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Resumo

O objetivo deste trabalho ¢ avaliar se a retencdo dos alunos do 3°
ano do ensino fundamental em 2009 trouxe maiores beneficios no
aprendizado de tais alunos em relacdo aqueles que progrediram
para o 4° ano. Procura-se, dessa forma, contribuir para o deba-
te sobre o impacto da repeténcia no aprendizado do aluno. No
Brasil, devido a caréncia de dados longitudinais que possibilitem
uma comparacdo mais apurada entre os repetentes e os promovi-
dos, considerando seus desempenhos antes e depois do evento da
repeténcia, a maioria dos estudos enfoca principalmente o impacto
das politicas de ciclos no desempenho do aluno. Por meio dos dados
do Programa de Avaliacdo da Alfabetizacdo (avaliacdo externa re-
alizada anualmente nas escolas publicas de Minas Gerais), foi pos-
sivel constituir uma base de dados longidudinal que identificasse
os alunos repetentes e os nio repetentes. Para tentar explicar o de-
sempenho dos alunos repetentes e nio repetentes, utilizou-se como
marco norteador a abordagem da Fung¢éo de Producio Educacional
e como base metodoldgica, os modelos hierarquicos. Os resultados
indicam que tanto os alunos que repetiram quanto os que nio repe-
tiram apresentaram crescimentos bastante importantes nas médias
de proficiéncia. No entanto, os modelos hierarquicos construidos
demonstram que, dentre dois alunos com mesma proficiéncia em
2008, tendo um deles repetido e o outro ndo, aquele que nio repe-
tiu tende a apresentar maior nivel de proficiéncia em 2009. Outro
achado importante refere-se ao fato de que o resultado do aluno ¢
muito influenciado pelo resultado geral da escola.
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Abstract

The objective of this work is to evaluate if retaining pupils of the
third year of fundamental education in 2009 brought benefits to
their learning in comparison to pupils that advanced to the fourth
year. We seek thereby to contribute to the debate about the impact
of school failure in pupils’ learning. In Brazil, due to the absence
of longitudinal data that would allow a more accurate comparison
between those pupils who failed and those that advanced, considering
their performance before and after the school failure, the majority of
studies focus primarily on the impact of the policies of cycles on the
performance of the pupil. Using data from the Literacy Assessment
Program (and external assessment conducted every year in public
schools of the State of Minas Gerais), it was possible to set up a
longitudinal database to identify pupils that had repeated and those
who had not. To try to explain the performance of students who had
failed and those who had not, we tried to use as a guiding line the
approach based on the Educational Production Function, having as
a methodological basis the hierarchical models. The results indicate
that both categories of students — those who had failed and those who
had not - displayed very important growth in proficiency average
rates. However, the hierarchical models constructed demonstrated that,
between two pupils with the same proficiency in 2008, one of them
having failed and the other not, the pupil that did not fail tended to
present the better proficiency level in 2009. Another important finding
refers to the fact that the result of the pupil is very much influenced by
the general result of the school.
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O debate sobre repetir o aluno quando
este ndo apresenta as habilidades necessarias
para prosseguir os estudos ainda nio chegou a
um consenso. Os defensores da ndo repeténcia
argumentam que, além de a retengido do aluno
ndo garantir um maior aprendizado, ela é pre-
judicial em termos comportamentais e emocio-
nais (JIMERSON et al., 1997). Ressalta-se, porém,
que alguns estudos demonstram que a retencio
causa menos danos emocionais quando realiza-
da nas séries iniciais do ensino (MEISELS; LIAW,
1993). Além disso, a retencdo dos alunos pode
ser um fator importante para a evasio da escola.

Os estudos que apontam para o efeito po-
sitivo da repeténcia argumentam que ela ¢ bené-
fica para os alunos que apresentem habilidades
e maturidade emocional ndo condizentes com a
idade (ALEXANDER et al., 1999). Ainda assim, ela
so ¢ benéfica quando realizada de forma correta e
objetiva, ou seja, quando realmente seleciona os
alunos com habilidades ndo desenvolvidas.

Apesar de toda a controvérsia sobre a efici-
éncia da repeténcia no aprendizado dos alunos, a

Tabela 1 — Taxa de rendimento do ensino fundamental

por dependéncia administrativa e ano de escolaridade (Minas Gerais, 2008

realidade ¢ que as escolas continuam retendo seus
alunos nas séries. Os dados da Tabela 1 mostram
as taxas de rendimento (aprovacio, reprovacio
e abandono) do ensino fundamental em Minas
Gerais no ano de 2008. Observa-se que as taxas
de reprovacgio sdo mais altas nos anos finais do
fundamental. Nos anos iniciais, destaca-se a alta
taxa de repeténcia do 3° ano nas redes estadual e
municipal: respectivamente, 9,84% e 14,69%.

No caso da rede estadual, a forma de or-
ganizacdo dos anos iniciais do ensino funda-
mental (1° a 5° ano) pode propiciar uma maior
retencdo no 3° ano. Os anos iniciais sdo com-
postos de dois ciclos de alfabetizag¢do: o primei-
ro (Ciclo Inicial de Alfabetizacio) com duracio
de trés anos, e o segundo (Ciclo Complementar
de Alfabetizacdo) com duracido de dois anos.
Em cada ciclo, ocorre a progressido continuada,
em que os alunos que apresentam deficiéncia
de aprendizado néo sdo retidos, mas apoiados
por estratégias pedagogicas de atendimento
diferenciadas para garantir a continuidade do
processo de aprendizagem.

Federal : : : : : : : :

Estadual 97,60 : 9690 : 89,10 : 97,10 : 90,50 : 76,50 : 80,00 : 80,10 : 7550 : 84,00
Municipal 96,80 : 89,00 : 8420 : 91,30 : 89,00 : 77,50 : 80,20 : 8450 : 8130 : 87,20
Privada 98,70 : : : : ! D 9420 : 9400 : 9390 i 96,60

Minas Gerais

Federal : : : : : 793 © 745 : 677 i 905 5,80
Estadual D115 0226 ¢ 984 1 1,9 i 822 i 1755 i 1567 i 1377 i 17,01 1 1191
Municipal D210 1 976 1469 i 7,48 : 954 i 1842 I 1573 i 11,19 I 1377 i 10,72
Privada D108 1 147 D141 1 147 147 ¢ 477 © 561 i 572 ¢ 581 i 322
Minas Gerais ©o1,72 668 : 11,98 : 504 i 840 : 16,88 : 14,87 : 12,45 : 1523 i 10,68
Federal I R T T T R T -7 S X1
Estadual D126 086 : 1,08 1 091 i 124 : 592 : 436 : 616 : 7,54 i 412
Municipal 1100 5121 5 114 1 122 1 148 1 405 ¢ 411 o427 o497 1 210
Privada ©02 : 013 : 008 : 008 : 007 : 013 : 021 : 024 : 033 : 017
Minas Gerais ©0107 P 1,01 (1,04 P 102 P 127 497 | 395 i 519 627 : 2,92

Fonte: INEP/MEC.
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Com relacdo as redes municipais, cada
municipio tem autonomia na organizacdo de
seu sistema de ensino, desde que siga as normas
da Lei de Diretrizes de Bases (LDB), o que gera
uma diversidade de situacdes em relacio ao nu-
mero e a duragdo de ciclos. Nos anos finais do
ensino fundamental, a maior retencdo ocorre
entre 6° e 9° anos do ensino fundamental. Nessa
etapa de ensino, na rede estadual, ¢ adotada a
progressdo parcial. Tal regime possibilita que
o aluno que nio apresenta desempenho satis-

fatério em até duas disciplinas seja promovido
dentro de um mesmo nivel de ensino. Cabe a
escola promover estratégias de recuperacdo nas
disciplinas pendentes.

A Tabela 2 apresenta as taxas de ren-
dimento do ensino médio em Minas Gerais no
ano de 2008. Observa-se que, nesse nivel de en-
sino, a repeténcia e o abandono sdo maiores do
que no ensino fundamental. Verifica-se também
que tanto a repeténcia quanto o abandono sio
maiores nos primeiros anos do ensino médio.

Tabela 2 - Taxa de rendimento do ensino médio por dependéncia administrativa e ano de escolaridade (Minas Gerais, 2008)

Estadual 69,6
Federal 75,4
Municipal 64,6
Privada 89,0
Total 714

77,0 80,3 74,9
85,4 933 82,8
74,1 81,3 729
93,8 9,5 93,0
788 82,4 769

Estadual 15,6
Federal 22,0
Municipal 249
Privada 10,4
Total 15,4

108 10,1 125
137 64 15,7
176 13,7 190
58 32 66
105 93 12,1

Estadual 14,8
Federal 2,7
Municipal 10,5
Privada 0,6
Total 13,2

122 96 125
09 04 15
83 50 8,1
04 03 04
107 82 110

Fonte: INEP/MEC.

0O Grafico 1 apresenta as matriculas por
ano de escolaridade nos ensinos fundamental e
médio em 2008, em Minas Gerais. Observa-se que

as altas taxas de repeténcia entre 3° e 6° ano do
ensino fundamental e no 1° ano do ensino médio
provocam um inchaco nas matriculas desses anos.
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Grafico 1 — Matricula por ano de escolaridade (Minas Gerais, 2008)
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Fonte: INEP/MEC.

0 quadro exposto evidencia que as esco-
las ainda estdo retendo seus alunos. Dessa for-
ma, o debate sobre o impacto da repeténcia no
aprendizado do aluno estd longe de se esgotar.
No Brasil, porém, a maioria dos estudos enfoca
o impacto das politicas de ciclos no desempe-
nho do aluno. Tal fato ocorre principalmente
devido a caréncia de dados longitudinais que
possibilitem uma comparacdo mais apurada
entre os repetentes e os nio repetentes, con-
siderando seus desempenhos antes e depois do
evento da repeténcia.

Por meio dos dados do Programa de
Avaliacdo da Alfabetizacdo (Proalfa), que ¢
uma avaliacdo externa realizada anualmente
nas escolas publicas de Minas Gerais', foi pos-
sivel constituir uma base de dados longitudinal

1- No Brasil, existem outras avaliagdes que medem a proficiéncia do aluno.
Destacam-se 0 SAEB e a Prova Brasil sob coordenacéo do INEP, avaliagdes
que ndo permitem um acompanhamento longitudinal do aluno; e o projeto
Geragdo Escolar 2004 (GERES), que é uma avaliacdo longitudinal dos
alunos com 7 anos de idade durante quatro anos. Maiores informagdes
sobre o GERES podem ser encontradas no sitio <www.geres.ufmg.br>.
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que identificasse os alunos repetentes e os nio
repetentes. Assim, o objetivo do presente tra-
balho ¢ analisar o impacto da repeténcia no
aprendizado dos alunos das escolas publicas
de Minas Gerais.

0 artigo esta estruturado em cinco se-
coes, incluindo esta introducdo. Na proxima
secdo, sera empreendida uma breve revisido de
alguns estudos que analisam o impacto da repe-
téncia no Brasil. Na terceira secdo, sera comen-
tada a base de dados aqui utilizada. Na quarta,
sdo expostos os resultados da andlise do impac-
to dos repetentes e dos nio repetentes na profi-
ciéncia do Proalfa. Por fim, na ultima secéo, sio
apresentadas as conclusoes.

Evidéncias do impacto da
repeténcia no Brasil

Tal como ja comentado, no Brasil, prin-

cipalmente devido a limitacdo dos dados, a
maioria dos estudos nio enfoca o impacto da
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repeténcia no aprendizado, mas sim o impacto
da politica de ciclos no desempenho dos alunos.
Dentro desse contexto, Ferrdo, Beltrdo e Santos
(2002) analisam o impacto de politicas de nio
repeténcia (progressio automatica) no desem-
penho escolar dos alunos da 4@ série do ensi-
no fundamental em Sdo Paulo e Minas Gerais.
Os autores aplicaram modelos hierarquicos nos
dados do SAEB e do Censo Escolar de 1999,
considerando, no 1° nivel, as variaveis relacio-
nadas aos alunos, e, no 2° nivel, as variaveis
relacionadas a escola. Para analisar o impacto
da politica de néo repeténcia, eles utilizaram a
existéncia, nas escolas, de politicas de promo-
cdo automadtica. Além da repeténcia, foi ana-
lisado também o impacto da distor¢do idade-
-série no desempenho dos alunos.

Seus resultados apontam que ndo ha
diferenca estatisticamente significante entre
o rendimento dos alunos de escolas publicas
com e sem progressdo automatica. Por outro
lado, alunos defasados possuem proficiéncia
inferior aos alunos em idade adequada. Dessa
forma, os autores concluem que o regime de
progressdo automadtica pode contribuir para a
correcdo da defasagem idade-série sem perda
da qualidade na educacio.

Gomes-Neto e Hanushek (1996) utiliza-
ram a base de dados do projeto EDURURAL, re-
alizado nas escolas rurais dos Estados de Ceara,
Pernambuco e Piaui, entre os anos de 1981 e
1985, para analisar as causas e os efeitos da re-
peténcia por meio de uma analise cross-section.
Seus estudos apontam dois importantes resulta-
dos. Primeiro, existe um importante impacto da
proficiéncia dos alunos nos testes padronizados
(testes aplicados em matematica e lingua por-
tuguesa) na probabilidade de o aluno repetir,
ou seja, quanto menores 0os escores em lingua
portuguesa e matematica, maior a probabilida-
de de repeténcia. Isso sugere que a promocio
foi baseada principalmente no mérito. Segundo,
os autores encontraram um efeito positivo da
repeténcia na proficiéncia do aluno. Seus resul-
tados mostram que, controlando pelas caracte-
risticas individuais e familiares, estudantes que

repetem possuem performance menor do que os
demais estudantes antes da repeticdo; entretan-
to, depois de repetir, eles possuem desempenho
acima da média dos demais estudantes.

Cabe ressaltar que os trabalhos men-
cionados possuem uma importante limitacdo:
a falta de dados longitudinais. Dessa forma,
o efeito da repeticio pode ser contaminado
por outros fatores ndo presentes na analise.
Superando essa limitacdo, Luz (2008) utilizou
uma base longitudinal para analisar o impacto
da repeténcia na proficiéncia escolar do alu-
no. A autora trabalhou com a base de dados
da pesquisa Fatores Associados ao Desempenho
Escolar (INEP/MEC), que compreende as esco-
las publicas das regides metropolitanas das ca-
pitais dos Estados de Para, Rondoénia, Sergipe,
Pernambuco e Mato Grosso do Sul. A pesquisa
coletou dados dos alunos na 42 série do ensino
fundamental em 1999, até a 82 série em 2003.
Nesse ultimo ano da pesquisa, também foram
coletados dados dos alunos que estavam na
72 série, o que possibilitou identificar aqueles
que repetiram a 7° série e aqueles que progre-
diram para a 82 série em 2003. A comparacio
dos resultados escolares entre os alunos repe-
tentes e os promovidos foi realizada por meio
do pareamento dos alunos a partir do método
de escore de propensio® Com esse método, foi
possivel definir o grupo tratamento (repetentes)
e o grupo controle (promovidos), minimizando
as diferencas na composicio desses dois grupos
quanto as caracteristicas individuais, escolares
e comunitarias.

Luz (2008) encontrou evidéncias de que
o ganho da repeténcia no aprendizado dos alu-
nos ¢ pequeno e inferior ao dos alunos promo-
vidos nas mesmas condi¢cdes. Além disso, os
alunos repetentes possuem desempenho seme-
lhante aos novos alunos da mesma série.

2 - Esse método é utilizado com o objetivo de minimizar efeitos causados
pela ndo aleatoriedade dos dados. Para controlar tais efeitos, uma técnica
possivel é 0 pareamento da amostra, formando-se pares de observagoes que
tenham valores similares aos das covaridveis a serem controladas. O escore
de propensao facilita o pareamento, sintetizando os valores das covariaveis
em um Unico valor que seré a varidvel usada para construir os pares.
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Base de dados do Proalfa

O Proalfa ¢ uma avaliacdo anual que se
iniciou em 2005 e que realiza quatro avaliacdes.
Duas delas sdo amostrais e aplicadas no 2° e 4°
ano do ensino fundamental. As avaliagcées cen-
sitarias sdo aplicadas no 3° ano do ensino fun-
damental e nos alunos que, no ano anterior, es-
tavam no 3° ano e obtiveram baixo desempenho,
ou seja, alcancaram proficiéncia abaixo de 450.
O Quadro 1 resume as avaliacdes do Proalfa. As
avaliacdes censitarias sdo nominais e permitem
identificar o nivel em que se encontra cada alu-
no; dessa forma, possibilitam intervir na apren-
dizagem de forma pontual e individualizada.

Para medir os desempenhos dos alunos,
a avaliaco utilizou a mesma metodologia apli-

Quadro 1 - Resumo das avaliagbes do Proalfa

cada nas provas do MEC (SAEB e Prova Brasil)
e do Programa de Avaliacdo da Rede Publica de
Educacio Basica - PROEB (avaliacio realizada
pela Secretaria de Estado de Educacdo de Minas
Gerais - SEEMG), que ¢é baseada na Teoria de
Resposta ao Item (TRI). Porém, sua escala de
proficiéncia ndo estd na mesma métrica dessas
avaliacoes. A escala do Proalfa varia entre 0 e
1.000 e contém, de forma distribuida na mesma
métrica, os resultados de desempenho nos trés
anos escolares avaliados. Essa escala apresenta
de forma crescente e continua as habilidades
que ja estdo consolidadas e as que estio em
processo de desenvolvimento. Além da profici-
éncia média, os resultados também sio forneci-
dos por niveis de proficiéncia: baixo, interme-
diario e recomendavel.

3° ano do ensino
fundamental

2° ano do ensino
fundamental

Alunos de baixo
desempenho

4° ano do ensino
fundamental

Amostral Censitaria

Amostral Censitaria

Objetivo: Verificar os © Objetivo: Verificar os
conhecimentos construidos conhecimentos construidos

em relagdo a leitura e & escrita em relagdo a leitura e & escrita
apos um ano de escolaridade. apos dois anos de escolaridade.

© Objetivo: Verificar os
©conhecimentos construidos em
relagdo a leitura e & escrita apds
trés anos de escolaridade.

Objetivo: Verificar se

0s alunos com niveis

© de alfabetizagao abaixo

: do esperado no 3° ano

: melhoraram seu desempenho.

Fonte: SEE/Boletim Pedagdgico — Proalfa 2007.

A avaliacdo dos alunos de baixo de-
sempenho foi aplicada em todos os alunos que
cursavam o 3° ano no ano anterior e que tive-
ram resultados insatisfatorios (abaixo de 450),
independentemente do ano escolar que estdo
cursando no ano corrente. Verifica-se que a
maioria desses alunos progrediu para o 4° ano;
porém, parte deles ficou retida no 3° ano do en-
sino fundamental. As criancas que ficaram re-
tidas no 3° ano fizeram tanto a prova de baixo
desempenho quanto a prova do 3° ano.

Dessa forma, com a juncédo das bases de
dados das duas avaliacdes (baixo desempenho
e 3¢ ano), foi possivel identificar os alunos que
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em 2008 estavam com proficiéncia no baixo
desempenho e repetiram o 3° ano em 2009, ou
seja, os alunos repetentes. Ressalta-se, porém,
que so foi possivel identificar os alunos repe-
tentes que se encontravam na mesma escola
em 2008 e 2009. Tal procedimento resultou
em uma perda de 12.246 alunos (em 2008, ha-
via 54.981 alunos no baixo desempenho e, em
2009, apenas 41.635 foram localizados). Parte
desses alunos pode ter se transferido de escola e
parte pode ter abandonado o sistema de ensino.
Naturalmente, entre os alunos néo localizados,
existem tanto repetentes quanto ndo repetentes.
Perdas em estudos longitudinais sdo comuns e,
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em alguns casos, ¢ necessario ter cuidado com
a possibilidade de o viés de selecdo da amostra
afetar os resultados. Particularmente neste es-
tudo, que compara a evolucdo de proficiéncias
do grupo de repetentes e de nio repetentes, nio
se espera a priori que haja um comportamento
diferente entre os alunos repetentes que ficam
na mesma escola e os alunos repetentes que
mudam de escola; por outro lado, aqueles que
abandonam devem ter um prejuizo ainda maior
em suas proficiéncias futuras. Assim, ndo se
espera que a perda, embora consideravel, afete
significativamente as conclusdes deste estudo.

Do total de 41.635 alunos que participa-
ram da avaliacdo de baixo desempenho - que
sera chamada Prova BD - em 2009, 5.483 alu-
nos estavam cursando o 3° ano do ensino fun-
damental; trata-se, portanto, de alunos consi-
derados repetentes. Os demais alunos que estio
cursando o 4° ano do EF sdo os nio repetentes.

A andlise comparativa do desempenho
dos alunos repetentes e nio repetentes permite
averiguar até que ponto a retencdo no 3° ano
garantiu um maior aprendizado em relacdo ao
aluno que progrediu para o 4° ano.

Tabela 3 — Alunos participantes do Proalfa (Prova BD, 2009)

Rede de ensino

Situacéo do aluno em : :
2009 Estadual Municipal Publica
Total 11.807 | 29.828 | 41635
Néio repetentes 10394 | 25758 | 36.152
Repetentes 1413 1 4070 5483

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.

Analise dos alunos repetentes e
nao repetentes

A Tabela 4 apresenta uma comparacio
dos resultados da prova de baixo desempenho,
em 2009, entre os alunos que repetiram e aque-
les que passaram para o 4° ano. A proficiéncia
média dos aprovados em 2008 ¢ bastante su-
perior a dos reprovados, tanto na rede estadual
quanto na municipal. Porém, apesar de a profi-
ciéncia dos repetentes ser menor do que a profi-
ciéncia dos ndo repetentes, nio se pode afirmar
que a politica de retencio gera resultados nega-
tivos. Para se chegar a essa conclusdo, ¢ neces-
saria uma analise mais apurada desses alunos.

Tabela 4 - Alunos que fizeram a Prova BD, 2009 (Redes estadual e municipal)

Situacdo do aluno em 2009 Proficiéncia Baixo Intermediario Recomendado N° de alunos
Rede estadual

Todos 507,97 47,46% 34,62% 17,92% 11.807

Néo repetentes 511,96 45,86% 35,29% 18,85% 10.394

Repetentes 478,65 59,24% 29,65% 11,11% 1.413
Rede municipal

Todos 478,66 61,98% 29,18% 8,85% 29.828

N&o repetentes 481,76 60,44% 30,41% 9,14% 25.758

Repetentes 459,03 71,67% 21,35% 6,98% 4.070

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.

Foi possivel identificar parte dos alu-
nos repetentes e ndo repetentes na avaliacio
do Proalfa do 3° ano em 2008 e, dessa forma,
identificar sua proficiéncia naquela época. Pela

Tabela 5, percebe-se que os alunos repetentes
realmente possuiam um nivel de proficiéncia
menor do que os nio repetentes, ou seja, apre-
sentavam maior deficiéncia na aprendizagem.

630 Juliana de Lucena R. RIANI; Vania Candida da SILVA; Tufi Machado SOARES. Repetir ou progredir? Uma andlise...



Tabela 5 - Proficiéncia no Proalfa, 2008 (3° ano do ensino fundamental)

Todos 396,50
Nao repetentes 398,44
Repetentes 382,95

10.480 393,23 26.526
9.169 395,88 22.746
1.311 377,31 3.780

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2008.

Na rede estadual, a proficiéncia média no
Proalfa em 2008 daqueles que repetiram o ano foi
de 382,95 (Tabela 5). Ao repetir a prova do 3° ano em
2009, a média de proficiéncia alcancada por esses
alunos foi de 489,21 (Tabela 6), ou seja, aumentou
27,75% (Tabela 7). Na rede municipal, os repetentes
apresentaram um acréscimo de 23,96% entre a
avaliacio do 3° ano em 2008 e a do 3° ano em 2009.

A Tabela 6 mostra as proficiéncias dos
alunos repetentes na avaliacdo do 3° ano e

na avaliacdo de baixo desempenho (Prova
BD) aplicada em 2009 nas redes estadual e
municipal. Na rede estadual, observa-se que
o desempenho desses alunos na avaliacio
de baixo desempenho (478,65) é inferior ao
da avaliacdo do 3° ano (489,21), sendo que
mais da metade dos alunos (59,2%) ainda
se encontra no nivel de baixo desempenho
nessa avaliacdo. O mesmo resultado pode ser
verificado na rede municipal.

Tabela 6 — Proficiéncia dos alunos repetentes segundo a avaliagéo realizada em 2009 (Redes estadual e municipal)

Rede estadual

Prova do 3° ano 489,21 29,65% 27,18% 4317% 1.413
Prova BD 478,65 59,24% _ 29,65% 11,11% 1.413
Rede municipal
Prova do 3° ano 467,72 39,53% : 28,97% 31,50% 4.070
Prova BD : 459,03 71,67% 21,35% 6,98% 4.070
Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.
Quando se compara o crescimento da ndo repetentes apresentaram crescimento

proficiéncia no Proalfa do 3° ano em 2008
com a proficiéncia da avaliacdo de baixo
desempenho (Prova BD) em 2009 (Tabela 7),
observa-se que, na rede estadual, os alunos

maior (28,49%) do que os alunos repetentes
(24,99%). Na rede municipal, a diferenca
entre os nido repetentes e os repetentes foi
insignificante.

Tabela 7 - Taxa de variagdo da proficiéncia dos alunos repetentes e ndo repetentes entre 2008 e 2009 por rede de ensino

Prova 3° ano 2008/ Prova 3° ano 2009

Prova 3° ano 2008/ Prova BD 2009

Estadual Municipal Estadual Municipal
Todos - - : 28,11 21,72
Néo repetentes - - 28,49 21,69
Repetentes 27,75 23,96 24,99 21,66

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.
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Nos testes do Proalfa, os alunos tam-
bém informam a idade atual, a idade em que
entraram na escola, quantas vezes ja repe-
tiram algum ano escolar e se fizeram pré-
-escola ou creche. A Tabela 8 apresenta a
analise descritiva dessas variaveis segundo
sua condicdo de repetente ou nédo repetente.
Os pontos mais importantes sdo: i) ha uma
maior quantidade de alunos do sexo mas-
culino nas duas categorias, mas os meninos
sdo mais representativos dentre os repeten-
tes; varios estudos apontam que os homens
sdo mais propensos a repetir do que as mu-
lheres (GOMES-NETO; HANUSHEK, 1996;
RIANI, 2005; MEISELS; LIAW, 1993); ii) a
maioria dos alunos ndo frequentou pré-es-
cola e a distribuicdo percentual dessa vari-
avel é semelhante entre os repetentes e os
nido repetentes; iii) a distribuicdo percentu-
al etdria ndo difere entre as duas categorias
e concentra-se nas idades de 9 e 10 anos,
como esperado; iv) o mesmo comportamen-
to ¢ observado em relacdo a idade em que
entraram na escola e as idades com maior
concentracido sdo 5, 6 e 7 anos; v) como era
de se esperar, a quantidade de vezes que os
alunos repetiram alguma série ¢ a variavel
que apresenta diferenca entre os repetentes
e os ndo repetentes. No caso dos repetentes,
h4d uma maior concentracdo de alunos que
repetiram uma e duas vezes; dentre os nio
repetentes, a maioria nunca repetiu.

Cabe destacar que esses quesitos sdo
respondidos pelos préprios alunos, que, em
sua maioria, possuem menos de 10 anos de
idade, o que gera um significativo percentual
de casos sem respostas (missing) e de
respostas inconsistentes. No primeiro caso,
os dados faltantes ndo diferem muito em
relacdo aos repetentes e aos ndo repetentes.
Em relacdo as respostas inconsistentes,
os maiores problemas ocorrem no quesito
quantas vezes repetiu, em que 8,26% dos
repetentes respondem que nunca repetiram, e
no quesito idade, em que aparecem criancas
com menos de 8 anos.

Tabela 8 - Distribuico de frequéncia das varidveis individuais
dos alunos repetentes e ndo repetentes (Proalfa, 2009)

Repetentes Nao repetentes

Variaveis individuais ; : :
Absoluto : % : Absoluto : %

Masculino i 3.129 57,07 i 18602 : 51,45

§  Femnno : 1603 2924 12071 : 3588
Missing 751 4579 1267

EE Sim 1.243 7.628 21,10
%% No i 279 18.431 | 5098
=S Missing © 1.444 10,093 : 27,92
§ Nenhuma : 453 17.140 4741
2 Tvez 2786 6.819 : 18,86
§ 2 vezes 929 3.106 8,59
E Joumas | 232 1030 © 285
g Missing | 1083 8.057 2229
6 P2 40 i 0,11

7 i 6 30 i 008

8 i 1% 1072 | 207

= 9 i 2513 16.839 | 46,58
= 10 1261 7.884 2181
1Mo s 2487 | 688

120umals 277 1958 542

Missing : 894 5842 16,16

© menorquesé 174 1.628 4,50
2 5 i 605 4.367 12,08
S o 6 i 2603 16.268 | 45,00
§§ 71 760 4538 1255
% 8 ou mais 88 647 ;1,79
= Missing : 1.253 8704 i 2408

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.

Além da andlise descritiva das varidveis
individuais constantes na base do Proalfa, tam-
bém ¢ possivel fazer uma andlise de algumas
caracteristicas escolares, por meio da juncio
da base do Proalfa com a do Censo Escolar de
2008. A Tabela 9 apresenta a andlise descritiva
das variaveis escolares segundo a condi¢do de
repeténcia do aluno. Observa-se que a distri-
buicdo da existéncia de alguns itens de infra-
estrutura nas escolas néo difere entre os alunos
repetentes e os ndo repetentes. Ressalta-se que
ha cem alunos em relacdo aos quais nio exis-
tem informacdes relacionadas a infraestrutura e
que eles estdo distribuidos em 21 escolas.
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Tabela 9 - Distribuico de frequéncia das variaveis escolares
entre os alunos repetentes e ndo repetentes (Proalfa, 2009)

L Repetentes Nao repetentes
Variaveis escolares : : :
Absoluto : % : Absoluto : %
s g : z z z

S § Esdial i 1413 25771 10394 (2875
S 3B : : 5
T = : : ! :

B E  Municpal | 4070 7423 © 25758 7125
S Nao i 2962 54027 19573 5414
28 : é ;

g c Sim 2520 :4596: 16480 : 4559
[SAN=] X X X
m £ : : : :

u%_l Missing 1 0,02 99 0,27
< Nao 4687 (8548 0 31077 : 8596

[s5] . x
5 8 : : ?
g2 Sim 795 11450 i 4976 1376

@D . . .
= ° : : : :
g Mssing © 1 ©002: 99 027

o 5 5 5

E Nao 2173 © 3963 1 14496 40,10

s E E é

Z Sim 3309 (6035 : 21557 : 5963

; : : : :

[=3 .

E’ Missing 1 0,02 99 0,27
_ Néo 1146 2090 : 7.908 21,87
2 s : : :

S & i : : :

g Sim 4336 7908 i 28145 7785
o 2 . . .

7 = : ; ; :

Missing © 1 1002 99 027

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009 e Censo Escolar — INEP/MEC.

Outra variavel escolar importante é a
proficiéncia média da escola em que o aluno
estd estudando. Pela Tabela 10, observa-se que
os alunos nido repetentes, em geral, estudam
em escolas com proficiéncia média um pouco
maior do que as escolas dos alunos repetentes.

Tabela 10 - Proficiéncia média no 3° ano das escolas segundo
condicéo de repeténcia dos alunos (Proalfa, 2009)

Situac&o do aluno em 2009 Média Desvio-padrao
Repetentes 506,29 46,7606
N&o repetentes 509,03 50,8937

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.

Educagdo e Pesquisa, Sdo Paulo, v. 38, n. 03, p. 623-636, jul./set. 2012,

Para tentar explicar o desempenho dos
alunos repetentes e nio repetentes, utilizou-se
como marco norteador a abordagem da Funcéio
de Producgio Educacional (FPE) e como base
metodologica, os modelos hierarquicos. A FPE
¢ um ramo da literatura que faz uma analogia
entre o processo de aquisicdo do conhecimento
humano e o processo produtivo, o que guia a
escolha das varidveis e a interpretagdo coerente
de seus efeitos (TODD; WOLPIN, 2003). O resul-
tado educacional da crianca ¢ fruto de um pro-
cesso de producdo no qual os insumos presentes
e passados sdo combinados com as caracteristi-
cas genéticas dos individuos para produzir um
rendimento cognitivo.

Assim, a FPE pode ser descrita da se-
guinte forma:

Al =A1(F,S, 0,e),

sendo: A, o resultado educacional do individuo
i acumulativo no tempo t; F, o vetor das carac-
teristicas e background da familia do estudante
acumulativos no tempo t; S o vetor de insu-
mos escolares e dos professores acumulativo no
tempo t; O, o vetor de outros insumos relevan-
tes, tal como fatores comunitarios e da turma,
acumulativos no tempo t; e e, ¢é o termo de erro
aleatdrio que reflete os fatores ndo mensurados
que contribuem para o resultado educacional
no tempo t. Se os fatores nio incluidos nio sio
correlacionados com os que entraram na ana-
lise, ndo ha problema, pois os parametros es-
timados nido serdo enviesados. Por outro lado,
se eles sdo correlacionados, os coeficientes da
analise serdo enviesados (HANUSHEK, 2002).

Portanto, o ideal para estimar a FPE ¢ ter
dados de insumos familiares e escolares passa-
dos e presentes, bem como informacdes sobre
a capacidade cognitiva da crianca. Porém, na
maioria das vezes, tais dados ndo sio viaveis.
Para contornar esses problemas, recorre-se a
pressupostos e/ou variaveis proxy.

Todd e Wolpin (2003) fazem um resumo
sobre as especificacées da FPE e seus pressu-
postos que lidam com a falta de dados, princi-
palmente dados passados. Séo eles:
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1) 0 modelo de especificagio contempora-
nea: considera que o rendimento do aluno
esta associado apenas as medidas contem-
poraneas. Nessa modelagem, pressupde-
-se que os insumos ndo variam através do
tempo e que os insumos correntes ndo sao
relacionados com a capacidade mental de
aquisicdo do conhecimento.

2) Modelo de especificacdo do valor adi-
cionado: relaciona o rendimento contem-
poraneo dos alunos com os insumos fa-
miliares e educacionais contemporaneos e
com o rendimento dos alunos no periodo
anterior. Esse ultimo termo ¢ uma estatis-
tica suficiente para captar as variaveis néo
observadas dos insumos passados e da ca-
pacidade mental de aquisi¢do de conheci-
mento. (TODD; WOLPIN, 2003)

A base de dados do Proalfa possibilita
estimar os determinantes educacionais por meio
da especificagdo do valor adicionado, ja que ¢
possivel obter a proficiéncia do mesmo aluno em
dois periodos do tempo (2008 e 2009). Devido a
estrutura hierarquica dos dados, ou seja, ao fato
de os alunos estarem agregados nas escolas, a
FPE foi estimada utilizando o modelo hierarqui-
co de dois niveis, em que o primeiro nivel consi-
dera o individuo e o segundo, a escola’.

Os modelos hierarquicos incorporam a
estrutura hierarquica dos dados, assumindo que
a variavel dependente ¢ medida no menor nivel
de agregacdo e as varidveis independentes em
todos os outros niveis (HOX, 1995)*.

3 - A estimativa por modelos hierarquicos permite melhores estimadores
do que por meio dos modelos classicos de regressdo, uma vez que lida
com a quebra de um pressuposto importante dos modelos estimados
por Minimos Quadrados Ordindrio, que é o de erros independentes e
identicamente distribuidos, decorrentes da dependéncia que os individuos
tém dentro de uma mesma unidade (nesse caso, a escola). Além disso,
tais modelos resolvem o problema da unidade de anlise quando se tém
varidveis independentes medidas em niveis distintos de agregagéo.

4 - Eles consideram que o intercepto e/ou a inclinagdo ndo sdo 0s
mesmos para todas as unidades de nivel 2 e que a variagao pode dar-se
pelo efeito de alguma variavel explicativa de nivel 2 e/ou por componente
aleatorio. Neste artigo, considerou-se que apenas o intercepto possui efeito
aleatorio. Para maiores detalhes sobre 0s modelos hierarquicos, ver Bryk e
Raudenbush (2002).

Foram construidos dois modelos hierar-
quicos para estimar a equacdo do modelo do
valor adicionado da FPE, tendo sempre como
principal interesse determinar o impacto positi-
Vo ou negativo da repeténcia.

No primeiro modelo, a proficiéncia em
2009 do aluno foi estimada considerando ape-
nas duas varidveis explicativas no primeiro ni-
vel: uma variavel categorica que identifica que o
aluno repetiu o 3° ano em 2009 (zero para os nio
repetentes e um para os repetentes) e o desem-
penho dos alunos na prova do 3° ano de 2008.
Como ja comentado, essa ultima varidvel ira
captar o efeito das variaveis ndo observadas, tais
como o nivel socioecondomico do aluno e a capa-
cidade mental de aquisicio de conhecimento. O
modelo 2 incorpora outras variaveis explicativas
do nivel 1, tais como a quantidade de vezes que
ja repetiu de série e o sexo dos alunos. Ressalta-
se que a base de dados do Proalfa possui pou-
cas variaveis relacionadas ao aluno, conforme
visto na secdo anterior; dentre essas variaveis,
incluem-se nos modelos apenas aquelas que se
apresentaram significativas. Nesse modelo tam-
bém ¢ incluida, no nivel 2, a proficiéncia média
no 3° ano da escola em que o aluno estudava em
2009. As demais varidveis relacionadas a escola
(dependéncia administrativa e infraestrutura da
escola) ndo foram significativas e, portanto, nio
foram consideradas na analise.

A Tabela 11 apresenta os resultados dos
modelos. A partir da andlise do efeito aleatorio
dos dois modelos, percebe-se que ¢ aceitavel a
hipdtese de o intercepto ser considerado como
tendo efeito aleatdrio, ja que ele foi significativo.
Somado a isso, a escola possui uma importante
parcela na explicacio da variagdo do desempe-
nho dos alunos. Tal fato ¢ importante, pois mos-
tra a importancia da escola na vida dos alunos.

No modelo 1, observa-se que o aluno
que repetiu o 3° ano em 2009 possui uma pro-
ficiéncia menor em 16,419 do que o aluno que
ndo repetiu. A proficiéncia prévia do aluno pos-
sui um impacto positivo, porém pequeno.

No modelo mais completo - modelo 2 -,
verifica-se que a proficiéncia média da escola
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possui um impacto positivo e que tal efeito ¢
maior do que a proficiéncia prévia do aluno. A
inclusdo dessa varidvel diminui a variacio nao
explicada entre escolas, porém ainda ha uma
significativa parte a ser justificada. A inclusio
de uma variavel que representasse o nivel so-
cioecon6mico médio das escolas provavelmente
reduziria a variacdo ndo explicada, mas o ban-
co de dados nédo possui essa variavel.

Em relacéo as varidveis individuais, obser-
va-se 0 impacto positivo das meninas em relagio

aos meninos, corroborando com os estudos exis-
tentes nessa area que apontam para uma vantagem
das meninas nos testes de leitura e escrita.

No caso da variavel-objetivo dessa ana-
lise — aluno repetiu ou nio -, observa-se que a
inclusido das duas variaveis individuais diminui
seu impacto, porém, ele ainda permanece signifi-
cativo. A quantidade de vezes que o aluno repe-
tiu passa a ser a varidvel com maior impacto ne-
gativo. Ou seja, quanto maior o numero de vezes
que o aluno repetiu, menor a sua proficiéncia.

Tabela 11 — Resultado da regressao para proficiéncia na Prova BD

Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2
Efeito Fixo Coeficiente  : Sig Coeficiente : Sig
Intercepto 329,902 0,000 8,888 ©0,393
Proficiéncia média da escola em 2009 0,679 0,000
Aluno repetente -16,419 0,000 -8,696 0,000
Proficiéncia do aluno em 2008 0,429 0,000 0,386 0,000
Quantidade de vezes que repetiu -14,594 0,000
Sexo (1 = homem e 0 = mulher) -7,364 0,000
Efeito aleatdrio
Entre alunos 3.822,288 3.742,240
Entre escolas 4,527,912 0,000 3.016,924 0,000

Fonte: Proalfa/SIMAVE, 2009.

Conclusao

Este trabalho buscou avaliar se a reten-
¢do dos alunos de baixo desempenho no 3° ano
do ensino fundamental trouxe maiores benefi-
cios no aprendizado desses alunos em relacio
aos que prosseguiram para o 4° ano, tendo como
base de dados a avaliacdo do Proalfa realizada
em Minas Gerais. Espera-se que a andlise possa
contribuir para o debate do efeito da proficiéncia
no aprendizado do aluno.

Os resultados indicam que os alunos que
ficaram retidos no 3° ano do ensino fundamen-
tal apresentaram um crescimento da proficiéncia
menor entre as avaliacdes de 2008 e 2009 do que
os alunos que seguiram para o 4° ano. Esse fato
¢ confirmado mesmo quando se controla por ou-
tras variaveis (modelo de regressdo hierarquica).
Assim, pode-se dizer que tanto os alunos que
repetiram quanto os que nao repetiram apresen-
taram crescimentos nas médias de proficiéncia
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bastante importantes. No entanto, os modelos
hierarquicos construidos atestam que dentre dois
alunos com mesma proficiéncia em 2008, tendo
um deles repetido e o outro ndo, aquele que nao
repetiu tende a apresentar maior nivel de profi-
ciéncia em 2009. Esse resultado corrobora com o
trabalho de Luz (2008), que, realizando também
um estudo longitudinal, chegou a conclusio se-
melhante para alguns Estados das regioes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste.

Outro achado importante ¢ que o resultado
dos alunos com menor nivel de proficiéncia ¢ muito
influenciado pelo resultado geral da escola. Tal fato
¢ de suma importancia, pois o baixo aprendizado do
aluno pode ser fruto da ineficiéncia da escola. Dessa
forma, expor o aluno ao mesmo contetudo, com o
pressuposto de que a deficiéncia na aprendizagem ¢
consequéncia apenas da sua incapacidade de com-
preender e absorver a matéria, ndo resolve o pro-
blema, ja que fatores relacionados a escola possuem
significativo impacto no aprendizado dos alunos.
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