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Resumo

Contexto: O avango no entendimento da mente e sua relagdo com o cérebro tem sido prejudicado por equivocos filoséficos e metodoldgicos. Objetivo: Discutir
brevemente e propor diretrizes epistemoldgicas e metodoldgicas para uma frutifera investigagao da relagio mente-cérebro. Resultados: A relagio mente-
-corpo ainda é um problema em aberto, ndo havendo evidéncias conclusivas de que a mente seja apenas um produto da atividade cerebral. Na exploragio da
mente, deve-se evitar a aceitagdo ou rejeigdo prematura de teorias, buscando néo apenas evidéncias confirmatorias, mas também as falseadoras de uma teoria.
Deve-se ampliar e diversificar a base empirica, buscando especialmente experiéncias humanas nio usuais, tais como as chamadas experiéncias andmalas ou
espirituais. A observagao de fendmenos andmalos que nao se encaixavam nos paradigmas estabelecidos foi essencial em revolugdes cientificas prévias. Tanto
dados quantitativos quanto qualitativos devem ser valorizados. Para explicar a mente e suas multiplas manifesta¢des, é essencial haver abertura e rigor para
criar, desenvolver e testar alternativas tedricas. Candidatos a paradigma de base tanto materialista quanto ndo materialista devem ter oportunidade de ser
apresentados, aprimorados e testados. Conclusdo: A ampliagio e a diversificagdo da base empirica aliada a uma postura epistemoldgica e metodolégica mais
adequada sdo essenciais para o avan¢o da compreensio da relacdo mente-cérebro.
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Abstract

Background: Philosophical and methodological misconceptions have hampered advances in the understanding of mind and its relationship with the brain.
Objective: To discuss and propose epistemological and methodological guidelines for a fruitful investigation of mind-brain relationship. Results: Mind-brain
problem is still an open quest, there is no conclusive evidence that mind is just a product of brain activity. In exploring mind one should avoid premature
acceptance or rejection of theories, searching not only for confirmatory evidence, but also for the falsifying ones. It is needed enlarging and diversifying the
empirical basis, looking especially for unusual human experiences such as those called anomalous and spiritual. Observation of anomalous phenomena, that did
not fit established paradigms, was essential in early scientific revolutions. Both qualitative and quantitative data must be valued. In order to explain mind and
its myriad of manifestations, it is essential to have openness and rigor to create, develop and test theoretical alternatives. Both, materialist and non-materialist
paradigm candidates deserve the same opportunity of being presented, improved and tested. Discussion: The broadening and diversification of the empirical
base allied to a more fruitful epistemological and methodological stance are essential for the advancing of our understanding of mind-brain relationship.
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da neurociéncia, a busca da explicagdo da experiéncia consciente se
constitui em um dos “mais desconcertantes problemas na ciéncia
da mente” (p. 200).

Lamentavelmente, diversos problemas e mal-entendidos tedri-
cos, filoséficos e metodoldgicos tém prejudicado um maior avango
no entendimento da mente e sua relagdo com o cérebro. Este artigo
tem como objetivo discutir brevemente e chamar a atengdo dos in-
teressados no estudo da mente e da neurociéncia para alguns desses
aspectos mais importantes, com o intuito de facilitar o progresso no
entendimento da relagdo mente-cérebro.

Introducao

A compreensao da mente e da consciéncia é um dos empreendi-
mentos mais estimulantes e desafiadores na busca humana pela
compreensdo de nds mesmos e do universo como um todo. A questio
essencial é: qual a natureza da mente e sua relagdo com o cérebro? O
que nos torna humanos e nos prové qualidades e habilidades que nos
tornam quem somos? Qual é a fonte da nossa experiéncia do “eu”? A
despeito de sua importancia, essas questdes foram frequentemente
negligenciadas pela filosofia e ciéncia durante boa parte do século
XX. Contudo, nas ultimas duas décadas, tem havido um estimulante
renascimento do interesse nesse tema no meio académico.

. o . Mente como produto do cérebro: um fato cientifico?
Descobertas em neurociéncias e neurotecnologia tém proporcio-

nado uma janela nica através da qual podemos observar o intrin-
cado trabalho do cérebro humano. Embora as tecnologias tenham
se desenvolvido muito, elas também tém mostrado as limitagdes
fundamentais que ainda persistem na nossa compreensiao da mente
humana. Como colocado por um dos principais filsofos da mente da
atualidade, David Chalmers!, a despeito dos extraordindrios avangos

Um obstaculo ao avan¢o em rela¢do aos problemas da relacdo
mente-cérebro é o fato de que muitas pessoas, mesmo no mundo
académico, pensam que essas questdes ja foram resolvidas. Elas
frequentemente acreditam que o cérebro humano é a resposta, que
a mente nao existe, ou que é apenas um produto (para alguns, um
epifendmeno, um subproduto ineficiente) da quimica e da atividade
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elétrica cerebral. Muitos também veem o cérebro como uma entidade
que pode ver, ouvir, pensar, sentir e tomar decisdes. Contudo, essas
parecem ser conclusdes precipitadas. Como colocado por Sir John
Eccles, neurocientista ganhador do prémio Nobel, em seu livro em
coautoria com o fildsofo da ciéncia Karl Popper:

“Hd uma tendéncia geral a superestimar o conhecimento cientifico do
cérebro, o que, infelizmente, também é feito por muitos cientistas e divulga-
dores da ciéncia. Por exemplo, nos é dito que o cérebro V€ linhas, dngulos
(...) e que assim nés, em breve, seremos capazes de explicar como uma
imagem completa é vista’(...). Mas esta afirmagdo é enganosa. Tudo o que
efetivamente se sabe acontecer no cérebro é que neurdnios do cortex visual

disparam impulsos em resposta a algum estimulo visual especifico”. (p. 225)?

Uma queixa similar foi feita por outra dupla, formada por um
filésofo e um neurocientista, que considera que “a atribuicdo de
atributos psicoldgicos — em particular cognitivos e reflexivos - ao
cérebro é (...) uma fonte de (...) confusdo. (...) as grandes descobertas
das neurociéncias ndo requerem esta forma equivocada de explica-
40”3 (p. 3-4, grifo no original).

Embora o materialismo reducionista seja uma hipé6tese que valha
a pena ser investigada, ndo é um “fato cientifico’, como muitos acre-
ditam. O materialismo ndo é uma consequéncia necessaria e logica
da pesquisa cientifica. Nesse sentido, varios reducionistas aceitam
que ele ainda ndo ¢ “um fato cientifico provado’, mas que o serd em
breve. Essa crenca de que, “em algum ponto nio especificado no
futuro” (p. 205), serd cientificamente demonstrado como o cérebro
gera a mente é o que Popper e Eccles chamaram de materialismo pro-
missério2. Saulo Araujo, em uma minuciosa investiga¢ao histéricas,
concluiu que o materialismo promissorio tem sido uma estratégia
retérica utilizada hé pelo menos 300 anos, mas a profecia de uma
demonstragdo e uma explicacio estritamente materialista da mente
sempre prometidas para um futuro breve até hoje ndo se concretizou.

Reflexdes e diretrizes epistemoldgicas e metodolégicas

Evitar a aceitagdo prematura de teorias

O reducionismo é uma estratégia de trabalho legitima em relagdo ao
problema mente-cérebro, contudo, se ela é apressadamente tomada
como a resposta definitiva e final, isso pode levar a um fechamento
prematuro e dogmatico dessa busca, que é um dos mais importantes
desafios ao conhecimento humano. Esse fechamento é uma postura
epistemoldgica perigosa, ja que o fato concreto é que ainda estamos
longe de efetivamente compreender e explicar a mente. Usando a
terminologia do fildsofo da ciéncia Thomas Kuhns3, poderiamos dizer
que estamos em uma fase pré-paradigmatica em relagdo ao problema
mente-cérebro. Um periodo pré-paradigmatico é quando nao hd a
aceitagao consensual pela comunidade cientifica de um paradigma
especifico (uma estrutura de teorias-chave, instrumentos, valores
e pressupostos metafisicos para uma dada disciplina académica)s.
Existem varios candidatos a paradigma para o estudo da consciéncia,
mas nenhum efetivamente chegou a esse ponto ainda, caracterizando-
-se 0 campo como uma ciéncia imatura.

Uma das consequéncias adversas da aceitagdo prematura de uma
teoria é que encontrar exemplos confirmatdrios de quase qualquer
teoria é uma tarefa facil’. Muitos dados sdo frequentemente apresen-
tados para apoiar a ideia de que a mente ja foi completamente expli-
cada como um produto da atividade cerebral. Isso frequentemente
inclui exemplos da concomitéincia psicofisiologica e a demonstragio
de que lesdes cerebrais ou alteragdes neurofisiologicas sao frequen-
temente seguidas por alguma alteragio na mente. Contudo, como
William James demonstrou hd mais de um séculos, esses dados
também podem ser acomodados por uma teoria da transmissdo em
que o cérebro atua como um filtro, tendo uma “fungao transmissiva
ou permissiva” (p. 291), agindo como “um 6rgdo para limitar e
determinar a uma certa forma a consciéncia produzida em outro
lugar (p. 294). Também, conforme colocado por Chalmers!, estudar
os correlatos neurais da consciéncia nao é o mesmo que explicar a

consciéncia ou como e por que esses processos poderiam dar origem
a experiéncia consciente. Ha um “abismo explicativo (explanatory
gap) entre as fungdes (cerebrais) e a experiéncia, e precisamos de uma
ponte explicativa para atravessa-la” (p. 203). De acordo com Jamess,
ateoria da transmissdo teria uma vantagem explicativa sobre a teoria
da producéo (em que o cérebro produz a mente). Além de explicar as
predigdes da teoria da produgdo (especificamente a concomitincia de
mudangas no cérebro e na consciéncia, isto é, os correlatos cerebrais
dos fendmenos mentais), a teoria da transmissao:

“também toca uma ampla classe de experiéncias que sdo dificilmente
explicadas pela teoria da produgdo. Refiro-me a estes fendmenos obscuros
e excepcionais relatados em todos os tempos ao longo da historia humana,
(...) premonigdes, aparigées no periodo da morte, visdes ou impressoes
clarividentes e ampla gama de capacidades meditinicas (...). Todas estas
experiéncias, bastante paradoxais e sem sentido na teoria da produgdio, se
encaixam muito naturalmente na outra teoria. Precisamos apenas supor
a continuidade da nossa consciéncia”. (p. 298-299)¢

Buscar evidéncias que refutem a teoria

De acordo com o filésofo da ciéncia Karl Popper, para verdadeira-
mente testar uma teoria, deveriamos estar comprometidos em buscar
evidéncias que poderiam potencialmente falsear aquela teoria. Uma
boa teoria cientifica resiste a tentativas vigorosas de encontrar evi-
déncias contrarias. Contudo, Kuhn mostrou que cientistas frequen-
temente ndo sdo capazes de reconhecer fendmenos nao permitidos
pelos paradigmas aos quais estio comprometidos:

“Serd por acidente, por exemplo, que os astrénomos ocidentais sé
comegaram a ver mudangas nos céus, previamente imutdveis, durante o
meio século apés o novo paradigma de Copérnico ter sido proposto? Os
chineses, cujas crengas cosmolbgicas ndo proibiam mudangas celestes,
tinham registrado a apari¢do de muitas novas estrelas no céu em datas
muito anteriores”. (p. 116)5

O reconhecimento de que estamos em uma fase pré-paradig-
matica na exploragido do problema mente-cérebro nos capacitaria a
empreender investigacdo mais frutifera. Vale a pena lembrar que as
habilidades cientificas necessérias para trabalhar em uma fase pré-
-paradigmitica sdo diferentes daquelas requeridas durante uma fase
paradigmatica, um periodo chamado por Kuhn de ciéncia normal.
Um trabalho frutifero em periodos pré-paradigmaticos ou revolucio-
narios requer abordagem mais mente aberta e comprometimento nao
tdo intenso com qualquer um dos candidatos a paradigma. Também
se requer que se alargue tanto quanto possivel a diversidade da base
empirica e se evite uma rejeigdo apressada de hipoteses®.

Ampliar e diversificar a base empirica

Uma boa teoria cientifica precisa ser capaz de explicar um amplo
e diversificado leque de fendmenos!. Uma teoria baseada em uma
variedade limitada de fendmenos tem base muito fragil. A mera
repeti¢cdo de alguns tipos de achados adiciona pouca forga e vali-
dade a uma dada teoria. Entédo, a busca deliberada de novos tipos
de observagdes empiricas para testar certo paradigma ¢ de grande
valor, porque ela pode oferecer novas e valiosas confirmagdes ou, ao
contrério, pode levar a sua rejeigao.

No decorrer da histdria, revolugdes cientificas frequentemente
ocorreram quando cientistas brilhantes levaram em conta uma ampla
variedade de fendmenos previamente desconhecidos ou desprezados.
Galileu, com seu telescopio, e Charles Darwin, durante sua viagem
de cinco anos no Beagle, reuniram uma enorme massa de evidéncias
empiricas que ndo estavam disponiveis para a maioria dos cientistas
da época. A viagem e o telescopio permitiram que Darwin e Galileu
lidassem com um enorme alargamento da base empirica, uma base
que nédo podia mais ser explicada pelos paradigmas astrondmicos
e bioldgicos entdo predominantes. O final dessas historias é bem
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conhecido por todos nds. O mesmo aconteceu com a fisica clas-
sica, que, hd mais de um século, parecia ser capaz de explicar toda
a natureza. Tal certeza fez com que o eminente fisico Lord Kelvin
afirmasse, em 1900, poucos anos antes de Einstein desenvolver a
teoria da relatividade: “ndo hd mais nada de novo a ser descoberto
pela fisica agora, tudo o que resta sdo medi¢des mais e mais precisas”
De fato, a fisica cldssica é muito eficiente para explicar a maioria dos
fenomenos fisicos que ocorrem em nossas vidas diarias. Contudo,
quando comegaram os estudos das particulas microscopicas e velo-
cidades extremas, sua limitagdo se tornou evidente, dando origem a
revolucdo cientifica da fisica modernat!.

A ciéncia e a filosofia da mente precisam alargar seu timido
escopo e lidar com um leque muito mais amplo de fendmenos
se elas desejam de fato fazer uma contribui¢ao verdadeiramente
significante para a compreensdo da mente e sua relagdo com o
cérebro. Na exploracido do problema mente-cérebro, é essencial
levar em consideragdo a ampla gama de experiéncias humanas, ndo
importando qudo estranhas elas possam parecer & primeira vista.
Especificamente, experiéncias frequentemente chamadas “andmalas”
e/ou “espirituais” constituem um tipo de dado empirico que tem
sido negligenciado no tltimo século, mas com alto potencial de ter
grande valor heuristico'216. De modo a ndo repetir os erros descri-
tos anteriormente, para avan¢ar o nosso entendimento, precisamos
prestar especial aten¢do exatamente aos fendmenos mais extremos
e desafiadores. Nesse tipo de exploragdo, é necessario que dados
empiricos consistentes tenham supremacia epistemoldgica sobre
hipéteses tedricas estabelecidas ou de preferéncia do pesquisador?,
uma abordagem em sintonia com que foi chamado por William
James de “empirismo radical’1’.

Como em revolugdes cientificas anteriores em outras dreas da
ciéncia, pensamos que esse alargamento da base empirica pode
colaborar de modo decisivo para fazer avangar esse debate, que tem
estado estagnado por longo tempo. Por serem vivéncias da mente
humana muito frequentes em todas as culturas ao longo da histéria,
as chamadas “experiéncias espirituais” precisam ser levadas em conta
por qualquer paradigma que pretenda explicar a experiéncia humana
ou entdo ele serd, no minimo, incompleto. Experiéncias de transes e
possessoes ja despertaram o interesse de muitos pesquisadores con-
ceituados, gerando investiga¢des fundamentais ao desenvolvimento
de conceitos como inconsciente, mente subliminal, dissociagio e
histerials-20,

Talvez por estarem no centro de crengas e tradigdes espirituais,
essas experiéncias humanas tdo frequentes tém sido negligenciadas
por académicos que se recusam a investiga-las seriamente como
dados empiricos que podem lancar luz na exploragdo da natureza
humana. Uma possivel explicagdo desse descaso é a confusdo entre
ciéncia e as posigdes metafisicas/filosoéficas do cientificismo e do
materialismo. Como John Haught discutiu, embora haja uma crenga
disseminada de que ciéncia (um método de exploragio) seja insepa-
rével da ideologia materialista (uma proposta metafisica, uma visdo
de mundo), “ndo esta escrito em nenhum lugar que o restante de
nds que aprecia ciéncia tem que acreditar nisto (naturalismo mate-
rialista). Na realidade, a maioria dos grandes fundadores da ciéncia
moderna nio acreditava. (...) Aquela crenga ndo é uma afirmagéo
cientifica, mas uma profissdo de f€” (p. 367)2.. Dado o equivocado
amalgamamento de ciéncia com materialismo, é compreensivel que
a maioria das discussdes académicas evite a investigagao de expe-
riéncias que possam sugerir uma realidade transcendente ou nio
material, ou, a0 menos, levar em consideragio esses fendmenos como
experiéncias humanas que merecem ser estudadas a fundo2223. Na
realidade, é um equivoco utilizar a visdo de mundo materialista como
uma limitagdo ou fronteira para a empreitada cientifica. Hefner242s
e Reich? argumentam, de modo convincente, sobre o alargamento
da base empirica para o estudo cientifico dos aspectos espirituais
da experiéncia humana, mesmo (ou principalmente) se os dados
observacionais no se encaixem nos principios tedricos (filoséficos)
predominantes. Vale ressaltar que ja ha atualmente um consideravel
conjunto de evidéncias sobre experiéncias espirituais produzidas por
rigorosas investigagoes cientificas recentes!t12.

Valorizar dados quantitativos e qualitativos

Outro tipo de preconceito epistemoldgico ingénuo se relaciona a
rejeicdo de dados qualitativos e a énfase exagerada em dados quan-
titativos e andlises estatisticas. Frequentemente se esquece de que
um dos mais importantes paradigmas cientificos contemporaneos,
a evolugdo por selegdo natural, emergiu de estudos qualitativos rea-
lizados por Charles Darwin2. De acordo com o fildsofo da ciéncia
Alan Chalmers, pessoas defendendo a ideia de que “se vocé ndo pode
medir, seu conhecimento € pobre e insatisfatorio” nao percebem que
“o método que eles se esforcam por seguir nao é apenas necessaria-
mente estéril e infrutifero, mas também que nio é o método ao qual
o sucesso da fisica deve ser atribuido” (p. xiv)?.

Abertura para alternativas teéricas

E também importante nio rejeitar uma hipdtese explicativa porque
ela ndo estd “na moda” ou porque ela tem sido associada a supers-
tigdo. A formulagdo da gravidade por Isaac Newton enfrentou forte
oposi¢do, porque ele ndo era capaz (e nés também ainda nao somos
capazes) de explicar como um objeto pode influenciar outro objeto
a distancia, sem nenhum contato material. Isso foi um problema
ainda mais importante considerando-se que na época dois paradig-
mas predominantes — mecanicismo e corpuscularismo - afirmavam
que as diferentes propriedades da matéria deveriam ser totalmente
explicadas pela interagdo mecanica de corpusculos?. Assim como
Newton, Semmelweis e John Snow enfrentaram forte resisténcia e
acusagoes de supersti¢do e pensamento anticientifico por cientistas
de sua época, quando propuseram a teoria dos germes e do con-
tagio. Naquele periodo, essas ideias eram populares entre pessoas
supersticiosas e pouco instruidas, enquanto pessoas bem educadas
habitualmente “sabiam” que a teoria dos miasmas era a verdade-31.

Na busca por um paradigma para compreender a consciéncia, é
necessario que ele explique tanto quanto possivel o amplo leque das
experiéncias humanas. E essencial manter tanto o rigor cientifico
quanto a humildade intelectual. Como afirmado por Popper: “na
busca pela verdade, pode ser nosso melhor plano comegar por criticar
nossas crengas mais queridas” (p. 6)7.

Infelizmente, tal postura receptiva e aberta ndo estd sempre
presente na histéria da ciéncia. De acordo com Thomas Kuhn, revo-
lugdes cientificas ndo triunfam, porque o novo paradigma foi capaz
de converter todos os céticos e lideres da oposigao:

‘A mudanga de adesdo de um paradigma para outro é uma experiéncia
de conversio que ndo pode ser forcada. A resisténcia de toda uma vida,
particularmente daqueles cujas carreiras produtivas comprometeu-os a
uma tradicdo mais antiga de ciéncia normal, é (...) um indicador da na-
tureza da pesquisa cientifica em si. A fonte de resisténcia é a confianga de
que o paradigma antigo acabard resolvendo todos os seus problemas (...)

(...) [uma] geragio é algumas vezes necessdria para realizar a mudanga
(...). Embora alguns cientistas, particularmente os mais antigos e mais
experientes, possam resistir indefinidamente, a maioria deles pode ser
alcangada de uma forma ou de outra. Conversdes ocorrerdo aos poucos
até que, apos a morte dos tiltimos opositores, toda a comunidade voltard a
praticar ciéncia sob um tinico, mas agora novo, paradigma’. (p. 151-152)5

Na busca por um paradigma para explicar a mente e sua rela-
¢d0 com o cérebro, torna-se fundamental evitar dogmatismos de
quaisquer espécies, estando aberto tanto para aspectos cerebrais
como ndo cerebrais da mente. Como recentemente colocado por
David Chalmers®, varias limitagoes importantes das perspectivas
materialistas tém sido expostas e as principais objegdes a perspectivas
ndo materialistas tém sido superadas, entdo perspectivas ndao mate-
rialistas deveriam agora receber mais consideragao. Ele sugeriu que
os dois melhores candidatos para uma teoria cientifica da mente séo
o dualismo interacionista e o panprotopsiquismo. Ele afirmou que,
contrario a sua inclinagio inicial, ele se tornou um tipo de dualista
por causa de sua atitude cientifica de “aceitar (e ndo desprezar) os



108 Moreira-Almeida A / Rev Psiq Clin. 2013:40(3):105-9

dados” (p. 4)3. Vale refletir sobre suas conclusdes a respeito do lugar
da consciéncia na natureza:

“E frequentemente admitido que mesmo sendo dificil ver como o materia-
lismo pode ser verdadeiro, o materialismo tem que ser verdadeiro, posto
que as alternativas sdo inaceitdveis. Do meu ponto de vista, existem em
jogo pelo menos trés alternativas ao materialismo aceitdveis prima facie
(dualismo interacionista, epifenomenalismo e panprotopsiquismo), cada
um deles é compativel com uma visio de mundo naturalista (mesmo se
ndo materialista), e nenhum deles tem problemas fatais. Assim, dados os
claros argumentos contra o materialismo, parece-me que deveriamos ao
menos assumir, como uma conjectura, a conclusio de que uma destas
vises estd correta. Naturalmente, todas estas vises (...) precisam ser
desenvolvidas em muito mais detalhes e examinadas a luz de todos os
desenvolvimentos filosdficos e cientificos relevantes a fim de serem avaliadas
de modo abrangente. Mas como as coisas se mostram, eu penso que nos
temos boas razdes para supor que a consciéncia tem um lugar fundamental
na natureza”. (p. 41-42)32

Aprimoramento e busca de evidéncias para um candidato a
paradigma

Atualmente é bem reconhecido em filosofia da ciéncia que nao ha
prova definitiva ou experimento crucial para confirmar uma dada
teoria. O desenvolvimento cientifico raramente é feito de passos
claros e bem definidos. A empreitada cientifica é muito mais incerta
e complexa do que gostarfamos. Como afirmado pelo fildsofo da
ciéncia Imre Lakatos: “Ndo existe algo como um experimento crucial,
ao menos nao no sentido de experimentos que podem derrubar
instantaneamente um programa de pesquisa” (p. 173)3.

Qualquer teoria cientifica passa por um periodo inicial de
incerteza, incompletude e suspeicao, contudo, se a teoria e seus
proponentes sio bons o suficiente, essas barreiras sao vencidas3. Um
bom exemplo ¢ a histéria da evolu¢io pela selecao natural, embora
ela seja atualmente um paradigma bem estabelecido na biologia,
esse ndo foi sempre o caso. Muitas evidéncias favordveis e desenvol-
vimentos tedricos vieram apenas décadas mais tarde, na primeira
metade do século XX, por meio da integragdo da genética com a
evolugdo darwiniana, no que é conhecido como neodarwinismo ou
“sintese moderna’s.

O proprio Charles Darwin admitia que ndo era possivel apresen-
tar, em sua época, uma prova direta e definitiva da sele¢do natural.
Ele dizia aqueles que ndo se convenceram de sua teoria:

“Ndo estou de modo algum surpreendido que vocé ndo aceite a selecio natu-
ral: é muito dificil uma prova ou evidéncia direta neste tema. Ele serd aceito
somente por aqueles que pensam que ele conecta e explica parcialmente
vdrios grandes grupos de fatos: do mesmo modo que os 6pticos admitem a
teoria ondulatéria da luz, embora ninguém possa provar a existéncia do
éter ou suas ondulagdes”.36

A principal vantagem da evolugao por sele¢ao natural sobre teo-
rias concorrentes era o seu poder explicativo, que conectava e dava
sentido a um grande corpo de evidéncias empiricas que ndo se en-
caixavam bem nos paradigmas concorrentes. Como afirmou Darwin:

“De fato, a crenga na selegdo natural precisa no momento ser baseada
inteiramente em consideragoes gerais: (1) nos fatos da luta pela existéncia
e certos fatos geoldgicos que as espécies de algum modo se transformam,
(2) da analogia da mudanga sobre domesticagdo pela selegio do homem,
(3) e principalmente desta visio conectando de modo inteligivel uma
multiddo de fatos”.3”

Conclusao

Dadas as evidéncias disponiveis e nossa limitada compreensao da
mente, perspectivas tanto materialistas como nao materialistas

da mente merecem ao menos a mesma oportunidade de desen-
volvimento. Liberdade intelectual é necessdria para desenvolver a
aprimorar candidatos a paradigma, sem que sejam suprimidos pelo
dogmatismo e intolerdncia. Além disso, de acordo com Lakatos, o
desenvolvimento cientifico ocorre em um tipo de selegdo darwi-
niana de competigdo entre candidatos a paradigma onde o mais
apto sobrevive:

“Seria equivocado assumir que alguém precisa permanecer em um pro-
grama de pesquisa até que ele tenha exaurido todo seu poder heuristico,
que ndo se pode introduzir um programa rival antes que todos concordem
que o ponto de degeneragdo provavelmente jd chegou. (...)

A histéria da ciéncia tem sido e deve ser uma histéria de competicio de
programas de pesquisa: quanto antes a competicdo comegar, melhor para
o progresso. ‘Pluralismo teérico’é melhor que ‘Monismo teérico”. (p. 155)

Exatamente por causa disso, vivemos em uma época estimulante.
Se reconhecermos humildemente nosso conhecimento muito limi-
tado sobre a consciéncia e, a0 mesmo tempo, enfrentarmos audacio-
samente, rigorosamente e criativamente o problema mente-cérebro,
como seres humanos, poderemos marchar para uma compreensio
mais profunda da nossa prépria natureza. Essa ¢, indubitavelmente,
uma empreitada drdua e desafiadora, contudo é um caminho que
definitivamente vale a pena trilhar.
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