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Resumo

Para analisar fatores relacionados ao baixo desempenho escolar de alunos com dotagao intelectual (underachieving), foi realizado um estudo
bioecoldgico. Na primeira etapa, informagdes de um banco de dados de um programa de dotagéo foram utilizadas para rastrear esses estudantes.
Foram identificados dois alunos que atingiram o percentil 95 ou superior em um teste padronizado de raciocinio e possuiam nota média inferior
a média escolar. Um deles participou da segunda etapa e também indicou integrantes significativos de seu microssistema — familiar, colega da
sala de aula e educador — para serem entrevistados. Baixa motivagdo para aprender parece ser a principal explicagcdo da discrepancia entre
capacidade intelectual e desempenho escolar. Ha evidéncias de que o curriculo escolar e a familia ndo tém sido capazes de promover motivagao
intrinseca para aprender. As limitagdes, especialmente aquelas relacionadas ao conceito de underachieving, e as implicagcdes do estudo sado
apresentadas no artigo.
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A bioecological analysis of underachieving gifted students
Abstract

To analyze factors related to underachievement of intellectually gifted students, a study based on the Bioecological Theory was conducted. Firstly,
information from a database of a gifted identification program was utilized to screen these students. Two students were identified. They reached
95 percentile or upper in the BPR-5 or in one of their subtests and had an average grade below the school’s average. One of the students
participated in the second phase. One family member, one peer and one educator — who best knew the student — were identified by the student
and participated in a semi-structured interview. Low motivation to learn was the main obstacle to unlocking the student’s potential. There is
evidence that the school curriculum and family of the student have not been able to motivate the student to learn. The limitations, especially those
related to the concept of underachieving gifted, and implications of the study will be analyzed.
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Un analisis bioecolbgico del bajo desemperio escolar de estudiantes con
dotacion intelectual
Resumen

Para analizar factores relacionados al bajo desempefio escolar de alumnos con dotacién intelectual (underachieving), se realizé un estudio
bioecoloégico. En la primera etapa, informaciones de un banco de datos de un programa de dotacién fueron utilizadas para rastrear esos
estudiantes. Se identificaron dos alumnos que atingiran el percentil 95 o superior en un test estandarizado de raciocinio y poseian nota media
inferior a la media escolar. Uno de ellos participé de la segunda etapa y también indicé integrantes significativos de su microsistema — familiar,
compafiero de clase y educador — para ser entrevistados. Baja motivacion para aprender parece ser la principal explicaciéon de la discrepancia
entre capacidad intelectual y desempefio escolar. Hay evidencias de que el curriculo escolar y la familia no han sido capaces de promover
motivacion intrinseca para aprender. Las limitaciones, especialmente aquellas relacionadas al concepto de underachieving, y las implicaciones
del estudio son presentadas en el articulo.

Palabras clave: superdotados; bajo rendimiento escolar; inteligencia.
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Introducao

Muitas denominagbes recebem aqueles alunos
que, por possuirem alguma caracteristica ou capacidade,
sobressaem-se aos demais. Dotado, precoce, prodigio,
génio (Mandelman, Tan, Aljughaiman, & Grigorenko, 2010),
superdotado, talentoso, excepcional (Ourofino, & Fleith,
2011) constituem uma amostra dos termos que tém sido
adotados as vezes equivocadamente. Este estudo adota o
termo dotacgéo, considerando-o sindnimo da expresséao altas
habilidades/superdotagéo, que é utilizada pelo Ministério da
Educacéao (Brasil, 2008) para designar estudantes que “de-
monstram potencial elevado em qualquer uma das seguin-
tes areas, isoladas ou combinadas: intelectual, académica,
lideranga, psicomotricidade e artes. Também apresentam
elevada criatividade, grande envolvimento na aprendizagem
e realizacdo de tarefas em areas de seu interesse” (p. 15).

Assim, séo varios os dominios em que os alunos po-
dem apresentar dotagdo, sendo que este estudo tem como
foco o intelectual. Quando definida a partir de uma perspec-
tiva unidimensional, a dotacdo intelectual considera exclu-
sivamente a inteligéncia como sua determinante (Holling,
& Kuhn, 2008). Esta capacidade intelectual geralmente é
medida em termos de desempenho em testes padronizados
de inteligéncia (Mandelman, & cols., 2010).

Apesar da dotacao intelectual, alguns desses indi-
viduos chamam a atengao por nao terem um desempenho
académico satisfatorio: tratam-se dos underachieving gifted
students ou simplesmente underachieving gifted (UG). Uma
variedade de termos também tem sido usada no Brasil para
se referir a esses estudantes: superdotados de baixo ren-
dimento académico (Trancoso, 2011), baixo desempenho
de alunos superdotados (Tentes, 2011), condigdo undera-
chievement, superdotados underachievement (Ourofino, &
Fleith, 2011) e/ou baixa performance académica em alunos
superdotados (Ourofino, Fleith, & Gongalves, 2011). Assim,
optou-se por utilizar a expressédo em inglés “UG”.

A prevaléncia de UGs tem variado bastante. Parcela
expressiva dessa variagdo € decorrente dos critérios ado-
tados para se definir essa condigdo. Além disso, ha que se
considerar que o desempenho escolar possui uma relagéo
direta com as caracteristicas do sistema educacional e elas
variam muito entre culturas e, até mesmo, dentro de um pais.

Como exemplos da variagdo da prevaléncia de UGs
decorrentes provavelmente do uso de critérios distintos para
classificacdo, mencionam-se as investigagbes de McCoach
e Siegle (2003), Figg, Rogers, McCormick e Low (2012) e,
especialmente, Tentes (2011). Ao investigar uma amostra de
alunos estadunidenses do ensino médio, McCoach e Siegle
(2003) identificaram uma prevaléncia de 31,46% de UG.
Eles consideraram que seriam dotados intelectualmente os
estudantes com Qls qualificados no percentil 92 ou superior,
sendo que o UG teria um desempenho escolar classificado
na metade inferior de sua turma ou abaixo de uma determi-
nada nota média.

Na pesquisa de Figg e cols. (2012) com uma amostra
de estudantes de escolas secundarias australianas, a pre-

valéncia de UGs foi de 22,58%. Porém, além de UG e do-
tados, os autores consideraram que ha alunos com dotagéo
intelectual que sao aprendizes seletivos, ou seja, possuem
preferéncias especificas de aprendizagem. Todos os alunos
possuiam QI igual ou superior a 130. Para ser considerado
UG, era preciso ser classificado em um percentil inferior a 85
em um teste de desempenho e em suas notas. Os dotados
atingiram um percentil igual ou superior a 85 tanto no teste
de desempenho quanto na nota e os aprendizes seletivos
também, mas suas notas oscilavam. A hipotese era de que
os UGs se diferenciavam dos aprendizes seletivos por terem
baixa autopercepgdo académica; entretanto, tal hipotese
nao foi confirmada.

Reis e McCoach (2000) analisaram trés décadas de
estudos sobre UG e concluiram que, apesar de nao haver
um consenso, a definigdo mais comum diz respeito a uma
discrepancia entre o potencial (ou capacidade) e a perfor-
mance (ou desempenho). Os critérios para a identificacdo
da dotagao sdo variaveis; pode-se tanto considerar multiplos
critérios quanto apenas um determinado escore obtido em
testes. Porém, na literatura sobre UG, esta capacidade
refere-se comumente ao potencial intelectual revelado por
testes padronizados de inteligéncia, como o WISC-IIl. O
desempenho é medido em termos de notas escolares ou
testes padronizados de desempenho. Os testes, apesar de
sua confiabilidade, néo refletem diretamente a experiéncia
escolar real. Desse modo, eles podem nao ser indicativos de
desempenho do aluno em sala de aula. A nota escolar é a
operacionalizagao mais utilizada, embora nao seja confiavel
por depender do professor. Assim, UGs sdo aqueles que
apresentam alto potencial cognitivo, mas ndo possuem um
desempenho escolar compativel com ele.

Tentes (2011) — unico estudo brasileiro sobre UG —
identificou uma prevaléncia de 42,2%. A autora considerou
UGs aqueles alunos cuja produtividade académica em algu-
mas disciplinas (portugués etc.) foi considerada abaixo da
expectativa pelos professores.

Muitas e controversas sdo as explicagbes sobre a
discrepancia entre capacidade intelectual e desempenho
escolar (McCoach, & Siegle, 2003; Ourofino, & Fleith, 2011;
Reis, & McCoach, 2000). Dentre elas, destacam-se o auto-
conceito académico (Delisle, & Berger, 1990) e a motivacao
(Figg & cols., 2012) como fatores internos, e a familia (Abel-
man, 2006), a escola (Ourofino e cols., 2011) e os pares
(Reis, & McCoach, 2000) como fatores externos.

O autoconceito académico é formado pelas crengas
globais de autoestima somadas a prépria percepcdo de
competéncia académica, comparando-as com os pares e
com o proprio desempenho em outras areas (McCoach &
Siegle, 2003). Para Delisle e Berger (1990), o autoconceito
esta intimamente relacionado a discrepancia entre capaci-
dade e desempenho apresentada pelos UGs, pois uma vez
que aprendem a se ver em temos de fracassos, comegam
a se impor limites e a ter uma imagem autodepreciada. Do
mesmo modo, diversos autores identificaram que o auto-
conceito positivo se correlaciona positivamente com o de-
sempenho escolar (Reis, & McCoach, 2000). Porém, eles
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ressaltam que, embora essa seja a caracteristica mais atri-
buida ao UG, ha varios estudos que demonstram que eles
ndo possuem baixo autoconceito. McCoach e Siegle (2003)
verificaram que tanto alunos dotados quanto UGs possuem
alta autopercepgéo académica e que, apesar da baixa auto-
percepcao académica ser caracteristica de alguns UGs, ela
nao esta presente na maioria. Portanto, trata-se, ainda, de
um problema de pesquisa em aberto.

McCoach e Siegle (2003) e Figg e cols. (2012) cons-
tataram que a baixa motivagéo € um fator que diferencia os
UGs dos estudantes com dotagao cujo desempenho é com-
pativel com suas capacidades intelectuais, mais especifica-
mente aqueles que sdo mais motivados para terem sucesso
na escola. Balduf (2009), em seu estudo com estudantes
universitarios com baixo rendimento, descreve que uma das
causas mencionadas por muitos estudantes é a falta de mo-
tivacao.

Pesquisas sobre as caracteristicas das familias dos
UGs sugerem que certos tipos de ambientes familiares po-
dem estar relacionados ao desenvolvimento de padrdes de
insucesso. Esses ambientes sdo caracterizados por estilos
parentais inconsistentes e conflitos (Reis, & McCoach, 2000).
Como relagéo a dindmica familiar, de acordo com Abelman
(2006), os pais do UGs, além de tenderem a ter praticas pa-
rentais mais incongruentes, demonstram menos afeto positi-
vo do que os pais dos alunos ndo UGs e sdo mais punitivos.

A escola é outro fator relacionado ao baixo desem-
penho de UGs. Ourofino e cols. (2011) relatam que um cur-
riculo escolar rigido e pouco desafiador € uma das causas
mais frequentes da condigdo UG. Matthews e McBee (2007)
analisaram a relagdo entre ambiente escolar e insucesso,
comparando as notas e as atitudes dos alunos durante o ano
letivo com a motivagédo e os comportamentos de aprendiza-
gem exibidos durante um programa de verdo para os UGs,
e concluiram que a escola é um fator que contribui para o
insucesso. Desse modo, é importante que se ofereca tarefas
mais valiosas e significativas para esses alunos, uma vez
que, ainda que o aluno acredite que possa realizar bem certa
atividade, ele nao o fara se ndo estiver envolvido com a insti-
tuicdo (Rubenstein, Siegle, Reis, Mccoach, & Burton, 2012).

Os pares também podem influenciar tanto de manei-
ra positiva quanto negativa o desempenho escolar (Balduf,
2009). Pares com alto desempenho influenciam positiva-
mente os UGs, podendo auxiliar na reversao do insucesso.
Do mesmo modo, pares com baixo desempenho ou que
exercem muita pressao sobre o UG contribuem para o baixo
rendimento. Assim, ha uma relagdo entre o desempenho
do UG e seu grupo de pares proximos (Reis, & McCoach,
2000). Desse modo, a condi¢cdo UG é um fendbmeno multide-
terminado e que n&o pode ser avaliada a partir de um Unico
aspecto. Para uma compreensao mais adequada, profunda
e critica desse fendbmeno, as pesquisas devem, portanto,
considerar os multiplos contextos em que esses estudantes
estdo inseridos.

Considerando-se essa multideterminagédo, o modelo
Bioecoldgico de Bronfenbrenner parece ser um referencial
tedrico adequado para o estudo de UGs. Ele envolve o estu-

do da acomodagao progressiva e mutua entre o ser humano
em desenvolvimento e as propriedades mutantes dos meio
ambientes imediatos. Procura entender como as pessoas
sao afetadas pelas relagdes entre esses ambientes e pelos
ambientes mais amplos nos quais estédo inseridas. O am-
biente ecoldgico é concebido com uma série de estruturas
concéntricas que se encaixam uma dentro da outra. Essas
estruturas sdo denominadas microssistema, mesossistema,
exossistema, macrossistema (Bronfenbrenner, 1996) e cro-
nossistema (Bronfenbrenner, 1986).

O microssistema é o ambiente imediato da pessoa
em desenvolvimento (por exemplo, casa, escola e trabalho)
onde ela interage diretamente com outros individuos. O me-
sossistema é a interagdo de dois ou mais microssistemas,
como a relagdo entre a familia e a escola. O exossistema
ndo envolve diretamente a pessoa, mas afeta ou é afetado
pelo microssistema. Macrossistema corresponde a forma e
ao conteudo da cultura como um todo; sdo os padrdes cultu-
rais gerais. O cronossistema € a dimenséo temporal; refere-
-se a mudanga e a continuidade que ocorrem ao longo do
tempo no desenvolvimento da pessoa e em seu ambiente.

Ressalta-se, portanto, que o desempenho escolar
e, evidentemente, as dificuldades dos UGs s&o complexas
e multideterminadas. Baker, Bridger e Evans (1998) reali-
zaram um estudo com uma abordagem ecoldgica do baixo
desempenho de alunos dotados. Eles consideraram, quan-
titativamente, fatores individuais, familiares e escolares. Os
resultados sugeriram que os UGs tém déficits no controle
comportamental e na capacidade de organizagdo. Deno-
taram, também, que competéncia parental, qualidade da
relagdo com os professores e qualidade académica estédo
relacionados ao baixo desempenho. Eles identificaram que,
apesar desses fatores contribuirem individualmente para o
insucesso, ele é mais bem explicado quando considerados
de forma conjunta.

Tentes (2011) adotou, também, uma perspectiva
multideterminada do problema. Comparou UGs com alunos
dotados considerando suas habilidades, suas preferéncias,
seus interesses, seus aspectos motivacionais, suas carac-
teristicas pessoais, suas relagbes interpessoais e acadé-
micas e seus estilos de aprendizagem. Investigou também
possiveis diferengas quanto ao género, a inteligéncia, a
criatividade, a motivagao para aprender, ao autoconceito, ao
desempenho escolar e as atitudes parentais. Os resultados
indicaram que os alunos dotados tiveram um desempenho
significativamente superior nas medidas de inteligéncia, cria-
tividade, autoconceito, desempenho escolar e escrita. Ja os
UGs se destacaram com relagéo a motivagao extrinseca. Os
meninos tiveram resultados significativamente superiores no
teste de inteligéncia e as meninas nas medidas de criativida-
de verbal, motivagao intrinseca para aprender, autoconceito
na dimensdo autoestima global e desempenho escolar na
dimensao escrita. Nao foram identificadas diferengas com
relacéo as atitudes parentais entre os grupos.

Quanto ao desempenho escolar, é possivel afirmar
que ele também deve ser compreendido a partir de uma
perspectiva bioecoldgica. Neisser e cols. (1996), por exem-
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plo, destacam que ele n&o é influenciado unicamente pela
inteligéncia. Os autores evidenciaram que ela explica ape-
nas cerca de 25% da nota do aluno. Fatores pessoais, como
interesse e persisténcia, e fatores ambientais, como familia
e amigos, sdo importantes preditores do desempenho do
aluno.

Uma vez constatadas, por um lado, uma produgéo
cientifica diminuta e, por outro lado, a existéncia de contro-
vérsias sobre o tema, o objetivo geral desta pesquisa foi ana-
lisar, com base na Teoria Bioecolégica de Bronfenbrenner,
os fatores associados a condicdo de UG. Especificamente,
almejou-se identificar e analisar os fatores associados ao
baixo desempenho escolar dos participantes, considerando
os microssistemas (familia, escola e pares) e 0 mesossiste-
ma familia-escola, além do proprio individuo.

Método

Para atingir os objetivos estabelecidos, foi realizado
um estudo descritivo e essencialmente qualitativo, que se
subdivide em duas etapas. A primeira rastreou UGs para que
se pudessem atingir as metas do estudo, isto €, analisar os
fatores associados a essa condigéo (22 Etapa).

12 Etapa — Rastreio de UGs

Ap0s autorizagdo da escola alvo, foram coletadas,
inicialmente, informagbes de um banco de dados de um
programa de identificagao de dotacao e talento realizado em
uma instituicao publica federal. Nele constavam informagées
de 261 alunos que foram avaliados entre 2010 e 2012, per-
tencentes a nove turmas — trés em cada ano — do quinto
ano do Ensino Fundamental. Além de dados demograficos
(nome, idade, sexo, série etc.), foram recuperadas, espe-
cialmente, informagdes referentes ao desempenho desses
estudantes em um teste psicolégico que avalia o funciona-
mento cognitivo geral e formas de raciocinio. Foram inclui-
dos os que atingiram um percentil local igual ou superior a
95 no teste como um todo ou em uma de suas provas.

Uma vez concluido o procedimento descrito no para-
grafo anterior, os pais ou responsaveis legais desses alunos
foram contatados para que autorizassem o acesso dos pes-
quisadores as notas dos discentes no ultimo trimestre letivo
a fim de se selecionar os alunos com média das notas menor
do que a média escolar e/ou que tivessem sido reprovados
apos a identificagdo. Seus pais ou responsaveis foram con-
tatados novamente para que autorizassem a reavaliagdo do
estudante com o mesmo teste utilizado na identificagéo, ou
seja, a Bateria de Provas de Raciocinio — BPR5 (Almeida,
& Primi, 1998). A BPR-5 é um instrumento que oferece esti-
mativas do funcionamento cognitivo geral e das habilidades
do individuo em cinco raciocinios: abstrato, verbal, espacial,
numérico e mecanico. Esse instrumento é aprovado para
uso profissional pelo Conselho Federal de Psicologia, apa-
recendo no Sistema de Avaliagdo de Testes Psicoldgicos -
SATEPSI (Conselho Federal de Psicologia, 2014).

22 Etapa — Fatores Associados a condi¢ao UG
Participantes

Além do estudante rastreado na 12 Etapa, foram
incluidos nesta segunda fase um familiar, um par e um edu-
cador desse aluno. Os critérios de inclusdo para cada um
desses seguimentos de participantes foram os seguintes:

- Familiar — ter mais de 18 anos de idade e ser indi-
cado pelo aluno como “o membro da familia que melhor o
conhece”.

- Educador — ser membro da equipe pedagodgica ou
do corpo docente e ser indicado pelo aluno como “aquele
que melhor o conhece”.

- Par — ser estudante da mesma turma e ser indicado
como “aquele amigo que melhor o conhece”.

Instrumentos

Foram utilizados quatro roteiros de entrevista se-
miestruturada — um para cada participante —, elaborados
com base na literatura, a fim de auxiliar na identificagdo
dos fatores associados a condigdo UG. Eles consideram os
pontos de vista dos participantes sobre a etiologia do baixo
desempenho escolar dos UGs, enfatizando os contextos de
desenvolvimento estudados.

A Escala de Avaliagdo da Motivagdo para Aprender
de Alunos do Ensino Fundamental - EMA-EF (Neves, & Bo-
ruchovitch, 2007) também foi utilizada. E uma escala do tipo
Likert composta por 31 itens, sendo que 17 itens medem
a motivacgao intrinseca e 14 itens a motivagédo extrinseca
de acordo com a percepgao dos alunos. Quanto maior é a
pontuacgao na escala, maior € a sua orientagdo motivacional
para a aprendizagem.

A Escala de Autoconceito Infanto-Juvenil (EAC-1J)
(Sisto, & Martinelli, 2004) avalia os autoconceitos pesso-
al, familiar, escolar e social. Sdo 20 itens que devem ser
respondidos a partir de trés opgdes: sempre, as vezes ou
nunca.

Utilizaram-se informagdes constantes no banco de
dados do programa de identificagdo de dotacao e talento ja
mencionado. Elas foram coletadas com:

- Checklist de Caracteristicas Associadas a Superdo-
tacdo (CCAS) — versao traduzida e adaptada por Barbosa,
Pereira e cols. (2008) da Stand Up for your Gifted Child
(Smutny, 2001). Ele possui 42 afirmagdes sobre caracteris-
ticas de pessoas com dotagao, sendo que dez correspon-
dem ao dominio capacidade intelectual, 24 ao dominio da
criatividade e oito ao dominio emocional. Ela foi utilizada na
nomeagao por pais.

- Questionario de nomeagdo por pares, versao
traduzida e adaptada Barbosa, Miranda e cols. (2008) do
Quest Student Nomination Questionnaire (QSNQ) (Renzulli,
& Reis, 1997). E um formulario no qual um aluno indica o
nome de um colega de sala que se destaca em areas como
matematica, portugués, desenho, teatro e canto.
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- Teste Torrance de Pensamento Criativo — TTCT
(Torrance, 1990) foi adaptado e validado por Wechsler
(2002) para estudantes brasileiros do ensino médio e su-
perior. Por se tratar de estudantes do ensino fundamental,
foram adotados os procedimentos utilizados por Gongalves
(2010), utilizando-se quatro subtestes do TTCT (forma A),
dois verbais e dois figurativos. Este instrumento avalia as
dimensdes referentes ao processo criativo e a personalida-
de por meio da produgao criativa propagada de forma verbal
e figurativa. Foram analisadas por meio dos subtestes trés
variagbes do pensamento criativo: fluéncia, flexibilidade e
originalidade.

Procedimento

O primeiro procedimento dessa etapa consistiu em
entrevista com o aluno, na qual, inicialmente Ihe foi pedida a
indicagdo de um familiar, um par e um educador, de acordo
com os critérios de inclusédo supracitados. Em outro momen-
to, a EMA-FE e a EAC-IJ foram aplicadas.

Posteriormente, foi feito contato com o par indicado e
com seu responsavel, com o familiar e com o educador para
que as devidas autorizacdes fossem obtidas e as entrevis-
tas pudessem ser realizadas. Todo procedimento ocorreu na
escola e todas as entrevistas foram gravadas, transcritas,
analisadas e devidamente arquivadas.

Resultados e Discussao

A partir da analise do banco de dados foram iden-
tificados 49 (18,77%) alunos (Masculino — 28; 57,14%.
Feminino — 21; 42,86%) com dotagéo intelectual, ou seja,
esses alunos atingiram percentil local igual ou superior a
95 na BPR-5 (Almeida & Primi, 1998). Desses 49 alunos,
somente dois (4,08%), sendo um do sexo feminino e um do
sexo masculino, perfizeram os critérios estabelecidos por
este estudo para serem considerados UG, porém apenas
um pbéde participar da segunda etapa da pesquisa, pois a
aluna mudou de escola e de cidade, inviabilizando a coleta
de dados com ela.

Adiscrepancia entre esse estudo e o de Tentes (2011)
—42,2% - pode ser decorrente da forma como o desempenho
dos alunos foi operacionalizado, pois se reitera que a autora
teve como base, sobretudo, a indicacdo de professores das
disciplinas de portugués, matematica e da sala de recursos
de estudantes cuja produtividade em termos académicos
fosse abaixo da expectativa para seu grupo e ano. Ha que
se esclarecer que, ao avaliar o desempenho escolar desses
discentes, constatou-se que somente 9,4% foram classifica-
dos como tendo desempenho académico inferior.

Neisser e cols. (1996) esclarecem que as correlagées
entre notas escolares e inteligéncia tém sido de cerca de
0,50. Contudo, essa correlagao explica apenas aproximada-
mente 25 % da varidncia entre Ql e nota, ou seja, 75% do
desempenho escolar € explicado por outros fatores. Assim,

a aprendizagem escolar depende de muitas outras caracte-
risticas, tais como a persisténcia, o interesse pela escola e a
vontade de estudar. O estimulo de colegas, familiares e pro-
fessores para as realizagdes escolares também sao impor-
tantes, bem como fatores culturais gerais. Estudos nacionais
recentes evidenciaram que o raciocinio verbal explica 10,8%
do desempenho escolar (Oliveira & Soares, 2011) e a inteli-
géncia fluida explica um tergo da competéncia escolar geral
(Gomes, 2010), 20% das diferengas de desenvolvimento do
rendimento escolar no ensino médio e 50% no ensino funda-
mental (Gomes, & Golino, 2012). Desse modo, ndo se pode
imaginar que uma crianga que atinge percentil 90 em um
teste de inteligéncia tem que estar necessariamente entre os
10% dos alunos com as melhores notas.

Underachieving gifted: Um Estudo de Caso

O UG cursava o 7° ano do ensino fundamental, ti-
nha12 anos de idade e é filho adotivo em uma familia que
tinha mais trés membros (mae, pai e irm&o). Ele frequentava
um colégio de aplicagdo de uma universidade federal, reco-
nhecido por seu ensino de qualidade. Dentre outros recur-
sos pedagodgicos, esse colégio possui uma atividade deno-
minada “laboratérios de aprendizagem” (LA) para quem n&o
atinge a média escolar, o que resulta em redugéo de alunos
com notas baixas ou reprovados. O garoto participava do LA
de matematica.

No processo de identificacdo que ocorreu durante o
5° ano do ensino fundamental, ele foi classificado no percen-
til 95 na prova de raciocinio mecéanico da BPR-5 (Almeida,
& Primi, 1998). Além disso, foi identificado nos subtestes fi-
gurais do TTCT (Torrance, 1966, 1990), nomeado pelos pais
em artes e pelos pares em senso de humor. Ele ndo tinha
historico de repeténcia, mas possuia média geral das notas
escolares igual a 17, sendo que a média escolar minima
para aprovagéao € 18.

Na reavaliagdo realizada com a BPR-5 (Almeida, &
Primi, 1998), seu percentil local na prova de raciocinio me-
canico foi 80, ou seja, inferior a primeira avaliagdo. Ressalta-
-se que, para obter este percentil, considerou-se a norma
local de quando ele foi identificado no quinto ano e que, ao
considerar as normas nacionais dessa medida, o desempe-
nho dele seria classificado no percentil 63.

E preciso destacar que, durante a avaliacdo, o UG
ndo apresentou envolvimento com a tarefa e isso pode ex-
plicar a discrepancia entre os resultados. Nas trés ultimas
provas (raciocinio mecanico, espacial e numérico), ele
comecou alguns minutos apds a autorizagao para iniciar e
terminou antes do tempo limite. Na prova de raciocinio es-
pacial, por exemplo, em que lhe foi informado que teria 18
minutos para fazer as atividades, ele pediu que Ihe avisasse
quando estivessem faltando 10 minutos para o término para
que pudesse iniciar. Apesar de ter sido orientado sobre a
padronizacao do teste, ele interrompia a tarefa para realizar
outra atividade em todas as provas, como mexer no material
escolar ou tentar conversar com a pesquisadora, dizendo
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que estava com “preguica” e que a atividade era “chata”.

Assim, o baixo envolvimento com a tarefa pode ter sido um
fator significativo no resultado da BPR-5, pois, de acordo
com Renzulli (2012), trata-se da energia empreendida em
uma tarefa ou problema especifico e que é fundamental para

que os talentos floresgcam.

Reitera-se que o autoconceito (Delisle, & Berger,
1990) e a motivagdo (Figg, & cols., 2012) como fatores
internos e a familia (Abelman, 2006) e a escola (Ourofino,
& cols., 2011) e os pares (Reis, & McCoach, 2000) como
fatores externos tém sido considerados os principais fatores
associados as dificuldades apresentadas pelos UGs. Assim,
a apresentagéo e a discussao dos demais resultados serao

feitas com base nessas variaveis.

Ha evidéncias de que o aluno possui autoconceito

positivo. Ao ser entrevistado (Tabela 1), ele concorda com o
fato de ser muito inteligente, pois tem facilidade em apren-
der as matérias e é aprovado na escola. O pai relatou que
acredita que o filho é muito inteligente e que tem consciéncia

disso, contudo, isso é problematico, pois o torna muito auto-

confiante, fazendo com que n&o estude o quanto deveria. Na
EAC-1J (Sisto, & Martinelli, 2004), apesar do autoconceito fa-
miliar ser baixo (quartil 25), o aluno foi classificado no quartil
75 nas subescalas de autoconceito pessoal e escolar e no
quartil 50 na subescala de autoconceito social. De acordo
com os autores, alunos com alta pontuagdo em autoconceito
pessoal e escolar se veem bem consigo mesmo e intelectu-

almente sem maiores preocupagoes.

Tabela 1. Relatos sobre os fatores associados ao baixo desempenho

Fatores

uG

Par

Professora (Escola)

Pai (Familia)

Autoconceito

Porque as matérias que sao
dificeis eu acho faceis.

Porque ele € um menino
muito especial, eu creio que
de certo modo, em alguns
aspectos, bem dotado. E o
grande problema é que eu
acho que ele é consciente
disso. (...) que ele se sente
muito esperto, ele se sente.

Motivagéo

Na aula, nado prestei
atencéo. (...) Sou um pouco
[preguicoso], mas néo sou
muito ndo. (...) € s6 porque
eu nao presto atengdo so6
em algumas matérias.(...)
As vezes ta chato, as vezes
a professora fica lendo e eu
durmo. (...) Sé que eu néo
estudo.

Ele também tem culpa, né,
porque as vezes ele nao
presta [atengdo], ele fica
conversando quando ele
n&o gosta da matéria.

De repente ele ndo se
interessa, né, pelas
disciplinas. Eu acho que
pode ser isso. Eu acho
que ele talvez tenha mais
desinteresse do que
dificuldade em si.

Ele estuda pouco. Ele
nao precisa ter problema
nenhum. O negdécio dele é
brincar o tempo todo, é fazer
bagunca o tempo todo.

Familia

(,,,) ele é legal, muito mais
legal comigo; Ah, quando eu
peco as coisas ele faz mais
do que minha mae. Minha
mae as vezes briga comigo
e ele néo.

A mée (...) toda hora pega
no pé dele para estudar e
ele estuda. Nos finais de
semana manda ele ler um
livro, assim... fazer alguma
coisa.

Nao tenho contato. Nao
posso falar, ndo sei falar da
familia dele.

[Ele] estuda porque a gente
forca. A mae dele também
é professora, entdo ela da
‘um pega nele” sempre.
Obriga ele a estudar e tal.
Mas ai a gente ndo sabe se
ele estuda ou finge que ta
estudando

Escola

A aula é chata, muito chata,
chata, chata.

Essa escola tem um bom
ensino. (...) Os professores
sempre estdo assim, alertas
nele, (...) Sempre pergunta
se ele fez a atividade, se
ele ta entendendo, se tem
alguma duvida.

[a escola] tem professores
de formagbes bem distintas,
eu acredito, né. Formas de
expressar o conteudo de
maneiras diversas.

(...) tenho a impressédo que
ta faltando pressao por parte
dos professores e exigir
dele mais. (...) acho que
as professoras cansaram
dele, por que o [ele] cansa e
ndo aguentaram a presséo,
acho que ndo aguentaram a
presséo.

Pares

Eles sdo legais, mas eles
também nao atrapalham.

E que tem uma menina
que fica atras dele que fica
também perturbando ele.

Eu acho que ele é bem
enturmado na turma,
tanto é que ele foi eleito
representante, né, esse
ano. E foi voto quase
unanime.(...) E é querido
pelos colegas

Eu tenho a impressdo que
ele influencia muito mais
os colegas dele do que os
outros a ele. Ele é muito
chefete de grupo. E ele tem
varios amigos, ta sempre na
casa dos amigos.
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Desse modo, o autoconceito parece estar relaciona-
do ao seu baixo desempenho escolar ndo por ser um auto-
conceito negativo como descrito por Delisle e Berger (1990),
em que o aluno se vé como um fracasso, mas por ser um
autoconceito positivo que gera crenga de que ele n&o possui
necessidade de estudar para aprender o contetdo escolar.
Isso confirma os resultados de McCoach e Siegle (2003) de
que o autoconceito negativo ndo € uma caracteristica neces-
saria dos UGs.

Com relagdo a motivagéo, o aluno obteve um escore
total de 66 pontos, sendo 38 em motivacao intrinseca (Ml)
e 28 em motivagéo extrinseca (ME) na EMA-EF (Neves, &
Boruchovitch, 2007). Esse resultado é semelhante ao ob-
tido por Tentes (2011) em que a pontuagcao média de UGs
para Ml foi 38,95 e para ME foi 29,20. Porém, o escore do
pelo aluno é inferior ao identificado por Pinheiro-Cavalcanti
(2009) em alunos de escolas publicas e particulares - pon-
tuagdo média para Ml foi 43,51 e para ME foi 31,15. Assim,
€ possivel concluir que alta motivagao para aprender nao é
uma caracteristica deste aluno.

Esse resultado foi corroborado nas entrevistas (Tabe-
la 1), visto que todos os participantes da segunda etapa da
pesquisa atribuem o baixo desempenho do aluno a motiva-
¢ao para aprender. O préprio aluno diz ndo prestar atengéo
as aulas, pois sao “chatas” e isso faz com que ele “durma”
durante a aula. O amigo entrevistado também relata que ele
nao presta atengdo as aulas de que ndo gosta. A professo-
ra afirmou acreditar que o baixo rendimento ndo advém de
uma dificuldade com relagao ao conteudo, mas sim de uma
“falta de interesse”. De acordo com o pai, ele ndo precisaria
ter problemas com notas, porém ele estuda pouco, apenas
quando é “forcado” pela mae.

Segundo Whitmore (1986), o UG é fruto da incom-
patibilidade entre os interesses motivacionais e as oportuni-
dades oferecidas pela escola, pois os educadores tendem a
exigir dos alunos que eles se dediquem a atividades pouco
gratificantes. Para que o curriculo escolar seja motivador
para o aluno com dotacgdo, ele deve ser adequadamente
desafiador, porque tanto um curriculo demasiadamente fa-
cil quanto um dificil podem suscitar efeitos contrario. Além
disso, ele deve ser significativo, ou seja, o estudante precisa
encontrar valor na tarefa realizada de modo que ela seja
prazerosa (Little, 2012).

E evidente na fala do UG que o microssistema escola
(Tabela 1), para ele, ndo € um ambiente que proporciona
atividades significativas e prazerosas, pois as aulas sao
“chatas”, ndo tém “nada de interessante”. Pai, professora e
par destacaram que o aluno prefere outras atividades, como
brincar e conversar, a prestar atencao as aulas ou a estudar.
Com relagdo ao curriculo, o UG diz “achar as matérias difi-
ceis faceis”, salvo matematica, que, para ele, € uma matéria
“complicada”, “chata” e “dificil”. Desse modo, a escola ndo
apresenta um curriculo escolar adequadamente desafiador
e nem significativo, como proposto por Little (2012), ndo
sendo, portanto, motivador.

Apesar disso, ele tem um bom relacionamento com os
pares. De acordo com a professora (Tabela 1) ele é querido

pelos alunos e foi eleito representante de turma. Destaca-se,
ainda, que ele foi nomeado pelos pares em senso de humor.
Com relagado aos pares, seu pai acredita que ele exerga mais
influéncia sobre eles do que seja influenciado pelos colegas.
Assim, ndo foram identificados aspectos ligados aos pares
que paregam estar relacionados ao baixo desempenho do
UG.

No que concerne ao microssistema familia, parece
haver uma inconsisténcia, como descrito por Reis e McCoa-
ch (2000), entre os estilos parentais. A figura de autoridade é
concentrada na mae. Ela quem “obriga” o UG a estudar e “as
vezes briga” com ele, enquanto o pai é “muito mais legal”,
nao “briga” e “faz mais coisas” para ele. Destaca-se ainda
que, no ambiente familiar, o estudo é uma atividade que o
aluno so realiza sendo “obrigado”, contudo n&o ha supervi-
sd0, uma vez que os pais ndo sabem se de fato o filho esta
estudando. Além disso, o pai atribui a falta de concentragéo
do filho ao fato dele ser adotado e ter vivido seus primeiros
anos de vida na rua ou em abrigo.

Com relagéo ao mesossistema familia-escola, ndo ha
uma relagao significativa de envolvimento entre a familia e a
escola. O pai relata ndo conhecer os professores e a dindmica
da escola. E o aluno diz que os pais nao tém total conhe-
cimento de suas notas. E possivel perceber que existe um
distanciamento n&o apenas da escola, mas da vida escolar do
aluno. A professora também disse nao ter contato com a fami-
lia e, por isso, ndo tem nenhuma informacéo sobre ela. Nao
deveria existir uma dissociagdo entre os papéis da familia e
da escola e sim uma complementaridade, pois ambos os sis-
temas sao fundamentais no processo educacional da crianga.

Consideragoes Finais

O baixo desempenho escolar em alunos com dotagao
intelectual € um tema que ainda carece de pesquisas. Assim
como as definicbes de UG, as caracteristicas atribuidas a
esse grupo sao muitas e, por vezes, contraditérias. Isso pre-
judica a elaboragdo de programas de intervengdo e a com-
paracao dos resultados encontrados por diferentes estudos,
como aqueles referentes a prevaléncia, que tem variado de
acordo com a operacionalizagdo de capacidade intelectual e
desempenho escolar, bem como da relagéo entre eles.

Ressalta-se, também, que os UGs s&o alunos que
ndo estédo tendo o seu potencial desenvolvido e seu talento
pode ser desperdicado, impedindo que eles se desenvolvam
de forma plena, o que pode gerar sentimento de frustracao
tanto na criangca quanto em sua familia. Por isso, é impor-
tante que haja mais pesquisas que busquem elucidar as
questdes supracitadas.

No ambito nacional, como ja destacado, o Unico
estudo empirico realizado foi o de Tentes (2011). Assim, o
presente estudo contribui, ainda que de forma limitada, para
a compreensao dos fatores envolvidos no fendmeno, espe-
cialmente motivagao, autoconceito, pares, familia e escola.

Ao realizar um estudo de caso a partir de uma pers-
pectiva ecoldgica, foi possivel analisar os multiplos aspectos
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associados ao baixo desempenho escolar do UG. Dentre
todos os fatores considerados, a motivagéo para aprender
foi o que mais se destacou, aparentando ser insuficiente
para que o UG possa utilizar o seu potencial. Ela esta inti-
mamente relacionada ao curriculo, uma vez que ele parece
ndo apresentar as caracteristicas necessarias para ser fonte
de motivagéo para o UG. Parece haver uma inconsisténcia
nos estilos parentais, além de uma fragilidade na relagéo
entre a familia e escola. Apesar disso, o UG possui um “bom
relacionamento” com os pares, além de autoconceito positi-
vo que, no entanto, parece interferir de forma negativa nos
seus estudos.

E essencial que escola repense suas praticas e ofe-
reca um curriculo adequado as necessidades individuais e
coletivas dos alunos. E importante, ademais, que a escola
promova um espaco de integracdo com a familia e que a
familia valorize a vida escolar do aluno. Escola e familia
devem atuar juntas para motivar e promover o desenvolvi-
mento integral da crianca.

Apesar de o objetivo inicial ter sido estudar uma
amostra maior de estudantes, a prevaléncia foi menor do
que a esperada e uma aluna néo pbde participar da segunda
etapa do estudo, o que acabou tornando parte da pesquisa
um estudo de caso. Isso permitiu que houvesse um maior
aprofundamento nos aspectos analisados, porém gerou per-
das com relagéo a validade externa. Portanto, por se tratar
de estudo de caso, a generalizagao dos resultados tem que
ser cautelosa, pois eles podem se referir apenas ao caso
dessa pesquisa e ndo a populagéo de UGs.

Porém, os resultados obtidos foram em grande parte
condizentes com a literatura. Sendo assim, eles podem ser
Uteis para a formulagéo de praticas pedagogicas alternativas
que visem tanto prevenir que os alunos dotados intelectual-
mente tenham baixo desempenho escolar quanto reverter
0s quadros ja instalados. Desse modo, eles terdo a oportuni-
dade de desenvolver o seu talento e de se autorrealizarem,
podendo, assim, contribuir plenamente para a sociedade.
Ressalta-se, ainda, que é papel da Psicologia como ciéncia
colaborar para a identificagcdo dos fatores que obstaculizam
o desenvolvimento humano, produzir conhecimento sobre a
relacao entre educagao e desenvolvimento humano.
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