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Resumo

Discusséao sobre o argumento de Tragtenberg, em Burocracia e ideologia, segundo o qual o Estado gera a sociedade no
modo de producdo asiatico, o que requereria um regresso de Marx a Hegel ou o aceite de uma continuidade Hegel-
Marx. Por meio desta discussédo aponta-se que Tragtenberg chega ao aceite do aforismo hegeliano segundo o qual o
Estado (e sua burocracia) é o demiurgo da sociedade em virtude do problemético amélgama entre Marx e Hegel, a
despeito das inUmeras probleméticas decorrentes.
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Abstract

This paper aims at to discuss the Tragtenberg’s argument founded in Bureaucracy and ideology according to which the
State generates society at the Asiatic mode of production. This argument demands, according to Tragtenberg, a return
from Marx to Hegel and an acceptance of Hegel-Marx continuity. Our discussion shows that Tragtenberg take as valid
the Hegelian aphorism, which determines the State (and its bureaucracy) as the demiurge of society as consequence of
a problematic amalgam between Marx and Hegel, notwithstanding the many inconsistencies that rise from it.
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Introdugdo

A tradigdo critica do pensamento social brasileiro é certamente muita rica. Entre os autores e discussdes,
Tragtenberg ocupa um lugar distintivo por sua heterodoxia diante daquilo que ele considerava como a
ortodoxia oficial (Lenin, Trotsky, Stalin). Tratou essa “ideologia” com profunda razao critica ao considera-la
como expressdo legitimadora da opressora burocracia por meio da qual se manteve a dominagcdo de um
capitalismo de Estado na antiga Unido Soviética, algo distante da necessaria auto-organizacdo do
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trabalhador. Mas a distingdo do autor brasileiro igualmente se marca pelas criticas contumazes a “teoria” da
administracdo enquanto ideologia, numa década (particularmente 1974) em que a administracdo se
desenvolvia a passos largos em um Brasil sob regime militar.

Paes de Paula, Maranhdo, Barreto et al. (2010) tém razdo ao indicar que a tradi¢ao critica brasileira antecede
em décadas as expressdes mais sistematizadas de uma relativa critica @ administracdo, conforme ficou
estabelecida na década de 1990 a “corrente” denominada frequentemente por “estudos criticos da gestdo” —
gue, mesmo por ser “critica”, ndo deixa de ser uma elaboracdo do ponto de vista do capital. Antecede e com
particularidades, uma vez que mantém uma autonomia teérica fundada em outros matizes intelectuais. E o
caso de Tragtenberg, que sustentava influéncias das mais diversas, incluindo sobretudo Hegel, Marx, Weber,
além da analise cunhada nas bases aguerridas de um anarquismo, deixando marcas indeléveis na formacéo de
inimeros intelectuais brasileiros.

Tragtenberg, por esses e outros motivos, recebeu e recebe consideravel atencdo de pesquisadores no Brasil.
A guisa de exemplo, além de compilacBes dos seus artigos em livros (Autonomia operéaria; A faléncia da
politica; Educacao e burocracia; Teoria e acao libertaria), o autor brasileiro é tema de livros organizados
desde o inicio da década de 2000 (cf. ACCIOLY, SILVA e MARRACH, 2001; VALVERDE, 2011), de
artigos publicados em importantes periédicos (BRUNO, ACCIOLY e SILVA, 2011; MENEGHETTI e
FARIA, 2011; PACO-CUNHA, 2013; PAES DE PAULA, 2002; 2008; cf. edicao especial da Revista Espago
Académico, v. 13, n. 150, 2013), de teses e dissertacdes (MENEGHETTI, 2009; SILVA, 2004), além de
eventos dedicados ao debate de sua obra e a sua memoria, congregando pesquisadores e estudiosos das
diferentes areas das ciéncias sociais e humanas. Trata-se de uma elaboracdo tedrica em torno do projeto de
emancipacdo sempre presente na obra do autor brasileiro, para muito além das meras reformas e alegadas
humanizagOes tanto do Estado quanto das demais esferas sociais, constituindo-se, pois, numa auténtica
critica para além do capital, quando posto lado a lado com os tais “estudos criticos da gestao”.

Mediante uma producdo que ja acumula muitas paginas, discussdes, criticas e elogios, restringimo-nos aqui
ao material que é considerado por muitos a obra de maior folego de Tragtenberg (e.g. ANTUNES, 2001),
Burocracia e ideologia (TRAGTENBERG, 1974). Estamos ocupados sobretudo com a discussao que corta
seu primeiro capitulo, no qual desenvolve a argumentagdo necessaria a determinagdo da burocracia como
classe dominante no modo de producdo asiatico. Trata-se de um capitulo escrito sob condigdes especiais e
gue repercutiu polemicamente como parte componente da tese de doutoramento do autor brasileiro (cf.
TRAGTENBERG, 1999, p. 69)

Para Tragtenberg, como veremos, fica demonstrado o argumento de um inevitavel regresso de Marx a Hegel,
ou melhor, uma continuidade Hegel-Marx, uma vez que neste modo de producdo asiatico (como abordado
pelo autor brasileiro) é o Estado que gera a sociedade. Isso implicaria uma inversdo da determinagdo
ontolégica dessa relagdo, conforme Marx (1974; 2005), e inimeros outros problemas ligados a exagerada
aproximacao entre os autores alemdes. Uma determinacdo marxiana desse tipo ndo quer dizer outra coisa
sendo uma relacdo de anterioridade historica efetiva, um nexo real de pressuposi¢do que no presente caso
retrata a determinacdo entre Estado e sociedade. E aqui estaria uma das marcas distintivas entre o
materialismo marxiano iniciado em 1843 e o idealismo hegeliano. Hegel, como ainda veremos, determinava
o0 Estado (ou a Ideia de Estado) como anterioridade & sociedade. Ao contrario, Marx apreendia 0 movimento
contraditério da sociedade como pressuposto primario da existéncia do Estado. Este angulo permite a
compreensdo de um pensamento propriamente marxiano dado por superacdo da filosofia especulativa de
Hegel.

A questdo central, portanto, que move o presente estudo pode ser assim situada: por que Tragtenberg, por via
especulativa, determina que o Estado gera a sociedade no modo de producdo asiatico se o seu fundamento
“metodologico” estd, em parte, no proprio Marx e se 0 material deste, consultado pelo autor brasileiro,
fornece provas do contrério? Os motivos, como veremos, estdo relacionados aos operatorios empregados
pelo proprio autor brasileiro a despeito das inumeras problematicas inerentes.
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Algumas ressalvas sdo necessarias. Primeiramente, as discussdes e polémicas sobre o modo de producéao
asidtico sdo muitas e com significados variados (cf. BANAJI, 2010; DUNN, 2011; GODELIER, 1972;
SAWER, 1977; SHANIN, 1983; WITTFOGEL, 1963), rendendo avancos, mas também animosidades
politicas e acusagcOes de eurocentrismo e preconceito. Embora ndo seja possivel nem Util retomar aqui essa
longa discussdo, é preciso deixar claro que ndo se trata de uma delimitagdo geogréafica (pelo termo
“asiatico”), nem de uma hierarquizacdo justificadora das formas de imperialismo. O modo de producdo
asiatico marxianamente determinado, como veremos, ¢ uma categoria que expressa um modo de produgdo
particular, quer dizer, um modo de articulagdo, no interior de uma unidade, entre sociabilidade e
individualidade comparativamente a essa articulacdo na forma do capitalismo. Para Marx, portanto, 0 modo
de produgdo em questdo, assim como 0s demais modos pré-capitalistas, servem mais a explicitacdo da
diferenca especifica do modo de producdo capitalista do que se confirmam como objetos autonomizados de
uma historiografia dedicada a caracterizagao exaustiva.

Em segundo lugar, e desconsiderando as mas compreensdes movidas pelo irracionalismo e suas expressdes
mais e menos difundidas (como versdes do multiculturalismo que identificam em Marx um etnocentrismo),
muito da retomada da discussdao sobre o modo de produgdo asidtico ao longo do século XX deve-se
sobretudo a suposta proximidade, em termos de forma, que explicaria a antiga Unido Soviética, e a
publicacdo dos famosos Grundrisse (MARX, 2011a), nos quais aparecem inimeras consideragdes acerca dos
modos de producdo pré-capitalistas. Porque havia uma presenca do Estado burocratico centralizado na Unido
Soviética, aplicou-se a terminologia para indicar que ndo houve uma instauragdo do socialismo, mas a
restauragao do antigo sistema asiatico de governo centralizado (cf. TREADGOLD, 1987, p. 8). Retiveram-se
as semelhangas para essa aplicacdo da terminologia, desconsiderando parcialmente o fato, que fornece uma
das diferengas fundamentais, de a revolugdo russa ter reciprocidades com o capitalismo j& desenvolvido,
além de outros tragos ndo comuns. Tragtenberg (1974, p. 56; 187-9; 2009a, p. 332) mantinha alguma
inclinagdo para esta Gltima consideracao na qual se avalia a Unido Soviética por proximidade com o modo de
producdo asiatico e estava particularmente interessado em acompanhar o perfilar da burocracia na
historia. Desse modo, a atengdo do autor brasileiro recai mais sobre a burocracia do que sobre o0 modo de
producdo asiatico, ou melhor, este serve a explicitagdo historica daquela — e ndo é demais lembrar que
Tragtenberg escreve no inicio da década de 1970, em plena ditadura militar e com forte interferéncia
burocrético-governamental na economia brasileira. Entretanto, ndo é possivel negar que o modo de produgéo
asiatico seja o elemento que permite a Tragtenberg chegar a suposta validade do aforismo hegeliano segundo
0 qual o Estado gera a sociedade. Em outras palavras, € 0 modo de produgdo asiatico que permite o
operatério Hegel-Marx no desenvolvimento de Burocracia e ideologia. Por isso, nossa atencéo deve recair
sobre tal modo de produgdo em pauta se quisermos explicitar a questdo central estabelecida, isto é, indicar
elementos explicativos dos motivos que levaram Tragtenberg a uma solucdo especulativa, fixando o Estado
como anterioridade a sociedade naquele modo de producao particular.

Por altimo, nossa preocupacéo, portanto, ndo deve abarcar um levantamento histérico das condi¢des sob as
quais Tragtenberg escreveu o texto em questdo nem as suas demais considera¢fes que também tangenciam o
problema em tela (e.g. TRAGTENBERG, 1967; 1986; 1988). Ndo abarca igualmente uma discussdo
dedicada inteiramente aos problemas ligados ao modo de produgdo asiatico, tampouco busca detalhar as
polémicas em torno da burocracia. A problematica do modo de produgdo nos é importante neste momento
apenas na medida em que Tragtenberg lida com o pensamento de Marx, resgatando variadas consideragdes
deste autor alemao em ligacdo com Hegel (e Weber). O pensamento de Tragtenberg, particularmente acerca
dos problemas do modo de produgdo asiatico (e tambem da burocracia), fica inteiramente incompreendido
sem a apreensdo do resgate e dos nexos que o autor brasileiro, certo ou errado, estabelece entre esses autores
alemdes, particularmente Marx e Hegel. No entanto, uma consideracao aprofundada dessa ligacdo (a ndo ser
com Hegel) e a problemética mais direta sobre a burocracia terdo que ficar para uma oportunidade dedicada,
aparecendo aqui apenas de forma secundéria (em algumas parcas passagens e notas) quando, para o caso da
burocracia, ndo houve possibilidade de contornar a argumentacdo do préprio Tragtenberg que liga
diretamente burocracia (enquanto Estado) e modo de producédo asiatico. Da mesma forma, uma discussdo
sobre o problema da Russia pré-revolucionéria e a possibilidade do modo de producdo asiatico como
categoria explicativa deste e do momento histérico seguinte tera que aguardar momento oportuno por
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retomar uma série de textos do proprio Marx em certo didlogo com os chamados “populistas russos”, os
quais criariam dificuldades para além da problematica aqui em pauta — textos os quais, inclusive, a categoria
modo de producdo asiatico tende a ndo ser empregada em favor de “comunidade agricola” (cf.
FERNANDES, 1982; KRADER, 1974; MARX e ENGELS, 2013).

Feitas as devidas ressalvas, importa-nos mais de perto a apreensdo de Tragtenberg sobre as consideragdes
marxianas a respeito da relacdo entre Estado e sociedade no modo de producdo asiatico, particularmente no
importante primeiro capitulo de Burocracia e ideologia, em que se estabelece a continuidade Hegel-Marx.
Com efeito, o proximo topico dard conta de mostrar a argumentacdo de Tragtenberg que estabelece o
regresso de Marx a Hegel, dando margem para dois aspectos de um mesmo problema: 1. a cisdo entre Estado
e sociedade no modo de producdo asiatico e 2. a defesa por parte do autor brasileiro do aforismo hegeliano
do Estado como aquilo que gera a sociedade. Em seguida, apresentamos as coloca¢es mais centrais de Marx
para explicitar a problematica recuperacdo que Tragtenberg opera ao aceitar o aforismo hegeliano, embora o
préprio Marx também seja um dos seus pontos de partida metodoldgicos, por assim dizer. E, ja na forma de
consideragdes finais, tragamos uma discussao do presente artigo.

O Regresso de Marx a Hegel e a Solugdo Especulativa Tragtenbergiana

Qualquer discussao sobre o problema aqui em tela seria vazia sem as provas que dessem conta de indicar a
argumentacdo de Tragtenberg. Uma retomada da letra, nesse sentido, é fundamental e metodologicamente
justificavel, evitando imputar ao autor elementos ausentes ou mesmo estranhos ao quadro geral da estrutura
argumentativa. Seguindo Chasin (2009, p. 25), ¢ preciso “[...] reproduzir pelo interior mesmo da reflexao [...]
o tragado determinativo [dos] [...] escritos, a0 modo como o proprio autor os concebeu e expressou”, de
modo que “[...] antes de interpretar ou criticar ¢ incontornavelmente necessario compreender e fazer prova de
haver compreendido”. Levamos esse operatdrio, portanto, ao autor brasileiro por necessidade de um
pensamento de rigor que aqui buscamos desenvolver.

Como ja ressalvamos, a matéria do livro em termos gerais ndo se resume ao problema do modo de producéo
asiatico. Para além disso, Tragtenberg (1974, p. 15) busca “[...] examinar o surgimento e o perecimento das
teorias administrativas através do tempo, conforme as determinacdes econdmico-sociais existentes”. Esta,
pois, ancorado “[...] em perspectiva estritamente socioldgica, no nivel de sociologia do conhecimento”
(TRAGTENBERG, 1974, p. 16), a qual mais tarde descobrimos centra-se em Mannheim (TRAGTENBERG,
1974, p. 44, nota de rodapé 71). Porém, seu ponto de partida mais aproximado de uma posi¢do
“metodologica” pode ser explicitado na distingdo entre “niveis” para uma “andlise categorica baseada em
textos” (1974, p. 16). Lemos, assim, que:

Em nivel légico, como administracdo significa burocracia, aproveitamos a contribuicdo de
Hegel a respeito; em nivel histérico, na medida em que as teorias administrativas séo
transitorias (ideoldgicas), porque refletem interesses econdmico-sociais transitérios,
fundamo-nos na perspectiva dialética; e, em nivel 1dgico-histérico, na medida em que as
teorias administrativas posteriores, embora refletindo momento historico-econémico
diverso do anterior, trazem em seu &mago o conhecimento cumulativo das teorias
preexistentes, fundamo-nos na perspectiva de Marx, da relativa autonomia da producéo
tedrica em relacdo as determinagdes econdmico-sociais globais. (TRAGTENBERG, 1974,
p. 16, grifos no original).

Nessa conjuncdo metodoldgica, por assim dizer, aparecem trés niveis nos quais, de alguma forma,
amalgamam-se Hegel e Marx logo de partida. Embora ndo encontremos maior desenvolvimento sobre este
aspecto no transcorrer do livro, parece que em Marx se sintetizariam os dois “niveis”, isto ¢, o “logico” e o
“historico”, mas submetidos ao operatério de uma “interpretagdo e associagdo nova de ideias”
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(TRAGTENBERG, 1974, p. 17, grifos no original), como podemos ler logo em seguida a passagem
imediatamente anterior, que da conta dos “niveis”.

Esse aspecto por si sO ja contém a problematica de uma reflexdo dedicada, uma vez que toda a discussao
envolvendo uma transitividade entre Marx e Hegel também j& acumula rios de péginas, além das polémicas e
confusdes engendradas por operatérios mais ou menos permissivos (o jovem Lukacs que o diga). Porém,
deixando isso para ser retomado mais adiante, no proximo tépico, figuemos por agora apenas com 0 registro
de uma auséncia mais especifica sobre tais “niveis”, com o pouco desenvolvimento desse aspecto
metodoldgico, e também com o registro dessa aproximacao demasiada entre Hegel e Marx. Fica demarcado
que Tragtenberg tem, além de Hegel ao “nivel 16gico”, a “perspectiva de Marx” como ponto de partida, mas
apenas como resultado da conjuncao.

E por que Tragtenberg desenvolve o primeiro capitulo sobre 0 modo de producéo asiatico? Para indicar a
constituigdo da burocracia patrimonial nessa forma passada pré-capitalista, constituigdo como anterioridade
histérica da burocracia moderna na empresa e no Estado, uma vez que, suportado por Hegel, o autor
brasileiro estabelece que “administra¢do significa burocracia” (TRAGTENBERG, 1974, p. 16). Embora,
como dito antes, nossa preocupacdo nao possa recair exclusivamente sobre esta categoria, a burocracia no
modo de producéo asiatico é desenvolvida por Tragtenberg sobretudo com base em Hegel porque nele se
encontrariam “[...] as determinagBes conceituais que permitem a andlise da burocracia do Estado, da
burocracia enquanto poder politico que antecede em séculos a emergéncia da burocracia determinada pelas
condigdes técnicas da empresa capitalista, oriunda da Revolucdo Industrial” (TRAGTENBERG, 1974, p.
28, grifos no original).

Destaca-se nesse desenvolvimento ndo apenas tal ponto de partida, mas também a amplitude da leitura de
Tragtenberg sobre o tema em questdo, recuperando nao apenas elementos de Marx e de Weber, mas também
de autores como Engels, Lenin, Wittfogel, Chesneaux, e autores destoantes como Von Mises, além de muitos
outros mais regredidos no tempo, como Aristételes e Maquiavel. Nosso autor, portanto, coleciona uma gama
de elementos descritivos do modo de producdo asiatico e procura situar a burocracia como poder politico de
tipo especifico, isto é, como classe dominante. Assim, podemos ler que:

A burocracia, enquanto classe dominante (detentora dos meios de producédo), elemento de
mediacdo com a sociedade global, exercendo o poder politico, perfila-os [provavelmente se
referindo aos estamentos tratados em seu pardgrafo anterior] ante a Histéria como uma
forma de dominagdo burocréatico-patrimonial ou modo de producdo asiatico. No modo de
producdo asiatico, o déspota oriental representa a confluéncia de um processo social, que se
inicia com a burocracia, surgindo das necessidades técnicas (irrigacdo da terra aravel),
finalizando como poder de exploracéo, efetuando-se assim a transitividade da burocracia
cumprindo funcgBes de organizagdo e supervisdo para 0 monopolio do poder politico.
(TRAGTENBERG, 1974, p. 25, grifos no original).

Ao final dessa passagem temos a citacdo de O Capital em nota de rodapé, particularmente extraida do
capitulo sobre a cooperacdo? Tudo indica que Tragtenberg via na passagem da obra magna marxiana a

2 “0Os efeitos da cooperagéo simples no modo de producédo asiatico aparecem em seu aspecto colossal nas gigantescas obras dos
antigos asiaticos, egipcios e etruscos. Na antiguidade, tais Estados asiaticos, depois de empregarem a maioria de seus recursos na
area civil e militar, possuiam um excedente de produtos para converter em obras de ornamento e utilidade. O dominio que possuiam
0 rei e os sacerdotes, sobre méo-de-obra de tal populagdo ndo ocupada na agricultura e o poder exclusivo para dispor de tal
excedente, oferecia-lhes 0os meios para levantar aqueles ingentes monumentos que cobriam o pais. Utilizou-se quase
exclusivamente a forca humana para construcdo e transporte daquelas estatuas colossais e daquelas enormes massas, cuja
possibilidade de terem sido transportadas, ainda hoje nos assombra. Para tanto, bastou concentrar uma multiddo de trabalhadores e
unificar seu esforgo’ (Marx, K. ‘Le Capital’. In: Oeuvers. Paris, Ed. De La Pleiade, 1965, p. 873)". (TRAGTENBERG, 1974, p. 25, nota
15). Tragtenberg reproduz, no entanto, de modo inadequado essa passagem, pois a Unica coisa que pertence a Marx mesmo € a

Cad. EBAPE.BR, v. 13, n? 3, Artigo 5, Rio de Janeiro, Jul./Set. 2015. p. 497-515



Continuidade Hegel-Marx? Solugdo especulativa em Burocracia e Elcemir Pago Cunha
Ideologia para a relagdo entre Estado e sociedade no modo de produgdo
asiatico

sustentacdo necessaria ao argumento de que, para Marx, a burocracia constitui em si uma classe dominante
no modo de producdo asiatico. Se tivermos em mente, como Tragtenberg (1974, p. 23-24) tinha também
bastante claro, que a burocracia do ponto de vista hegeliano (e nele se trata de um produto moderno, néo algo
comum a todas as épocas) era tomada como “classe universal” (cf. HEGEL, 2010, §205, p. 201), explica-sSe a
determinacdo do autor brasileiro de apreendé-la como classe dominante — algo que, ndo obstante as
profundas distin¢des, também podemos encontrar em Weber quando escreve, por exemplo, que o decisivo é
“quem é que domina o aparelho burocratico existente” (WEBER, 2009, p. 146, grifo no original). N&o € de
todo impossivel assumir a possibilidade de que esse direcionamento seja resultante de uma convergéncia
tracada por Tragtenberg entre Hegel e Weber pelo fato de ambos (cada um ao seu modo) terem tratado da
burocracia moderna. Wolkmer (2003) teve impressdo semelhante, porque capturou a retencdo de Hegel nessa
guestdo. Ainda que de modo ndo muito preciso ao retirar os meios de producdo da argumentacdo de
Tragtenberg, escreveu Wolkmer que “[...] em Burocracia e ideologia, Mauricio Tragtenberg parte das
premissas hegelianas, tentando identificar a nogdo de burocracia com a administracdo estatal”. E completou:
“A analise tragtenbergiana se atém a premissa de que Hegel desenvolve a teoria da burocracia na medida em
que esta se configura como classe que governa” (WOLKMER, 2003, p. 47).

As consideragdes de Tragtenberg sugerem ter mais afinidade com Hegel ou Weber (ressalvados os pontos
problematicos e de distin¢éo entre eles) do que com o préprio Marx. E isso € tanto mais verdade ndo apenas
pela dificuldade em determinar por meio de Marx a burocracia como classe dominante®, como, também por
meio dele, delimitar a existéncia de uma auténtica burocracia no modo de producéo asiatico®. Ainda assim,
se considerarmos que a burocracia como classe universal em Hegel diz respeito ao moderno Estado e ndo ao
mundo antigo (como ainda veremos), podemos precisar que Tragtenberg ou imputa por meio de Hegel algo
do moderno ao passado ou ¢ influenciado indiretamente por Weber e suas bem conhecidas digressfes sobre
as formas de dominacdo, particularmente pelas descrigdes das burocracias chinesa e egipcia — e ndo se deve
desprezar as nada ausentes influéncias de Weber no pensamento do autor brasileiro. Ou ainda, é possivel
considerar uma influéncia de ambos a medida em que supostamente convergem porque estudaram a
burocracia.

Hegel, Marx e Weber surgem assim amalgamados por motivos diferentes. Por um lado, por Tragtenberg
tomar a categoria da dominacdo como algo que une os dois Gltimos e, por outro, por considerar uma plena
transitividade entre os dois primeiros. Embora ndo seja possivel tratar aqui da primeira parte desse

primeira frase (de “Os efeitos da cooperagdo simples [...]"” até “[...] asiaticos, egipcios e etruscos”), sendo o restante advindo da
citacdo de R. Jones reproduzida por Marx (cf. MARX, 1962, p. 353; 2013, p. 409). Nao tivemos acesso a edi¢do usada por
Tragtenberg para determinar melhor as causas do problema.

3 Veja a discuss&o de Antunes (2003) quando procura argumentar que, diferentemente de Engels, na maneira como Marx tratava a
questdo, se insinua a nao existéncia de classes no modo de producao asiatico, 0 que ajudaria a explicar seu carater mais ou menos
estacionario. O assunto € polémico e precisamente isso evidencia a necessidade de uma investigacao dedicada ao assunto em vez
de imputar o carater de classe a “burocracia”, nos termos de Tragtenberg. Tal feito s6 pode ser realizado por interferéncias
hegelianas e/ou weberianas.

4 Como adiantado na introdugdo, este é outro assunto profundamente problematico e que merece um texto dedicado. N&o sera
possivel tratar detidamente deste aspecto, mas existem indicacdes de que, marxianamente pensada, a burocracia € uma categoria
que expressa o formalismo do Estado moderno, que surgiu, no entanto, das entranhas das monarquias absolutistas (cf. MARX,
2011b; 2011c). Isto ndo significa a inexisténcia de uma divisdo social do trabalho no modo de produgéo asiatico de maneira que uma
parte da sociedade ligada ao governo central exerca o “trabalho de supervisdo e ingeréncia” sobre a massa do povo. Uma tal diviséo
social do trabalho e a progressiva cristalizacdo de determinadas fungdes na dimens&o do governo central ndo seriam suficientes
para determinar um formalismo de Estado que teria condigbes econdmicas e sociais bastante especificas. Aqui, como em muitos
outros lugares, estamos diante do problema marxiano de revelar as coisas efetivamente existentes por meio das categorias
correspondentes e também de existéncia real em lugar de imputar a realidade conceitos gerais porque empiricamente — aqui no
sentido restrito — faria algum sentido, por exemplo, determinar o governo central indiano como burocracia, em tempos remotos, pelo
simples valor heuristico do conceito. Poder-se-ia talvez falar com muitas mediagdes de uma “protoburocracia” nessas formagdes
politicas do passado, mas um estudo dedicado é requerido.
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argumento (dominacdo), veremos que esse segundo amalgama (Hegel-Marx) cumpre funcdo especial na
elaboracdo do autor brasileiro.

Com efeito, quando o assunto era precisar diretamente (e ndo indiretamente por meio de notas
complementares) o modo de produgdo asiatico em Marx, Tragtenberg parte da afirmacao de que Hegel “[...]
influenciou Marx no conceito das sociedades hidraulicas como estacionarias, sem histéria porque ndo
mudam, e sua fragmentacdo do poder, como na India, torna-as presa facil de conquistadores”
(TRAGTENBERG, 1974, p. 50). Por um lado, destaque-se esta ambiguidade analitica de considerar que o
modo de produgdo asiatico possui uma “fragmentagdo do poder” em contraste com a passagem destacada
anteriormente (cf. TRAGTENBERG, 1974, p. 25) na qual sugere, ao contrario, como possuindo poder
centralizado. Por outro lado, vemos o que se repete com bastante frequéncia: considerar uma transitividade
plena entre Hegel e Marx.

Além de assentar a elaboracdo de Marx em Hegel — o que é questionavel no que tange a este aspecto sem
elementos que proporcionassem as provas necessarias —, Tragtenberg parece guardar dividas sobre o
tratamento dado pelo primeiro, uma vez que “[...] os textos de Marx a respeito ndo constituem uma
construcdo elaborada, como a que fizera a respeito do capitalismo. O modo de producdo asiatico para Marx,
significa, antes de mais nada, a analise da China e india, na situacdo em que foram encontradas pelo
capitalismo industrial europeu do século XVIII” (TRAGTENBERG, 1974, p. 50). Isso estd em claro
contraste com o ponto de partida do capitulo em questdo quando escreveu que “o modo de producéo asiatico
fora enunciado inicialmente por John Stuart Mill em 1848 e Montesquieu no seu De [’espirit des lois,
posteriormente desenvolvido, sistematicamente por Marx, K. em EI capital, v. tnico, cap. XI”
(TRAGTENBERG, 1974, p. 21, nota 2, grifos no original). Se por um lado € dificil desprezar textos como 0s
Grundrisse (MARX, 2011a), nos quais aparecem muitas indicagdes cronologicamente aquém do contato da
China e da India com o capitalismo do século XVIII, por outro lado, um “desenvolvimento sistematico”
contrasta decisivamente com a afirmag@o de que Marx ndo teria feito uma “construgdo elaborada” sobre o
assunto.

Ao desconsiderarmos essa outra ambiguidade da analitica de Tragtenberg, podemos dizer que, de fato, Marx
ndo possui um desenvolvimento sistematico porque este ndo foi o objeto central de suas investigacGes. Ele
ndo buscava fazer historiografia pura ao sabor dos esquematismos frequentes. Suas analises das formas
historicas dos modos de producdo entravam inevitavelmente por uma serie de razdes, entre as quais
indicamos, a partir da Introducéo de 1857, a determinagdo do universal e do particular, do comum a todos 0s
modos de producdo e das diferencas especificas (cf. MARX, 201la, p. 39-44), para destacar, por
comparacdo, os elementos essenciais que marcam o modo de producdo capitalista como particularidade
historica; enfim, sua l6gica imanente que contém de maneira ndo acabada as condi¢fes de sua superacao.
Podemos ler também nos Grundrisse:

[...] o nosso método indica os pontos onde a analise historica tem de ser introduzida, ou
onde a economia burguesa, como simples figura histdrica do processo de producédo, aponta
para além de si mesma, para modos de produgdo anteriores. Por essa razdo, para
desenvolver as leis da economia burguesa ndo é necessario escrever a historia efetiva das
relacbes de producdo. Mas a sua correta observacdo e dedugdo, como relacGes elas préprias
que devieram histéricas, levam sempre a primeiras equagdes — como 0s nimeros empiricos,
p. ex., nas ciéncias naturais — que apontam para um passado situado detrds desse sistema.
Tais indicages, juntamente com a correta apreensdo do passado — um trabalho a parte, que
esperamos também poder abordar. Por outro lado, esse exame correto também leva a pontos
nos quais se delineia a superacdo da presente configuracdo das relages de produgédo — e,
assim, o movimento nascente, a prefiguracéo do futuro. Se as fases pré-burguesas aparecem
como simplesmente histéricas, i.e., como pressupostos superados, de maneira que as
condicbes atuais da producdo aparecem abolindo a si mesmas e pondo-se,
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consequentemente, como pressupostos histéricos para um novo estado de sociedade.
(MARX, 2011a, p. 378-9, grifos no original).

Além desses dois momentos esclarecedores, Marx (2013, p. 151) também explica n’O capital que “[...] todo
0 misticismo do mundo das mercadorias [isto €, do modo de producdo capitalista], toda a magica e a
assombracdo que anuviam os produtos do trabalho na base da producdo de mercadorias desaparecem
imediatamente, tdo logo nos refugiemos em outras formas de producgao”. Disso resulta que as outras formas
de producdo servem a explicitacdo da diferenca especifica da producgdo capitalista. Por isso, ndo hd uma
“construcdo elaborada, como a que fizera a respeito do capitalismo” (TRAGTENBERG, 1974, p. 50).

Entretanto, somos forgcados a deixar isso de lado, ainda que sob riscos, e enfrentar o desenvolvimento dado
por Tragtenberg que, de alguma maneira, autonomiza o modo de producdo asidtico como objeto analitico
para tratar da burocracia como categoria trans-historica e ndo com o intuito de destacar a compreensdo
histérico-transitoria do capitalismo. Entdo, se ndo é possivel dissolver essa ambiguidade tragtenbergiana
dada pelo contraste entre haver e ndo haver ao mesmo tempo um desenvolvimento da questdo em Marx,
fiquemos com a impressao de que Tragtenberg sustenta uma leitura probleméatica do modo de producéao
asiatico e relativamente deslocada em relagdo as aquisi¢des marxianas. Isso se reforca por outros pontos,
como, por exemplo:

Entenda-se, a burocracia patrimonial pré-capitalista ou a capitalista representam categorias
historicamente dadas cuja inteligibilidade é obtida através do estudo da especificidade do
modo de producéo asitico, escravista, feudal, capitalista. O que se quer colocar é 0 que as
estruturas de dominacdo, ressalvados os dados de transitoriedade e especificidade, tém em
comum: a separagdo entre o Estado e a sociedade civil, a burocracia e o sudito numa
relacdo de dominacdo, ou dominacéo exploracdo (no modo asiatico de producéo), levando a
Pacificacéo da existéncia social de que fala H. Marcuse. Tais comparagdes ja haviam sido
feitas por Marx, quando apos ter descrito as condi¢cGes econdmico-sociais que permitiram a
emergéncia do modo de producdo asiatico, fundado na cooperagdo simples do trabalho,
finaliza: “Esse poder dos reis egipcios e asidticos, dos teocratas etruscos € outros, na
sociedade moderna transferiu-se para o capitalista, seja um capitalista isolado, ou, como
num fundo de empresas reunidos, coletivo” (Bottomore, T. B. ¢ Rubel, M. Sociologia e
filosofia social de Karl Marx. Sao Paulo, Ed. Zahar, 1964, p. 113)”. (TRAGTENBERG,
1974, p. 21-2, nota 3, grifos no original).

Destacam-se duas questdes. A primeira é considerar haver uma separacdo entre a dimensdo politica e a
econdmica em todo tipo de formacao social, incluindo o modo de producdo asiatico. Para Hegel, assim como
para Marx, a cisao entre essas esferas € um produto moderno e tal cisdo real é pressuposto para a burocracia,
como ainda veremos. A segunda, que reforca a leitura problematica de Tragtenberg acerca do modo de
producdo em tela, aparece na conjuncdo entre (i) a passagem “Esse poder dos reis egipcios e asiaticos” e (ii)
a burocracia, fornecendo a conclusdo de que tal poder é propriamente a burocracia, supostamente segundo
um entendimento do proprio Marx. Mas o poder a que Marx se refere nesta passagem ndo é outra coisa
sendo, como ele mesmo escreve antes n’O capital, “[...] o efeito da coopera¢do simples” que “[...] se
apresenta de modo colossal nas obras gigantescas dos antigos asiaticos, egipcios, etruscos etc.” (MARX,
2013, p. 409). O uso de versdes diferentes pode ajudar a explicar essa imprecisdo de Tragtenberg (cf. nota 2
deste artigo comparativamente com a nota anterior, pois dizem respeito a0 mesmo e exato momento de O
Capital, porém reproduzidos de edicdes e traducgdes distintas). Todavia, esse contrabando da burocracia
como poder de um Estado separado da sociedade é mais bem explicado por meio daquele amalgama entre
Hegel e Marx (e Weber), donde parece se erigir uma identidade historica inquebrantével entre Estado e
burocracia imputada a Marx no tratamento do modo de producao asiatico:
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Em 1853, em artigos publicados no Daily Tribune, Marx estuda o sistema urbano hindu e o
baixo nivel de divisdo de trabalho dependendo da burocracia para a irrigacdo. Essa
burocracia funda seus recursos na pilhagem interna e externa. Ela dirige uma sociedade
vulneravel ao estrangeiro onde a mudanca social é introduzida pelo colonialismo moderno.
A chave explicativa deste modo de producdo ele encontra na auséncia da propriedade
privada do solo, sendo o reino o Unico proprietario. (TRAGTENBERG, 1974, p. 53).

Tragtenberg explicita corretamente a auséncia de propriedade privada no modo de producéo asiatico, forma
de propriedade que, quando e se houve, desempenhava um papel secundario. No entanto, embora ndo seja
possivel desenvolver este ponto aqui, vale deixar indicado que Marx (1979; 1983b) prefere sempre “Estado”
e “governo” e, salvo o melhor juizo, ndo emprega na terminologia a palavra “burocracia” ao se referir aos
modos de producdo pré-capitalista (a ndo ser quando o assunto era a monarquia absolutista; cf. MARX,
2011b; 2011c, e a nota 4 deste presente artigo). E preciso, pois, atentar para a cautela sugerida por
GODELIER (1972, p. 62) a este respeito. Os efeitos daquele amalgama podem ser cada vez mais
explicitados, sobretudo porque Tragtenberg desenvolve o fio condutor que o levard a conclusdo de que € 0
Estado que gera a sociedade civil nas sociedades que de alguma forma mantém proximidade ao padréo
societal do modo de produgdo asiatico, o que inclui, desse ponto de vista, a antiga Unido Soviética:

Vimos que a emergéncia da burocracia patrimonial como poder politico nas sociedades
orientais e pré-colombiana antecede de muito o aparecimento da burocracia funcional da
indastria moderna, confirmando o aforismo hegeliano de que a substancia do Estado é a
realizacdo do interesse universal enquanto tal (da burocracia). Isso se da na URSS, Europa
Oriental e nos paises de autocracia modernizante. O Estado aparece como triunfo da razéo
hegeliana, onde a maturidade politica é conquistada por mediacdo da burocracia, que
introduz a unidade, na diversidade da sociedade civil. O Estado como burocracia acabada
gera a sociedade civil, o regresso de Marx a Hegel. (TRAGTENBERG, 1974, p. 44, grifos
no original).

A confirmagdo do aforismo hegeliano para um regresso de Marx a Hegel arma-se conjuntamente a
identidade inquebrantavel entre Estado e burocracia, ao contrabando desta para 0 modo de producao asiatico
por meio do amalgama entre os autores, mas também se arma conjuntamente a uma leitura problematica e
ainda em desenvolvimento das determinacGes marxianas que aquelas ambiguidades e imprecisdes textuais
deixam entrever. E aqui aparece com todas as letras a problematica que enfrentamos. N&o por menos,
identificamos no Gltimo capitulo de Burocracia e ideologia a plena transitividade entre Hegel e Marx: “[...]
quando definimos a volta de Marx a Hegel, definimos uma relacdo de continuidade Hegel-Marx. Da mesma
forma que este fornecera a Marx o método dialético, fornecera também esquemas explicativos que permitem
situar o papel legitimador da burocracia enquanto classe dominante” (TRAGTENBERG, 1974, p. 188).

A burocracia aparece entdo como classe e instrumento de legitimacdo de si mesma e Marx como herdeiro do
“método dialético” e também dos “esquemas explicativos” que determinam esse duplo carater da burocracia.
“Em suma”, completou Tragtenberg, a burocracia “une a sociedade civil ao Estado, efetua a viagem de volta
de Marx a Hegel, converte sua razdo histérica na razdo na historia, do contingente passa a essencialidade”
(TRAGTENBERG, 1974, p. 190, grifos no original). Sem mencionar as probleméticas ligadas a heranga de
um “método dialético” e de “esquemas explicativos” tdo transitivamente postos (como veremos no proximo
topico), ndo é muito dificil capturar a existéncia de rastros de um idealismo nesse fio condutor que trouxe
Tragtenberg a essas conclusfes. Percebe-se também que aquela identidade inquebrantavel entre Estado e
burocracia agora se abranda brevemente para que a burocracia possa assumir duplo caréter, isto é, ser a
burocracia e, ao mesmo tempo, o proprio Estado e mediacdo entre o Estado e a sociedade. Tal carater é
claramente derivado de um problematico silogismo hegeliano, quer dizer, a relagdo I6gico-formal entre
Estado (universalidade), burocracia (termo médio) e sociedade civil (singularidade) (cf. PACO-CUNHA,
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2013) que ndo reproduz a “logica da coisa”, mas apenas se resume numa “coisa da logica” (MARX, 2005, p.
39). A via especulativa tragtenbergianamente posta se mostra com toda inteireza.

A despeito dos problemas secundarios, passa a ser importante destacar os dois pontos centrais que aqui
constatamos, conforme adiantado brevemente na introducdo: 1. a cisdo entre Estado e sociedade civil;
formula hegeliana para a relagdo entre Estado e sociedade ja no desenvolvimento do capitalismo e que
Tragtenberg lanca para 0 modo de producéo asiatico; 2. a solucdo especulativa de considerar que o Estado
gera a sociedade, tendo por condi¢do o alegado regresso de Marx a Hegel ou de continuidade Hegel-Marx.
No proximo topico enfrentamos as duas questdes mais detidamente.

A Superacao de Hegel por Marx e a Determinagao Ontoldgica da Relacdo entre Estado e Sociedade

Tragtenberg realiza uma vasta leitura dos materiais marxianos que tangenciam o modo de producao asiatico,
mas submetida a um operatorio marcado pela “interpretagdo e associagdo nova de ideias” como adiantamos
no topico anterior. Frente a isso, o ponto de partida dado pelo “nivel ldgico-histérico”, aparentemente
centrado em Marx, perde forga para o “nivel logico” (Hegel) e, aos poucos, revela-se ainda mais
problematico também por desconsiderar o lugar da analise dos modos de producédo pré-capitalista na analise
marxiana do capitalismo, como veremos neste topico.

Antes, porém, vemos que a solugdo de Tragtenberg pelo aforismo hegeliano esta derradeiramente ligada a
suposta continuidade entre Hegel ¢ Marx, tendo este como um auténtico herdeiro dos “esquemas
explicativos” da burocracia e também herdeiro da dialética hegeliana, como vimos antes. 1sso impde
exigéncias. Assim, antes de aprofundarmos as questfes decisivas no tocante a cisdo entre Estado e sociedade
no modo de producdo asiatico e também a relacdo de pressuposicao (ontoldgica) entre eles, sdo necessarias
algumas palavras sobre aquela plena transitividade posta pelo autor brasileiro porque, além de estar
relacionada com nosso problema central, ajuda a dar provas mais concretas da superacdo de Hegel por Marx
ao invés de uma “continuidade Hegel-Marx” como prefere Tragtenberg.

Sem que seja necessario desenvolver longamente a questdo (e ela é multipla), o jovem Lukécs (antes apenas
aludido) talvez seja o melhor e maior exemplo dessa problemaética transitividade entre Hegel e Marx. Em
parte convencido pela famosa afirmacdo de Lenin (2011, p. 157) de que “[...] ndo se pode compreender
plenamente O capital de Marx, e particularmente o seu primeiro capitulo, sem ter estudado e compreendido
toda a Logica de Hegel”, e em parte influenciado por sua propria formagao no territorio hegeliano, escreveu
Historia e consciéncia de classe (publicada em 1923), em relagdo a qual teceu autocritica anos depois (em
1967), declarando no prefacio ter havido marcas de um “exagero hegeliano” (LUKACS, 2003, p. 21) — sem
mencionar a relacdo ambigua que manteve com as ideias weberianas e que permaneceu sem a mesma
autocritica direta (cf. PACO-CUNHA, 2012). Com isso queremos destacar que essa aproximagdo exagerada
entre Marx e Hegel ndo é algo que se dé sem problematicas e perdas para o préprio pensamento marxiano,
por torna-lo artificialmente dependente das elaborac6es especulativas hegelianas (cf. CHASIN, 2009, p. 176
e nas paginas seguintes) e nem se confirma como algo exclusivamente encontrado em Burocracia e
ideologia. Ao comentar criticamente essa aproximagdo exagerada dada por Lukécs, Chasin explica o qudo
malsucedido foi o intento (presente também em LUKACS, 1978) “[...] de estabelecer um denso vinculo
I6gico entre Marx e Hegel, exatamente porque ndo ha como ligar esses dois autores, no plano légico, por
meio de arrimos textuais diretos, ndo sO porque estes efetivamente inexistem, mas também porque 0s
pronunciamentos marxianos a respeito desautorizam essa velha hipotese” (CHASIN, 2009, p. 177).

O resultado mais direto dessa “velha hipotese” é converter Marx numa espécie de mero aplicador das ilagdes
abstratas de Hegel aos diferentes problemas da existéncia social como se o proprio Marx ndo estivesse
plenamente consciente dos problemas envolvidos. Tenhamos em mente, no entanto, a restricdo de Marx
guando escreveu em 1847: “[...] o que Hegel fez em relagdo a religido, ao direito, etc., o Sr. Proudhon
procura fazer em relagdo a economia politica” (MARX, 1985, p. 104), isto ¢, dar vazdo ao pensamento puro,
a razdo impessoal, destacado da vida efetiva dos homens reais. Ou, como resultado numa forma derivada, é
converter Marx num herdeiro de “esquemas explicativos” daquele duplo carater da burocracia.
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Mas uma compreensdo mais apurada nao apenas impede esse redutor como também indica “[...] o carater € o
momento preciso da inflexdo intelectual a partir da qual [Marx] passa a elaborar seu proprio pensamento”
(CHASIN, 2009, p. 57). Ao invés de uma continuidade Hegel-Marx, “[...] trata-se de uma viragem
ontolégica que a leitura de Critica da filosofia do direito de Hegel comprova indubitavelmente [...]”, pois
“[...] é o inicio do tragado de uma nova posi¢ado ontoldgica que os textos subsequentes [...] confirmam,
reiteram e desenvolvem num largo e complexo processo de elaboracdao” (p. 57). Essa “viragem ontologica”
marca a linha a partir da qual podemos identificar os movimentos iniciais da elaboragdo autenticamente
marxiana que se deu pela retomada critica de Hegel, conforme nos esclarece Marx (1974) em seu Prefécio
autobiogréafico, particularmente ao problema do Estado. A leitura dessa Critica de 1843 (MARX, 2005)
comprova que “[...] em contraste radical com a concep¢do do Estado como demiurgo racional da
sociabilidade, isto é, da universalidade humana, [...], irrompe e domina agora, para ndo mais ceder lugar, a
‘sociedade civil’ — 0 campo da interatividade contraditéria dos agentes privados, a esfera do metabolismo
social — como demiurgo real que alinha o Estado e as relagdes juridicas. Inverte-se, portanto, a relacdo
determinativa” conforme se apresenta pela filosofia especulativa hegeliana. Agora, em Marx:

[...] os complexos reais envolvidos [sociedade e Estado] aparecem diametralmente
reposicionados um em face do outro. Mostram-se invertidos na ordem da determinagéo pela
forga e peso da logica imanente a seus préprios nexos, ndo em consequéncia formal e linear
de algum pretensioso volteio especial nos arranjos metodoldgicos, isto é, ndo como
resultante de uma simples e mera reorganizacdo da subjetividade do pesquisador, mas por
efeito de uma trama reflexiva muito mais complexa, que refunde o préprio carater da
analise, elevando o procedimento cognitivo & analitica do reconhecimento do ser-
precisamente-assim. (CHASIN, 2009, p. 58)

A apreensdo da “logica imanente” e dos “proprios nexos” da relacdo entre sociedade e Estado compreende o
“reconhecimento do ser-precisamente-assim”, isto €, a partir da trama propria da coisa efetivamente
existente, nos seus enlaces de reciprocidade e, antes, de pressuposi¢cdo ontogenética, determinada na
processualidade real historicamente contraditéria. Mas isso tudo ndo significa um simples corte, um salto
puro de Marx em relacdo as aquisi¢cGes hegelianas (e também, de modo especifico, em relacdo as aquisi¢cGes
de Feuerbach, cf. CHASIN, 2009). Importa destacar o reconhecimento marxiano de que, a despeito da
férmula especulativa que submete a realidade efetiva aos nexos de uma logica formal, “Hegel costuma
oferecer, dentro da exposicdo especulativa, uma exposi¢do real, atraves da qual é possivel capturar a propria
coisa” (MARX, 2003, p. 75). Anos mais tarde, Marx mesmo indicou a existéncia do “[...] cerne racional
dentro do involucro mistico” (MARX, 2013, p. 91) na filosofia hegeliana. Seria ingenuidade e imprecisdao
considerar o desenvolvimento marxiano independente da filosofia idealista, mas problema maior é afirmar
uma plena continuidade como quer Tragtenberg. Dado o “cerne racional”, dada a existéncia de uma
“exposigdo real” dentro da “exposi¢do especulativa”:

[...] melhor sera dizer que Marx terd se apropriado de alguns resultados [historicidade,
processualidade, contradi¢do etc.], mas contra 0s rumos e 0s meios pelos quais certas
conquistas hegelianas se efetivaram [...] porque um dos tragcos mais caracteristicos da
posicdo ontoldgica instaurada por Marx é a ruptura com a especulagdo ou qualquer modo
apriorista de elaboragdo tedrica. (CHASIN, 2009, p. 216-7).

Este momento também é oportuno para trazer as palavras de Marx mais diretamente sobre a dialética, ainda
que o material por nés utilizado se resuma a O capital. Sdo palavras bastante conhecidas aquelas que Marx
escreveu sobre seu “método dialético, em seus fundamentos, nao [ser] apenas diferente do método hegeliano,
mas exatamente seu oposto” (MARX, 2013, p. 90), isto ¢, a historicidade, a processualidade, a contradicao
etc. operam aqui de modo particular. Mas isso ndo afasta o reconhecimento de que “[...] a mistificagdo que a
dialética sofre nas maos de Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido o primeiro a expor, de modo
amplo e consciente, suas formas gerais de movimento” (p. 91). Qual mistificagdo, centralmente? E que “[...]
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para Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob o nome de Ideia, chega mesmo a transformar num sujeito
auténomo, ¢ o demiurgo do processo efetivo, o qual constitui apenas a manifestacdo externa do primeiro” (p.
90). Este carater mistificador da dialética nas maos de Hegel, encontrado até mesmo na determinacdo da
Ideia de Estado como anterioridade (0 que veremos logo em seguida), impede a compreensdo de que o
préprio processo efetivo é o auténtico demiurgo. Processo esse que comporta a contradi¢do, a historicidade
etc. de um modo especifico, qual seja, segundo a ldégica imanente, o ser-precisamente-assim da
materialidade, a “propria coisa”. Nao € por outro motivo que a “[...] investigacdo tem de se apropriar da
matéria em seus detalhes, analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno” (p.
90), como ensinou Marx em contraste com aquela mistificacao.

Em suma, aquela “continuidade Hegel-Marx™ encontra em Marx o seu primeiro e maior opositor. E isso fica
ainda mais decisivamente posto ao encaminharmos por meio dessas consideracGes — as quais demarcam a
viragem ontol6gica e, a0 mesmo tempo, a superacdo de Hegel por Marx — aqueles dois problemas
importantes a nossa problematica.

O primeiro ponto a ser destacado, e que remete aos problemas postos acima, €, portanto, o aspecto da
separacdo entre Estado e sociedade civil que Tragtenberg universaliza com base nas consideragdes
hegelianas. O proprio Hegel determina tal cisdo como um produto moderno, ndo obstante os problemas da
filosofia especulativa. Antes de mais nada, é importante considerar a conhecida formulacdo hegeliana (cf.
HEGEL, 2010) de anterioridade do Estado enquanto ldeia que veio a ser Estado concreto como producéo
racional e ndo contraditério, por meio dos momentos finitos ao longo da histéria (propriedade, contratos,
familia e, finalmente, sociedade civil). O Estado como resultado da histéria é prova de que ja existia como
pressuposto na forma do conceito, pois, em termos de uma logica formal, “[...] na marcha do conceito
cientifico, o Estado aparece como resultado, visto que ele se mostra como o fundamento verdadeiro”
(HEGEL, 2010, 8256, p. 228-9, grifos no original). A esta formulacdo Marx teceu duras criticas pela
apreensdo de se tratar de um “[...] misticismo légico, panteista” (MARX, 2005, p. 29, grifos no original),
pois, entre outras coisas, ndo parte dos homens reais, das relacfes efetivas entre 0s homens, constituindo-se
num “[...] pensamento extravagante ¢ abstrato acerca do Estado moderno” (p. 151, grifo no original).

Em segundo lugar, este Estado como produto de uma razdo supra-humana pde a si mesmo como ser
autodeterminado em oposic¢do a sociedade civil (porque se faz a si mesmo como Ideia ja existente). O Estado
como universalidade e a sociedade civil(-burguesa — biirgerliche Gesellschaft) como o plano da luta de todos
contra todos, das caréncias ¢ do egoismo. Por isso, lemos em Hegel que “[...] os interesses particulares
comunitarios, que recaem na sociedade civil-burguesa e residem fora do universal sendo em si e para si do
Estado mesmo (8256), tém sua administracdo nas corporacdes (8251) das comunas e dos demais oficios e
estamentos, € em suas autoridades, dirigentes, administradores e semelhantes. [...]” (HEGEL, 2010, §288, p.
272, grifo no original). Os elementos que Hegel mobiliza dido provas de se tratar do momento
especificamente moderno, isto é, ja na sociabilidade marcada pelo capital, mas com os resquicios ainda
feudais notaveis na Prassia da época. Ndo por menos Marx reconhece criticamente a exatiddo hegeliana, o
“cerne racional” dentro da “exposi¢ao especulativa”, em expressar tal produto hodierno ao escrever que “[...]
a abstracdo do Estado como tal pertence somente aos tempos modernos porque a abstragdo da vida privada
pertence somente aos tempos modernos. A abstracdo do Estado politico ¢ um produto moderno” (MARX,
2005, p. 52, grifos no original). A separagéo entre a vida material na esfera da sociedade civil e o cidaddo no
céu do Estado (uma dupla vida) é um dado concreto da existéncia social ja no modo capitalista de producédo
(cf. MARX, 2010). Isso fica ainda mais explicito quando lemos:

Mas Hegel parte da separacdo da ‘sociedade civil’ e do ‘Estado politico’ como de dois
opostos fixos, duas esferas realmente diferentes. De fato, essa separacdo €, certamente, real
no Estado moderno. A identidade dos estamentos civil e politico era a expressdo da
identidade das sociedades civil e politica. Essa identidade desapareceu. Hegel a pressupde
como desaparecida. Se a identidade dos estamentos civil e politico expressasse a verdade,
ela ndo poderia ser, portanto, mais do que uma expressao da separacéo das sociedades civil
e politica! Ou ainda: somente a separacdo dos estamentos civis e dos estamentos politicos
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exprime a verdadeira relacdo entre as modernas sociedades civil e politica. (MARX, 2005,
p. 89-90).

A identidade, comum a épocas passadas, desapareceu. Hegel a supde como desaparecida e de fato, diz Marx,
esta € uma expressdo da relacdo entre as modernas sociedades e a politica. De maneira complementar,
podemos ler que “Hegel parte da separacdo entre ‘Estado’ e sociedade ‘civil’, entre os ‘interesses

particulares’ ¢ o ‘universal que ¢ em si e para si’, € a burocracia esta, de fato, baseada nessa separagao”
(MARX, 2005, p. 64).

O conjunto nos permite entdo perguntar: se Tragtenberg tinha a disposicdo, como também chegou a
empregar os materiais de Hegel e Marx a este respeito (cf. PACO-CUNHA, 2013), por que veio, como
vimos, a determinar essa cisdo como algo também tipico do modo de producédo asiatico? Por meio de Marx,
no entanto, fica estabelecida a dificuldade prépria a filosofia especulativa hegeliana de um termo médio
(burocracia), que também é extremo universal (Estado), mediar sua propria relacdo (como extremo e meio
termo ao mesmo tempo) com o polo oposto (sociedade) (cf. MARX, 2005, p. 104-5). O (falso) universal
(Estado) é mediado por si mesmo além de ele proprio engendrar o seu contréario! Existe aqui a persisténcia de
uma mistificacdo que Marx muito bem identificou em Hegel e que Tragtenberg prolonga para modos de
producdo passados.

Mesmo em O Capital (e tendo em mente os limites dos materiais etnoldgicos disponiveis & época), Marx
insinua como as dominagfes econdmica e politica davam-se indistintamente em modos de producdo pré-
capitalistas, sugerindo a ndo separacdo auténtica entre Estado e sociedade. Por exemplo, ao indicar que no
modo de producdo asiatico, diferentemente do capitalista, a transformacdo dos produtos em mercadorias
desempenhava um papel subordinado na vida social, escreve que:

Esses antigos organismos sociais de producdo sdo extraordinariamente mais simples e
transparentes do que o organismo burgués, mas baseiam-se ou na imaturidade do homem
individual, que ainda ndo rompeu o corddo umbilical que o prende a outrem por um vinculo
natural de género [Gattungszusammenhangs], ou em relagBes diretas de dominagdo e
serviddo. Eles sdo condicionados por um baixo grau de desenvolvimento das forgas
produtivas do trabalho e pelas relagBes correspondentemente limitadas dos homens no
interior de seu processo material de produgdo da vida, ou seja, pelas relagdes limitadas dos
homens entre si e com a natureza. (MARX, 2013, p. 154).

RelacBes diretas de dominacdo e serviddo expressam indiretamente uma ndo auténtica separagdo do
complexo politico em relagéo ao econdbmico, uma vez que a dominagéo econdmica é também politica e vice-
versa neste caso. Os lagos, por exemplo, entre 0s membros e o déspota como o grande pai também séo
indicativos da dependéncia pessoal, e 0 poderoso efeito ja& mencionado da cooperagdo simples na produgdo
das grandes obras denota isso. Podemos somar outra passagem importante a este respeito:

A cooperagdo no processo de trabalho tal como a encontramos predominantemente nos
primordios da civilizacdo humana, entre os povos cagadores ou, por exemplo, na agricultura
da comunidade indiana, baseia-se, por um lado, na propriedade comum das condi¢des de
producdo e, por outro, no fato de que o individuo isolado desvencilhou-se tdo pouco do
corddo umbilical da tribo ou da comunidade quanto uma abelha da colmeia. Essas duas
caracteristicas distinguem essa cooperacdo da cooperacdo capitalista. A aplicacdo
esporadica da cooperagdo em grande escala no mundo antigo, na ldade Média e nas
colénias modernas repousa sobre relagfes imediatas de dominio e serviddo, principalmente
sobre a escraviddo. A forma capitalista, ao contrario, pressupde desde o inicio o trabalhador
assalariado, livre, que vende sua forca de trabalho ao capital. Historicamente, porém, ela se
desenvolve em oposicdo a economia camponesa e a producdo artesanal independente,
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assumindo esta Gltima a forma da guilda ou ndo. Diante delas, ndo é a cooperagdo
capitalista que aparece como uma forma histérica especifica da cooperacdo, mas, ao
contrario, é a propria cooperacdo que aparece como uma forma histérica peculiar do modo
de producdo capitalista, como algo que o distingue especificamente. (MARX, 2013, p.
409).

Propriedade comum e ligagdo umbilical do individuo em relacdo a comunidade caracterizam a cooperacao
no modo de produgdo asiatico, o qual repousa sobre “relagdes imediatas de dominio”. No interior dessas
relagdes, como veremos adiante, o individuo é escravo num sentido muito especial. Diferentemente dessa
forma de propriedade e da relacdo do individuo com sua comunidade, a producdo capitalista funda-se e
reproduz o trabalho duplamente livre (sem qualquer propriedade sobre meios de producéo e livre das amarras
da servidao e da escravidao, cf. MARX, 2013, p. 787 e nas paginas seguintes). Com isso explicita-se a cisao
entre as esferas politica e econbmica que acompanha o processo por meio do qual o capitalismo se
desenvolveu, isto €, o processo de separacdo entre trabalho e propriedade dos meios de producdo. O
resultado, mas ndo apenas como um epifenémeno, foi o reconhecimento do fato na abstracdo juridico-
burguesa, posterior a separacao entre propriedade e trabalho. Nessa expresséo juridica heterbnoma (uma vez
gue ndo expressa a coisa como tal) surge o cidaddo abstrato como proprietario da forca de trabalho e livre
para aliena-la a despeito da relacao efetiva de exploracéo do trabalho pelo capital. Esta relacdo efetiva segue
persistente sob a aparéncia de troca que a expressao juridica ajuda a consolidar (cf. MARX, 2013, p. 250-1).
No modo capitalista de produgéo, a dominagdo econdmica ¢ pressuposto deste reflexo juridico nas “alturas”
do Estado, reflexo este muito precario ou inexistente no modo de producdo asiatico devido as fortes ligagdes
do individuo com a comunidade; ou, dito de outra maneira, ndo havia condi¢des econémicas suficientemente
desenvolvidas para que se desse uma abstracdo da vida real no céu da politica: fundamentalmente, ndo estava
desenvolvido o trabalho abstrato produtor de mercadorias e os individuos relacionavam-se, antes de
tudo, como membros de uma comunidade e ndo como livres proprietarios.

Dessa maneira, a cisdo entre trabalho e propriedade, pressuposto do reflexo juridico no capitalismo, esta em
flagrante contraste com a dominacéo existente no modo de producéo asiatico, no qual a propriedade privada
ndo desempenhava o papel central e cuja forma de dominagdo era marcada por um profundo e também
problematico vinculo do individuo a comunidade, que impedia o desenvolvimento da individualidade. A
cisdo entre Estado e sociedade tem também por pressuposto, portanto, a natureza da relacéo entre trabalho e
propriedade, de modo que apenas uma sociedade em que o trabalho aparece formalmente livre pode gerar as
condigdes econdmicas de uma autonomizagdo mais efetiva e duradoura da comunidade politica para o céu do
Estado. E isto como resultado de longos processos de luta social no interior da sociedade, inclusive por
mediacdo do proprio complexo politico formado na sociabilidade do capital (aquisicdo de direitos, politicas
sociais, por exemplo). Por isso, ndo se deve confundir a autonomia relativa da esfera politica no modo de
producdo asiatico com uma separacdo ou abstracdo real como produto do desenvolvimento progressivo do
capital. O trabalho livre, liberto da propriedade e dos lagos de dependéncia, é condi¢cdo para uma abstrata
vida politica, radicalmente cindida em relagdo & sociedade, de maneira que o individuo leve de fato,
cotidianamente, uma dupla vida: de um lado, o cidaddo abstrato; de outro, o “livre” trocador de mercadorias,
como indica Marx (2010); I4 a igualdade abstrata, aqui a desigualdade real. No modo de producéo asiatico, o
individuo ndo se apresenta isolado, suficientemente descolado da comunidade. Vemos, pois, as
problematicas consequéncias ao se autonomizar a analise dos modos de producdo passados em relacdo a
“anatomia da sociedade civil” (MARX, 1974, p. 135), isto ¢, a sociabilidade do capital.

Todavia, essas considerages ndo tém qualquer pretenséo de esgotar o problema, menos ainda hipostasiar as
relacBes econémicas e considerar a formacgdo de Estado mero epifenémeno como muitas vezes se repetiu por
um marxismo vulgar. Ao contrario, apenas tangenciamos a questdo explicitando que o Estado tem por
pressuposto as relagdes materiais e é engendrado por elas, antes de ter sobre elas mesmas qualquer efeito. O
que marca, portanto, 0 modo de producgdo asiatico sdo suas relacbes materiais caracteristicamente de baixa
mutabilidade, a despeito das formas e mudancas politicas, 0 que ndo deve ser visto como indice de cisdo
auténtica entre os complexos reais da sociabilidade. Vejamos esse aspecto mais de perto, 0 que nos ajudara a
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indicar a formac&o de Estado a partir das relagbes materiais e como estas ndo sdo necessariamente alteradas
pelas diferentes formacgdes de Estado.

Nessa direcdo, Marx desenvolve, em alguma medida nos Grundrisse, as determinacdes fundamentais dessas
relacOes e as variabilidades das formas politicas. No modo de producéo asiatico, a produgdo de mercadorias
¢ uma atividade subordinada. Estamos diante de uma sociabilidade na qual “[...] a producdo de valores de
uso ¢ a finalidade econdmica” (MARX, 2011a, p. 397), em que “[...] o produto excedente [...] pertence por si
s6 a unidade suprema” (2011a, p. 389) na forma da renda do Estado (e ndo do lucro®) por meio dos
impostos, e em que “[...] a terra € 0 grande laboratorio, o arsenal, que fornece tanto o meio de trabalho
guanto o material de trabalho, bem como a sede, a base da comunidade” (p. 389, grifo no original). Em
seguida, completou Marx:

Eles se relacionam com terra, ingenuamente, como propriedade da comunidade, e da
comunidade que se produz e reproduz pelo trabalho vivo. Somente como parte, como
membro dessa comunidade, cada individuo singular se comporta como proprietario ou
possuidor. A apropriagao real pelo processo do trabalho se realiza sob esses pressupostos,
que ndo sdo eles mesmos produto do trabalho, mas aparecem como seus pressupostos
naturais ou divinos. Essa forma, em cuja base estd a propria relacdo fundamental, pode
realizar-se de maneiras muito variadas. (MARX, 2011a, p. 389, grifos no original).

Guardando o destaque para a resolucdo de que aquele processo de trabalho historicamente determinado
tem por pressuposto a propriedade comum e o individuo como detentor da posse por ser membro da
comunidade, Marx, com base nisso, analisa algumas variagdes que podem apresentar a “[...] forma mais
despotica ou democratica dessa comunidade” (MARX, 2011a, p. 390), as quais tém por base essa relagdo de
ndo proprietario individual. Tendo em mente uma dessas exemplificacdes, escreveu Marx:

Por exemplo, ndo a contradiz de maneira alguma o fato de que, como na maioria das formas
asidticas fundamentais, a unidade coletiva que se situa acima de todas essas pequenas
comunidades apare¢a como 0 proprietario supremo ou o0 Unico proprietario, ao passo que
as comunidades reais aparecam apenas como possuidoras hereditarias. Sendo a unidade o
proprietario real e o pressuposto real da propriedade comunitéria, essa prépria unidade pode
aparecer como um particular acima das numerosas comunidades particulares reais, em que
o individuo singular é entdo de fato privado de propriedade, ou em que a propriedade — i.e.,
a atitude do individuo em relacdo as condicdes naturais do trabalho e da reprodugdo como
pertencendo a ele, como o corpo objetivo, natureza inorganica dada, de sua subjetividade —
aparece-lhe mediada pela concesséo [Ablassen, e ndo supressdo como aparece na tradugdo
brasileira] da unidade geral, que é realizada no déspota como o pai das muitas
comunidades, e no individuo singular, pela mediagdo da comunidade particular. (MARX,
2011a, p. 389; 1983a, p. 385, grifos no original).

5 “Certa acumulagdo ocorre em todas as fases do desenvolvimento econdmico, isto €, quer ampliagdo da escala de producdo, quer
entesouramento etc. Enquanto predominam salario e renda fundiaria — isto é, conforme ja se viu antes, enquanto cabe ao dono da
terra (ao Estado na Asia) a maior parte do trabalho excedente e do produto excedente que em geral ndo revertem para o proprio
trabalhador, e, além disso, enquanto o proprio trabalhador reproduz seu fundo de trabalho, ou seja, ndo s6 produz seu préprio
trabalho, mas ainda o paga a si mesmo, com o que em regra fica em posicédo (nesse estadio da sociedade, quase sempre) de se
apropriar também de parte pelo menos de seu trabalho excedente e de seu produto excedente —, salario e renda fundiaria nesse
estadio da sociedade também sdo as principais fontes de acumulagéo. (Lucro ai se restringe a comerciantes etc.) S6 depois de a
producéo capitalista se tornar a dominante, de existir ndo esporadicamente, mas de subordinar a si mesma o modo de producéo da
sociedade; depois de o capitalista se apropriar na realidade de todo o trabalho excedente e do produto excedente na primeira
instancia, embora tenha de entregar por¢cdes dele ao dono da terra etc., s a partir dai, o lucro se torna a fonte principal do capital,
com o objetivo de lucro”. (MARX, 1980-1985, p. 1461).
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E, adicionou, pouco depois, que “[...] as condigdes coletivas da apropriagdo efetiva por meio do trabalho, 0s
aguedutos, muito importantes entre 0s povos asiaticos, 0s meios de comunicagéo etc., aparecem entdo como
obra da unidade superior — do governo despotico pairando acima das pequenas comunidades” (2011a, p. 389;
19834, p. 385, grifos no original), uma vez que essas grandes obras, efeito da cooperacao simples, requeriam
um governo centralizado para leva-las adiante. Fica patente que esse governo centralizado cumpria um papel
importante nesse modo de producdo (como Tragtenberg muito bem capturou), particularmente em sua forma
despotica:

There have been in Asia, generally, from immemorial times, but three departments of
Government; that of Finance, or the plunder of the interior; that of War, or the plunder of
the exterior; and, finally, the department of Public Works. Climate and territorial
conditions, especially the vast tracts of desert, extending from the Sahara, through Arabia,
Persia, India, and Tartary, to the most elevated Asiatic highlands, constituted artificial
irrigation by canals and water-works the basis of Oriental agriculture. As in Egypt and
India, inundations are used for fertilising the soil in Mesopotamia, Persia, &c.; advantage is
taken of a high level for feeding irrigative canals. This prime necessity of an economical
and common use of water, which, in the Occident, drove private enterprise to voluntary
association, as in Flanders and Italy, necessitated, in the Orient where civilization was too
low and the territorial extent too vast to call into life voluntary association, the interference
of the centralizing power of Government. Hence an economical function devolved upon all
Asiatic Governments, the function of providing public works. This artificial fertilisation of
the soil, dependent on a Central Government, and immediately decaying with the neglect of
irrigation and drainage, explains the otherwise strange fact that we now find whole
territories barren and desert that were once brilliantly cultivated, as Palmyra, Petra, the
ruins in Yemen, and large provinces of Egypt, Persia, and Hindostan; it also explains how a
single war of devastation has been able to depopulate a country for centuries, and to strip it
of all its civilisation (MARX, 1979, p. 127).

Vemos que, como antes, 0 governo central promove obras publicas as quais, de outra forma, em razdo do
nivel das forgas produtivas e da vastidao territorial, ndo poderiam ser realizadas. Novamente, as condigdes
econdmicas, mas também ambientais, influem na formacéo de Estado, cuja auséncia, no caso, impediria a
expansdo para outras areas por meio da criagdo de zonas irrigadas e novas cidades nessas zonas. Reconhecer
isto, no entanto, ndo é 0 mesmo que supor que o Estado tenha a poténcia geradora da sociedade no modo de
producdo asiatico porque, ao contrério, tem nela seus pressupostos, isto €, um tipo especifico de
relacionamento do individuo com a comunidade, aquele enquanto ndo proprietario privado e essa, como
veremos em seguida, na qualidade de um mundo autossuficiente. Em suma, é preciso fazer distingdo entre as
relacbes de reciprocidade e aquelas de pressuposicdo objetiva, em que as uUltimas sdo condi¢do para as
primeiras. Tragtenberg parece ter tomado a reciprocidade por pressuposicao, o que resultou na solucéo posta
de que o Estado gera a sociedade nesse modo de producéo particular.

Enquanto em outros modos de producdo mudancas sdo engendradas pela introdugdo da escraviddo ou
serviddo, no modo de produgdo asiatico, escreveu Marx, “[...] o individuo singular jamais se torna
proprietario, mas s6 possuidor, no fundo ele préprio é a propriedade, o escravo daquilo em que existe a
unidade da comunidade, e, nesse caso, a escraviddo ndo abole as condi¢Bes de trabalho nem modifica a
relagdo essencial” (MARX, 2011a, p. 404). A condi¢ao social de escravo, aqui, tem, portanto, uma coloracao
especial porque o individuo ndo faz parte dos meios de producdo e ndo pode ser alienado, como no uso dos
escravos na producdo antiga (instrumentos que falam) encontrada na Grécia. Tal relacdo essencial é
persistente por uma série de razdes e elas ajudam a explicar por que, em ultima instancia, ndo € o Estado que
gera a sociedade no modo de producdo asiatico. Na verdade esse operatorio especulativo para o qual
Tragtenberg direcionou sua analise ao acatar o aforismo hegeliano ndo descreve movimento real e historico
algum a ndo ser no plano ldgico.
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Com efeito, em 1853 escreveu Marx a Engels uma carta esclarecendo que tal natureza persistente dessas
formacgdes sociais, a despeito de toda a “[...] atividade da superficie politica, pode ser explicada por duas
circunstancias mutuamente implicadas: 1. O sistema de obras publicas de um governo central e 2. Em
paralelo, um império inteiro que, além de poucas grandes cidades, é formado por um aglomerado de vilas,
cada qual com sua organizacao distinta e formando seu proprio pequeno mundo” (MARX, 1983b, p. 346-7,
grifos no original). Entre 1857 e 1859, escreveu Marx que essa persisténcia se deve “[...] ao seu
pressuposto”, isto €, “[...] que o individuo singular ndo devém auténomo em relagdo a comunidade” e “[...]
que ha um circulo da produgdo autossustentavel, unidade de agricultura e manufatura etc.” (MARX, 2011a,
p- 398). Fica indicada a existéncia de outros elementos constitutivos desse pressuposto (com o “etc.” ao final
da dltima frase), aos quais ndo necessariamente se soma o governo centralizado porque, como vimos, esse
traco, além de dizer mais coisas sobre determinadas formas do modo de produgdo asiatico, isto €, as suas
formas particularmente despoticas, é explicativo ndo isoladamente de certa imutabilidade, por assim dizer,
dessas formagOes. Nesta forma em particular, despdtica, disse Marx em outro lugar, “[...] o trabalho de
superintendéncia e ingeréncia do governo em todos 0s aspectos compreende ambas as coisas: tanto a
realizacdo das tarefas comuns, que derivam da natureza de toda a comunidade, como as funcdes especificas,
aquelas que emergem do antagonismo do governo para com a massa do povo” (MARX, 1962, p. 397). Tais
fungdes, portanto, nada idilicas, demarcam a forma de dominacdo econémico-politica que prevalece no
modo de produgdo asiatico ao lado das obras publicas. Confirmam-se, novamente, as decisivas fungdes da
formac&o de Estado nesse modo de produgdo, mas isso nada tem a ver com o Estado enquanto demiurgo da
sociedade ou como seu pressuposto real nos termos de um aforismo idealista modificado como aquele
estabelecido por Tragtenberg. Logo, o reconhecimento desse lugar do Estado, particularmente no que tange
as grandes obras, ndo o torna pressuposto objetivo da existéncia das comunidades autossuficientes. Como
aventado antes, tudo indica que Tragtenberg converteu a relagdo de reciprocidade entre Estado e sociedade —
em que o primeiro tem efetivamente um peso até mesmo nas funcfes antagénicas em relacdo a sociedade —
numa relacdo de determinacgdo causal, elevando a dimensdo politica a causa primaria da sociedade. Do ponto
de vista da materialidade mesma, do ser-propriamente-assim, é insustentavel tal conversdo. E isso ainda
fica mais patente se avaliarmos, com Marx, o efeito do imperialismo inglés sobre a India:

These small stereotype forms of social organism have been to the greater part dissolved,
and are disappearing, not so much through the brutal interference of the British tax-gatherer
and the British soldier, as to the working of English steam and English free trade. Those
family-communities were based on domestic industry, in that peculiar combination of hand-
weaving, hands-spinning and hand-tilling agriculture which gave them self-supporting
power. English interference having placed the spinner in Lancashire and the weaver in
Bengal, or sweeping away both Hindoo spinner and weaver, dissolved these small semi-
barbarian, semi-civilized communities, by blowing up their economical basis, and thus
produced the greatest, and to speak the truth, the only social revolution ever heard of in
Asia. (MARX, 1979, p. 131)

A verdadeira revolucdo imperialista engendrada pela invasdo inglesa ndo foi a eliminacdo ou alteragdo do
Estado despético, mas a destruicdo da base econdmica. Se o Estado pode ser eliminado e se, ainda assim,
persistem as relacBes de producdo até que sejam destruidas, particularmente nessa fase imperialista do
capital, apreendemos conclusivamente que, ndo obstante as fun¢@es importantes do governo centralizado e 0s
efeitos problematicos quando tais fun¢Bes cessam — desocupacdo de vastas areas por falta de irrigacdo, por
exemplo —, ele ndo se confirma como pressuposto necesséario das comunidades isoladas, as quais podem
manter as suas bases econémicas intactas, mais ou menos imunes as alteragcdes na formacdo de Estado. Esse
problema se resolve relativamente por uma passagem de O Capital, presente no capitulo sobre a Divisdo do
trabalho e a manufatura. Marx discute a reciprocidade entre a divisdo social do trabalho e a divisdo social na
sociedade quando escreve:

Se na sociedade do modo de producdo capitalista a anarquia da divisdo social do trabalho e
0 despotismo da divisdo manufatureira do trabalho se condicionam mutuamente, as formas
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sociais anteriores — nas quais a particularizacdo dos oficios se desenvolve espontaneamente,
depois cristaliza-se e, por fim, consolida-se por lei — apresentam, por um lado, o quadro de
uma organizacdo do trabalho social submetida a um planejamento e a uma autoridade,
enquanto, por outro, excluem inteiramente a divisdo do trabalho na oficina, ou s a
desenvolvem numa escala infima, ou ainda apenas de forma esporadica, acidental. (MARX,
2013, p. 430).

Como ndo poderia ser diferente, Marx desenvolve esse aspecto dos modos anteriores de producdo para
explicitar as marcas do modo de producdo do capital, a0 menos aqui em sua fase manufatureira, e o
progressivo aprofundamento da relagdo entre capital e trabalho, alterando dialeticamente a prépria diviséo do
trabalho na sociedade; antes, 0 que era pressuposto é reposto sob outra forma, agora subordinada. Na
sequéncia, e apenas em referéncia a esta distingdo, Marx fornece indicativos da divisdo social do trabalho na
sociedade indiana e do baixo grau de divisdo no interior da prdpria producdo em si devido a autoridade
superior que fixa como lei inquebrantavel determinado planejamento de tal divisdo. Em termos conclusivos,
escreveu Marx:

O organismo produtivo simples dessas comunidades autossuficientes, que se reproduzem
constantemente da mesma forma e, sendo ocasionalmente destruidas, voltam a ser
construidas no mesmo lugar, com os mesmos nomes, fornece a chave para o segredo da
imutabilidade das sociedades asiéticas, que contrasta de forma tdo acentuada com a
continua dissolucdo e reconstrucdo dos Estados asiaticos e com as incessantes mudangas
dinasticas. A estrutura dos elementos econémicos fundamentais da sociedade permanece
intocada pelas tormentas que agitam o céu da politica. (MARX, 2013, p. 431-2).

Facamos o mesmo tipo de questionamento de antes: guardadas as variagdes concretas da esfera politica, isto
é, mais despdtica ou mais democrética, e também tendo em mente o carater ativo desta esfera, se 0 processo
de dissolucdo e reconstrucdo dos Estados asiaticos ndo altera os elementos econdmicos fundamentais, como
poderia ser, na materialidade mesma, a existéncia da sociedade explicada por sua formacao de Estado? Que
validade objetiva teria o aforismo especulativo que pde o Estado como aquilo que gera a sociedade? Por
estes termos, somados aos anteriores, ficam patentes tanto o distanciamento de Tragtenberg no que tange a
determinacdo fundamental marxiana das relacdes e condi¢cdes materiais como anterioridade ontoldgica da
formacdo de Estado, quanto sua inclinacdo para o aforismo hegeliano. Tragtenberg ndo apenas esta distante
como também conclui pela inversdo dos nexos reais em favor de um aforismo idealista que, como vimos
pelas palavras de Marx, ndo parte dos homens reais e volatiliza-se num misticismo ldgico, panteista.
Revelamos que Hegel ocupa um lugar nessa problematica de Burocracia e ideologia muito mais importante
do que se supde. E tudo indica que a solucdo especulativa tragtenbergianamente adaptada é resultado do
amalgama problemaético, sobretudo na aproximacao exagerada entre Marx e Hegel.

Podemos observar que em Marx e, igualmente, do ponto de vista da efetividade, é dificil sustentar uma
auténtica cisdo entre a vida politica e material no modo de producdo asiatico. Mais dificil ainda é dar provas
que, de fato, fora o Estado o causador primario da sociedade nesse mesmo modo de producdo. Por tudo
isso é possivel avaliar que Tragtenberg realiza em Burocracia e ideologia uma problematica recuperacao de
Marx (e também de Hegel) no que tange ao modo de producdo em questdo, desconsiderando a funcdo da
entrada de uma anélise dos modos pré-burgueses para a determinagdo da diferenca especifica da produgédo
capitalista. O resultado ndo € outro sendo um apelo ao problemético regresso de Marx a Hegel, de uma
continuidade Hegel-Marx, favorecendo o mistico aforismo especulativo ao invés de partir dos homens e dos
seus nexos reais, da processualidade real historicamente contraditoria.

Em virtude dos motivos que expusemos, ndo é sustentavel a afirmag¢do de uma “continuidade Hegel-Marx”
sendo como uma continuidade sem Marx. A relacdo entre os autores alemaes é decisivamente mais
complexa, de critica e superacdo, de retencdo e transformacdo radical constituindo um pensamento
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propriamente marxiano. Nesse sentido, Marx ndo pode ser descrito como herdeiro dos esquemas explicativos
hegelianos para a compreensdo da burocracia como classe dominante nem como herdeiro do método
dialético sem as problematicas envolvidas nessas afirmacdes. E é 0 amalgama entre Hegel e Marx que cria as
condicOes para que Tragtenberg recorra ao aforismo especulativo ao apreciar o modo de produgdo asiatico,
argumentando por uma cisdo auténtica entre Estado e sociedade no modo de producgéo asiatico. A avaliacdo
termina por identificar, de um lado, as fortes relacBes de reciprocidade e o papel central do Estado nessa
sociabilidade passada (e suas varia¢fes), com, de outro lado, a relacdo de pressuposi¢do ontoldgica. Onde
guer que as funcbes do Estado nesse modo de produgdo em particular aparecam como centrais, Tragtenberg
especulativamente as identifica como causadoras primarias da sociabilidade quando, ao contrario e
materialmente falando, sdo as circunstancias concretas das relagdes sociais que criam as condicGes para a
formacdo politica e para a reciprocidade que depois opera de modos bastante distintos e com diferentes
resultados. Por isso, € possivel dizer que a formacdo politica é um resultado contingente e histérico de
circunstancias sociais determinadas e ndo a causacdo primaria de qualquer sociabilidade.

Consideragoes finais

O tom critico que aparece em nossas consideragdes ndo deve ser interpretado como recusa. Ao contrério,
somente gastamos paginas com os autores que provocaram profundos efeitos na elaboracdo tedrica e na
praxis imediata. Este é o caso de Tragtenberg particularmente em relacdo a Administracdo enquanto area de
estudos. Contra a hegemdnica e mistificadora teorizacéo, Tragtenberg traz para o primeiro plano os aspectos
objetivos da dominagdo burocratica e como a formagédo tedrica da administracdo serve a reproducao dessa
relacdo, seja na politica, na economia, na educagéo etc. Por esses e outros motivos, nem de longe esgotamos
as problemaéticas enfrentadas pelo autor e estamos muito distantes de abarcar toda a sua producéo. Mas este
reconhecimento ndo deve se cristalizar numa avaliacdo puramente descritiva que obstrui a apreensdo de
algumas problematicas internas a propria elaboracdo de Tragtenberg, na medida em que as investigacGes
realizadas pelo autor brasileiro e registradas em 1974 ddo mostras de uma compreensdo ainda em
desenvolvimento sobre os lineamentos de Marx, sobretudo se compararmos com os textos da década de 1980
(TRAGTENBERG, 1983; 1986; 1988).

Nesse espirito, 0 que encontramos no capitulo que foi objeto de nossa exposicao configura, em sintese, uma
aplicacdo ndo simpldria do silogismo hegeliano (Estado-burocracia-sociedade) transposto ao modo de
producdo asiatico. A confusdo entre o papel do Estado nesse modo de producéo e a relagdo de pressuposicdo
ontolégica levaram Tragtenberg a uma inversdo dos nexos objetivos que Marx soube tdo bem reproduzir no
plano do pensamento, e, assim, a estabelecer o Estado como aquilo que gera a sociedade. Foi exatamente o
afastamento das considera¢fes marxianas, incluindo a ndo apreenséo do lugar da producéo pré-capitalista na
andlise do capitalismo, e 0 amalgama entre Marx e Hegel (ainda Weber tem aqui alguma influéncia) que
permitiram uma solugdo especulativa para o problema enfrentado. Ao retomarmos as consideragdes
marxianas (e hegelianas até certo ponto), foi possivel determinar que ndo apenas a cisdo entre Estado e
sociedade é um produto do modo de producao capitalista como também que apenas no plano légico-abstrato
se pode afirmar a causagdo primaria da sociedade como sendo a formacgdo de Estado — apenas sob a égide da
filosofia especulativa esse aforismo poderia ser plenamente aceito. Mas ndo é o Estado que gera a sociedade;
muito antes, tem nela seus pressupostos reais, as relacdes reais entre os homens, atua também sobre elas com
variados efeitos a depender das circunstancias historicas.

A légica na representagdo de Tragtenberg como uma espécie de derivagdo especulativa centrada em Hegel é,
nessa direcdo, bastante problematica e desloca a analise para um aceite relativo daquele “invélucro mistico”.
Como vimos antes, podemos capturar que Tragtenberg estabelece com base em Hegel, mas imputando a
Marx, o Estado como burocracia e esta como classe dominante. Seguindo a analise da letra de Tragtenberg, a
burocracia se apresenta como classe e, a0 mesmo tempo, instrumento de legitimacdo de si mesma. Na
qualidade de Estado, ela medeia a relacdo de si para com a sociedade, de modo que a burocracia é, a0 mesmo
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tempo, polo extremo e termo médio — um enigma dificil de resolver (como um polo pode mediar a si mesmo
na relacdo com o polo oposto?). Desse ponto de vista, a burocracia é o Estado que gera a sociedade, é
também classe dominante, é igualmente meio de legitimacéo de si mesma e ainda medeia sua prépria relacdo
com a sociedade. Tudo isso parece ser efeito da mistificacdo (obviamente ndo deliberada) da burocracia
langada na histéria como demiurgo, como poder social dominante, bem ao sabor de um Weber, bastante
préxima a apreensdo idealista do Estado moderno em Hegel e com pouca concatenagdo com a elaboragdo
marxiana. Por isso, € possivel aludir a existéncia de um resgate probleméatico de Marx num amalgama com
Hegel, que terminou com a solucédo especulativa de determinar o Estado como o demiurgo da sociedade, uma
posicdo bastante distante a de Marx, ainda que este também tenha sido um dos pontos de partida do autor
brasileiro, isto ¢, aquilo que este denominou por nivel l6gico-histdrico. Disso resulta que Hegel e o nivel
I6gico tém um peso consideravelmente maior em Burocracia e ideologia do que frequentemente se supde;
algo que, por principio, ndo torna Tragtenberg um auténtico hegeliano.

Nessa diregd0, nossa exposicdo sugere ao menos trés contribui¢bes importantes para a tradi¢do critica
brasileira na Administracdo e nos Estudos Organizacionais, em particular. A primeira ndo € outra coisa sendo
0 desenvolvimento da pesquisa que amplia a compreensdo (ndo sem limites) da elaboracéo de Tragtenberg.
Estudos dedicados aos autores brasileiros ajudam a consolidar o pensamento social que sempre nutriu uma
posicdo profundamente critica e igualmente dificultada nos territérios universitarios do ensino em
Administracdo. Os estudos dos problemas internos ao pensamento de Tragtenberg fazem parte de uma
agenda maior de fazer avangar o pensamento social brasileiro e torna-lo parte constitutiva da formacéo
universitaria em Administragdo.

A segunda contribuicdo refere-se & indicacdo da existéncia de certo deslocamento ndo intencionado por
Tragtenberg. Ha uma forte tendéncia em centralizar a analise na burocracia, seja estatal ou econémica, e
retirar de cena o problema do capital. Burocracia e ideologia ndo é um material amplamente conhecido por
sua critica ao capital sendo a burocracia como forma historica de dominagdo. A burocracia e o Estado
aparecem tendencialmente como o efetivo poder social no lugar do capital. Em ultima instancia, porém, uma
supervalorizacdo do Estado (e da burocracia) como demiurgo, por exemplo, pode (apenas como
possibilidade) implicar uma avaliagdo mediata feita por leitores munidos dos mais diversos interesses que
ndo vai além da esfera politica, deixando intactas as relagdes materiais cuja transformacdo é condicédo para
uma auténtica emancipacdo humana. E temeroso que as analises de Tragtenberg possam ser tomadas sob
uma consciéncia que fixa a prépria politica como o horizonte da luta social. O autor brasileiro néo
intencionava isto certamente, e nada é mais refratario ao espirito libertario cultivado por Tragtenberg como
comprova a leitura de outros materiais (e.g. TRAGTENBERG, 1986; 1988; 2009b). Mas Burocracia e
ideologia da ensejo do contrario por conta das proprias inclinagbes hegelianas ali contidas e que
preponderam no interior do amalgama com Marx, fazendo do Estado (e de sua burocracia) a forca social
preponderante em lugar das relagdes materiais que sdo pressupostos da forma politica.

Por decorréncia disso, e em terceiro lugar, uma apreensdo correta desses problemas requer a colocagdo
adequada dos auténticos nexos determinativos, radicalizando aquele nivel 16gico-histdrico, agora despido do
invdlucro l6gico-mistico, ao resguardar o cerne racional: o Estado moderno, assim como sua burocracia,
explicam-se pelas relagfes materiais que sdo seu fundamento. Mesmo a prépria Administracdo, como um
conjunto tedrico-técnico e como prética social especifica, sobretudo na dimensdo econdmica, tem por
pressuposto relagdes materiais determinadas, especificamente 0 modo central de producédo e apropriacdo da
riqueza socialmente constituida. Em outras palavras, a relaces de propriedade seguem condicionando a
forma politica, bem como as teorias e praticas administrativas materializadas nas burocracias. Desse modo, €
importante evitar a todo custo as mistificacdes decorrentes das conjungdes analiticas pelo risco sempre
presente do desvirtuamento da compreensdo mais precisa das relacdes objetivas em jogo. O exemplo dado
pelo efeito do améalgama entre Marx e Hegel é sinal para uma maior exigéncia de rigor na andlise. E esta, por
sua vez, ndo deve perder de vista os tracos decisivos das relagdes materiais ao fundo das formas aparentes.

Existem muitas outras questdes importantes a serem investigadas na elaboracdo de Tragtenberg. O préprio
movimento intelectual do autor da década de 1960, profundamente influenciado por Hegel, pelo

Cad. EBAPE.BR, v. 13, n? 3, Artigo 5, Rio de Janeiro, Jul./Set. 2015. p. 512-515



Continuidade Hegel-Marx? Solugdo especulativa em Burocracia e Elcemir Pago Cunha
Ideologia para a relagdo entre Estado e sociedade no modo de produgdo
asiatico

existencialismo, por Weber, cede lugar a andlises historicas mais centradas em Marx nos textos do final da
década de 1980. Trata-se de ampliar a investigacdo sobre essas questdes, que neste trabalho ficou muito
limitada aos problemas trazidos pelo amélgama entre Marx e Hegel e pelo problema do modo de producéo
asiatico, que, ndo obstante, foi necessario enfrentar.
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