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ENSAIO ESSAY

INDIVIDUALIDADE MODERNA COMO PARTICULARIDADE

MODERN INDIVIDUALITY AS PARTICULARITY

INDIVIDUALIDAD MODERNA COMO PARTICULARIDAD

Elcemir Pago Cunha'

Resumo O objetivo do ensaio ¢é apresentar a proposi¢ao
segundo a qual a individualidade moderna se coloca
como uma categoria particular que medeia, na prética
concreta dos homens, a relagdo entre os individuos con-
cretos e a generidade (Gattungsmdssigkeit). Apresenta-se,
assim, a individualidade moderna como exercitagdo do
egoismo racional sobretudo na personificagio de categorias
econodmicas. Essa exercitagao tendencial em bases de uma
sociabilidade capitalista coabita com contratendéncias,
0 que permite apreender a individualidade concreta
em constante assentamento tensionado com tendéncias
da individualidade moderna por efeito sobretudo da
compulsdo econdmica regente da sociabilidade presente.
Palavras-chave individuo concreto; individualidade
moderna; generidade.

Abstract The objective of this essay is to argument
the modern individuality is a particular category
which mediates through men'’s practical action, the
relationship between concrete individuals and species-
in-itself (Gattungsmdssigkeit). The paper shows the
modern individuality as the rational egoism exercitation,
specially into economic categories. This tendential
exercitation cohabits with countertendencies, which
allows apprehend the concrete individuality in a constant
tensioned putting with modern individuality tendencies
as an effect of economic compulsion which rules the
present sociability.

Keywords concrete individual; modern individuality;
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Introducao

A prdtica radical principia pela critica radi-
cal a toda prdtica desenvolvida nos iltimos
150 anos. E como a realidade, a raiz do ho-
mem, é o proprio homem, a critica radical
tem de partir da critica a individualidade
atual, para chegar a critica revoluciond-
ria que revoluciona os proprios individuos
(Chasin, 2000a, p. 53)

Uma das principais dificuldades no debate sobre a individualidade humana
deve-se a todo um passado que acumula muitas paginas, e ndo sem polémicas,
sobre a denominada ‘natureza humana’ como objeto central das variadas
vertentes da ‘antropologia filoséfica’. Com diferentes graus de qualidade e
orientacgdo, a literatura materialista sobre a natureza ou esséncia humana
acentua diferenciados aspectos (Venable, 1944; Kamenka, 1969; Schaff, 1970;
Markus, 1973; Ollman, 1976; Molina, 1980; West, 1991; Stevenson, 1998;
Fromm, 2003; Duarte, 2004; Lessa, 2006; Mészaros, 2006; Vasconcelos, 2010;
Tabak, 2012; Patterson, 2014; Oliveira, 2015) centrados ora no individuo,
ora no universalismo natural, ora nos problemas da autonomia e ainda nos
da alienacdo, da ética e da moralidade.

Para o materialismo constituido por Marx e Engels no século XIX, o prego
foi cobrado no século seguinte, com a progressiva consolidagdo da vulgari-
zagdo amplamente divulgada de que nao importavam, a esse mesmo materia-
lismo, os aspectos subjetivos e que ndo haveria nele espago para a discussio
sobre o individuo. A literatura materialista indicada no paragrafo anterior
da provas do contrdrio.

Uma das primeiras tendéncias nessa ultima diregdo — contrdria a vulga-
ta — manifestou-se com Lukdcs (1974), em Histéria e Consciéncia de Classe
de 1924, embora a preocupagdo central nido fosse precisamente a questdo
da individualidade humana e estivesse sob influéncia hegeliana. Destacava
intimeros aspectos ligados a consciéncia de classe, seguindo as trilhas abertas
por Lenin. No entanto, frequentemente a vulgata afirma uma programatica
coletivista de anulagdo da individualidade, a despeito da recorrente afirma-
¢ao segundo a qual o “livre desenvolvimento de cada um ¢ a condigdo para
o livre desenvolvimento de todos” (Marx e Engels, 1998, p. 59). A vulgata
rende-se, portanto, ao mais puro preconceito por comprometimento politico.
Nesse sentido, qualquer leitor mais isento de Marx pode constatar com pouco
esfor¢o que a problemdtica da individualidade (Moraes e Jimenez, 2013) esta
posta desde os materiais iniciais até textos como Teorias da mais-valia e que

Trab. Educ. Saude, Rio de Janeiro, v. 16 n. 1, p. 15-38, jan./abr. 2018



Individualidade moderna como particularidade

os aspectos da subjetividade ndo sdo menos importantes mesmo em sua obra
magna (Bicalho, 2014).

Devemos, no entanto, privilegiar os pontos mais decisivos a um quadro
mais geral do problema, pois nos interessa poér em primeiro plano os tragos
da individualidade humana em sua forma moderna sem, como nos alertou
Séve (1972), reduzir o sujeito humano a subjetividade. Ao mesmo tempo,
¢ importante indicar que desenvolvemos nossas consideragdes a partir de
uma determinagdo ontolégica que traz inimeros ganhos para o tratamento
dessa questdo e, nesse sentido, seguimos mais ou menos de perto certa trilha
(Chasin, 2000b; 2009; Lukacs, 2010; 2012; 2013, entre outros) sobre a relagao
entre individualidade e generidade (Silva, 2014; Vaisman, 2009), sobretudo
nos pontos que, como nos parece, o problema ¢ posto em sua forma mais
adequada. A propositura basica de nossa contribuicdo a essa trilha é que a
forma moderna da individualidade medeia, como ‘particularidade’, a unidade
indissoluvel entre individuo concreto e a generidade.

Individuo concreto e generidade

Com efeito, faz jus a toda elaboragdo marxiana a afirmacdo de que a questdo
central é a relagdo social entre os homens e sua modificagdo na histéria. Isso
se mostra desde colocagdes segundo as quais o proprio capital é uma relagdo
social (Marx, 2011, p. 199; 2012, p. 45; 2013, p. 147s, p. 836), até considera-
¢bes centrais, como a da sexta tese Ad Feuerbach, onde se 1€ que “a esséncia
humana nio é uma abstragao intrinseca ao individuo isolado. Em sua reali-
dade, ela é o conjunto das relagdes sociais” (Marx, 2007, p. 534). Um com-
plemento importante obtemos de Miséria da filosofia, em razdo de que “toda
a histéria nao é mais que uma transformacado continua da natureza humana”
(Marx, 1985, p. 138).

Esses pontos, aparentemente contraditérios e dispersos, revelam os as-
pectos essenciais.

O primeiro é que a esséncia humana sdo as proprias relagdes sociais. A
natureza humana esta, portanto, ‘fora’ das individualidades tomadas isola-
damente; estd no conjunto das relagdes entre elas. Na sintese de Seve (1972,
p. 331), “o fundo das préprias coisas é relagao”. Isso faz toda a diferenga em
contraste com as tendéncias em apreender a ‘nmatureza humana’ como algo
puramente interno a cada individuo ou entdo como uma entidade supra-hu-
mana; ‘fora” de suas proprias relagdes objetivas. Por isso Marx considerou que

sendo a esséncia humana a verdadeira comunidade dos homens, estes produzem
afirmando a sua esséncia, a comunidade humana, o ser social — que ndo ¢ uma

poténcia geral, abstrata diante do individuo isolado, mas o ser de cada individuo,
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a sua propria atividade, o seu préprio gozo, a sua prépria riqueza (Marx, 2015,
p. 208).

Na mesmissima época, ressalvou que “acima de tudo é preciso evitar fixar
mais uma vez a ‘sociedade’ como abstragao frente ao individuo. O individuo
¢ o ser social” (Marx, 2004, p. 107).

Vemos que uma separagao ou ainda fixagdo do individuo e da sociedade
como exterioridades muituas, como entidades ontolégicas distintas incorre em,

por um lado, fetichisar a substancia humana em entidade mecanica,
rigido-abstrata, separada do mundo e da prépria atividade (como acon-
tece de muitos modos no existencialismo), ou para, por outro lado,
fazer dela um objeto que praticamente nao oferece resisténcia a quais-
quer manipulagdes (o que constitui a consequéncia ultima do neoposi-
tivismo) (Lukdcs, 1986, p. 232; Lukdcs, 2013, p. 284).

Ao contrario, “a substancia humana dos individuos ¢ criagdo da interati-
vidade destes mesmos individuos” (Alves, 1998, p. 141), interatividade que
apenas se confirma por meio das relagdes sociais.

Desse modo se efetiva o desenvolvimento da individualidade, o individuo
particular, no interior e por meio da interatividade de suas relagdes. A indi-
viduagdo — que ndo deve, de modo algum, ser igualada ao individualismo — ¢
um dado concreto pela diferenciagdo no interior da unidade entre individuo
e suas relagdes sociais. As determinagdes de reflexdo se encontram também
aqui, como em variados outros aspectos da vida concreta (Marx, 2013, p.
134, nota 21), uma vez que a diferenciacdo do individuo frente a outros indi-
viduos é também o reconhecimento do outro. Ao discutir a relagio entre as
mercadorias na circulagio, Marx comentou que:

Como ele [o homem concreto] ndo vem ao mundo nem com um espelho, nem como
filésofo fichtiano — Eu sou Eu —, o homem espelha-se primeiramente num outro
homem. E somente mediante a relagio com Paulo como seu igual que Pedro se rela-
ciona consigo mesmo como ser humano. Com isso, porém, também Paulo vale para
ele, em carne e 0sso, em sua corporeidade paulinia, como forma de manifestagao

do género humano (Marx, 2013, p. 129, nota 18).

A individuagdo é um processo de determinagdo de reflexdo com respeito
as relagdes sociais; tenha-se ou ndo consciéncia disso. Tomadas tais relagoes
como esséncia humana, como generidade (Lukacs, 2010, p. 73), a individu-
alidade ¢ outro elemento, porém singular, resultado do “desenvolvimento
real da individualidade sempre socialmente fundada” (Lukacs, 2010, p. 81).
Nesses termos, apreendemos a
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individualidade como sistema préprio, socialmente determinado, de reagir as al-
ternativas que a vida apresenta (a vida cotidiana), caracteriza hoje praticamen-
te todos os seres humanos da sociedade e, em termos ontoldgicos objetivos, um
produto do desenvolvimento milenar da sociedade para uma sociabilidade ten-
dencialmente omnilateral, é 6bvio que também no processo de reprodugio dos

exemplares singulares do género (Lukécs, 2010, p. 95).

O valor dos achados de Lukdcs esta também na determinagao da perso-
nalidade como resultado das escolhas ‘possiveis’ de serem feitas nas socia-
bilidades especificas. Voltaremos a esse aspecto mais adiante para demarcar
essas condigdes de possibilidade para tais cadeias de decisdes. Fiquemos agora
com o lineamento de que o “curso de vida de cada ser humano consiste numa
cadeia de decisdes, que ndo ¢ uma sequéncia simples de decisdes heterogéne-
as, mas sempre se refere espontaneamente ao sujeito da decisdo”. Assim, as
“inter-relagdes desses componentes com o ser humano, como unidade, formam
aquilo que costumamos chamar, na vida cotidiana, com razio, o cardter, a
personalidade, do individuo” (Lukacs, 2010, p. 95). Nao devemos, em razao
do reconhecimento dessas cadeias de decisoes, ignorar que a “totalidade pro-
cessual (...) deve ser vista como a resultante das pores teleoldgicos singulares,
que na sua totalidade retroagem sobre os préprios individuos provocando
neles consequéncias e desdobramentos” (Fortes, 2016, p. 178).

Retomando o angulo central, reconhecer a diferenciagdo entre individuo
e género ndo ¢ afirma-los como entidades de existéncias separadas. Ao con-
trario, assim como vimos antes pelas palavras do préoprio Mouro, é preciso
insistir que “Marx considerava a unidade inseparavel entre género e exem-
plar como um fato fundamental do ser” (Lukacs, 2010, p. 76); formam, pois,
uma unidade de elementos em reciprocidades (veremos adiante que em toda
relagdo reciproca, um dos elementos é o fator preponderante). Nesse sentido,
¢ possivel seguir de perto Chasin para quem

A individualidade ou processo de individuagdo, considerados na sua efetivida-
de de sinteses maximas das formas de sociabilidade (...), contém em si o efeito
substantivo de todas as formas e meios que pautam — estruturam e movem — o
emaranhado da existéncia social, ou seja, individualidade é a sintese maxima da
produgdo social, em outros termos — a sociabilidade se realiza e se confirma na
individualidade — e pela qualidade desta pode ser avaliada, ou melhor, o critério
por exceléncia da avaliagao qualitativa das formas de sociabilidade é o cardter da
individuagdo por ela engendrada, pelos tipos de individuo que ela fabrica, pela
escala dessa produgao, pelos limites que impde a ele e por toda sorte de possibili-

dades e constrangimentos que estabelece (Chasin, 2000a, p. 55).
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Considerados os pontos decisivos aos nossos propésitos, vemos a inter-
conexdo entre a generidade e a individualidade inseparaveis, ambas como
resultados histéricos. A ultima, no entanto, como sintese maxima do processo
social, da generidade, se d4, ndo obstante, a partir das decisdes individuais
que formam a biografia, no interior de relagdes sociais determinadas. De ne-
nhum outro modo se constituiria, pois, uma unidade.

Isso significa dizer que mesmo o fato concreto do individuo nao cria as
condigdes de existéncia de uma pura singularidade. E o mesmo que afirmar,
seguindo Teixeira (1999, p. 185, grifos no original), “que mesmo as caracte-
risticas ou as categorias proprias do que se costuma reconhecer como sendo
a individualidade, a vida privada e interior ou espiritual dos individuos, é
indissociavelmente unida a forma de existéncia genérica”. Completou em
seguida ao afirmar que a “individualidade humana somente se forma e se
efetiva na interatividade com os demais individuos, isto é, os individuos sdo
determinados e se efetivam na comunidade, no e através do medium criado
pela interatividade social”. Lukdcs (2010, p. 106) sintetizou esse mesmo as-
pecto ao escrever que “mesmo o mais profundo sentimento interior sé pode
demonstrar sua autenticidade ao converter-se de algum modo em feitos, e
estes sO sdo possiveis na convivéncia com outros seres humanos (ou seja,
socialmente)”. Devemos repetir o achado sintético de Séve (1972), ndo sem
uma ligeira e decisiva modificagdo: o fundo das proéprias individualidades
¢ relagdo. Uma vez mais, seja permitido ser enfatico, pois o contrario pode
produzir mal-entendidos dificeis de superar: “a sociedade ndo consiste de
individuos, mas expressa a soma de vinculos, relagdes em que se encontram
esses individuos uns com os outros” (Marx, 2011, p. 205).

Esse —a unidade entre individualidade e generidade — é o primeiro aspecto
fundamental; faltam ainda as media¢des, como veremos adiante.

O segundo aspectos essencial diz respeito ao carater histérico ja aludido
das relagdes sociais. Em outros termos, a generidade se transforma ao longo
de muitas geragdes, configurando formas de sociabilidade especificas. Nesses
termos, a esséncia humana nao é um dado fixo no tempo. Ao contrario, “Tal
como os individuos exteriorizam sua vida, assim sdo eles” (Marx e Engels,
2007, p. 84). A afirmagao anterior de Marx, recolhida de Miséria da filosofia,
segundo a qual a histéria é a continua transformac¢ao da natureza humana,
ganha aqui destaque, além da mediagdo central no progressivo processo de
alteragdo: o trabalho, a atividade prética dos homens.

Na famosa passagem de O capital fica registrado que “agindo sobre a
natureza externa e modificando-a por meio desse movimento, ele [o homem
concreto, agente da produgao] modifica, ao mesmo tempo, sua propria natu-
reza” (Marx, 2013, p. 255-6). Ndo nos esquegamos de que na “produgado, os
homens ndo agem apenas sobre a natureza, mas também uns sobre os outros”
(Marx, 2012, p. 45), uma vez que a atividade humana possui dois aspectos:
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“o trabalho dos homens sobre a natureza” e o “trabalho dos homens sobre os
homens” (Marx e Engels, 2007, p. 39, grifos no original). Reconhecer que atua,
para além da natureza, em meio as relagdes sociais com outros individuos, é
dizer que por meio da pratica concreta didria os homens estdo, nas mais di-
ferentes esferas da vida social, transformando suas proprias relagdes e, nesse
sentido, transformando a si préprios, suas préprias personalidades, ao longo
das cadeias de decisdes que inevitavelmente percorrem em condigdes concretas
de existéncia. Em suma, “as circunstancias fazem os homens, assim como os
homens fazem as circunstancias” (Marx e Engels, 2007, p. 43).

Reconhecer isso ndo significa reter os aspectos biolégicos que, na maior
parte das discussdes sobre nosso tema, sdo apontados como tragos universais
(Fromm, 1967; 2003; Geras, 1983; Sayers, 1998). A dificuldade esta em nio
apreender que as necessidades organicas ndo sdo universalidade somente para
homem porque o sdo para o ser organico em geral, isto ¢, ndo pdem a diferenga
especifica da humanidade frente ao ser organico. No ser social, quer dizer,
na unidade entre individualidades e generidade — “n3o mais muda” (Lukdcs,
2013, p. 348), as necessidades naturais ainda operam, ¢ verdade, mas nos
marcos da sociabilidade ja constituida e diferenciadora em relagdo aos outros
modos do ser (inorganico e organico). De tal maneira, a “formagdo dos cinco
sentidos é um trabalho de toda a histéria do mundo até aqui” (Marx, 2004,
p. 110, grifos no original). Dito de outra forma, trata-se da humanizagao do
que ¢ natural, a colocagdo da natureza de modo adequado ao homem, o que
inclui a socializagdo dos proprios sentidos humanos. Como afirmou Lukacs
(2010), o processo de se fazer homem do homem ¢ o gradativo processo de
empurrar as barreiras naturais, diminuir suas limita¢des, sem nunca as su-
perar inteiramente. O progressivo desenvolvimento do ser social ¢ o salto
qualitativamente novo e em constante modificagdo em relagdo ao ponto de
partida puramente natural.

O que precisa ser retido ¢ o carater ativamente social do homem, como
determinagio do ser social. Nesse sentido:

como entificagdo humanossocietaria, ela é tao contraditéria quanto o sdo os va-
rios ambitos em que o ser humano se constitui. Ou seja, a individualidade é uma
entificagdo histérica, por natureza diversa no tempo e no espago, desprovida de
substancia imutavel, a despeito do fato de que seja possivel vislumbrar aspectos

que possam eventualmente permanecer no tempo (Vaisman, 2009, p. 443).

Nesses mesmos termos, “em todos os seus estdgios evolutivos, em todos os
seus modos de exteriorizagdo, em toda a sua tendéncia, dindmica e estrutura,
a personalidade ¢é, portanto, uma categoria do ser social” (Lukacs, 2013, p.
630). A contraditoriedade se marca na prépria relagdo e até em sentido diver-
gente entre individualidade e generidade, pois “a totalidade da sociedade e a
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personalidade humana estdo inseparavelmente ligadas uma a outra, formando
os dois polos de um e do mesmo complexo dindmico, mas se diferenciam qua-
litativamente em suas condi¢des de desenvolvimento no plano imediato do
ser”. Lukacs (2013, p. 603) ainda explica na sequéncia que, “no entanto, s6
na medida em que as formas diferenciadas de movimento que assim surgem
possam, em ultima analise e apesar disso, permanecer intimamente interco-
nectadas — mesmo que essa conexao seja a da contraditoriedade interior”.

Antes de avangarmos, é preciso considerar um aspecto importante com
relagdo a unidade entre individualidade e generidade que deixamos ante-
riormente apenas sugerido. Escreveu Lukacs que “nenhuma interagio real
(nenhuma real determinacao de reflexao) existe sem momento predominan-
te” (Lukacs, 2012, p. 334). Momento predominante ou fator preponderante
(Marx, 2011, p. 49, para a unidade entre produgdo e consumo) nao reflete
uma causalidade unilateral, mas sim que o conjunto das relagdes e seu tragado
fundamental prepondera na relagdo com as individualidades. N4o apenas for-
ma as condigdes objetivas para a existéncia da individualidade como também
condiciona, assim como é condicionada pela atuagido concreta dos individuos
humanos. Esse tltimo aspecto, porém, nao elimina o carater preponderante
que o conjunto das relagdes sociais desempenha no interior da unidade.

3. O terceiro aspecto central para os propositos postos ¢ a individualidade
em sua forma moderna. Consideramos duas condigdes importantes: tomar esta
individualidade como sintese das relagdes equivale a inclusdo das préprias
relagdes na andlise; a0 mesmo tempo, tal andlise ndo seria procedente sem le-
var em conta o carater contraditério da prépria individualidade, assim como
da generidade com a qual forma unidade.

Nesse diapasao, é preciso compreender as condigdes objetivas de desen-
volvimento da individualidade moderna. Essas condi¢oes se dio de modo
progressivo com a dissolugao das formas sociais antigas para a objetivacdo
do capitalismo. “Individuos produzindo em sociedade — por isso, o ponto de
partida ¢, naturalmente, a produgao dos individuos socialmente determina-
da”, escreveu Marx (2011, p. 39). Na sequéncia de inumeras consideragdes
importantes, complementou precisamente em relagdo a essa passagem anterior:
“por isso, quando se fala de produgdo, sempre se estd falando de produgao
em um determinado estdgio de desenvolvimento social — da produgdo de
individuos sociais” (Marx, 2011, p. 41). Produgado de individuos sociais em
duplo sentido: como produtores e como resultados de processos sociais bem
demarcados, atuando sobre a natureza e sobre as proprias relagdes. Desde
muito cedo Marx ja havia constatado, seguindo certas trilhas do idealismo
objetivo, que a dissolugdo dos séquitos feudais foi seguida por um proces-
so duplo: avanco progressivo da emancipagdo politica do estado frente aos
constrangimentos antigos (religido, voto censitdrio etc.) e, a0 mesmo tempo,
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a constitui¢do de individuos como moénadas livres das relagdes politicas do
ancien regime (Marx; Engels, 2003; Marx, 2005; Marx, 2010).

Como um tema recorrente em suas consideragdes sobre o capitalismo, po-
demos ler anos mais tarde (em 1857) — e retomando o tom do diapasdo acima
—que na “sociedade da livre concorréncia, o individuo aparece desprendido
dos lagos naturais etc. que, em épocas histdricas anteriores, o faziam um aces-
sério de um conglomerado humano determinado e limitado” (Marx, 2011,
p. 39-40). E importante sublinhar que essa nova sociedade que se forma, a
sociedade da livre concorréncia, é precisamente a generalizagdo dessa con-
corréncia para todos os espagos sociais. Sob a égide de um modo de produgao
particular, estabelece-se a bellum omnium contra omnes tantas vezes indicada
nos materiais ao longo do itinerario marxiano — e que nao passou desperce-
bida por pensadores de séculos anteriores (Hobbes, 1952, como exemplar,
e Macpherson, 1962, para consideragdes sobre o individualismo possessivo
em Hobbes e Locke) — e nesse contexto das relagdes, ergue-se um tipo de in-
dividualidade também correspondente, mas sempre de modo contraditério,
como veremos. Seguindo Marx, “Somente no século XVIII, com a ‘sociedade
burguesa’, as diversas formas de conexao social confrontam o individuo como
simples meio para seus fins privados, como necessidade exterior” (Marx, 2011,
p- 39); como compulsdo econdmica, diriamos, “coer¢ao muda exercida pelas
relagdes econémicas” (Marx, 2013, p. 808).

Assim, confirma-se socialmente a prevaléncia dos fins privados, em que
as relagdes sociais, sob diferentes formas fixadas no processo concreto (divisao
do trabalho, meios de produgio etc.), aparecem como mediagdes para a efeti-
vagdo do egoismo. Os individuos sdo, mutualmente, meios e obstdculos para
a realizagdo dos interesses privados. Estabelece-se, assim, uma ampla gama
de cooperagdes e rivalidades entre os individuos concretos, concretizadas em
diferentes pontos da sociabilidade.” Na sequéncia, completou Marx: “Mas a
época que produz esse ponto de vista, o ponto de vista do individuo isolado,
¢ justamente a época das relagdes sociais (universais desde esse ponto de vista)
mais desenvolvidas até o presente”. Em sintese, o “ser humano ¢, no sentido
mais literal, um {®ov moAtkov [animal social], ndo apenas um animal social,
mas também um animal que somente pode isolar-se em sociedade” (Marx,
2011, p. 40). Apenas uma sociabilidade como a capitalista cria as condigdes
para algum distanciamento entre os “individuos-fragmento” (Lucas, 2016, p.
654), mas eles mesmos permanecem inexoravelmente no interior dessas relagdes
historicamente determinadas. E a forma particular, portanto, dessas relagdes
que explicam as forgas em reciprocidades com os individuos concretos, mas é
também a critica dessa individualidade que nos permite revelar tais relagoes.
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Indiferenca, egoismo racional e alienacao

Existem trés aspectos importantes derivados dessa tltima andlise, seguin-
do Marx, para nossa propositura bdsica. O primeiro é o distanciamento; o
segundo, os fins privados. Ja o terceiro diz respeito ao carater estranhado/
alienado® das condigdes sociais e, portanto, também do desenvolvimento da
interagdo individuo/género. Os trés aspectos estdo intimamente conectados.

Nessa diregdo, o melhor lugar ¢ seguir algumas consideragdes presentes
nos Grundrisse. Nesse material, aparece a costumeira polémica de Marx com a
Economia Politica e a reconhecida tendéncia da ultima, de universalizagdo dos
tragos marcadamente particulares da sociedade capitalista. Nessa sociedade
em particular — como resultado histérico —, nos diz Marx (2011, p. 105), “a
dependéncia reciproca e multilateral dos individuos mutuamente indiferentes
forma sua conexdo social”. E persistente como tragado caracteristico

que a beleza e a grandeza [dessa sociabilidade| residem justamente nessa conexao
espontanea e natural, nesse metabolismo material e espiritual independente do
saber e da vontade dos individuos, e que pressupde precisamente sua indepen-

déncia e indiferenga reciprocas (Marx, 2011, p. 109).

Deixando para adiante a independéncia do “saber e da vontade dos indi-
viduos”, esse distanciamento, essa mitua indiferenca nas relagdes em razao
da generalizagdo da concorréncia, da luta de todos contra todos, estd em re-
ciprocidade com o exercicio do egoismo. “O interesse universal [nessa socia-
bilidade particular| ¢ justamente a universalidade dos interesses egoistas”,
escreveu Marx (2011, p. 188). Em polémica com os economistas, o proprio
egoismo é tomado naquilo que ¢, como um resultado histérico de uma socia-
bilidade especifica:

Essa dependéncia reciproca se expressa na permanente necessidade da troca e no
valor de troca como mediador geral. Os economistas expressam isso do seguinte
modo: cada um persegue seu interesse privado e apenas seu interesse privado; e
serve, assim, sem sabé-lo ou desejé—lo, ao interesse privado de todos, ao interesse
geral. A piada ndo consiste em que, a medida que cada um persegue seu interes-
se privado, a totalidade dos interesses privados, e, portanto, o interesse geral, é
alcangado. Dessa frase abstrata poderia ser deduzido, ao contrario, que cada um
obstaculiza reciprocamente a afirmacio do interesse do outro, e que desta bellum
ommium contra omnes, em lugar de uma afirmagdo universal, resulta antes uma
negagao universal. A moral da histéria reside, ao contrario, no fato de que o pré-
prio interesse privado ja é um interesse socialmente determinado, e que s6 pode
ser alcangado dentro das condigdes postas pela sociedade e com os meios por ela

proporcionados; logo, esta vinculado a reproducio de tais condigdes e meios. E o
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interesse das pessoas privadas; mas seu contetido, assim como a forma e os meios
de sua efetivagdo, esta dado por condigdes sociais independentes de todos (Marx,
2011, p. 104-105)

Vé-se a indiferenga mitua como condigdo para o exercicio do egoismo e
vice-versa. Nessas condi¢des sociais bastante objetivas, identificamos a in-
dividualidade moderna como estranhamento/alienacdo e podemos retomar
o aspecto da independéncia das relagdes frente ao saber e a vontade dos
individuos. Por isso, lemos que o “carater social da atividade, assim como a
forma social do produto e a participagdo do individuo na produgao, apare-
ce aqui diante dos individuos como algo estranho, como coisa”. Nao surge
concretamente “como sua conduta reciproca, mas como sua subordinagdo a
relagdes que existem independentemente deles e que nascem do entrechoque
de individuos indiferentes entre si” (Marx, 2011, p. 105).

A independéncia e indiferenca reciprocas formam a “conexao coisificada
[que] é certamente preferivel a sua desconexdo, ou a uma conexao local ba-
seada unicamente na estreiteza da consanguinidade natural ou nas [relagdes|
de dominagio e servidao”. Mas, completou em seguida:

¢ absurdo conceber tal conexdo puramente coisificada como a conexdo natural e
espontanea, inseparavel da natureza da individualidade (em oposigao ao saber e ao
querer reflexivos) e a ela imanente. A conexio é um produto dos individuos. E um
produto histérico. Faz parte de uma determinada fase de seu desenvolvimento. A
condigado estranhada [Fremdartigkeit] e a autonomia com que ainda existe frente
aos individuos demonstram somente que estes estdo ainda no processo de criagao
das condigdes de sua vida social, em lugar de terem comegado a vida social a partir
dessas condigdes (Marx, 2011, p. 109-110).

Sdo movimentos no interior da “pré-histéria da sociedade humana” (Marx,
1974, p. 136).

Nessa diregdo, podemos rastrear o tragado nuclear da individualidade
que se forja em meio as relagdes sociais que se estabelecem pela generalizagao
concorrencial. Trata-se, como bem notou Chasin (2000b, p. 205), do “egoismo
racional como esséncia da sociabilidade” e que encontra no plano da indivi-
dualidade a “exercitagdo do egoismo racional”. Em certo sentido, a individu-
alidade moderna ¢é o exercicio coletivo da particularidade, como tentaremos
explicitar a seguir. Assim, “tal como referida por Marx, a individuagao tem
se dado na forma da alienagao — edifica, faz emergir, bem como entorpece e
desnatura” (Chasin, 2000a, p. 56).
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Individualidade moderna e mediacao, tendéncia e contratendéncia

Nesse ponto é preciso enfrentar o problema posto, entendendo a diferen-
ciacdo entre a individualidade e a generidade, como viemos demonstran-
do. Ora, se no plano do individuo héd toda uma variedade de escolhas que
formam sua personalidade, encontramos heterogeneidade onde a individua-
lidade moderna, como categoria que expressa a exercitagdo do egoismo ra-
cional, afirma homogeneidade. Existem algumas questdes importantes a esse
respeito.

A primeira nos remete a elementos ja apresentados com relagao a alienagao.
E uma questdo decisiva compreender os processos pelos quais os produtos da
propria agao dos homens convertem-se em poderes estranhos que os dominam.
Um conjunto de praticas nos diversos setores sociais, praticas sociais, portanto,
por meio das quais os homens transformam as suas relagdes e a si proprios,
fixam-se como, por exemplo, a divisdo do trabalho, relagdes juridicas, estado
etc., de maneira que se restringem as alternativas de escolhas possiveis ou
proporcionam alternativas qualitativamente semelhantes em termos de peso
sobre a realidade social, embora sejam aparentemente divergentes (vender a
forca de trabalho ou abrir um préprio negécio). Os préprios limites, por baixo
das aparentes divergéncias, sdo tendencialmente correspondentes a reproducao
das relagdes sociais ja fixadas. Lembremos que “o préprio interesse privado ja
¢ um interesse socialmente determinado, e que s6 pode ser alcangado dentro
das condigdes postas pela sociedade e com os meios por ela proporcionados;
logo, estd vinculado a reprodugdo de tais condigdes e meios” (Marx, 2011, p.
104-5). Nao por outra razao, reconhecemos que sao “os homens [que| fazem
a sua propria histéria, mas nio a fazem de livre vontade, ndo sob sua propria
escolha, sendo sob condi¢des imediatamente encontradas, dadas e transmiti-
das pelo passado” (Marx, 1960, p. 115).

Nao ha qualquer contradigao entre essas determinagdes, uma vez que as
margens de escolhas sdo postas e delimitadas em condig¢des de possibilida-
de tendencialmente propicias a continuidade, e ndo a descontinuidade, dos
processos sociais vigentes. O proprio direito, por exemplo, forjado nos mar-
cos do capitalismo, como direito do homem egoista (Marx, 2010), funciona
como forga real em reciprocidade as relagdes materiais e, nelas, as condutas
humanas. Sua tendéncia central é individualizar os homens, como bem ano-
tou Poulantzas (1980), nao reconhecendo, nos momentos decisivos, a propria
existéncia das classes sociais. A poténcia do direito como ideologia (Lukacs,
2013) esta precisamente em delimitar as margens dentro das quais as condutas
humanas possam ser consideradas ‘validas’ e pavimentar o caminho adequa-
damente pavimentado pelo conjunto das for¢as dominantes para a ‘resolugao’
dos grandes conflitos sociais.
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Outro elemento ainda mais fundamental do que o direito — alids, ao qual
este d4 respostas —, diz respeito a “coercdao muda exercida pelas relagdes eco-
ndémicas” (Marx, 2013, p. 808) ja indicada antes, uma compulsido derivada
das proprias condigdes materiais e, portanto, mais decisiva aos nossos propo-
sitos. Os individuos precisam dar resposta a essa compulsdo e, por isso, sao
impelidos a competig¢do por posi¢des sociais e recursos, venalidade da forga de
trabalho e apropriagdo de capitais, entesouramento, propina, rapina sem dis-
farce etc., através dos mais variados meios, incluindo os considerados ‘ilegais’.
Poderiamos multiplicar os exemplos desse tipo, mas o decisivo é apreender a
individualidade moderna como tendéncia dominante, regular, de observagao
de escolhas e condutas humanas demarcadas por uma exercitagdo do egoismo
racional. Os individuos concretos sdo impelidos tendencialmente a escolhas
em limites mais ou menos delimitados para essa exercitacdo. Atuando de outra
forma, contra o impulso da concorréncia universal, pode resultar em ruina
social, e esse risco faz parte corrente da reflexividade cotidiana dos indivi-
duos concretos. Mas o reconhecimento fatico desses limites (necessidade) nao
elimina o espectro de decisdes que os individuos percorrem na vida cotidiana
(liberdade), podendo resultar em condutas claramente opostas ao impulso da
concorréncia universal, até os limites das condigdes de possibilidade propor-
cionadas pelo préprio conjunto das relagdes sociais. Esses dois aspectos em
reciprocidades (necessidade e liberdade, com preponderancia do primeiro nas
condigdes materiais presentes) estdo em constante tensionamento, mediados
pelos grandes interesses e poderes sociais. Por isso se diz que nas condigdes
presentes a liberdade ¢ dada em circunstancias de alienagdo. O livre desen-
volvimento do individuo estd subsumido a compulsao econémica tal como
ela se impde aos individuos concretos das variadas classes sociais.

A segunda questdo importante, e que permite explicitar o funcionamento
tendencial da individualidade moderna, estd na possibilidade de uma diferen-
ciagdo que encontramos em Lucien Seve (1972). Ao retomar as consideragdes
de Marx sobre as categorias econémicas — fundamentalmente ‘capitalista’ e
‘trabalhador’ para os problemas postos em O capital — apreendemos que “so
se trata de pessoas na medida em que elas constituem a personificagdo de ca-
tegorias econdmicas, as portadoras de determinadas relagdes e interesses de
classes” (Marx, 2013, p. 80). Isso permite distinguir o individuo concreto,
sua personalidade, gostos e preferéncias, suas escolhas morais, reflexividade
etc., das categorias econdmicas que 0s individuos encarnam em situag¢des
concretas variadas.

No ‘interior’ dessas categorias econdmicas, as margens de escolhas sio
bastante limitadas. O capitalista que nado persegue o lucro e nao visa o ganho
deixa de ser capitalista no findar do primeiro dia ou enquanto durar seu ca-
pital; esse montante dira em quanto tempo deixara de ser funciondrio de seu
proprio capital; o trabalhador, por outro lado, que ndo concorre em termos
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de produtividade potencial e efetiva com os demais por postos de trabalho,
que nio se qualifica para manter sua utilidade conforme a ‘necessidade do
mercado’, arruina-se ou sequer encontra um primeiro comprador de sua forga
de trabalho, aumentando o exército de reserva ou o lupemproletariado. Nao é
fatalismo, mas o reconhecimento de relagdes do tipo ‘se-entdo’ correntemente
efetivados na vida cotidiana em termos individuais e coletivos.

Séve (1972, p. 161) distingue, a esse respeito, o ‘individuo social”’ como
uma “persona abstrata” (categorias econdmicas), do ‘individuo pessoal’, como
agente de sua biografia, isto ¢, o individuo concreto, singular. Essa distin¢do
reforga a propositura bdsica que aqui apresentamos e que vai além dos elemen-
tos todos que colecionamos a partir das questdes até agora levantadas, qual
seja, de que entre o individuo singular e sua generidade historicamente dada
existem uma série de mediagdes, como tais categorias econémicas, no plano
‘particular’. Precisamente porque a individualidade moderna é mediagao no
plano particular de uma sociabilidade histérica especifica, materializa-se como
‘tendéncia’ mais ou menos efetiva entre a generidade (as relagdes sociais) e o
individuo singular a depender do terreno social em tela. A individualidade
moderna ¢, portanto, diferente da individualidade singular, do individuo
concreto. No plano singular e

Sob essas dimensdes, positivas e negativas, a individualidade é pois estabilidade
evanescente, compelida a mudanga, a metamorfoses constantes, por vezes rapidas
e imperiosas, em outras, de modo mais lento e voluntario, de sorte que individu-
agdo ¢ sempre assentamento tensionado, para o qual mutagdo e diferenciagao sao
dinamicas permanentes. Desde a simples diversidade de papéis que todo indivi-
duo encarna no dia a dia de sua existéncia cotidiana, até as mutagdes que dele sdo
exigidas seja por inflexdes da sociedade civil, seja nos passos da participagao poli-
tica. Tudo isso compreendido em formas sociais que alargam ou estreitam, exaltam
ou sepultam toda ordem de valores, e ainda sob a dindmica compreendida e pro-
pugnada pelo existir, sentir e pensar dos individuos, de suas satisfacdes repulsas,

em suma, a propensao de vir a ser mais — de se autogerir (Chasin, 2000a, p. 56).

Ao mesmo tempo que ha diferenca entre o individuo concreto e a indivi-
dualidade moderna, considerdvel parte da perpetuacao da personalidade do
individuo depende da exercitagdo do egoismo racional. Esta sé se confirma
pelas escolhas e condutas individuais generalizaveis, mas consideravel parte
da reprodugido individual depende de uma resposta pratica fundamentalmente
a compulsao econdémica (e aos outros elementos, como o direito no exemplo
anterior) que, no caso da sociabilidade presente, materializa-se também, em
termos praticos (subjetiva e objetivamente) pela personificagio da prépria
individualidade moderna.

Trab. Educ. Saude, Rio de Janeiro, v. 16 n. 1, p. 15-38, jan./abr. 2018



Individualidade moderna como particularidade

,

No plano singular, a individualidade é “estabilidade evanescente”, “as-
sentamento tensionado”. No plano particular, é o império (ndo absoluto, como
veremos) do egoismo e da indiferenca mediando individualidade e generidade
alienadas.

A passagem anterior chama a atengdo para a variedade de papéis e isso é
tanto mais verdade quanto mais desenvolvida for a sociedade, pois, como ex-
plica Lukdcs, “no curso de sua vida” o individuo concreto entra “em contato
de multiplas formas com uma pluralidade de complexos”. Isto revela “que
um homem que entra em contato pratico mais ou menos duradouro, mais ou
menos intenso, com um complexo social em ocasides importantes de sua vida
ndo pode fazer isso sem que a sua consciéncia passe por certas modificagdes”.
Nio ¢ infrequente que “a consciéncia do homem em questdo obtenha uma
forma totalmente diferente em diferentes complexos, que, portanto, a sua
personalidade sofra certo ‘parcelamento’. (O funcionario submisso como chefe
de familia tirdnico)”, inclusive com “deformagdes da personalidade humana”
(Lukécs, 2013, p. 251-2).*

E quanto mais prevalecem as pessoas abstratas, mais efetiva tende a ser
a dominancia da individualidade moderna. Mas o reconhecimento desse ca-
rater tendencial ndo pode nos cegar para um fato incontornavel: dado que a
concorréncia se generaliza, também se generaliza a exercitagdo do egoismo
racional, a mutua indiferenga e a alienagdo. Para toda tendéncia, porém, exis-
tem contratendéncias ndo apenas no plano das singularidades, mas igualmente
no das particularidades.

E nesse sentido que nenhum processo social, nem mesmo as praticas
fixadas mais potentes comentadas antes, pode imprimir formas de conscién-
cia e de condutas inexoraveis aos individuos humanos. Para além do papel
nada desprezivel do acaso, a prépria natureza social da humanidade, em seu
estagio de maior desenvolvimento sobretudo, cria um campo de possibilida-
des muito extenso para que se possa ter plena garantia da eficicia de uma
série de praticas sobre as condutas humanas. A compulsido econémica é, no
entanto, aquela que alcanga a maior amplitude. Ndo obstante, da educagio
a politica, os efeitos podem ser, e muitas vezes sdo, contrarios aos pretendi-
dos, precisamente porque nao existem condigdes plenas de antecipagao da
complexa dindmica das personalidades frente a generidade por intermédio
de uma série de mediagdes particulares, como classes sociais e suas formas de
organizagao politica. Como a individualidade moderna coabita com muitas
outras mediagdes desse tipo, os resultados das prdticas fixadas em delimitar
as escolhas encontram muitas vezes personalidades refratarias, ou mesmo
ajudam a forma-las. Consideremos primeiro que

o género, que determina os homens singulares e se constréi com sua existéncia e

praxis, nao ¢ apenas um processo cada vez mais diferenciado e por isso criador

Trab. Educ. Saude, Rio de Janeiro, v. 16 n. 1, p. 15-38, jan./abr. 2018

29



30

Elcemir Pago Cunha

de sempre novas diferenciagdes, mas ¢ — a partir de certa fase de desenvolvimento
—, por sua esséncia ontolégica, um resultado de forgas em luta reciproca que sao
colocadas em movimento socialmente: um processo de lutas de classes na histéria
do ser social. Portanto, o homem singular que busca se reproduzir socialmente
pelas decisdes alternativas de sua praxis, precisa, na maioria esmagadora dos casos
— ndo importa com quanto de consciéncia — assumir posi¢do sobre como imagina
o presente e o futuro da sociedade na qual, mediado por tais decisdes, ele se re-
produz individualmente, como ele a deseja enquanto ser, que dire¢ao do processo
corresponde a suas ideias sobre o curso favoravel de sua propria vida e da de seus

semelhantes (Lukacs, 2010, p. 99).

Por efeito do carater conflitivo do ser social, rasgado por antagonismos
como no presente, os individuos sdo chamados a dar respostas as condi-
¢des desse conflito, tanto no plano individual quanto no particular. Esses
homens singulares tém a sua série de decisdes limitadas, como ja dissemos,
pelas prdticas fixadas e pela compulsdo econdémica, mas também sio levados
pelas mediagdes particulares, com resultados historicamente contingentes, a
questionar e alargar os limites postos, bem como os termos dos conflitos em
jogo. Pensemos, por exemplo, no problema central de todas as sociedades: a
distribui¢do da grande riqueza engendrada pelo mais-trabalho. Esse préprio
carater conflitivo produz toda uma gama de contratendéncias a efetivagdo
absoluta da individualidade moderna. Isso implica resultados no plano indi-
vidual que ainda comentaremos. O que importa adicionar no momento é que
a mesma sociabilidade que produz a individualidade moderna, como tipo
humano tendencialmente dominante, produz individuos que se levantam
contra a ordem de coisas dada:

A individualidade pode expressar-se tomando posi¢do contra ou a favor da socie-
dade existente, naquelas lutas que toda sociedade deve enfrentar para impor-se
praticamente como fase da generidade e pode fazé-lo tanto em nome do passado
como do futuro, com o que estes podem significar também uma transformagao
paulatina e reformadora do presente, ou sua derrubada revoluciondria. Essa escala
de contetdos histéricos tdo ampla ¢ um dos elementos mais importantes que, ou
ajudam o ser humano singular a elevar suas decisdes, em territérios e niveis tdo
heterogéneos para sua personalidade, a uma unidade subjetivo-dinamica, ou o le-
vam ao fracasso interno nessa busca de unidade, ou, naturalmente, também pode
ter como resultado um malogro externo de toda conduta de vida. Isso é apenas
um exemplo da série aparentemente ilimitada de possibilidades assim surgidas e

operantes (Lukdcs, 2010, p. 101-2).

O que queremos explicitar ndo ¢ apenas a possibilidade de personalida-
des destoantes, mas também os efeitos no plano singular. Na citagdo anterior
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esta contida a possibilidade de um desenrolar de “personalidades plenamente
desenvolvidas” tornarem-se “‘sujeitos ativos de uma auténtica histoéria da hu-
manidade”, a partir da constituigao de seres humanos “cuja necessidade da
personalidade é conscientemente orientada para uma tal unidade de género e
exemplar” (Lukdcs, 2010, p. 111), isto é, para o desenvolvimento unidirecio-
nal e n3o alienado do individuo e das suas rela¢gdes. Também estido contidas
as possibilidades do “fracasso interno” e do “malogro externo”, quer dizer, a
experiéncia de efeitos no plano subjetivo, mas também de ruina objetiva dos
individuos singulares e, logo, de massas humanas inteiras; o que implica, no
plano objetivo e subjetivo, as reflexdes sobre a satide (Souza, 2016).

Além de o caréter conflitivo criar contratendéncias a efetiva¢do absoluta
da individualidade moderna, a efetivagdo tendencial também produz efeitos
contrdrios a tendéncia no plano individual. Um deles é que mesmo os individuos
que fazem escolhas coerentes com a légica interna da exercitagdo do egoismo
racional podem sucumbir subjetivamente e objetivamente. O aspecto mais
evidente, além de outros que ndo cabem tratamento no presente momento, é
que a propria exercitagdo pode contrariar as expectativas na medida do enfren-
tamento de outras individualidades nas disputas sociais a que os individuos
sdo impelidos pela “coer¢do muda exercida pelas relagdes econdmicas” e pelas
préticas fixadas correspondentes que ja comentamos. Aquele “assentamento
tensionado” também se revela, portanto, entre a individualidade concreta e
a moderna, criando todo um espectro de problemas experimentados na vida
cotidiana, como adoecimentos de todo tipo e inclusive a ultima alternativa
do suicidio — casos nada excepcionais e ja apreensiveis no contexto do século
XIX como resultado de um tipo de sociabilidade (Marx, 2006).

Muitos intelectuais (da psicanalise a ergonomia, da filosofia a economia,
da politica a administracdo...) viram nesse tipo de efeito um mal geral da so-
ciedade industrial em vez de apreenderem o problema na natureza da socia-
bilidade do capital. Foram levados a critica romantica do capitalismo (e em
varios episddios, com orientagdo reaciondria) por identificar, por vezes de
modo conjugado, o avango material e a decadéncia ideoldgica/cultural e os
problemas contemporaneos como condigdo humana universal e intransponivel.
Mas mesmo a escolha da ultima alternativa precisa ser analisada historica-
mente, pois “esta na natureza de nossa sociedade gerar muitos suicidios... As
sociedades ndo geram todas, portanto, os mesmos produtos; é o que precisamos
ter em mente para trabalharmos na reforma de nossa sociedade e permitir-lhe
que se eleve a um patamar mais alto” (Marx, 2006, p. 25, grifos no original)
[do “género humano”, como escrito em nota].

Nio deixemos o caso extremo nublar a questao central: sao bastante co-
mentados os tais efeitos identificaveis na sociedade, como a inseguranga numa
sociedade de risco (Beck, 1992), além de muitos outros. As crises economicas,
a ameaga do desemprego, a violéncia urbana, a turbuléncia politica, ameagas
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de guerras, as incertezas projetadas no futuro... povoando a subjetividade,
marcando a vida de um homem preocupado. Mas Marx ja conectava tais pro-
blemas ao movimento da propriedade privada, elemento fundamental da ordem
concorrencial universal e dos antagonismos de classe que formam sua base.
Os problemas da alienagdo sao sentidos, evidentemente, em todas as classes
sociais (Marx e Engels, 2003), mas a perversidade com a classe trabalhadora
¢ maior na medida que a exercitacdo do egoismo racional é precisamente um
componente interno da reprodugio de sua classe (e logo, dos problemas que
enfrenta) e da dissolugdo da consciéncia de classe necessdria ao auténtico
enfrentamento superador dos antagonismos sociais postos, quer dizer, ndo a
consciéncia corporativa, mas aquela sobre a qual comentamos ha pouco, de
desenvolvimento ndo contraditério entre género e individualidade para além
das classes sociais. Dizia Marx (2004, p. 110, grifos no original), nessa dire-
¢do, que o “homem carente, cheio de preocupagdes, ndo tem nenhum sentido
para o mais belo espetdculo”; quiga para a apreensao das determinagdes mais
fundamentais de suas proéprias preocupagdes.

Leandro Konder expressou as questdes que estamos tateando de modo
bastante convincente, sobretudo porque considera tais efeitos da “hipercom-
petitividade” inclusive sobre as personalidades que, como dissemos antes, se
levantam contrdrias a ordem social:

nio podemos esquecer o fato de que os revolucionarios sao seres formados pela
propria sociedade que estdo negando, de modo que estdo sempre marcados pelo
mundo que desejam modificar. Com a divisdo social do trabalho, com a hipercom-
petitividade estimulada pelo mercado capitalista, a inseguranga se generaliza e
atinge todas as pessoas: ndo s6 aqueles que temem as mudangas histéricas como

aquelas que, em principio, estdo empenhadas em promové-las (Konder, 1988, p. 9)

Com efeito, a exercitagdo do egoismo racional é um resultado da légica
econdémica fundamental do capitalismo e das relagées sociais que se desenvol-
vem. Traz consigo inimeras consequéncias experimentadas pelos individuos
concretos também no plano subjetivo. Como exercicio, somente se confirma
de modo prético e com efeitos objetivos e subjetivos, os quais devem ser en-
carados nos mesmissimos termos. “Na visio de Marx”, esclarece Mészaros
(2006, p. 137, grifos no original), “o homem ndo é, por natureza, nem egoista
nem altruista. Ele se torna, por sua proépria atividade, aquilo que é num de-
terminado momento. E assim, se essa atividade for transformada, a natureza
humana hoje egoista se modificard, de maneira correspondente”. As recipro-
cidades da realidade assim se impoem, pois sdo os individuos como resultados
da sociedade capitalista que, modificando as relagdes sociais com as quais se
defrontam, modificam a si mesmos. Por isso, “a coincidéncia entre a altera-
¢do das circunstancias e a atividade ou automodificagdo humana sé6 pode ser
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apreendida e racionalmente entendida como prdtica revoluciondria” (Marx,
2007, p. 534, grifos no original), superadora dos limites postos ao maximo
desenvolvimento dos individuos humanos.

Conclusao

Os diferentes modos pelos quais o problema da individualidade moderna foi
tematizado durante todo o desenvolvimento do capitalismo demostra que
apenas no materialismo podemos encontrar uma resolugao razoavel. Ndo se
deve, portanto, confundir essa forma da individualidade com a natureza
humana universal. Essa foi a tendéncia bdsica na economia e as falsas
polémicas que suscitou com o homo economicus.

Aspecto semelhante encontramos na expressao filoséfica do século
XX. Lukdcs, por exemplo, comentou algumas vezes sobre a peculiaridade
de um Heidegger em apreender a “inautenticidade” do individuo como
condi¢do intransponivel (Lukécs, 2012, p. 95) e a “derreligdo” como trago
universal, atemporal (Lukdcs, 2013, p. 422-423). Existem outras expressoes,
como Ortega y Gasset (1966) que, refletindo nos idos de 1930, identifica
o dominio do “homem médio” que, naquela fase da cultura europeia, ia
se “apoderando de tudo” (p. 139). “Massa é ‘o homem médio’”, escreveu
o filésofo. “Desse modo se converte o que era meramente quantidade — a
multiddo — em uma determinagdo qualitativa: é a qualidade comum, (...), é
0 homem enquanto nao se diferencia de outros homens, senido que repete
em si um tipo genérico” (p. 145). Ndo apenas avalia a questdo como uma
espécie de beco sem saida, como assume uma posigao aristocrética frente
aos problemas de sua época.

Poderiamos multiplicar esses exemplos a exaustdo, de constatagdes asse-
melhadas e imersas em certa confusao por lhes faltarem as determinagdes ma-
teriais fundamentais. Presos as tendéncias romanticas e irracionalistas, nunca
alcangam a unidade entre relagbes sociais e individualidade. Ndo quer dizer
que ndo capturam na superficie da sociabilidade elementos de verdade que,
nio obstante, ficam submetidos as abstragdes vazias. E préprio da reflexio
filoséfica marcadamente burguesa a expressio difusa de elementos concretos,
sobretudo apés 1848. Ir além dos elementos de superficie é um atributo do
materialismo despido da vulgata: apreender o fundo dos individuos sociais,
isto é, suas relagdes sociais historicamente determinadas.

Nesse sentido, a terminologia de um “homem médio”, despida do elitismo
cultural de seu territério de origem, ndo ¢ inteiramente descabida. O impor-
tante é apreender o que se passa sob a superficie das relagdes. Se considerar-
mos que ¢ a concorréncia universal, da qual ninguém escapa na sociabilidade
capitalista, que atua como forga preponderante para a confirmagao tendencial
da subsungao da personalidade singular a individualidade moderna, a base
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real para um “homem médio” deve ser procurada na economia. B preciso,
pois, elevar-se do abstrato ao concreto.

Nao ¢ infundado perguntar sobre a relagdo de pressuposigdo entre essa
abstracao (“homem médio”) e a generalizagdo da produgdo de mercadorias e,
logo, da concorréncia universal — e nunca é demais determinar que tal produ-
¢do nada mais é que uma dada forma do conjunto das relagdes sociais. A titulo
de hipétese, ndo fagamos como Pachukanis que, apesar dos seus inquestiona-
veis méritos, estabeleceu um paralelismo metodolégico entre a economia € o
direito, aplicando ao ultimo as categorias da critica da primeira (Pago Cunha,
2014). Nossa hipdtese é que a abstragdo “homem médio” é um reflexo, dado
por inimeras mediagdes, de aspectos econdmicos fundamentais da produgao
e circulagdo de mercadorias. Disse Marx (2013, p. 149) que a “igualdade toto
coelo [plena] dos diferentes trabalhos s6 pode consistir numa abstracao de sua
desigualdade real, na redugdo desses trabalhos ao seu carater comum como
dispéndio de for¢a humana de trabalho, como trabalho humano abstrato”. Di-
gamos, é uma abstragdo levada a cabo corriqueiramente. Em sintese, trabalho
humano igual, indiferenciado, “trabalho social médio” (Marx, 2013, p. 275)
que estd na base da produgdo de mercadorias.

Aquilo que um tipo especial de filosofia pode expressar como homem
médio em razdo de uma decadéncia da cultura, aparece agora, despido da
abstratividade filoséfica em suas tendéncias romantica e irracional, como in-
dividualidade moderna, como mediagao particular homogeneizadora que se
confirma na exercitagdo do egoismo racional no confronto social em que to-
dos sdo mutua e simultaneamente obstaculos e médios de realizagio dos fins
privados. Ea prevaléncia tendencial das categorias econémicas, das pessoas
abstratas, homogeneizadas, frente aos individuos concretos onde quer que,
parafraseando Marx (2013, p. 136), “a relacdo entre os homens como possui-
dores de mercadorias ¢ a relagdo social dominante”. O “capital é um leveller
[nivelador| por natureza” (p. 471), comentou, acerca da tendéncia de equa-
lizagao de aspectos como os tipos e jornadas de trabalho; diante dele “todos
os seres humanos sdo iguais” (p. 327); potencialmente “tempo de trabalho
personificado” (p. 317). O “homem médio” ¢ efeito tendencial da dominancia
das categorias econdmicas e, a0 mesmo tempo, meio para os calculos econo-
micos — dada a abstragdo das desigualdades reais — cotidianamente realizados
pelos agentes na produgao e na circulagao das mercadorias.

E importante frisar o aspecto tendencial, pois como a individualidade é
um territério do conflito (“assentamento tensionado”), ndo se deixa manipular
inteiramente. Esse conjunto de tendéncias e contratendéncias efetivadoras da
individualidade moderna carece de atengdo mais dedicada para compreender,
inclusive, as problematicas dos efeitos subjetivos nos diversos espagos da
vida social, além de aprofundar a pesquisa sobre os tensionamentos no plano
particular (classes sociais) sobretudo em periodos de recessdo econdémica e
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crise estrutural do capital. E que essa compreensdo e aprofundamento sirva
a organizagdo de praticas tanto no plano individual quanto particular no
sentido de modificar os aspectos da generidade tendo em vista a modificagdo
dos proprios individuos.
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Resumen El objetivo del ensayo es presentar la propuesta segun la cual la individualidad moderna
se coloca como una categoria particular que media, en la practica concreta de los hombres, la
relaciéon entre los individuos concretos y el ser genérico (Gattungsmassigkeit). Se presenta, asi,
la individualidad moderna como ejercicio del egoismo racional, sobre todo en la personificacién
de categorias econémicas. Este ejercicio tendencial sobre bases de una sociabilidad capitalista
cohabita con contra-tendencias, lo que permite asimilar la individualidad concreta en constante
asentamiento tensionado con tendencias de la individualidad moderna por efecto, sobre todo, de
la compulsién econémica reactiva de la sociabilidad presente.

Palabras clave individuo concreto; individualidad moderna; ser genérico.

Notas

! Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, Minas Gerais, Brasil.
<paco.cunha@facc.ufjf.br>

Correspondéncia: Universidade Federal de Juiz de Fora, Faculdade de Administragao,
CEP 36030-330, Campus Universitario, Martelos, Juiz de Fora, Minas Gerais, Brasil.

2 Galbraith, refletindo sobre a dominancia do que denominou de tecnoestrutura — os quadros
administrativos sobretudo da empresa privada —, comentou que “até recentemente, os
funciondrios superiores das companhias amadurecidas gostavam muito de adotar o manto
publico do empresario. Consideravam-se homens autoconfiantes, individualistas, com
um trago de justificavel arrogancia. (...). Nao se conciliam facilmente essas caracteristicas
com as exigéncias da tecnoestrutura. Os principais requisitos para a agao de grupo nao
sdo a indiferenga, porém sensibilidade para com outros, nao o individualismo, porém
a adaptagio a organizagio, ndo a competigdo, porém a cooperacgao continua e intima.
Essa afirmagdo do individualismo competitivo do executivo das companbhias, até onde
¢ ainda encontrada, ¢ protocolar, tradicional ou uma manifestagao de vaidade pessoal
e de capacidade para iludir-se” (Galbraith, 1983, p. 79). Galbraith esquece-se que a
empresa ¢ o interesse privado do capital, forga social de maior poténcia e que organiza
uma dada forma de cooperagdo de diferentes tipos de trabalhos (trabalhador coletivo),
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cujas relagdes postas externamente, portanto, sio também meios de realizagao dos fins
individuais de cada individuo ali relacionado. O autor nubla que cooperam para competir,
e ndo o contrario; repitamos: os demais sao simultaneamente meios e obstaculos para a
realizagdo dos fins privados de maneira que as relagdes cooperativas ficam subsumidas
a concorréncia universal. Como resultado constante da separagdo entre individuo e suas
relagdes, Galbraith (assim como muitos outros autores de inclinagao semelhante) toma o
individualismo competitivo como uma marca anacronica do individuo sem apreender que
se trata de um trago fundamental de suas relagdes ao longo de todo o desenvolvimento
do capitalismo.

* Estamos cientes da problematica das categorias, mas trataremos aqui de modo indistinto
para expressar separagao e oposigdo simultaneamente.

* 0 que identificamos como problematico ¢ tomado apologeticamente em muitos materiais.
O conhecido prémio Nobel, Herbert Simon (1965, p. 198), escreveu que “por meio da
subjugacdo aos objetivos organizacionalmente determinados, e por meio de uma absorgao
gradual desses objetivos em suas pr(’)prias atitudes, o participante na organizagao adquire
uma ‘personalidade organizacional’ bastante diferente de sua personalidade como um
individuo”. E completou: “a organizagao designa a ele um papel: especifica valores,
fatos e alternativas particulares sobre as quais se basearao suas decisdes na organizagdo”.
Sobressaltam-se o tom instrutivo aos encarregados da coordenacio da forca de trabalho
sobre o que devem fazer no sentido de produzir um homem, cindido de si mesmo,
que tem suas decisdes engendradas por uma personalidade que corresponde ao telos
dominante, por exemplo, na esfera da empresa privada.
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