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Resumo: Expressoes idiomaticas sdo comumente caracterizadas como combinagdes fixas e
ndo-composicionais nas quais o sentido figurado ndo constitui uma fungdo da soma das partes;
seu grau de composicionalidade, entretanto, ¢ variavel. Este artigo investiga a compreensao
de expressoes idiomaticas do tipo verbo-complemento no portugués brasileiro (ex. “pintar o
sete”, “passar a bola”). Buscamos avaliar em que medida propriedades internas e externas das
expressdes podem influenciar no processamento das mesmas. Reportamos os resultados de
um experimento de leitura automonitorada (conduzido por meio de uma maze task), no qual
o segmento critico corresponde a complementacdo do verbo: idiomatico vs. literal (ex. abrir
o coragdol a porta). Os resultados revelaram efeitos estatisticamente significativos das trés
variaveis investigadas, sugerindo que o grau de idiomaticidade, a familiaridade do falante com
a expressao e a informagdo prévia afetam o processamento das expressoes e, portanto, devem
ser considerados num modelo que busque explicitar a representagao, 0 acesso € a compreensao
dessas estruturas.

Palavras-chave: Expressdes idiomaticas; Idiomaticidade; Familiaridade; Informagao prévia;
Processamento linguistico

Abstract: Idioms are typically characterized as non-compositional strings of words in
which figurative meaning cannot be derived from the interpretation of its parts; the degree of
compositionality, however, is variable. This paper investigates the comprehension of verb +
complement idioms in Brazilian Portuguese (e.g. “passar a bola”, “pintar o sete”). Our research
intends to explore to what extent internal and external factors affect the comprehension of
idioms. We report the results of a maze task (self-paced reading experiment) in which the critical
segment was related to the verb complement: idiomatic vs. literal complement (e.g. open the
heart/ the door). The results revealed significant effects of the three investigated variables,
suggesting that the degree of idiomaticity, the speaker's familiarity with the idiom and the
previous context affect the processing of the idioms and, therefore, should be considered in a
model that aims to explain the representation, access and comprehension of these structures.
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Introducao

Na abordagem tradicional, associada a visdo
aristotélica sobre a linguagem figurada, o sentido literal
¢ assumido como convencional e ndo geraria um esforgo
especial para sua compreensao (no contexto de propostas
de cunho logico-filosofico e/ou linguistico, cf. SEARLE,
1993/1979; GRICE, 1975; no ambito de estudos sobre o
processamento da linguagem, cf. JANUS; BEVER, 1985;
BOBROW; BELL, 1973; para uma caracterizacao geral
de perspectivas de cunho tradicional, cf. GLUCKSBERG,
2003; GLUCKSBERG; KEYSAR, 1993; BORJESSON,
2011). No que tange ao processamento linguistico, de
acordo com essa perspectiva, o sentido literal de expressoes
simples se encontraria armazenado nas entradas lexicais;
ja o sentido literal de expressdes complexas seria o
resultado de uma combinacdo dos sentidos literais das
partes. Em ambos os casos, a interpretagdo seria, em boa
medida, independente de contexto. O sentido ndo literal,
por sua vez, ¢ tido na abordagem tradicional como ndo
convencional. Por esse motivo, demandaria um esforgo
interpretativo especial para ser alcangado e apenas seria
processado se a interpretagdo literal ndo se mostrar
adequada ao contexto. De acordo com essa visao sobre a
linguagem figurada, a compreensdo do sentido ndo literal
ocorreria, portanto, de forma indireta.

Pesquisas desenvolvidas no ambito da Semantica
Cognitiva t€ém questionado a visdo tradicional do sentido
ndo literal ou figurado/metaférico como um fendmeno
estritamente linguistico propondo uma caracterizagdo do
sentido metaforico sob os termos de processos conceituais
(LAKOFF; JOHNSON, 1980; GIBBS, 1994; LAKOFF;
TURNER, 1989, dentre outros). De acordo com essa
abordagem, o sentido (linguistico ou ndo) ¢ construido
a partir de estruturas conceituais convencionalizadas, e
as categorias mentais formam-se a partir da experiéncia
de desenvolvimento e de atuacdo no mundo dos falantes.
Lakoff e Johnson (1980) consideram que a metafora seria
um elemento essencial para a categorizacdo do mundo e
para a formagao de processos mentais.

De modo geral, estudos contemporaneos sobre
os usos ndo literais da linguagem tém contribuido para
destacar a relevancia da linguagem figurada na cognigéo
humana, uma vez que ela ndo mais ¢ vinculada apenas
ao discurso poético, mas reconhecida como instrumento
da linguagem cotidiana. Nao existe, no entanto, uma
abordagem unica para dar conta do aparente contraste
que, em termos de processamento, existiria entre
linguagem literal e ndo literal. Como veremos mais a
frente, hd propostas que defendem o processamento
direto do sentido figurado (cf. GLUCKSBERG, 2003;
dentre outros), mas ha também quem postule que so6 se
chega a interpretacdo metaforica a partir da derivacdo
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inicial do significado literal da expressdo, seguida pela
sua rejei¢do dentro de um dado contexto e a subsequente
busca por uma alternativa apropriada, o que envolveria
um processamento indireto em trés estagios (JANUS;
BEVER, 1985; BOBROW; BELL, 1973; dentre outros).

Hé ainda propostas que podem ser vistas como
“unificadoras” ou “conciliadoras”, ja que postulam que
ambos os tipos de processamento — direto ou em estagios
— podem de fato acontecer a depender de um conjunto
de fatores (GIORA, 1997, 1999; BOWDLE; GENTNER,
2005).

De acordo com Saeed (2003, p. 244), expressoes
idiomaticas s3o estruturas formadas por mais de uma
palavra, ndo composicionais ¢ seriam aprendidas pelos
falantes como unidades semanticas. As expressoes
surgiriam a partir de um processo de fossilizacao pelo
qual as palavras individuais ndo preservariam mais seus
sentidos independentes quando combinadas no interior da
expressao. Nesse sentido, as expressodes parecem desafiar
a visdo segundo a qual, para que se proceda a compreensao
de uma sentenca, ¢ necessario que sejam reconhecidas as
palavras que a compdem, que seus sentidos individuais
sejam acessados no 1éxico mental e que esses elementos
sejam combinados conforme determinadas restricdes
gramaticais. ExpressOes idiomaticas constituem assim um
desafio para as teorias do processamento da linguagem,
até mesmo pelo fato de serem bastante comuns nas
linguas, isto €, ndo constituem excecdes, mas fazem parte
do funcionamento “normal” dos sistemas linguisticos.

Apesar da defini¢do mais difundida e apresentada
anteriormente, que salienta a propriedade da nao
composicionalidade, muitas expressdes idiomaticas sao
decomponiveis em algum grau, uma vez que o sentido de
suas partes parece contribuir de forma independente para
a compreensdo do sentido figurado da expressdao como
um todo (GIBBS; NAYAK, 1989; GIBBS, NAYAK et al.,
1989; NUNBERG, 1978). O grau de decomponibilidade
das mesmas seria, portanto, variavel (GIBBS, 1989) e as
expressdes poderiam ser classificadas em fun¢do de um
“espectro de idiomaticidade™: em alguns casos, as partes
colaboram de forma mais ou menos explicita na construgao
do sentido figurado, em outras, essa contribuicdo ndo ¢
transparente. Por exemplo, em expressdes do portugués
brasileiro (doravante, PB) como “passar a bola”, percebe-
se uma maior decomponibilidade do que em “dar zebra”
ou em “pintar o sete”.

Certas expressoes admitem ainda a possibilidade de
serem interpretadas também como sentencas literais (cf.
“passar a bola”, “arregacar as mangas”, “lavar as maos”
etc.). Além disso, expressdes diferem em termos de seu
nivel de cristalizacdo (MUELLER; GIBBS, 1987), do tipo
de operacdes sintaticas as quais podem ser submetidas
(FRASER, 1970), e também quanto a outros aspectos
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que podem se mostrar importantes relativamente ao
modo como as mesmas sdo processadas e compreendidas
pelos falantes. Mesmo expressoes “muito idiomaticas”
diferem-se umas em relacdo as outras em termos de
quao familiares ou convencionais sdo para os falantes e,
ainda, ha de se considerar a possibilidade de influéncia da
informacao que preceda a leitura ou a escuta da expressao
idiomatica e que possa, ou ndo, favorecer a compreensao
metaforica da expressdo. Nesse sentido, o quanto o
contexto prévio pode facilitar o acesso aos sentidos literal
ou figurado ¢ uma questdo relevante para a pesquisa no
que tange ao denominado “problema do reconhecimento”
(Stern, 2000): como os falantes identificam que uma
dada estrutura linguistica veicula ou ndo um sentido
metaforico?

Além dos fatores mencionados, a propria estrutura
interna das expressdes idiomaticas apresenta uma
consideravel variagdo, o que torna dificil comparar, em
termos da sua natureza nominal ou verbal, expressdes
como: “levado da breca” (pessoa que faz coisas
impensadas), “barra pesada” (situagdo dificil, pessoa
grosseira ou violenta), “cutucar a onga com vara curta”
(arrumar problema, provocar); “mao de vaca” (individuo
que ndo gosta de gastar, mesquinho) etc.

Diante da variabilidade de fatores, tanto intrinsecos
as proprias expressdes quanto externos a serem
considerados, as seguintes questdes de pesquisa podem
ser levantadas: (i) Em que medida os aspectos levantados
se mostram relevantes no processamento de expressodes
idiomaticas pelos falantes no que diz respeito a sua
compreensao? (ii) Tais aspectos atuam de forma isolada
ou a compreensao de expressdes depende da interagdo de
um conjunto de fatores? (iii) Levando em consideracgdo o
curso temporal do processamento, os fatores levantados
podem influenciar em alguma medida qual sentido é
acessado em primeiro lugar (idiomatico ou literal)? O
presente artigo tem como objetivo principal discutir esses
pontos e reportar evidéncias experimentais que podem
contribuir para iluminar as questdes colocadas.

Dada a impossibilidade de se investigar simulta-
neamente todos os tipos de expressdes que podem ser
identificados no PB, optamos por selecionar um tnico tipo
formado por verbo (V) acompanhado de complemento.
Escolhemos assim expressdes nas quais o complemento
equivale a um sintagma formado por um, dois ou até trés
elementos. Selecionamos para nossa pesquisa empirica
expressoes idiomaticas verbais nas quais o complemento
poderia aparecer na forma de um sintagma nominal (1),
de um sintagma determinante (2) ou de um sintagma
preposicionado (3):

(1) V+NP (Noun Phrase)
— como em yp[dar yp[zebra]].
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(2) V+DP (Determiner Phrase)
— como em yp[chutar pp[o np[balde]]].

(3) V+PP (Prepositional Phrase)
— como em yp[carregar pp[em pp[as yp[tintas]]]].

Com base nos resultados experimentais obtidos
em pesquisas sobre o processamento de expressdes
idiomaticas, bem como de outras ocorréncias de linguagem
ndo literal, partimos da ideia de que a compreensdo de
expressoes idiomaticas envolve ndo apenas informagao
puramente sintatica e lexical, mas também elementos
vinculados ao conhecimento de mundo, incluindo aspectos
culturais e pragmaticos. Nesse sentido, assumimos
que varios fatores podem influenciar o processamento
desse tipo de expressdo (facilitando ou dificultando sua
compreensdo), dentre os quais focalizaremos aqui: o grau
de idiomaticidade da expressdo (GIBBS; NAYAK, 1989;
GIBBS, NAYAK; CUTTING, 1989), a familiaridade do
falante com a mesma (em termos da maior ou menor
experiéncia consciente do falante com a expressao)
(BLASKO; CONNINE, 1993), além da informagao prévia
fornecida pelo contexto discursivo no qual a expressao se
encontra inserida (i.e. o contexto pode fornecer pistas mais
ou menos explicitas quanto a uma eventual interpretacao
figurada das expressdes) (CACCIARI; TABOSSI, 1988;
McGLONE et al., 1994).

1 O processamento da linguagem
nao literal

Até algumas décadas atras, a maioria dos modelos
de compreensdo do discurso, chamados de modelos
pragmaticos padrao (SPM — Standard Pragmatic Models),
preconizavam a prioridade do sentido literal sobre o ndo
literal (cf. GLUCKSBERG, 2003; GLUCKSBERG;
KEYSAR, 1993 para uma caracteriza¢do da perspectiva
tradicional nesses moldes). S@o exemplos desta
perspectiva as propostas Janus ¢ Bever (1985) para a
compreensdo de metaforas e de Bobrow e Bell (1973)
no que tange as expressoes idiomaticas, dentre outras.
De acordo com essa visdo, a ativagdo do sentido literal
seria compulsoéria: os falantes/ ouvintes computariam,
primeiramente, o sentido literal e, na sequéncia, apenas se
houvesse alguma incompatibilidade entre o sentido literal
e o contexto, seria computado o sentido ndo literal, sendo
este opcional, eventual e indiretamente processado (nunca
como primeira opgao).

Diferentemente de abordagens que assumem um
processamento indireto, h4 propostas que ndo atrelam
a compreensdo do sentido figurado — seja no caso das
metaforas, das expressoes idiomaticas ou de outras
formas de linguagem ndo literal — a inviabilidade
de interpretagdo literal dentro de um dado contexto.
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Propostas mais recentes se distanciam dos modelos
pragmaticos antes mencionados e assumem que, como
qualquer outra forma de compreensdo da linguagem, a
compreensdo da metafora e do sentido figurado em geral
ndo seria opcional, mas mandatdria e automatica. Assim,
0 acesso ao sentido metaforico ndo seria mediado por uma
rejeicdo do sentido literal e nem modulado a partir de
uma comparag¢do — ja que o sentido metaférico ndo seria
construido por uma comparacdo indireta ou implicita —,
mas aconteceria em virtude de uma “rota” direta para
interpretacdo figurada (GLUCKSBERG, 2003; GILDEA;
GLUCKSBERG, 1983; GLUCKSBERG; NEWSOME;
GOLDVARG, 2011; dentre outros; para um trabalho
sobre o processamento de metaforas nominais do PB com
resultados compativeis nessa dire¢do, ver RICCI, 2016) .

No contexto da hipdtese do processamento direto
da linguagem ndo literal, Glucksberg (2003) formula
um modelo para compreensdo de metaforas baseado na
ideia de “inclusdo de classe”. Glucksberg argumenta
que metaforas ndo constituem comparacdes indiretas, ou
implicitas, mas declarag¢des categoricas de inclusdo de
classe. De acordo com o autor, para além da similaridade,
metaforas sdo compreendidas diretamente, ja que os
falantes interpretam expressdes do tipo my lawyer is a
shark (“meu advogado € um tubardo’) como literalmente
falsas, ao passo que, as similes correspondentes, como my
lawyer is like a shark (“meu advogado é como um tubarao”)
sdo interpretadas como verdadeiras. Glucksberg (2003)
considera que a categoria lawyer-shark (“advogado-
tubardo”) so pode ser considerada literalmente falsa ao se
pensar na criatura marinha, mas no se se levar em conta
um maior grau de abstrac@o para se referir a categoria de
predadores em geral. Veiculos metaforicos como shark
admitiriam uma referéncia dupla que, na maioria das
metaforas, encontra-se implicita. Em que medida uma
analise semelhante pode ser estendida para outras formas
de linguagem nao literal ¢ uma questdo a ser investigada
(pensemos aqui em expressoes idiomaticas que também
admitem uma referéncia dupla — literal e ndo-literal —
como “descascar o abacaxi”, por exemplo).

Além do modelo pragmatico de acesso indireto e da
proposta de acesso direto ao sentido figurado, na literatura
podem ser encontradas abordagens que postulam que
ambos os tipos de processamento — indireto e direto —
podem de fato acontecer. A hipotese da “trajetoria da
metafora” (Career of metaphor hypothesis), formulada
por Bowdle e Gentner (2005), diz respeito a um espectro
de progressao das expressdes metaforicas: desde quando
s30 “novas” — sendo interpretadas indiretamente como
comparacdes implicitas — até o ponto em que se conclui
o processo de convencionalizacdo e passam a ser
processadas preferencialmente por categorizagdo (i.e.
processamento direto). Segundo os autores: “a hipotese
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da carreira da metafora fornece uma estrutura teorica
unificada que pode resolver o debate entre modelos de
comparacdo e de categorizagdo da metafora” (traducao
nossa) (BOWDLE; GENTNER, 2005, p. 193). A hipo-
tese de Bowdle e Gentner para as metaforas pode ser
facilmente estendida no caso das expressoes idiomaticas
que também passam por processos de convencionalizacdo
e cristalizagdo.

Por sua vez, a Hipotese do Grau (ou gradiente)
de Saliéncia (GIORA, 1997; GIORA; FEIN, 1999)
defende que a distingdo entre significado literal e ndo
literal seja substituida pela ideia de significados mais
e menos salientes, de modo que um principio geral de
saliéncia dos significados ¢ que seria relevante para dar
conta da compreensao da linguagem. Significados mais
salientes ou convencionalizados, frequentes, familiares
e autorizados por contexto prévio seriam processados
de forma direta e prioritaria, ao passo que os sentidos
menos salientes o seriam de forma indireta; ja no caso de
sentidos igualmente salientes, estes seriam processados
em paralelo.

Giora (1999, 2003) defende que a maioria das
palavras apresenta diversos significados que variam em
termos de sua saliéncia relativa, de forma que, quando um
significado metaforico se mostra altamente saliente, ele
sera acessado primeiramente e a metafora, rapidamente
compreendida. J& um sentido metaférico menos saliente
serda compreendido de maneira mais lenta. O sentido
de uma palavra, ou de uma expressdo seria saliente
basicamente em fun¢do de sua convencionalidade ¢ de
sua familiaridade. Se uma palavra ou expressao apresenta
dois sentidos recuperaveis diretamente do léxico, aquele
que for mais “popular”, mais prototipico, ou ainda,
aquele que for usado com mais frequéncia em uma
dada comunidade sera o mais saliente. Outro fator a ser
considerado, conforme a autora, ¢ o contexto: o sentido
ativado pelo contexto prévio, ou ainda, aquele que for
mais previsivel no contexto prévio sera o mais saliente.
Todos esses fatores teriam um papel no grau de saliéncia
associado ao sentido atribuido a uma dada expressao.
Varios dos pontos aventados por Giora (1997, 1999,
2003) serdo retomados ao apresentarmos nossa pesquisa
empirica.

2 As expressoes idiomaticas:
representacao, acesso e processamento

Expressdes idiomaticas sdo caracterizadas como
cadeias de palavras cuja interpretacdo nao se deriva de
forma composicional a partir da interpretacdo de suas
partes (CACCIARI; TABOSSI, 1988). Certas expressoes
sd0, no entanto, decomponiveis em algum grau. No que diz
respeito ao papel da composicionalidade na compreensao
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de expressoes idiomaticas, ndo existe um consenso entre
as diversas analises disponiveis. Na literatura, podem ser
identificadas trés perspectivas principais nesse sentido:
(i) abordagens que rejeitam o papel da composiciona-
lidade e, segundo as quais, expressdes idiomaticas seriam
representadas no 1éxico mental como itens listados num
Iéxico idiomatico especifico ou como “palavras longas”
(BOBROW; BELL, 1973; SWINNEY; CUTLER, 1979;
dentre outros); (ii) teorias de cunho composicional, que
defendem que a estrutura semantica interna da expressao
¢ relevante para a compreensdo do sentido idiomatico
(GIBBS; NAYAK, 1989; GIBBS, NAYAK; CUTTING,
1989; dentre outros) e (iii) propostas “hibridas”
que incorporam caracteristicas tanto de abordagens
composicionais quanto ndo composicionais; i.e.
defendem que a compreensdo das expressoes idiomaticas
pode ocorrer em funcdo de analise composicional e/
ou de acesso direto, quando as palavras que compdem
a expressdo constituem uma configuragdo familiar e
facilmente reconhecivel pelo falante (CACCIARI;
TABOSSI, 1988; TITONE; CONNINE, 1999).

Dentre as propostas que rejeitam o papel da
composicionalidade na compreensdo das expressoes,
destacamos o modelo de processamento serial baseado
na hipotese de uma lista de expressdes idiomaticas
(BOBROW;BELL, 1973; CHAFE, 1968; FRASER, 1970;
WEINREICH, 1968). Nessa perspectiva, os falantes, em
um primeiro momento, realizariam uma anélise literal da
expressao idiomatica, descobrindo o sentido metaférico
pretendido apenas em um segundo momento. Para Bobrow
e Bell (1973), expressdes idiomaticas sdo mentalmente
representadas e processadas como itens lexicais. As
expressoes ndo seriam listadas no 1éxico simplesmente
como “palavras longas”, mas armazenadas de forma
independente em um “léxico idiomatico” especifico. De
acordo com essa visdo, a compreensdo de expressoes
idiomaticas ocorreria de acordo com um modelo em
trés estdgios: o falante, primeiramente, processaria o
sentido literal, em seguida essa interpretacdo inicial
seria rejeitada e finalmente o léxico idiomatico seria
consultado e forneceria a interpretagdo adequada. Assim
sendo, os falantes precisariam de um tempo maior para
alcangar a compreensao de expressoes idiomaticas do que
para processar usos literais das mesmas expressoes, ou
sentencas cujos sentidos literais fossem equivalentes as
expressoes.

Outra abordagem para o processamento de ex-
pressdes idiomaticas, frequentemente chamada modelo
de processamento duplo (ESTILL; KEMPER, 1982;
SWINNEY; CUTLER, 1979), defende uma analise do
sentido literal da expressdo idiomatica em paralelo com
a recuperagdo de sua interpretagdo metaforica. Swinney
e Cutler (1979) também assumem uma representacao
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mental diferenciada para as expressoes idiomaticas
(Hipotese da representagdo lexical). Neste caso, no
entanto, embora seja defendido que as expressdes
seriam mentalmente representadas e processadas como
unidades lexicais, as mesmas seriam armazenadas no
Iéxico “normal” e ndo num Iéxico idiomatico especial,
como proposto por Bobrow e Bell (1973). O processo de
recuperacdo comegaria assim que a primeira palavra da
expressao fosse reconhecida e aconteceria em paralelo
com a computagdo do sentido literal da expressao.

A hipotese do acesso direto (GIBBS, 1980, 1986),
por sua vez, defende que o sentido figurado de uma
expressdo idiomatica pode ser diretamente acessado
sem que ocorra a analise de seu sentido literal. Nessa
perspectiva, a identificagdo do sentido figurado de uma
expressao nao se daria em paralelo a computacdo de seu
sentido literal. Em vez disso, ela precede a derivacdo
do sentido literal, a qual s6 ocorreria nos casos em
que a interpretacdo idiomatica da cadeia de palavras
ndo fosse bem sucedida em sua integracdo com o
contexto.

Gibbs et al. (1989) investigaram em que medida o
grau de decomponibilidade semantica das expressdes
influenciaria o processamento das mesmas. Inicialmente,
os autores levantaram a hipotese de que a andlise
que os falantes realizam ao ouvir ou ler cada uma das
partes de expressdes semanticamente decomponiveis
tornaria mais lento o processamento das mesmas, em
comparagdo com o processamento de expressdes nao
decomponiveis — sendo, estas, processadas como unidades
semanticas cristalizadas. Os resultados reportados
sugerem, no entanto, que os falantes compreendem
expressdes decomponiveis mais rapidamente do que
as semanticamente ndo decomponiveis. Diante de uma
expressdo decomponivel, os participantes da pesquisa
conseguiram atrelar significados individuais a suas partes
e, rapidamente, reconhecer a forma significativa segundo
a qual essas partes individuais combinam-se para formar
o sentido figurado geral da expressdo idiomatica. Assim,
contrariando as previsdes iniciais, os resultados obtidos
por Gibbs e Nayak (1989) e Gibbs et al. (1989) parecem
indicar que a compreensdo de expressdes semanticamente
ndo decomponiveis torna-se mais dificil, exatamente
porque o seu sentido geral ndo pode ser determinado
por suas partes individuais. E importante destacar que
os autores questionam em que medida a andlise literal
de uma expressdo idiomatica pode ser considerada
como equivalente a sua analise composicional, e ainda
questionam qual seria o papel do sentido literal na
compreensdo das expressoes idiomaticas.

Gibbs et al. (1989) consideram que a hipotese da
decomponibilidade das expressdes idiomaticas, por eles
formulada, é neutra relativamente a possibilidade de os
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falantes ativarem o sentido literal das palavras constituintes
da expressdo, ou ndo, durante o processamento das
expressoes idiomaticas. Segundo esta hipotese, a prin-
cipio, os falantes reconheceriam as partes individuais
das expressoes idiomaticas enquanto possuidoras de
sentidos independentes e figurados, os quais contribuem
para o sentido figurado geral da expressdo. Os autores
consideram que, em geral, os falantes tendem a realizar
analises composicionais das cadeias idiomaticas ao longo
da compreensdo, nas quais as partes das expressdes sao
tidas como independentes, mas ndo necessariamente
literais, e cujos significados contribuem para os sentidos
figurados globais dessas expressdes. Dessa forma, os
processos requeridos para a compreensdo de expressdes
idiomaticas nao difeririam daqueles envolvidos na
compreensao da linguagem literal. De modo semelhante
ao que ocorre na compreensdo da linguagem literal, as
expressoes idiomaticas parecem se submeter a0s mesmos
processos em termos de computagao sintatica que aquela
(PETERSON et al., 1989, 2001).

Os achados experimentais obtidos por Lage (2005)
em pesquisa sobre expressoes idiomaticas verbais do PB
como “chutar o balde” se mostram compativeis com a
ideia de que a estrutura sintatica das expressdes ¢ de fato
computada durante o processamento. Utilizando a técnica
de extragdo de potenciais bioelétricos relacionados a
eventos, Lage investigou a computagdo de sentencas
contendo VPs idiomaticos e ndo idiomaticos (Ex. O
menino chutou o balde /| O menino chutou a bola) e
concluiu que na concatenacéo do objeto ocorre um esfor¢o
cognitivo maior no caso das expressdes idiomaticas.
De fato, ancorada no arcabouco teérico da Morfologia
Distribuida, a autora defende que, em decorréncia das
fases da derivagdo sintatica, o significado literal seja
acessado primeiro, precedendo o idiomatico, que seria
atingido apo6s uma tarefa dupla.

3 Idiomaticidade, familiaridade e
informacao prévia na compreensao
de expressoes idiomaticas

Como vimos, embora tipicamente expressoes
idiomaticas sejam caracterizadas como cadeias de palavras
cuja interpretagdo ndo se deriva de forma composicional,
certas expressoes admitem algum grau de decomposigao
ja que ¢é possivel verificar nelas uma distdncia menor
entre os sentidos literal e figurado. Por outro lado,
muitas expressdes — embora ndo necessariamente sejam
decomponiveis — apresentam contrapartida literal, como
ocorre por exemplo em expressdes como “quebrar
o gelo”, “chutar o balde” ou “pintar o sete”. Além
disso, expressdes diferem em termos de seu nivel de
cristalizacdo e relativamente a outros aspectos como o
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nivel de familiaridade dos falantes e o contexto discursivo
no qual aparecem inseridas, por exemplo.

Diante da diversidade de fatores levantados, optamos
por explorar a possivel influéncia de trés desses aspectos
na compreensao de expressoes idiomaticas: segundo Giora
(1997, 1999), Cacciari e Tabossi (1988), dentre outros,
o grau de idiomaticidade — relacionado a uma maior ou
menor distancia entre os sentidos literal e figurado de uma
expressdo (cf. NUNBERG; SAG; WASOW, 1994) —,
o grau de familiaridade do falante com a expressao —
vinculado a experiéncia consciente do falante com a
mesma — e a informacdo prévia disponivel, que pode ou
ndo favorecer uma interpretacdo idiomatica da expressao.
Para investigar a atuac@o desses fatores, elaboramos um
experimento de leitura automonitorada por meio de uma
tarefa de maze.

4 Método

Em fun¢do de estudos anteriores apresentados
nas se¢Oes prévias do presente artigo (em particular,
CACCIARI; TABOSSI, 1988; GIORA, 1997, 1999,
2003; GIORA; FEIN, 1999), nossa hipotese ¢ que o
processamento de expressdes idiomaticas ¢ influenciado
por fatores diversos que envolvem tanto caracteristicas
intrinsecas da propria expressdo (como o grau de
idiomaticidade) quanto o nivel de familiaridade do
falante com a mesma e a informagdo previamente
fornecida pelo contexto discursivo no qual a expressao
aparece. O experimento que reportamos a seguir teve
como objetivo geral investigar o processamento de
expressoes idiomaticas no PB e avaliar se os fatores
antes mencionados podem favorecer ou dificultar seu
processamento. Buscando testar a hipotese formulada,
delimitamos as seguintes varidveis independentes:

» Familiaridade da expressdo: comparando ex-
pressdes familiares versus raras — variavel within-
subjects;

» Idiomaticicidade da expressdo: comparando ex-
pressdes mais transparentes versus mais opacas —
variavel within-subjects;

» Contexto sentencial: comparando contextos pré-
vios mais ou menos informativos quanto ao
possivel sentido idiomatico da expressdo; esta
terceira variavel foi um fator grupal.

Como variaveis dependentes selecionamos: o tempo
de leitura/escolha do complemento do verbo nucleo da
expressdao e o numero de respostas-alvo — equivalente
ao numero de vezes em que o participante optou pelo
sintagma que completava a expressdo idiomatica.

As condigdes experimentais em fungdo das duas
primeiras varidveis independentes (idiomaticidade e
familiaridade) foram as seguintes:
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* Condicdo 1: expressdes mais transparentes e
familiares. Ex. passar a bola; arregacar as
mangas.

* Condicao 2: expressdes mais transparentes e raras.
Ex. esconder o leite; ensacar fumaga.

» Condigdo 3: expressdes opacas e familiares. Ex.
dar zebra; pintar o sete.

* Condigdo 4: expressoes opacas e raras. Ex. enfei-
tar o pavdo, sentar na graxa.

Cada expressdo foi inserida em uma sentenca que
fornecia um contexto mais favoravel para a interpretagao
figurada e em uma outra sentenga que fornecia um
contexto mais “neutro”, sem pistas explicitas.

Foram formuladas as seguintes previsdes:

» Expressoes familiares em contextos mais infor-
mativos devem registrar os menores tempos de
reacdo e um numero significativamente maior
de respostas-alvo quando comparadas com as
restantes condigoes;

* Expressdes opacas e pouco familiares em
contextos menos informativos devem registrar
os maiores TRs, quando comparadas com as
restantes condigdes, além de um numero signifi-
cativamente menor de respostas-alvo (i.e. opgao
pela complementagdo metaforica);

« Caso uma maior decomponibilidade associada
as expressdes tenha um efeito “facilitador”
no processamento (cf. GIBBS; GONZALES,
1985; GIBBS et al., 1989; GIBBS; NAYAK,
1989; PETERSON et al., 2001, dentre outros),
espera-se que as expressdes mais transparentes
registrem TRs significativamente menores quando
comparadas as expressdes opacas;

4.1 Participantes

Participaram do experimento 40 informantes divi-
didos aleatoriamente em dois grupos em fung¢do do tipo
de material apresentado: sentencas contendo expressoes
inseridas em contextos mais ¢ menos informativos
quanto ao possivel valor idiomatico das mesmas.
Todos os participantes eram estudantes universitarios
de cursos diversos, com idades variando entre 17 e 36
anos (21,5 — idade média), dos quais 9 homens e 31 mu-
lheres.

4.2 Materiais e procedimento

Como passo prévio a elaboragdo das sentencas
experimentais, selecionamos as expressdes idiomaticas
a serem utilizadas com base nos resultados de trés
atividades de pré-teste: uma tarefa de cloze, uma de
parafrase e um questionario via formuldrio do Google
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no qual era solicitado para o participante informar se
conhecia ou ndo as expressoes e fornecer uma parafrase
aproximada das mesmas. Os voluntarios que realizaram
essas tarefas ndo participaram do experimento em Si.
As duas primeiras atividades foram realizadas por 29
participantes (20 mulheres ¢ 9 homens; idade média de
24 anos), enquanto o formulério foi respondido por 202
voluntérios (137 mulheres e 65 homens, idade média de
30 anos). A partir dos dados coletados nessas tarefas,
selecionamos e classificamos as 24 expressdes que foram
utilizadas no experimento de leitura. Foram consideradas
expressdes mais familiares aquelas que registraram
acima de 80% de respostas afirmativas nas tarefas de
parafrase e reconhecimento; foram consideradas expres-
sOes raras aquelas com uma taxa de reconhecimento
inferior a 40%.

Assumindo que expressoes idiomaticas podem ser
classificadas num continuum, optamos por agrupar as
expressdes em dois grandes grupos: mais transparentes
€ mais opacas.

Cada uma das expressdes selecionadas foi inserida
em duas sentencas distintas: uma fornecia um contexto
mais informativo quanto ao sentido idiomatico,
enquanto a outra fornecia um contexto mais neutro.
Cada participante foi exposto apenas a um dos tipos de
contexto:

» Contexto mais informativo: Depois de um més
de descanso, a Ana viu que tinha muito trabalho
acumulado e percebeu que era hora de arregacar
as mangas novamente.

* Contexto menos informativo: Apo6s beber um
café na cozinha, a Ana decidiu que ja era hora de
arregacar as mangas cfetivamente.

Foram utilizadas 24 sentencas experimentais ¢ 24
distratoras. O nimero de distratoras foi menor do que a
proporgao utilizada normalmente em tarefas de leitura
convencionais pelas proprias caracteristicas da tarefa
de maze, na qual o material “extra” nas frases funciona
também como distrator. Todas as sentengas foram
divididas em oito fragmentos, sendo o sétimo segmento,
o critico, nas frases experimentais.

Foi utilizando o sofiware Linger', que permite gravar
o tempo de reacdo e as escolhas do participante. Durante
a execucdo da tarefa, as frases apareciam em segmentos
formados por duas alternativas apresentadas lado a lado.
Os participantes deveriam decidir qual das alternativas
constituia uma continuagdo coerente da sentenca e
pressionar o botdo do teclado correspondente a sua
decisdo (direita/esquerda).

' Disponivel em: <http:/tedlab.mit.edu/~dr/Linger/>.
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‘ No discurso J s-eee

no jogo de baralho / durante a colagdo de grau

o meldo [ a Suely

frente a plateia / longe dos mosquitos

L

[ ’ wenmenees f pSpONtaneamente.

abriu / descascamos

a porta / o coraglo ]

Figura 1. Ilustragdo esquematica do procedimento expe-
rimental.

5 Resultados e discussao

Os dados relativos a primeira varidvel dependente
(tempo de reagdo — TR) foram submetidos a uma
analise da varidncia (ANOVA) com design fatorial
2X2X2 (idiomaticidade % familiaridade da expressdo
contexto), sendo a ultima varidvel um fator grupal e
as restantes medidas repetidas. Essa analise revelou

2500
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[ILLY
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Transparentes Opacas

Grafico 1. Tempo médio de reacdo em milissegundos em
fungdo de idiomaticidade.
2500
200
1500

1000

Familiares Raras

Grafico 2. Tempo médio de reacdo em milissegundos em
funcdo de familiaridade.
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um efeito principal de idiomaticidade (F(1,38)=11,6
p=0,001) com tempos significativamente maiores para
as expressoes classificadas como mais opacas (Médias:
1748 ms para expressdes mais transparentes ¢ 2042,62 ms
para as expressdes mais opacas) (Grafico 1).

Ainda com relacdo aos TRs, foi obtido um efeito
principal de familiaridade (F(1,38)=56,6 p=0,000001)
com médias significativamente maiores para as expressoes
raras (2248,95ms) em relacdo as expressdes familiares
(1541,65 ms) (Grafico 2).

O efeito da interacdo entre familiaridade e contexto
aproximou-se do nivel de significancia (F(1,38)=3,56
p=0,06). As médias foram: 1477,27 ms para expressoes
familiares em contextos informativos; 1606,03ms para
expressoes familiares em contextos ndo informativos;
2362 ms para expressdes raras em contextos informativos
e 2136 ms para expressdes raras em contextos nao
informativos. Os maiores tempos de reagdo foram
registrados na condi¢do de contexto mais informativo
associado a expressoes raras.

O Grafico 4 apresenta as médias de tempo de reagdo
em milissegundos em todas as condi¢des.

250K

20M0K
150K
1M
SO0
0

1 Raras CMI Raras

CI Familigres  CNI Familiares

Grafico 3. Tempo médio de reacdo em milissegundos em
fungdo da interagdo entre familiaridade e contexto.

b= ramsparentes % Opacas

MWk 7
2500k 7 i
2k 1 -
1500 1 = =

T 7

SOk 7

7 T T
Familiar Kara Familiar Kura

Contexto mformativo Contexto menas informative

Grafico 4. Tempo médio de reagdo por condicdo expe-
rimental e por grupo.

Let. Hoje, v. 53, n. 1, p. 119-129, jan.-mar. 2018



Idiomaticidade, familiaridade e informagao prévia ...

Os dados relativos a segunda variavel dependente
(média de respostas-alvo) foram analisados a partir do
Teste de Friedman e do Teste de Wilcoxon. A Tabela 1
a seguir apresenta as médias de resposta por condig@o.

O teste de Friedman foi aplicado a cada um dos grupos
individualmente e revelou um efeito significativo quando
consideradas as variaveis analisadas (idiomaticidade ¢
familiaridade). Os resultados do teste de Friedman sdo
apresentados na Tabela 2.

O teste de Wilcoxon permitiu realizar uma compa-
racdo entre pares de condi¢des no interior de cada grupo.
Com relagdo aos resultados desse teste (cf. Tabela 3),
destacamos o fato de, em todas as condi¢oes experimentais,
ao compararmos ambos 0s grupos, os resultados terem se
apresentado de forma semelhante no que diz respeito a
serem, ou ndo, significativos. Essa mesma tendéncia s
ndo foi observada no contraste entre expressoes opacas
raras e expressoes transparentes raras (OR-TR, realgado
na Tabela 3), em que, apenas no grupo que se deparou
com contextos ndo informativos (G2), obtivemos uma
diferenca estatisticamente significativa. Esses resultados
sugerem que, na auséncia de um minimo apoio contextual,
a transparéncia tenha sido fator fundamental para a
complementacdo idiomatica das expressdes quando as
mesmas eram raras.

Tabela 1. Médias de respostas-alvo por condicédo
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Nossos resultados reforgcam a ideia — ja aventada
na literatura — de que uma maior composicionalidade
das expressdes pode facilitar seu processamento. As
expressoes transparentes, de forma geral, registraram
TRs significativamente menores e mais escolhas do
complemento alvo, independente do contexto prévio e do
grau de familiaridade das mesmas.

No que diz respeito ao nivel de familiaridade do
falante com a expressdo, nossos resultados indicam
que expressoes mais familiares foram processadas mais
rapidamente e completadas pelo seu sentido figurado, na
maioria das vezes. Tais resultados foram independentes
do tipo de contexto e do grau de idiomaticidade.

Nao foram registrados efeitos principais de contexto,
i.e. quando considerado isoladamente, este ndo parece
influenciar significativamente a compreensdo das
expressodes. No entanto, quando associado com as outras
variaveis, esse fator se mostrou relevante: expressdes
opacas receberam um nimero maior de respostas-alvo
quando inseridas em contextos mais informativos. O tipo
de contexto teve efeito no caso das expressdes raras, mas
nao das mais familiares.

No que tange aos TRs, vimos ainda que o efeito de
interacdo entre familiaridade e contexto ficou proximo do
nivel de significAncia. Uma ampliacdo da amostra original

experimental.

Grau de Contexto mais informativo Contexto memos informativo

Idiomaticidade Familiar Rara Familiar Rara

Transparente 57 2,7 5,25 2,6

Opaca 515 1,95 5,05 1,35

Tabela 2. Resultados da estatistica a partir do teste de Friedman.

Variavel Intergrupal 2 ’

(Tipo de contexto) N X Graus de Liberdade p-valor

Grupo 1

(Contexto mais informativo) 20 52,337 3 <ol

Grupo 2

(Contexto menos informativo) el S E ey

Tabela 3. Resultados da estatistica a partir do teste de Wilcoxon.

Condigdes G1 G2
Experimentais z p-valor z p-valor

TR-TF -3,9762 <0,001 -3,9902 <0,001
OF-TF -1,1552 0,248 -1,1552 0,248
OR-TF -3,9412 <0,001 -3,9832 <0,001
OF-TR -4,018P <0,001 -3,960° <0,001
OR-TR -0,2382 0,812 -3,0542 0,002
OR-OF -3,9532 <0,001 -3,9512 <0,001
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seria importante para verificar se tal resultado se mantém
e atinge o nivel de significancia estatistica. Em linhas
gerais, identificou-se um processamento mais rapido
para expressoes familiares em contextos informativos
e um processamento mais lento para expressdes raras,
também em contextos mais informativos, o que pode
sugerir a informacao disponivel, relacionada a expressoes
desconhecidas para o falante, pode ter gerado duvidas
na interpretagdo e, consequentemente, um aumento no
tempo de processamento.

Quanto as repostas-alvo, observamos que expressoes
transparentes receberam um numero semelhante de
complementos idiomaticos, independente do tipo de
contexto. Ja, quando as expressdes eram opacas, um
contexto mais informativo favoreceu a complementagao
idiomatica. Expressdes opacas em contextos menos
informativos registraram o menor nimero de respostas-
alvo.

Ainda no que diz respeito as médias de resposta,
tanto a transparéncia quanto familiaridade das expressoes
idiomaticas se revelaram fatores relevantes para facilitar
o processamento idiomatico das mesmas.

Em conjunto, os resultados obtidos sdo consistentes
com as previsdes levantadas e se mostram compativeis
com a hipotese inicial de que o processamento de
expressoes idiomaticas ¢ influenciado por fatores diversos
que envolvem tanto caracteristicas intrinsecas da propria
expressao (como o grau de idiomaticidade), quanto
caracteristicas extrinsecas das mesmas (como o nivel de
familiaridade do falante em relagdo a expressao), além
das informagdes/pistas que o contexto sentencial prévio
possa fornecer.

Consideracgoes finais

Os resultados reportados sugerem que expressdes
transparentes sdo processadas mais rapidamente do que
as opacas, fato que se mostra compativel com a ideia de
que as expressodes ndo seriam tratadas como “blocos” ou
“unidades prontas” durante a compreensao. Tais achados
sdo consistentes com a proposta segundo a qual os itens
que compdem a expressdo seriam acessados no 1éxico de
forma individual durante o processamento (GIBBS et al.,
1989). Salientamos que nossos resultados ndo indicam
necessariamente que a expressao em si seja primeiramente
interpretada como literal e, apenas depois, como
idiomatica. A decomposi¢do que parece ocorrer estaria
vinculada ao acesso lexical dos itens individuais e sua
posterior computagdo sintatica e ndo a uma computagdo
semantica da expressao completa propriamente dita.

Os modelos para o processamento de expressdes
que assumem uma visdo “Unica” ou categdrica — seja
de acesso direto ou indireto ao sentido figurado —
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parecem nao dar conta do alto grau de variabilidade
envolvido no processamento de tais estruturas. Nossos
achados sugerem que os falantes tendem a realizar
analises composicionais das cadeias idiomaticas durante
a compreensdo, nas quais as partes sdo tidas como
independentes, mas ndo necessariamente como literais, e
cujos significados contribuem para os sentidos figurados
globais dessas expressodes (GIBBS; GONZALES, 1985).
Fatores intrinsecos a propria expressao (como o grau de
idiomaticidade), externos (como o contexto prévio) e
“mistos” como o nivel de familiaridade (determinado pela
experiéncia consciente do falante com a expressdo em
fun¢do da sua frequéncia de uso numa dada comunidade),
parecem ser relevantes e precisam ser levados em
considera¢do para uma melhor compreensdo do modo
como o processamento das mesmas ocorre.
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