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Resumo: O artigo parte da ideia de que a
compreensio dos processos de constitui¢o do sujeito
tem sofrido profundas mudancas nas dltimas décadas.
Essas mudangas foram produzidas por descri¢oes
advindas de campos diversos, em especial da articulagdo
das neurociéncias e da psicologia cognitiva, que buscam
estabelecer os processos cerebrais como cruciais na
formagao da subjetividade. Diante disso, observamos

que indmeros autores do campo psicanalitico ampliaram
seu escopo investigativo para estabelecer um didlogo
intelectual produtivo entre a psicandlise e esses dois
campos do saber. O objetivo deste artigo de revisio é
discutir e contrapor as abordagens tedricas de Slavoj
Zizek e Adrian Johnston, dois filésofos de orientagio
lacaniana que buscaram essa aproximagio, mas chegaram
a conclusoes diversas no que tange ao significado e
possibilidades tedricas dessa interlocucdo. Para Zizek, a
abordagem neurocientifica falha em nao reconhecer a
dimensao radicalmente negativa do sujeito da psicandlise,
sujeito este que rompe radicalmente com sua prévia base
bioldgica. Johnston, ao contrdrio, fazendo uma cuidadosa
leitura dos aspectos emocionais da subjetividade, busca
articular de forma critica, mas produtiva, esses diferentes
campos de investigacdo. A conclusio é que a interlocugio
psicandlise-neurociéncias, embora problemdtica, é
indispensdvel se pretendemos enriquecer as descri¢oes

tedricas sobre a génese da subjetividade.
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O neurocientista e psiquiatra Eric Kandel, premiado com o Nobel de Medicina
e Fisiologia devido ao seu trabalho sobre as bases neurobiolégicas da memdria,
causou alvoro¢o no meio cientifico ao defender, em dois comentados artigos, a
articulagao programidtica da biologia e da psicandlise (KANDEL, 1998; 1999).
Paraele, a psiquiatriadependeria, paraseu desenvolvimento futuro, de que o ensino,
a pesquisa e a clinica psiquidtrica tivessem um embasamento neuro-psicanalitico.
Defendendo as ideias originais de Freud, mas argumentando que a psicandlise
estaria em declinio em fungdo da falta de pesquisa com validade cientifica, o
autor propde que a psicanilise se torne um ramo da biologia. Embora suas ideias
esbarrem em limites tedricos, em fungio de nio considerar a renovagao conceitual
e clinica produzida por inimeros autores pds-freudianos, entre eles Lacan e
Winnicott, sua provocadora formulacio teve o mérito de expor as dificuldades
epistemoldgicas e clinicas em que se encontra a psiquiatria contemporanea. Nessa
mesma linha, o psicanalista lacaniano Francois Ansermet (2014) afirmou' que
a articulagao psicandlise-neurociéncias nao ¢ apenas necessdria para resgatar a
psiquiatria do atual limite biolégico reducionista-eliminativista que ela se impds,
mas também para enriquecer as descri¢oes tedricas desses dois campos de saber.

De fato, iniimeros psicanalistas (SOLMS; TURNBULL, 2002; ANSERMET;
MAGISTRETTI, 2007; OUSS et al., 2009; POMMIER,2004), por razdes
que nio dizem respeito estritamente a psiquiatria, se colocaram a tarefa de
pensar tal articulagio. Da mesma forma, autores do campo neurocientifico
(DAMASIO, 2000; KANDELL, 1998; LeDOUX, 2002) ressaltam o valor das
descobertas freudianas e da operacionalidade heuristica de concepgoes seminais
da psicandlise. Dada a rdpida evolu¢do das pesquisas empiricas neurocientificas
sobre a mente em seus diversos aspectos, ¢ em fung¢io da grande produgao tedrica
que psicanalistas estdo realizando em estreita conexao com neurobidlogos, nao ¢
mais plausivel aceitar as descri¢des caricaturais que parte do campo psicanalitico
ainda realiza da neurobiologia.

A visao disseminada de que se dialogarmos com as neurociéncias estaremos
nos afastando da subjetividade, da liberdade ou da singularidade de cada um
de nés nio pode mais ser defendida desde as novas descri¢bes do cérebro como
sede de operacdes complexas que, justamente, sustentam toda possibilidade
de variedade e singularidades possiveis. Essa ¢ uma mudanga significativa.

7

Acreditamos que a interlocu¢ao dessas dreas de pesquisas é crucial por duas
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razbes. A primeira ¢ que formular um didlogo produtivo entre a psicandlise e
as neurociéncias sobre a constituigao do sujeito poderd ampliar o entendimento
dos fendmenos subjetivos, mostrando os avangos e limites que ambos os campos
possuem, abrindo a possibilidade de forjar conceitos que diminuam a lacuna
epistémica entre esses campos. A segunda razio ¢ que criar descrigoes dos
fen6menos mentais na interface mente-cérebro poderd gerar possibilidades novas
de entendimento de fen6menos psicopatolégicos, assim como formas de cuidado
hibridas e com maior nivel de complexidade, aposentando a velha dicotomia que
opoe psicofarmacoterapia, psicoterapia e intervengdes sociais em suas diferentes
facetas. Embora na prdtica cotidiana dos atendimentos publicos e privados isso j4
acontega, persistem na teoria disputas e desconfiangas tedricas que se expressam
de indmeras maneiras, gerando consequéncias negativas para aqueles que sofrem
de problemas mentais (GAMA, 2012).

Este artigo analisa as ideias, proposicoes e dificuldades de dois autores que
tentaram articular uma aproximagio tedrica dos dois campos. Slavoj Zizek
(2008) e Adrian Johnston (2013) sao filésofos de orientagao hegeliano-lacaniana
e realizaram uma importante contribui¢io ao debate em foco. Buscando tragar
similaridades e diferencas entre as ideias de Freud e Lacan em compara¢io com
neurocientistas contemporaneos, eles chegaram a conclusées opostas. Para Zizek
(2008), importa formular a lacuna epistemoldgica de maneira correta para
apontar o salto ontolégico do sujeito sobre a biologia, enquanto para Johnston
(2013), o estatuto tedrico das emogbes e seu papel na constitui¢ao subjetiva

indicam uma possibilidade de articula¢io nova, promissora e inadidvel.

Zizek, as neurociéncias e o sujeito

A principio Zizek deseja formular e estabelecer a lacuna cérebro-mente nos termos
adequados. Seu objetivo nao ¢ preencher a lacuna explicativa, mas formul4-la
enquanto tal, realizando uma andlise conceitual rigorosa dos principais trabalhos
neurocientificos contemporaneos sobre a constitui¢gio da mente ou da interface
cérebro-mente. Zizek afirma que ¢ como “verdadeiros freudianos” que devemos
encarar a questdo colocada pelas neurociéncias e o cognitivismo de uma maneira
radical, ndo pressupondo um eu mais profundo e independente dos mecanismos
neuronais, mas ao contrdrio, extrair da constata¢ao das bases neurobioldgicas da

mente suas maiores consequéncias.
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Em Avisido em paralaxe (2008), o autor se concentra na discussao sobrea maneira
de proceder quanto ao “problema dificil” da filosofia da mente, a investigagao da
complexa passagem do organismo ao sujeito, ou como ele a nomeia, a “explosao
ontoldgica”. Ele estd de acordo com as perspectivas cognitivistas de que o se/f’
nao tem um ndcleo substancial, isto é, que ndo existe no sujeito uma substincia
real localizével. Ele compara o se/f'a uma tela de computador, uma interface de
mecanismos neurais com o mundo. Esse se/f virtual sem consisténcia, entretanto,
possui uma organizagao; ele existe enquanto padrao relacional.

Essa questdo, para o autor, abre um debate fundamental sobre a liberdade,
isto ¢, se existe ou nao um ato verdadeiramente livre. Sua pergunta fundamental,
entdo, é “Como ¢ possivel um ato livre? H4 causalidade na liberdade?” (ZIZEK,
2008, p. 279). A pergunta faz sentido porque sendo o self virtual, ou seja, sendo
ele supostamente um efeito de tais circuitos neuroquimicos, seria ele capaz de ter
autonomia em relagio aos mecanismos neurais subjacentes? O ato ético, problema
central no pensamento zizekiano, estd aqui colocado. A questdo da liberdade
em Zizek abre um campo de especulagbes sobre a subjetividade humana, sua
autonomia, constituigao e regras de funcionamento que nos interessa diretamente.
Para ele, a negagao ou a frustracao da tendéncia ao prazer, interrompendo o
desenlace que seguiria um esquema prévio ou supostamente natural, é o modelo
de ato ético, explicando em parte a aproximagao teérica que o autor realiza entre
ato ético e a pulsdo de morte freudiana (além do principio do prazer).

O ato ético ¢ negativo em sua esséncia, rompendo com o circulo fechado
de mecanismos deterministicos e promovendo o que ele denomina como
“abertura ontolégica” (ZIZEK, 2008, p. 274). Abertura ontoldgica, para Zizek,
significa o rompimento do determinismo causal através da inser¢ao de um
campo de possibilidades numa estrutura temporal dada e a escolha de qual
possibilidade ird me determinar. Liberdade e abertura ontolégica apontam para
o reconhecimento de qual necessidade anterior serd endossada pelo se/f. Como ele
diz: “Portanto, esse excesso do efeito sobre suas causas também significa que o
efeito ¢, retroativamente, a causa de sua causa; esse circuito temporal é a estrutura
minima da vida” (ZIZEK, 2008, p. 276).

Visando a dar uma resposta a questao da liberdade, Zizek, em primeiro lugar,
toma um caminho que vai contra duas concepgoes: o idealismo, que considera o

cérebro apenas uma mdquina de relés e, portanto, sem papel causal fundamental,
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e o materialismo vulgar, que mantém uma ideia mecanicista e determinista
da realidade. Essas duas concepg¢oes nio consideram o cérebro como sede de
mecanismos complexos e dialéticos (MALABOU, 2004) capaz de plasticidade e
interagao ambiental num tal nivel que nao podemos falar nem em determinagao
genética simples nem em estrutura rigida pré-programada. A programagio
genética cerebral configura um sistema aberto e que se automodela, sendo a mente
um reflexo do projeto de interagao com o ambiente (Cf. MALABOU, 2004;
ZIZEK, 2008, JOHNSTON, 2010). A concep¢ao da mente como estrutura
aberta a mudancas e pré-programada, nio a repetigao, mas a invengao de padroes
na relagao com o ambiente, produzird conseqiiuncias de longo alcance.

O ponto central nao é apenas romper a cadeia causal, mas escolher qual cadeia
causal ird me determinar. A concepgao hegeliana de “postular os pressupostos”
¢ aqui fundamental para entender a ideia zizekiana de que a causalidade de um
evento s6 ¢ compreendida « posteriori, isto é, ele é visto em perspectiva. E como
se, antes, a causa nao existisse como possibilidade, depois do evento acontecido
se constitui a certeza de que, desde sempre, ela j4 existia. Esse paradoxo faz Zizek
propor um “minimo idealismo” nesse processo. Para ele, esse nicleo minimo
que permite, das necessidades possiveis, se criar um espago para a escolha da
necessidade que me determinard, ¢ propriamente o sujeito. A questao central
nesse debate serd, entao, correlacionar o sujeito a uma estrutura especificamente
neural. O ponto que o autor coloca, portanto, é como o self, sendo “apenas”
uma interface com o mundo, sem nenhuma existéncia concreta, sem nenhum
substrato orginico, e dessa forma concordando com as teorias materialistas-
reducionistas, mesmo assim ativa um campo experiencial livre, determinando
sua causalidade orginica anterior. Para alcangar uma solu¢ao para o problema
do limite neuronal gerador do salto ontoldgico, Zizek realiza uma leitura critica
sobre a natureza neural do se/f'e da consciéncia com diversos neurocientistas,
dentre eles Antonio Damdsio e Thomas Metzinger.

Damdsio, grosso modo, divide teoricamente o self em trés niveis: proto-self;
self nuclear e self autobiogrifico. O proto-self é nao consciente, neuro-orginico,
constituido por padrées neurais que mapeiam a relagio do organismo com
o ambiente no intuito de manter a homeostase. Toda vez que o proto-self ¢
modificado pelo encontro com algum objeto, surge o self-nuclear, o embriao da

consciéncia de si, “o préprio pensamento de ser si — o préprio sentir-se — como ser
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individual envolvido no processo de conhecer a prépria existéncia e a existéncia
de outros” (ZIZEK, 2008, p. 300). Esse processo ¢ um mapeamento neural,
sendo também uma representagio nao verbal de um sentimento. Para ele, um
sentimento representa a modificagdao do organismo no encontro com o objeto,
formando um padrao neural novo.

O self, para Damdsio, torna-se autoconsciente no ato de mapear amudanga neural
produzida pelo encontro do organismo com o objeto. Em resumo, a interagao do
organismo com o objeto gera outro nivel de representa¢io no cérebro, um mapa de
segunda ordem que registra as mudangas produzidas por essa intera¢ao que afeta o
organismo, isto ¢, o mapa “organismo-interagindo-com-o-objeto” gera um mapa
de segunda ordem, digamos, um mapa-se/f. Embora nao linguistico, esse mapa-self’
representa emocionalmente o processo de afetagio. Esse mapa é o que Damdsio
afirma que origina um “m{nimo de reflexividade” (DAMASIO, apud ZIZEK, p.
302). Por fim, temos o se/f autobiogrifico que, baseado no self nuclear, acrescenta a
este uma narrativa baseada em experiéncias passadas e projetos futuros. E um self
que se organiza pela narrativa simbdlica de si.

Para Zizek, o self nuclear damasiano representa a ruptura com qualquer
homeostase, considerando essa estrutura correlata ao vazio intrinseco da
subjetividade. O sujeito negativo e vazio se opde ao proto-self ou eu-prazer
neurobiolégico regulador da homeostase organica, assim como ao self narrativo ou
simbdlico-narrativo. Enquanto o proto-selfe o self autobiogrdfico visam a homeostase
psiquica, o self nuclear aponta para a interrup¢ao da regularidade, o rompimento
da homeostase gerada pelo encontro com o ambiente ao redor. Mais que isso, o
préprio self nuclear também seria uma fonte de perturbagao homeostdtica, pois o
efeito de identificar a si mesmo enquanto estrutura vazia engendra uma oposigao
com o self autobiogrdifico, narrativo e construtor de sentido.

O self nuclear seria, nessa acepgio, nio assimildvel e nio simbolizdvel, pois
marca uma singularidade traumdtica nao relacionada a uma estrutura de sentido.
Por outro lado, o self autobiogrdifico significa a formagao de uma nova homeostase,
como uma segunda natureza humana constituida pela narrativa simbélica de
si. (ZIZEK, 2008, p. 283). Portanto, a configuragio de um se/f totalizado e
organizado escamoteia no seu dmago aspectos traumdticos e intrinsicamente
“patolégicos”. Essa nio integragio dialética permite a ele dizer que o mental

“explode” a partir de um limite neuronal e ndo apenas que o mental se baseia
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no neuronal ou depende do neuronal. Em suma, se existe uma estrutura que
se singulariza radicalmente nesse encadeamento de mapeamentos da relagao do
organismo com o ambiente, este ¢ o sujeito/self nuclear. A autoconsciéncia daf
advinda ¢ traumdtica por desvelar a si mesma como oposta tanto ao organismo
biolégico quanto a narratividade de si.

Aprofundando esse didlogo, Zizek estabelece uma leitura de um filsofo
que possui intensa interlocugio e pesquisas com neurocientistas: Thomas
Metzinger (2004). Metzinger afirma que o se/f ¢ o “conteddo de um automodelo
fenomenalmente transparente” (METZINGER apud ZIZEK, p. 288), ou
seja, nosso cérebro ¢ organizado para tornar transparente o processo gerador
das experiéncias fenomenais vivenciadas. O processo gerador da percepgao do
mundo e de si mesmo permitem a experiéncia do mundo e do eu como dados
da realidade, sem ter a necessidade de refazer o processo gerador da experiéncia.

Esse “fechamento autoepistémico”, isto ¢, essa incapacidade de conhecer o
mundo e a nés mesmos ¢, para Metzinger, produto de uma vantagem evoluciondria
que possibilita a relativa e bem-sucedida acoplagem ao mundo, porque “permite
a0 sistema concentrar-se no resultado da atividade e nio se perder na exploragao
introspectiva dos passos que levaram a ele” (METZINGER apud ZIZEK, p.
289). Novamente, a similaridade dessa defini¢ao com o eu lacaniano € clara.
Para Lacan, o eu ¢ uma imagem forjada e capturada como objeto externo, uma
ilusao sedimentada na relagao com o outro (LACAN, 1985) que permite nio
s6 termos um corpo como sermos um corpo com uma mente. Na perspectiva
lacaniana, o eu é um objeto “com quem nos identificamos na transparéncia
de nossa autoexperiéncia” (ZIZEK, 2008, p. 290). A confluéncia das teses de
Metzinger e Lacan ¢, portanto, ressaltada por Zizek.

A ideia do eu como fic¢ao representacional (“ilusio do usudrio”) é bem
desenvolvida por Metzinger quando ele explicaas trés metdforas da mente humana.
A primeira ¢ a da caverna de Platdao, que Metzinger redescreve afirmando que,
diferentemente da versao original platonica, nao hd na caverna um se/f amarrado
14 no interior e, portanto, ele ndo pode sair para o exterior e ver a luz do sol do
conhecimento verdadeiro. Nao hd um homunculo amarrado nas profundezas da
caverna e cuja sombra ¢é projetada em sua parede. A caverna estd vazia, a sombra
projetada ¢ da caverna em si. Ela prépria, enquanto caverna, com suas muitas

paredes, projeta sua sombra gerando a ilusao de um ser em seu interior.
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A segunda metdfora ¢ a representacionalista. Nela, a mente seria um “mapa
multidimensional e dinimico do mundo” (ZIZEK, p. 294)m que se parece
com aqueles mapas externos que vemos em parques ¢ metrds, onde uma seta
aponta sua localizagao. O mapa representa a realidade a0 mesmo tempo em que
representa o self. O self ¢ a seta no mapa. Mas a questao fundamental é que esse
mapa de si é autotransparente, isto ¢, ele nio se percebe como uma seta que
organiza sua localizagao na realidade, mas age como habitando aquela realidade
de fato. Aqui vemos, novamente, como Zizek aproxima essa descri¢ao do se/f com
a nogao de sujeito lacaniano. O sujeito é um significante linguistico, uma marca
assemAntica que orienta o organismo (o self nuclear damasiano).

A terceira metdfora ¢ a do simulador total de voo. Como num aeroplano que
simula um voo, assim “planamos” na realidade. Mas, diferentemente de haver um
piloto que sabe da simula¢do, no nosso caso, ou seja, no caso do nosso cérebro,
nao hd um piloto. O piloto é um se/f que foi gerado dentro do préprio simulador,
e essa informagao ainda nio foi passada ao processador do voo. O piloto nio sabe
que ele j4 estd, desde sempre, num voo virtual.

Entretanto, Zizek faz uma critica muito pertinente a2 metdfora da caverna.
Ora, se podemos criar uma fic¢do de um observador, nio podemos inventar a
funcao de observar. Essa fungao nao ¢ uma fic¢ao. Zizek afirma que Metzinger
comete uma imprecisao ao nao fazer essa distingdo, embora ele se aproxime de
Lacan ao dizer que existe “algo”, um sistema gerador de um pensamento que
nao ¢ o self autotransparente. O eu enquanto objeto ficcional ¢ distinto de um
X que pensa, embora seja um X nao substancial. Esse X indefinido e indefinivel
¢ o sujeito da enunciagio, isto ¢, um “algo” que vive no sujeito e que produz o

movimento gerador do sujeito do enunciado.’?

Zizek e o problema da emogao

O didlogo psicanalitico que Zizek estabelece com as neurociéncias e o
cognitivismo vai ganhando diferentes articulagdes e alcancando estratos
explicativos cada vez mais complexos. Continuando o trabalho, ele afirma que
esse “X que pensa” nio substancial serd novamente trabalhado por Damdsio
numa perspectiva bastante diferente. Este vai propor um pensamento que ¢
marcado pela emogdo. Ele afirma: “o vinculo constitutivo e necessdrio entre

emogao e consciéncia: a consciéncia é uma reagio emocional” (ZIZEK, p. 299).
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Reagio emocional que ocorre em fungiao do mapeamento de uma mudanga
na homeostase do organismo, uma modificagao interna causada pelo encontro
com um objeto externo. Zizek, entretanto, faz uma critica; ele entende que
Damdsio se equivoca porque despreza o fato de sermos animais de fala, sendo
que a0 nao levar em conta a importancia dos elementos linguisticos, passa a nao
reconhecer o significante que determina o sujeito. Para haver um se/f com um
minimo de reflexividade, deve haver um significante linguistico que o marca.
Em outras palavras, Damdsio afirma que no mapeamento de segunda ordem
ocorre a autoconsciéncia, enquanto Zizek vé nesse processo apenas um novo
mapeamento impossivel de explicar a passagem de organismo para o sujeito.
Para que isso ocorra, deve haver “algum tipo de autorreferéncia”, ou seja, “um
curto-circuito entre os dois niveis de representagao” (ZIZEK, 2008, p. 304),
um salto entre o processo cerebral e o fendmeno da consciéncia.

Esse processo, para Zizek, nao pode ser compreendido sem levarmos em conta
o papel do significante, ou seja, uma marca linguistica que represente o sujeito. O
self nuclear, para Zizek, se transubstancia quando do encontro com a linguagem,
gerando o sujeito enquanto significante vazio e estdvel que permanece 0 mesmo
na vida do organismo. Esse sujeito formal, linguistico e vazio, ponto de marcagio
pura e sem sentido, ¢ completamente separado e autbnomo em relagao ao corpo.
Para Zizek: “Nao sou o meu corpo (tenho um corpo, nunca ‘sou’ meu corpo
diretamente, apesar de todas as descrigoes fenomenoldgicas sutis & Merleau-
Ponty que tentam me convencer do contrdrio)” (p. 305). Em seguida, afirma:
“Em lugar nenhum a lacuna que faz a separagao entre o inconsciente das ciéncias
do cérebro e o Inconsciente freudiano é mais claramente perceptivel do que a
propésito do estatuto das emogoes” (ZIZEK, 2008, p. 307).

O problema das emogoes aprofunda o debate, isto ¢, aponta para abordagens
diversas nas neurociéncias e na psicandlise. A lacuna corpo-mente ganha uma
nova dimensao e mostra toda a tensao entre os dois pontos de vista. Sobre esse
ponto, ¢ importante notar a diferenca entre emogio e sentimento que Damdsio
e Zizek defendem.

Para Damdsio, as emogdes s3o orginicas e instintuais, sendo o sentimento
o efeito de uma subjetivagio da emocido estando ligada ao self nuclear, ou seja,
uma emogao bruta gera uma modificagao no self nuclear que transforma aquela

emoc¢do num sentimento diferencial em relagio as emogdes instintuais bdsicas,
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complexificando-as. Apds essa primeira tradugio, ocorreria a segunda, dada pelo
sentimento sécio-linguisticamente regulado. Antes do sentimento consciente
haveria, portanto, uma emogdo bdsica e natural e sua tradugiao em emogio de
segundo nivel. Sé entdo essa emogao pode se transformar em sentimento, embora
possa também permanecer uma emog¢io nao consciente.

Para Zizek, igualmente, os sentimentos sao narrativas simbdélicas, mas as
emogdes nao teriam apenas uma base orginica, porque existiriam emogdes
especificamente humanas ligadas ao sujeito: angustia e horror. Esses “afetos”
especificamente humanos concernem ao confronto do sujeito com o vazio ou a
pura negatividade de si. Segundo Zizek: “As emogdes especificamente ‘humanas’
(como a angstia) s surgem quando o animal humano perde seu ancoramento
emocional nos instintos bioldgicos, e essa perda é completada pelas emogcoes
simbolicamente reguladas enquanto ‘segunda natureza do homem™ (ZIZEK,
2008, p. 307). Portanto, para Zizek, a marca humana diferencial em relagao
aos outros animais ¢ esse salto sobre a biologia emocional e a instaura¢ao da
ordem do significante linguistico, causador de um afeto especificamente
humano, desnaturalizado e marcado pelo horror do encontro com o vazio do
sujeito, o encontro com a cadeia significante nao substancial. Esses “afetos”
nao seriam regulados pelos sentimentos sdcio-simbolicamente organizados.
Ele concebe a natureza emocional humana como fundamentalmente rompida
com a natureza animal, com a linguagem fundando um sujeito autbnomo em
relagdo ao cérebro, cuja influéncia sobre a subjetividade seria extrinseca e nio
intrinsica a organizagdo corporal em sua relagao com o ambiente. Essa é, grosso
modo, a forma que Zizek marca sua posi¢ao tedrica sobre o debate psicandlise-
neurociéncias, explicitando a lacuna mente-cérebro nos préprios termos
neurocientificos e recusando-se a estabelecer qualquer ponte tedrica que ligue

esses campos de pesquisa.

O sujeito e a vida emocional em Johnston

Zizek e Johnston partilham as mesmas bases filoséficas e psicanaliticas, assim
como realizam uma leitura das teorias neurocientificas com o mesmo interesse
e criatividade. Diferem, no entanto, num ponto crucial: o lugar do sujeito na
intrincada conexio cérebro-linguagem-emogio. E justamente na formulagio da

lacuna produzida pela inter-relagao corpo-mente e o lugar central desempenhado
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pelas emogoes que a divergéncia dos dois tedricos se torna aguda. Enquanto Zizek
¢ estritamente lacaniano, Johnston articula Lacan com as teses neurobioldgicas
da emogdo. E importante ressalvar que Lacan nio é univoco na sua teorizagio
da vida afetiva; no inicio dos semindrios, ele ressalta a natureza intrincada do
emocional e do linguistico, e s6 posteriormente vai assumindo uma posi¢ao tedrica
cada vez mais unidirecional, considerando o afeto apenas como um epifenémeno
mobilizado pela cadeia significante. O que Johnston aponta é que Lacan, ao
criticar o excessivo valor dado 4 expressao afetiva na teoria e prdtica psicanalitica
de sua época, acaba por cair no polo oposto, excedendo na énfase do aspecto
linguistico-representacional. Johnston tentard revisar a ideia freudo-lacaniana
de uma reparti¢ao radical entre afeto e representacao (energia x estrutura ou
significante x afeto), em concordincia com neurocientistas que investigam as
emocoes (LeDOUX, 1996; PANKSEPP, 1998; DAMASIO, 1999).

Se para Lacan pensamos onde nio se pensa, para Johnston, além disso,
sentimos onde o eu ndo sente. Ele vai tentar mostrar que o recalque nio opera
apenas sobre as representagdes ideacionais ou linguisticas, mas que existem
uma fratura e uma articulagio imperfeita entre a estrutura afetiva bioldgica e
simbolicamente constituida e a cadeia significante. Existem afetos inconscientes
de origem bioldgica; entretanto, esses afetos nao seriam acessiveis de maneira
direta e inequivoca pelo individuo autoconsciente; seriam mediados e modulados,
muitas vezes constituidos, por configuragoes “intelectuais, linguisticas e
representacionais” (JOHNSTON, 2010, p. 77). Portanto, ele nao defende um
acesso subjetivo ao sentimento biolégico bruto; ao contrdrio, propde que a vida
afetiva envolve mediagoes linguisticas que complicam o processo.

De fato, nao existe acesso a sentimentos que jd nao sejam uma mistura de
emogdes orginicas reconfiguradas pela cadeia linguistica do sujeito. Esse fato ¢
extremamente interessante, pois significa que tanto na teoria quanto na prdtica
devemos trabalhar eventos afetivos articulados de diferentes maneiras. Por exemplo,
devemos levar em considerago a estrutura ideo-afetiva (Affekrbildung) em sua
relagao com o sentimento simbolicamente organizado (Empfindung), assim como
os efeitos emocionais produzidos por esse desencontro intrinseco da tradugao.

Essa proposi¢ao envolve mudangas tanto na versao psicanalitica dos afetos
quanto na versio de boa parte da literatura neurocientifica. Nessa dire¢io,

Johnston defende uma divisio entre emogdo (biolégica, nio consciente,
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publica), sentimento (mental, consciente, privada) e, detalhe fundamental,
sentimento inconsciente.

Tomando o vocabuldrio damasiano como referéncia, ele afirma que esses trés
niveis de representagao dos afetos sao a consequéncia légica da concepgao de que
a vida emocional ¢ um efeito do constante automapeamento que o cérebro realiza
na relagao do organismo com os objetos do mundo. Esses mapeamentos sao
conscientes e nao conscientes, isto ¢, existem padroes afetivos gerados na interagao
do sujeito com o ambiente que podem ou nio se tornar conscientes. Como
mostra Johnston, para Damdsio existiriam sentimentos que s3o representagoes
inconscientes, e nao energias motivacionais ou afetos instintivos puros. Esses
sentimentos seriam as representacdes de emogoes fisiologicamente organizadas e
mapeadas no cérebro, ou seja, sao as tradugdes das emogoes.

Esses sentimentos total ou parcialmente inconscientes seriam de dois tipos:
sentimentos nao sentidos pela consciéncia em primeira pessoa e sentimentos
sentidos de maneira imprecisa e confusa (misfelt), isto é, sentimentos traduzidos
como ansiedade, culpa ou inquietagio fisica (JOHNSTON, 2010, p. 80). Mas
qual seria o estatuto desses sentimentos nao conscientes? Para Johnston, seriam
correlatos aos representantes pulsionais de Freud ou do gozo (jouis-sens) lacaniano,
“justaposi¢oes hibridas e sinteses instdveis... nem estritamente corpéreo-libidinal
nem subjetivo-significante” (JOHNSTON, 2013, p. 165-166). Como afirma
Damidsio: “Um sentimento de emogao é uma ideia do corpo quando é perturbado
pelo processo emocional” (DAMASIO apud JOHNSTON, 2010, p. 81). E um
processo que envolve etapas de mapeamento em diversos niveis, comegando
com as emogoes fisiologicamente dadas, passando pela representagao do corpo
afetado pelos objetos (mapeamento de primeiro nivel), daf para a associa¢ao com
contetdos e estilos cognitivos (mapeamento de segundo nivel), para desse ponto
alcangar o que chamamos de sentimentos conscientemente sentidos.

A perspectiva de Johnston é que o inconsciente pode ser pensado, pelo menos
em parte, como “algo” que desliza de maneira errdtica entre esses diferentes niveis
afetivos damasianos. O processo repressivo aqui ¢ visto como defesa visando
alcangar uma homeostase afetiva minima que, entretanto, gera dissondncias e
perturbagGes nas tradugdes entre os niveis. E como se o animal humano tivesse
uma distingdo entre todas as espécies, pois seria naturalmente vulnerdvel a

desarranjos entre os niveis representativos de sua interagao com o ambiente.
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Para sustentar essa proposi¢ao, Johnston afirma que Freud, de fato, possui uma
teoria emocional muito mais complexa e ambigua do que habitualmente se supée.
No que tange ao problema dos afetos inconscientes, Freud nunca teria alcangado
uma soluggo plena. Em vdrios momentos de sua obra, ele oscila entre a negacao
e a afirmagdo da possibilidade desses afetos. Uma das tentativas freudianas de
organizar conceitualmente o campo das emogbes ¢ sua proposigao das nogoes
de Affekt (afeto), Gefuhl (emogao), Empfindung (sentimento) e Affektbildung
(estrutura afetiva). Essas s2o nogoes criadas para tratar da complexidade do tema
e referem-se a organizag¢oes especificas, isto é, possuem conexdes e modulagoes
emocionais e representacionais determinadas.

O termo Affektbildung, por exemplo, indica uma estrutura articulada
ideo-afetiva inconsciente, uma unidade representacional complexa sujeita
ao recalque. Essa estrutura teria uma inscri¢ao psiquica, uma representagao
nao linguistica, que ao ser traduzido pelo significante com sentido publico
da lingua materna no acesso a consciéncia jd4 nao seria exatamente o mesmo.
Essa dificuldade de tradugdo, por sua vez, produz seus efeitos, gerando novos
sentidos e novos sentimentos linguisticamente mediados. Em Lacan, os
sentimentos mentem porque nao traduzem a verdadeira fonte mobilizadora
destes. Esta se encontra no Inconsciente estruturado como uma linguagem, ou
seja, na cadeia significante.

O que Johnston quer ressaltar é que os sentimentos sentidos na consciéncia nao
esgotam toda a complexidade afetiva envolvida no processo. Afetos nao sentidos
(Affektbildung e Gehful) ficam de fora da cldssica concepgao lacaniana da vida
emocional, impedindo a investiga¢ao de outras modalidades afetivo-sentimentais
em jogo. Sentimentos narrados, afetos nio sentidos e emogdes geradas pelas
dificuldades inerentes da tradu¢ao compdem uma rede extremamente complexa
na vida subjetiva.® Outro exemplo conexo de interpretagio redutora feita por
Lacan ¢ a ideia freudiana contida no termo Reprasentanz, que significa, em
Freud, um representante psiquico da pulsio que articularia representagio e afeto.
O recalque incide sobre o Reprasentanz, portanto sobre a estrutura ideo-afetiva
em conjunto. Entretanto, Lacan inverte a explicagio freudiana e considera que
o termo designa outra fun¢ao, a de representante de algo mais fundamental:
Vorstellung, enquanto inscri¢do proto-significante no Real. Essa inversio

transforma o significante no referente dltimo do afeto.
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Desta maneira, ao falar de outra complexa nogio freudiana, o
Vorstellungreprasentanz, Lacan argumenta que tal termo corresponderia a cadeia
significante (S1-S2), portanto, independente do afeto. Johnston contesta essa
possibilidade, argumentando que essa interpretagao difere da ideia freudiana. O
representante da representa¢ao em Freud envolve inextrincavelmente representagao
e afeto (Reprasentaz), sujeito ao recalque. Existiria, portanto, uma base ideo-afetiva
desde o inicio da vida psiquica. A asser¢ao de que Freud nega a possibilidade de
afetos serem recalcados ¢, portanto, falsa, e a famosa alegacao de que para Freud
nao existiriam fenémenos emocionais inconscientes nao se sustentaria.

Para Johnston, no que concerne aos afetos inconscientes, Freud muitas vezes
hesita, mas Lacan propriamente escamoteia, isto ¢, esconde a dificuldade teérica
no intuito de defender sua tese da prevaléncia do significante (JOHNSTON,
2013, p. 119). Para ele, a questao fundamental é que, com Freud e contra Lacan,
significante e afeto estao intimamente conectados desde o inicio da vida psiquica,
a separagdo afeto-ideia ¢ uma “abstragdo secunddria gerada pelo florescimento
temporalmente alongado do psiquismo em si mesmo (florescimento este tornado
possivel em parte pela repressio) e a teorizagao psicanalitica dessa emergéncia”
(idem, p. 126). Em suma, para Johnston, “afetos sao significantes”. Sua concepgao
¢ a de que “a distingdo afeto-significante é uma distin¢ao interna a categoria de
significante em si mesma” (idem, p. 209).

Significantes, para ele, no sio apenas marcas grificas e sonoras que se
articulam diferencialmente numa rede temporal ou espacial. Sendo o significante
uma categoria formal e nao substancial, permite pensarmos que marcas afetivas
também se estruturam nesse espago légico que representa a configuragio
neuronal-linguistico-fenomenolégica do sujeito. Entretanto, Johnston, num
certo momento tedrico, parece se aproximar da concepgao lacaniana da vida
emocional, ao ressaltar que a palavra “afeto” pode ser caracterizada como
um termo que enganosamente positiviza algo que ¢ em si negativo. O termo
“afeto” pode significar apenas uma radical assincronia entre emogoes bioldgicas,
sentimentos simbolicamente organizados e emogoes surgidas do mapeamento de
segunda ordem, assim como da prépria assincronia.

Quanto ao sujeito, Johnston é claro quando afirma que ele no estd de acordo
nem com Zizek, nem com Damdsio. Discorda de Damdsio porque este nao

concede que no mapeamento de segunda ordem que gera o self nuclearalinguagem
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criaria uma situagao nova, que ¢ a divisdo ou descentramento do sujeito de sua 151
base bioldgica no proto-self. Damdsio acredita na materialidade biolégica pura
do self nuclear. E discorda de Zizek porque este defende a ideia de uma radical
dessubstancializacao do self nuclear quando da aquisi¢ao da linguagem.

Johnston assume uma posi¢ao intermedidria. Para ele, a assungio do self
nuclear produz uma divisao interna ao préprio, isto é, este se dividiria em dois: um
permaneceria biologicamente constituido enquanto o outro seria transformado
no cldssico sujeito lacaniano. Johnston entende que o proto-self pode ser traduzido
com bastante seguranga como o S nio barrado lacaniano que em parte se
configuraria no mapa ainda biolégico do self nuclear. Enquanto o aspecto desse
mesmo self transfigurado pela linguagem seria o $ barrado lacaniano, ou seja, o
sujeito do inconsciente.

De fato, com essa solu¢io Johnston aproxima muito a interface cérebro-mente,
tornando-a menos radicalmente dividida, porque no self nuclear conviveriam
estruturas semiautbnomas com alto grau de interagdes, combinagdes, oposi¢oes,
discrepAncias, mas ainda assim participes de um mesmo sistema. Como ele afirma,
haveria um “full core self” e um “empty core self” dialeticamente relacionados.

Resta-nos perguntar se esse se/f-nuclear dividido em dois nao seria apenas uma

Subjetividade e afero em Zizek e Johnston: controvérsias em torno da relagio psicandlise-neurociéncias

solu¢do de compromisso entre a teoria lacaniana e a proposi¢ao neurocientifica.
Seria possivel manter o mesmo estatuto do sujeito, sendo ele constituido pela
cadeia significante, a0 mesmo tempo que produzido pelo mapeamento neural
de segunda ordem? O sistema neural e a cadeia significante sao suficientes para
explicar a constitui¢ao subjetiva?

A nosso ver, Johnston estd fundamentalmente correto em suas proposicoes, mas
talvez devéssemoslevar em consideragao outros aspectos, como os fenomenoldgicos,

para trazer novos elementos na investigacao da constitui¢ao subjetiva.

Comentdrios finais

As criticas de Johnston a Zizek atingem principalmente os seguintes pontos.
O primeiro deles ¢ a ideia zizekiana-lacaniana de que o inconsciente freudiano
¢ incompativel com emogdes nao conscientes. Para Johnston, nao hd nada na
teoria freudiana que inviabilize essa proposi¢ao. O segundo ponto ¢ que Johnston
nao entende que as neurociéncias neguem a possibilidade de a rede sécio-

simbélica mediar, influenciar e ordenar estruturas neuronais responsdveis pelas
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emocoes bdsicas fisiolégicas, assim como constituir sentimentos simbolicamente
autébnomos. Embora, nesse caso, Johnston defenda uma mudanga na perspectiva
da maioria dos neurocientistas. O terceiro ponto é que o autor defende que as
neurociéncias estao produzindo um tipo nio redutivo de materialismo dialético
que estd subvertendo as nogdes tradicionais de naturalismo e antinaturalismo,
deixando para trds qualquer forma de cisao radical natureza-cultura.

Como vemos, Johnston se afasta de Zizek (e de Lacan) no que tange ao
grau de desnaturalizagdo da subjetividade. Para ele, a aquisi¢ao da linguagem
nao rompe radicalmente com o biolégico, mas amortece, distorce e reconfigura
profundamente as emogdes bioldgicas e sua tradugdo. O inconsciente estaria
na superficie, inscrito na barreira, no gap, na lacuna que existe no préprio
self nuclear e na passagem/tradugao emocional deste se/f para os sentimentos
simbolicamente disponiveis no se/f narrativo. Nas brechas dos niveis emocionais
¢ onde o sujeito circula.

Para Johnston, Zizek comete o erro de acreditar na ideia de que o sujeito é
completamente desnaturalizado ao ser tomado pela rede significante, como se
nao restassem efeitos neuronais com consequéncias minimamente importantes
sobre a subjetividade. Para Zizek, a castra¢io simbdlica romperia drasticamente
com a natureza biolégica do homem. Johnston, assumindo outra perspectiva,
afirma que a desnaturaliza¢ao nunca é completa, existiria sempre uma marca
conflitual com residuos que lembram a fratura, os antagonismos e discrepancias
entre o natural e o nao natural, incorporados em diversos niveis e que estao
implicados na cisao constitutiva do sujeito.

Em suma, enquanto Zizek aponta para uma explosio ontoldgica derivada
de um limite neuronal que abre um campo subjetivo radicalmente aut6nomo,
Johnston aponta para uma continuidade diferencial entre mente e corpo, que
estaria na base dos problemas subjetivos humanos. Ele concorda com LeDoux
(2002), que afirma que as emogdes sio expressoes cerebrais e corporais
posteriormente categorizadas e diferenciadas de maneira sofisticada pela
linguagem, criando nuances sentimentais impossiveis de serem realizadas por
animais sem linguagem. H4 uma coincidéncia do ponto de vista de LeDoux e
Zizek com respeito a ideia de que o gap entre cérebro e mente gera uma emogao,
isto ¢, a emogao ocorre em fun¢io da lacuna e nao num lado ou outro da lacuna

(JOHNSTON, 2013, p. 190).
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Além disso, hd uma coincidéncia dos pontos de vista de LeDoux, Zizek e
Johnston concernente ao efeito das fissuras que marcam as diversas etapas
evoluciondrias cerebrais e o profundo redesenho cortical produzido pela aquisigao
da linguagem. Os autores veem essa caracteristica tanto como fraqueza quanto
como forga, isto é, como também responsdvel pela capacidade criativa da nossa
espécie. Entretanto, Johnston nao endossa a opinido zizekiana de que a linguagem
quebra a influéncia de emogdes bioldgicas sobre a subjetividade.

Apontando paraa cisao humana, fonte de conflitos e desadapta¢ao que provém
dessa inadequagao entre emogdes primitivas, o sujeito-significante, e as exigéncias
da rede simbdlica, Johnston se aproxima das neurociéncias sem abrir mao das
concepgdes psicanaliticas lacanianas. Para ele, os seres humanos sao “criaturas
de tor¢oes temporais”, isto ¢, seres conectados a um passado evoluciondrio que
deixa suas marcas biolégicas que nunca sio completamente superadas. O acesso
ao simbdlico supera apenas parcialmente nosso lago com a organiza¢ao neuronal
adquirida no longo processo de desenvolvimento da espécie.

Pensar que o ser humano ¢ fundamentalmente desadaptado em fungio
de sua imersao no mundo sécio-linguistico é imaginar duas coisas, ambas
equivocadas: que a natureza ¢ um todo harménico e organizado, cujo
rompimento levaria aos problemas especificamente humanos, e que o cérebro
humano seria uma parte desse sistema quase perfeito. Na verdade, nem a
natureza, nem o cérebro sio vistos pelas ciéncias contemporineas nesses
termos, muito ao contrdrio. Nao existe “A Natureza”, assim como nao existe
“O Cérebro” enquanto perfeito “Sistema Funcional”’ Metdforas relacionando
o cérebro a um eficiente computador ou a natureza a uma sabedoria oculta sio
imagens bastante distantes da ideia que se forma quando percebemos o cérebro
como formado por estruturas acopladas e funcionalmente imperfeitas ou da
natureza como um sistema naturalmente desarmonico.

Além disso, a ideia (equivocada) de que nossos problemas especificamente
humanos nascem do rompimento radical com “a natureza” escamoteia a verdadeira
consequéncia de sermos parcialmente presos a nossa histéria evoluciondria. Se
fossemos totalmente desnaturalizados, como quer Zizek, talvez fossemos mais
adaptados a0 mundo cultural do que nosso estado hibrido permite entrever. Ao
contrdrio, para Johnston, esse hibridismo constitutivo ¢ mais desadaptador e

perturbador do que seria uma suposta imersao completa no mundo sécio-simbdlico.
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Notas
! Conferéncia proferida no Instituto de Psiquiatria da UFR] em 2013.

2 As nogdes de self; sujeito e eu ndo sdo correspondentes. Sujeito, na teoria lacaniana, diz respeito a
um lugar vazio, no intervalo entre significantes linguisticos que se articulam diferencialmente, sendo
portanto, uma estrutura evanescente, instdvel e assignificativa, que marca um lugar na relagiao com
o Outro Simbdlico. O eu ¢ uma estrutura imagindria, objetificada em tragos identificatdrios que se
articulam na formagao da identidade e da organizagdo narcisica. J4 o se/f¢ um termo que designa a es-
trutura completa da subjetividade. Esse termo ndo € usado na teoria lacaniana, embora Zizek a utilize
aqui algumas vezes como similar ao eu e outras vezes simplesmente como o centro da subjetividade.
Para evitar confusoes terminolégicas, usaremos se/f como um termo genérico que designa a organiza-
¢do subjetiva do organismo, seguindo em grande parte o pensamento do autor.

? Nesse ponto ¢ interessante observar que a leitura fenomenoldgica de Zahavi (2005), em sua critica
a Metzinger, aponta numa outra dire¢do. Para ele, esse “algo” gerador ndo é nenhum sujeito da enun-
ciagdo, mas um self corporal-fenomenoldgico e pré-linguistico. Evidentemente, Zizek nesse ponto estd
ao lado dos cognitivistas. Para mais detalhes sobre a critica a Metzinger, ver Zahavi (2005). Para a
réplica, ver Metzinger(2006).

4 Para uma leitura detalhada da relagao entre sentimento e estrutura ideo-afetiva, ver a discussio de

Johnston sobre a relagdo entre pudor e vergonha (JOHNSTON, 2013, p. 157-158).

> O exemplo mais claro dessa ideia vem dos neurocientistas que estudam as emogdes. Eles defendem a
ideia de que o cérebro humano nio é estruturado da maneira que comumente concebemos. Ao contrd-
rio de um sistema perfeito, esse érgao ¢ uma bricolagem imperfeita, um aglomerado de sistemas que
evoluiram de maneira no sincrénica e nao muito organizada. Além disso, a aquisi¢ao da linguagem
contribuiu para um redesenho cerebral que complicou ainda mais o processo de acoplagem com o

meio (JOHNSTON, 2013).
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Abstract

Subjectivity and affect in Zizek and Johnston:
controversies in the relation psychoanalysis-

neurosciences

This article starts from the idea that understanding the
subject constitution process has undergone profound
changes in recent decades. These changes were produced
by descriptions that come from various fields, in
particular the articulation of neurosciences and cognitive
psychology, seeking to establish the brain processes as
crucial in the formation of subjectivity. Thus we observe
that many authors of the psychoanalyrtic field expanded
their investigative scope to establish a productive
intellectual dialogue between psychoanalysis and these
two fields of knowledge. The aim of this review article
is to discuss and contrast the theoretical approaches of
Slavoj Zizek and Adrian Johnston, two philosophers
with Lacanian orientation that aimed this approach,

but reached different conclusions with respect to the
meaning and theoretical possibilities of this dialogue.
For Zizek neuroscience approach fails in not recognizing
the radically negative dimension of the subject of
psychoanalysis, this subject that radically breaks with

its previous biological basis. Johnston, on the contrary,
doing a careful reading of the emotional aspects of
subjectivity, seeks to articulate critically, but productive,
these different fields of research. The conclusion is

that psychoanalysis-neuroscience dialogue, although
problematic, is indispensable if we are to enrich the

theoretical descriptions of the genesis of subjectivity.

» Key words: psychoanalysis; neurosciences; subject;
emotion; affect.
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