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Resumo

O presente artigo busca avaliar o setor industrial sob uma ética distinta da que tem sido
utilizada quando se trata de industrializacao/desindustrializacdo. O objetivo é analisar o
carater sistémico do setor industrial a partir do método de insumo-produto, por meio
de indicadores de intensidade direta e intensidade direta mais indireta da industria. Por
esta medida, € possivel deixar mais clara a contribuicao do artigo, ou seja, fornecer uma
medida de integracao produtiva do setor industrial com os demais setores, de modo
a verificar se a industria tem ganhado importancia relativa como setor articulador das
atividades produtivas.
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Abstract

This article aims to evaluate the industrial sector in a different perspective from the
common view used when we analyze industrialization/deindustrialization. The goal is
to analyze the systemic character of the industrial sector from the input-output method
using indicators of direct intensity and indirect plus direct intensity of industry. By this
measure, you can make clearer the article contribution, ie, provide a productive inte-
gration measure in the industrial sector with other sectors in order to check whether
the industry has gained importance as a articulator sector of productive activities.
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1. Introducao

O termo desindustrializagio’ foi inicialmente empregado na literatu-
ra para descrever a perda de participacdo do emprego na inddstria.
Tregenna (2011) descreve a desindustrializagdo como uma situagio
na qual tanto a participacdo do emprego industrial quanto a partici-
pacdo da industria no PIB caem persistentemente. H4 também au-
tores que analisam a desindustrializa¢do, observando indicadores de
produtividade, intensidade de tecnologia, dentre outros (SQUEFF,
2011; NASSIF, 2008; FEIJO, 2007).

Apesar do avango das contribuicdes dos diferentes autores no que
diz respeito a defini¢io do termo desindustrializacdo, bem como na
identificacdo de suas possiveis causas, nota-se que raramente sio
discutidas questoes metodolégicas a respeito dos indicadores econ6-
micos utilizados para avaliar esse processo.

Dentro desse contexto, a proposta do artigo é buscar um indicador
distinto dos comumente utilizados para auxiliar na identificacio do
processo de desindustrializacio no Brasil. Para isto, utiliza-se do mé-
todo de insumo produto, por meio de indicadores de intensidade
direta e intensidade direta mais indireta da inddstria, com o objetivo
de analisar se os setores industriais estdo mais ou menos integrados
com os demais setores. Em outras palavras, esses indicadores tém
por objetivo fornecer uma medida de integracdo produtiva do setor
industrial com os demais setores, de modo a verificar se a inddstria
tem ganhado importéncia relativa como setor articulador das ativi-
dades produtivas, além de observar se tal integracio indica uma mu-
danca de direcdo na estrutura produtiva. Um setor industrial mais
integrado significa que nio deve estar havendo desindustrializacao,
por outro lado, um setor industrial menos integrado com os demais
pode indicar sinais de desindustrializacao.

Como analise complementar, verificam-se os fluxos de importagoes
setoriais com o objetivo de identificar alteracées dos indices de in-
tensidade industrial a partir das importacdes, ou seja, com este indi-
cador procura-se identificar se hd ou nio substituicdo da integracio
produtiva nacional pela importacao.
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Este artigo estd estruturado em quatro tépicos além desta introdu-
¢do. No segundo apresenta-se uma revisio de literatura sobre tipos,
causas e indicadores de desindustrializacio, enquanto no terceiro
topico é apresentada a metodologia e a base de dados utilizadas. No
quarto tépico sdo discutidos os resultados obtidos e no quinto sdo
apresentadas as conclusdes.

2. Desindustrializacao

Hé um debate na literatura a respeito da caracterizacao do proces-
so de desindustrializacdo e sobre suas consequéncias positivas ou
negativas para os pafses. Alguns autores veem esse processo como
consequéncia natural do desenvolvimento econdmico (ROWTHORN
e RAMASWAMY, 1997, 1999; BONELLI e PESSOA, 2010) e outros
uma situagido perversa, principalmente para as economias em de-
senvolvimento, que estdo passando por este processo precocemente
(PALMA, 2005; TREGENNA, 2011, DASGUPTA e SINGH, 2006;
FEIJO, 2007).

Cano (2014) faz distingdo entre dois tipos de desindustrializagio.
A desindustrializacdo normal e positiva, relacionada ao processo de
maturidade econdmica associada aos paises desenvolvidos, caracte-
riza-se pela perda relativa de participacdo da inddstria no emprego
e no PIB com o crescimento da renda per capita. Nesse caso, ocor-
re uma expansio do setor de servigos, que passa a crescer a taxas
maiores que a da inddastria. No entanto, a inddstria mantém altos
investimentos, desenvolvimento em ciéncia e tecnologia, alta pro-
dutividade e competitividade internacional. J4 a desindustrializagio
precoce ou negativa, que atinge os paises subdesenvolvidos, caracte-
riza-se pela perda relativa de participacdo da indistria no emprego e
no PIB antes do crescimento da renda per capita ao nivel do obser-
vado nos paises desenvolvidos, e vem acompanhada de reducdo dos
investimentos, perda de produtividade e competitividade externa,
com queda nas exportacdes de manufaturados.
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De acordo com Bresser-Pereira (2008), a desindustrializagio pode
ser positiva se vier acompanhada de aumento da participagio de pro-
dutos manufaturados de maior contetddo tecnoldgico, e negativa, se
vier acompanhada por uma re-primarizacio da pauta de exportagio,
ou seja, se houver uma reversio da pauta de exportacio na direcdo
de produtos primdrios, commodities ou produtos manufaturados de
baixo contetido tecnoldgico.

Na economia brasileira ndo hd um consenso acerca de um possivel
processo de desindustrializagdo. Por um lado, hd os que defendem
que o Brasil vem sofrendo as consequéncias de uma desindustrializa-
¢ao precoce agravada pelo processo de abertura comercial e financei-
ra da década de 1990 (OREIRO e FEIJO 2010; BRESSER-PEREIRA
e MARCONI, 2008), e os que defendem que esse processo nao cau-
sou efeito negativo na industria, pelo contrario, as consequéncias da
abertura financeira favoreceram a inddstria como possibilitou a am-
pliacdo do parque industrial brasileiro (MOREIRA 2009; BONELLI
e PESSOA, 2010).

As causas mais comuns encontradas na literatura econdémica para a
ocorréncia da perda de importancia da inddstria, ou seja, da chama-
da desindustrializacdo sdo: i) as etapas do desenvolvimento econdémi-
co; ii) interagdes de comércio; iii) terceirizacdo de atividades fabris;
iv) doenga holandesa; e, v) mudangas na politica econémica.

Viérios autores (ROWTHORN e RAMASWAMY,1997, PALMA,
2005; BONELLI e PESSOA, 2010; TREGENNA, 2011) levam em
conta as etapas do desenvolvimento econdmico para entender o pro-
cesso de desindustrializacdo. O curso do desenvolvimento econdmi-
co é marcado por transformacdes estruturais que resultam no mo-
vimento de recursos do setor primdrio para a inddstria, e posterior-
mente da inddstria para o setor de servigos. Assim, o deslocamento
do emprego industrial para o setor de servicos é um processo natural
do dinamismo de uma economia desenvolvida, semelhante ao que
ocorreu com a agricultura. Na fase de industrializacdo, a produtivi-
dade na inddstria aumenta mais rdpido que nos servicos; dessa forma,
os padrdes de emprego vio se afastar da inddstria para servigos, sen-
do este ultimo capaz de absorver uma proporcio cada vez maior do
total de emprego para manter sua producio, crescendo em linha com
a inddastria. Além disso, como a produtividade cresce mais rdpido na
indastria do que na economia como um todo, os precos relativos dos
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bens manufaturados caem a medida que a economia se desenvolve.
[sto, por sua vez, incentiva a substituicio de bens manufaturados por
outros itens, principalmente aqueles servicos cuja relacio de custo
estd subindo devido ao crescimento da produtividade mais lento des-
tas atividades.

O comércio entre economias desenvolvidas e em desenvolvimento
também ¢é visto como fonte de desindustrializagio nos paises mais
industrializados (por exemplo, paises da OCDE) (ROWTHORN e
COUTTS, 2004). Nos paises mais desenvolvidos, o trabalho iré se
mover para o setor industrial mais qualificado, que demanda menos
emprego, gerando, portanto, a desindustrializacdo. Tudo mais cons-
tante, uma balanca comercial positiva em bens manufaturados im-

plica uma participagido maior da manufatura doméstica em produtos
e emprego (ROWTHORN e RAMASWAMY, 1999).

A terceirizacdo de atividades fabris é explicada a partir da intensifi-
cagido da competicgdo entre os paises, que levou as indistrias a se es-
pecializarem em determinadas atividades para aumentar a eficiéncia.
Atividades que antes eram realizadas dentro das fabricas estdo sendo
realizadas cada vez mais por prestadores de servicos especializados.
As estatisticas contabilizam essas novas atividades como pertencen-
tes ao setor de servicos e, portanto, o setor industrial parece ter de-
clinado menos do que realmente caiu (PALMA, 2005, ROWTHORN
e COUTTS, 2004; BONELLI e PESSOA, 2010). Assim, parte da
desindustrializacao verificada é considerada uma ilusido estatistica
causada por mudanga de classificagio (MORCEIRO, 2012).

A doenca holandesa é caracterizada por uma onda stbita de exporta-
¢oes de produtos primdrios ou servicos. Este processo foi associado
inicialmente a descoberta de recursos naturais (no caso da Holanda
foi o gés natural), que faz com que um pais mude de um grupo de re-
feréncia para outro, ou seja, um pafs que gerava superdvits comerciais
na inddstria passa a gerar superévits em produtos primdrios, servigos
ou finangas (PALMA, 2005). No caso da América Latina, a doenca
holandesa foi resultado do processo de liberalizacio comercial e fi-
nanceira, que levou a uma reversido do processo de industrializagio
por substituicdo de importacoes e fez com que esses paises voltas-
sem as suas posicdes ‘ricardianas’ naturais antes de atingirem uma
forma mais madura de industrializacdo. Bresser-Pereira e Marconi
(2009), além de associarem a doenga holandesa as rendas ricardianas,
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relacionam A sobreapreciacido da taxa de cAmbio, inviabilizando a
competitividade dos produtos que incorporam mais tecnologia. Para
os autores, h4 indicacées de um processo de desindustrializacido no
Brasil causado pela doenca holandesa, influenciado pelo comporta-
mento da taxa de cAmbio.

Os anos de 1980 foram marcados por mudangas na economia glo-
bal através das politicas deflacionarias voltadas para o monetaris-
mo. Muitos paises em desenvolvimento, como os paises da América
Latina, abandonaram as politicas industriais que vinham sendo ado-
tadas desde a industrializacdo substitutiva de importacdes. Nos anos
1990, tais politicas de liberalizagdo comercial e financeira levaram
a concentracdo da producdo em setores com vantagens competitivas
tradicionais no lugar de setores com vantagens competitivas dina-
micas no comércio internacional (TREGENNA, 2011; FEUJO, 2007;
PALMA, 2005). Além disso, as altas taxas de juros adotadas pelos
paises em desenvolvimento para controlar a inflacio também inibi-
ram os investimentos produtivos. Um dos principais impactos das
politicas de cunho liberal, adotadas nos paises em desenvolvimento
sobre a industria foi o0 desmonte de mecanismos para uma politica
industrial de envergadura. Um exemplo é a assinatura de acordos
comerciais e de investimentos respeitando, a propriedade intelectual,
bem como a proibicdo de contetido local ou indice de nacionalizagio
na manufatura (MORCEIRO, 2012).

2.1. Indicadores de desindustrializacgdo

Na literatura sio encontrados diversos trabalhos empiricos sobre de-
sindustrializacdo, grande parte de natureza econométrica, buscando
estabelecer as causas deste fendmeno. Como nio existe uma tinica
definicdo do que venha a ser exatamente esse processo, uma série de
indicadores sio utilizados.

Na literatura internacional, os trabalhos destacam a reducdo do em-
prego industrial como proporcio do emprego total (ROWTHORN,
1997, ROWTHORN; RAMASWAMY, 1999; ROWTHORN;
COUTTS, 2004; PALMA, 2005) e a queda do valor adicionado da
inddstria como proporg¢io do PIB (TREGENNA, 2011).
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Entretanto, destacam a varidvel emprego em razio da reducio do
emprego industrial em relacdo ao emprego total face aos elevados ga-
nhos de produtividade e a mecanizacdo da inddstria. Ja no Brasil, ao
contrario dos paises desenvolvidos, o debate da desindustrializagio
esta centrado nos indicadores de producdo ou de valor adicionado.
O indicador de produgio associa-se a reducdo do PIB manufaturei-
ro em relagdo ao PIB total a partir de 2005. Para Feij6, Carvalho
e Almeida, 2005; Comin, 2009; Marconi; Barbi, 2010; Marconi;
Rocha, 2011; Soares et al., 2011; Oreiro, 2011 a perda de partici-
pacdo relativa do valor adicionado do setor manufatureiro no PIB é
indicativo de desindustrializagio, independentemente de acontecer
ou ndo queda no emprego, em termos relativos ou absolutos

O valor do indicador de valor adicionado deve-se ao impacto do
comércio exterior na estrutura de producio brasileira, devido 2 al-
teracao do modelo de desenvolvimento econdmico, nos anos 1990.
Para Feij6, Carvalho e Almeida, 2005; Feij6, 2007 e Carneiro, 2008,
a avaliacdo da densidade das cadeias produtivas industriais é funda-
mental no diagnéstico da desindustrializacdo. A medida que ativi-
dades antes realizadas por inddstrias nacionais sdo substituidas por
importacdes, segmentos da estrutura produtiva sio perdidos e, junto
com eles, postos de trabalho e valores adicionados. Esse processo
tem como resultado a ampliagio do coeficiente importado de insu-
mos industriais e o enfraquecimento dos efeitos multiplicadores do
produto. Assim, quanto menor é essa relacdo, menor o contetddo na-
cional na producdo interna e, portanto, maior a desindustrializacio.

Nos dltimos anos, a identificagio da desindustrializacdo brasileira
por indicadores de comércio exterior vem crescendo. A desindus-
trializacdo produz mudangas nas estruturas de exportagio e pro-
dugdo dentro da inddstria (BONELLI, 2011). Oreiro e Feij6, 2010
e Cunha, Lélis e Fligenspan, 2011, ao analisarem a composicao do
saldo comercial e a composicido do valor adicionado da industria do
pafs, identificaram sinais da ocorréncia de desindustrializagio causa-
da pela apreciagio da taxa real de cAmbio que resulta da valorizagio
dos precos das commodities e dos recursos naturais no mercado
internacional (doenga holandesa).
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O uso dos indicadores de queda de produgido e emprego é questio-
nével. Na defini¢do de desindustrializacdo como redugio da partici-
pacdo da inddstria no emprego total de uma economia pode haver,
ao longo do tempo, aumento do emprego na inddstria em termos
absolutos e um declinio em sua participacdo percentual. Isso ocor-
re se o crescimento do emprego for maior em outros setores da
economia, como nos servigos. Além disso, o aumento da produgio
industrial é compativel com a reducdo na participacido da inddstria
no valor adicionado total da economia. Isso pode ocorrer, por exem-
plo, se houver mudanga nos precos relativos dos produtos industriais
comparativamente aos produtos de outros setores. Além disso, no
Brasil, a participacdo do produto industrial no PIB tem sua trajetdria
influenciada por mudangas metodolégicas nas Contas Nacionais, sen-
do que sua série somente pode ser analisada, de forma apropriada,
a partir de 1995.

A utilizacdo da razdo entre o valor de transformacio industrial e
o valor bruto da producio industrial também é criticada. Segundo
Torres e Cavalieri (2015), em periodos de desvalorizacdo cambial,
essa diferenca diminui, uma vez que os custos dos insumos impor-
tados aumentam, enquanto nos periodos de valorizagio cambial essa
diferenca aumenta, porque os custos dos insumos importados dimi-
nuem. Assim, é possivel elevar a razio VTI/VBPI com substitui¢io
de parte da produgio nacional por importagdes. Além disso, indds-
trias com cadeias muito desenvolvidas podem apresentar uma razao
VTI/VBPI baixa e vice-versa.

Pelo exposto, entende-se que o debate sobre desindustrializagido é
extenso e ainda inconclusivo. Diversos indicadores sio utilizados
para a avaliagio da perda de importincia da inddstria, no entanto,
pouco se discute sobre a questido da integracdo setorial. O presente
trabalho pretende contribuir para o tema desindustrializacio atra-
vés da avaliacdo da integracdo produtiva do setor industrial com os
demais setores da economia. Uma vez que a inddstria concentra em
si diversas propriedades especiais, tais como, a difusio do progresso
técnico, maiores produtividades e efeitos de encadeamentos, espera-
se que um setor industrial mais articulado ao restante da economia
possa levar a economia a um patamar de desenvolvimento mais satis-
fatorio. No entanto, a perda ou reducio dessa articulacio pode con-
tribuir para o processo de desindustrializacio da economia brasileira.
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3. Metodologia

O método de insumo produto tem a capacidade de verificar as inte-
racdes existentes entre todos os setores da economia, isto é, como
eles interagem entre si, identificando quais setores demandam e
ofertam mais quantidades de insumos.

O produto do setor industrial é considerado um bem intermedidrio
ou insumo para outros setores. Assim, procura-se calcular indicado-
res de intensidade que mostrem as inter-relacées entre o setor da
industria de transformacido tanto interna quanto externa! com as
demais atividades econdmicas, identificando se ha maior ou menor
integracao desse setor com os demais, bem como observar se tal in-
tegragdo indica mudanca de diregdo na estrutura produtiva, passando
de um setor industrial com maior ou menor valor agregado, ou seja,
com maior ou menor intensidade tecnoldgica. Para analisar a inten-
sidade do setor industrial na economia, utilizam-se duas medidas:
a intensidade direta e intensidade direta mais indireta deste setor,
com base em Bhowmik (2003), que fez uso dessa metodologia para
verificar a intensidade de uso do setor de servicos na India.

Em termos de base de dados utilizam-se as matrizes da WIOD
(World Input-Output Database) para o Brasil de 1995 até 2009.
As matrizes originais contém 35 setores os quais sao agregados em
20. O setor 1 corresponde ao setor Agropecudrio, o setor 2 é o setor
Extrativo, os setores de 3 a 18 sdo os setores industriais; somando
todos os setores industriais da economia, Iin4, 0 setor 19 é o setor de
comércio e o setor 20 demais servigos.

3.1. Modelo de insumo-produto badsico

Segundo Miller e Blair (2009), o modelo de insumo-produto consiste
de um sistema de n equacdes lineares com n incdgnitas, podendo,
portanto, ser representado matricialmente. A informacao basica do

! Utilizam-se nesse caso, os fluxos de importacdes setoriais contidos nas matrizes de insumo
produto da WIOD.

2 As tabelas de insumo-produto sdo estimadas a partir de estatisticas oficiais nacionais e estdo
de acordo com as Contas Nacionais (DIETZENBACHER et al., 2013). Tais tabelas de insu-

mo estdo disponiveis em: http://www.wiod.org/database/index.htm.
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modelo estd contida numa tabela de transacdes interindustriais, que
mostra os fluxos monetérios de produtos de cada um dos setores
produtores para cada um dos setores compradores.

A estrutura do modelo é dada pela Equacio (1):

x=Ax+f (1)

onde:

A é a matriz de coeficientes diretos de insumo de ordem (n x n); e
x e f sdo os vetores colunas de ordem (n x 1), x representa o vetor
de produgio e y o vetor de demanda final;

Resolvendo a Equacio (1) obtém-se a produgio total necesséria para
satisfazer a demanda final:

x=(I—-A)f (2)
onde:
(I — A)™! ¢ a matriz de coeficientes diretos e indiretos ou inversa
de Leontief. Cada elemento ¢é interpretado como a producio total

do setor i necesséria para produzir uma unidade de demanda final
do setor .

3.1.1. Intensidade da industria
Segundo Bhowmik (2003), pode-se definir dois tipos de intensidade
do setor industrial.> O primeiro tipo relaciona o uso da inddstria,

Iina, a0 produto x da economia. O segundo, imputa o uso da indus-
tria, Iing, na demanda final f. Tem-se, portanto, duas equacdes

c'x = Iind (3)

¢f = lina 4)

3 Foi feita uma adaptacio da metodologia adotada por Bhowmik (2003), trocando o setor se
servigos, foco do escopo do referido estudo, para o setor da inddstria de transformagio, tema
do presente trabalho.
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Cada elemento do vetor c,c;, indica o requerimento direto da in-
ddstria para a produgio de uma unidade monetéria de bens do setor
i. Da mesma forma, cada elemento ¢&;, do vetor ¢, representa os re-
querimentos diretos mais indiretos do setor industrial para produgio
de uma unidade monetéria de bens entregues 2 demanda final do
setor i.

Para derivar os dois tipos de intensidades, considera-se que o uso to-
tal da inddstria, I;,4, € alocado entre os diversos setores produtivos.
O setor i compra bens industriais, I;, para seu processo produtivo.
Considerando todos os n setores da economia,ling = %r I;. O setor i,
tem producio total de x; entdo, ¢ é definido por ¢; = I;/x;. O vetor
¢ pode ser derivado a partir das Equagdes (5) e (6) com a Equagio
(4). Substituindo, tem-se:

cI—A)f =Iipg ()

que deve valer para todo f. Dessa forma o vetor ¢ é dado pela
Equagdo (6):

¢=cd(I-A1 (6)

O vetor ¢ di a intensidade direta da industria para diferentes
inddstrias e € a intensidade direta mais indireta da industria.

O mesmo processo é feito para verificar as intensidades diretas e
diretas mais indiretas da inddstria, usando os fluxos de importagoes
setoriais em relacdo ao produto total da economia e 2 demanda final.
Nesse caso, apenas substituem-se nas Equagdes (5) e (6) os fluxos de
producio setorial pelos fluxos de importacdes. Assim, para todos os
n setores da economia tem-se: My,q = Xi' m;. Os elementos do vetor
Cm sdo definidos por ¢; = m;/x,. O vetor ¢, é dado por:

' - A)_lf = Minq (7)
Cm=c-A)1 (8)

Este indicador mostra a integracdo do setor industrial em termos das
importagdes, ou seja, se as importacdes tém ganhado importancia no
processo produtivo.
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Em seguida, utiliza-se a média e o coeficiente de variagdo (V), isto
é, a razdo entre o desvio padrdo e a média de cada industria. Este
coeficiente é 1til para comparar distribuicdes em que as unidades
sao diferentes. Este recurso é importante, uma vez que permite a
identificagdo das inddstrias consideradas setor-chave, isto é, que con-
duzem a economia para um nivel mais elevado de desenvolvimento.
O indice sugere que as inddstrias que utilizam bens industriais de
forma mais intensa para a sua produgio ao longo do tempo, ou seja,
inddstrias com uma média alta e um baixo coeficiente de variacio,
mantém a sua posicdo como indistrias altamente intensiva em bens
industriais. Os coeficientes de variacdo para ¢ e € sdo definidos de
acordo com a Equacéo (9):

_ Ve - {)/ck - 1) ©)

c

V;

Portanto, a metodologia permite medir a intensidade da indistria
de transformacio, suas mudancas e identifica os setores chave em
termos de intensidade ao longo do periodo 1995-20009.

4. Analise dos resultados

Nas Figuras 1 e 2% sdo apresentados os resultados agregados para os
setores primarios, secundario® e terciario. Em relacio 4 medida de
intensidade direta (Figura 1), hd um pequeno aumento da intensi-
dade da industria no setor primério, que corresponde aos setores da
agricultura, pecuéria e extrativismo, passando de 14% em 1995 para
17% em 2009. No setor tercidrio, ou seja, de comércio e servicos,
esta intensidade mantém-se estdvel na média de 10%. No setor se-
cundério, que corresponde a inddstria, hd uma queda a partir dos
anos de 2008 e 2009. Portanto, percebe-se que o setor industrial
esta se tornando menos integrado ao processo produtivo na prépria
inddstria, pela tendéncia de queda no final do periodo de anilise.

4 Os dados numéricos encontram-se no Anexo 1.
> Considera-se como pertencente ao setor industrial os setores da inddstria de transformacio
construgdo civil, além de gis e eletricidade.
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O contrdrio acontece na agricultura e com o setor de servigos, que
aumentaram a integragdo com o setor industrial, ou se mantém es-
tavel, no caso do setor de servigos.

Com relacio as medidas de intensidade direta mais indireta (Figura
2) observa-se ligeiro aumento da intensidade da indistria no setor
tercidrio de 1995 a 2005, quando este indice chega a 20% e entdo
cai para 18% em 2009. No setor secundédrio ha um aumento de 50%
em 1995 para 54% em 2005; a partir dai o indice cai, atingindo 48%
em 2009. No setor primdrio o indice eleva-se apesar da queda no
final do periodo.

35%

0% = = m e emmee T —~e oo

- -

25%

20%

10%
5%
0%
'Qo’c’ s‘*qb «991 0& '\,‘5& m“gg ’19& '9& '19& m““u '90" m“gb '901 '19@ m“Qq

seeess Primiric = e= Secundario Terciario

Figura 1 - Intensidade direta da inddstria no Brasil

Fonte: Elaboragdo Prépria.

Estes resultados indicam que no Brasil, o setor industrial é mais
integrado ao processo produtivo no préprio setor industrial (e.g in-
tegracdo intrasetorial), pois os indices de intensidade direta, assim
como os indices de intensidade direta mais indireta, sdo maiores para
este setor. No entanto, observa-se que ha tendéncia de queda nestes
indices, mostrando que o setor industrial estd perdendo intensidade
industrial, ou seja, estd se tornando ao longo dos anos menos integra-
do ao processo produtivo do setor industrial como um todo. No setor
tercidrio hd maior integracio em relacdo aos indices de intensidade
direta mais indireta. O mesmo ocorre com o setor primdrio, que estd
mais integrado ao processo produtivo do setor industrial.
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Figura 2 - Intensidade direta mais indireta da inddstria no Brasil
Fonte: Elaboragdo Prépria.

Nas Tabelas 1 e 2 tem-se os resultados quando os setores da indus-
tria de transformagio sdo desagregados. Observa-se que a média do
uso direto do setor industrial oscila no periodo entre 23% e 26%.
Em relagdo aos indices de intensidade direta mais indireta, o0 mesmo
movimento é observado, sendo que no tltimo ano da série este valor
salta para 44%. Esse aumento é puxado por setores da indistria de
transformagio, que sdo os que mais aumentaram no periodo. Em
1995, 60% dos setores apresentaram coeficiente direto acima da
média (Téxteis (33%), Couro e calgado (45%), Produtos de madeira
(26%), Papel e celulose (27%), Produtos quimicos (26%), Borracha
e pléstico (32%), Metais (30%), Maquinaria (37%), Equipamento
elétrico e 6tico (35%), Manufaturado e reciclado (35%) e Construgio
(27%). Em 2009, esse ntimero sobe para 65% (Téxteis (30%),
Couro e Calcado (40%), Produtos de Madeira (29%), Papel e ce-
lulose (26%), Produtos quimicos (32%), Borracha e plastico (35%),
Minerais ndo-metdlicos (26%), Metais (32%), Maquinaria (41%),
Equipamento elétrico e 6tico (34%), Equipamento de transporte
(46%), Manufaturado e reciclado (35%)), Construgio (28%)). Com
relacdo 2 intensidade direta mais indireta, em 1995, 50% apresen-
taram resultado acima da média (Téxteis (52%, Couro e calgado
(74%), Produtos de Madeira (40%), Papel e celulose (41%), Borracha
e pléstico (48%), Metais (48%), Maquinaria (58%), Equipamento elé-
trico e 6tico (55%) Manufaturado e Reciclado (52%), Construgio
(41%)), resultado que se mantém em 2009 (Téxteis (48%), Couro
e calcado (65%), Produtos de Madeira (48%), Papel e celulose
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(43%), Borracha e pléstico (56%), Metais (53%), Maquinaria (66%),
Equipamento elétrico e 6tico (55%) Manufaturado e Reciclado

(55%), Construcao (44%)).

Pode-se observar pela Tabela 1 que os setores que tiveram maiores
aumentos deste indice foram os setores da Agricultura, cujo aumen-
to foi de 13% em 1995 para 19% em 2009, Produtos de madeira,
passando de 26% em 1995 para 29% em 2009, Produtos quimicos,
com o aumento de 26% para 32% no mesmo periodo, Borracha e
plastico, de 32% para 35%, Minerais nio metélicos, de 22% para
26%, Maquinaria, de 37% para 41%, Equipamento de transporte, de
43% para 46%. E os que tiveram maiores quedas foram os setores
Extrativo, que caiu de 15% em 1995 para 11% em 2009, Téxteis, pas-
sando de 33% em 1995 para 30% em 2009, além do setor de Couro
de calcado, que saiu de 45% em 1995 para 40% em 2009.
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Com relagio aos indices de intensidade direta mais indireta, observa-
se que os setores que tiveram maiores aumentos foram os setores da
Agricultura, que passou de um indice de 20% em 1995, para 31% em
2009, Produtos de madeira aumentam de 40% em 1995 para 48%
em 2009, Maquinaria, que sai de 58% em 1995, para 66% em 2009,
e Equipamento de transporte, que passa de 71% para 79% no mesmo
periodo. As maiores quedas ocorrem nos setores da industria extra-
tiva, que passa de 28% em 1995, para 22% em 2009, o setor Téxteis
cai de 52% em 1995, para 48% em 2009, Couro e calgado sai de 74%
em 1995, para 65% em 2009. Os demais setores mantiveram relati-
vamente estdveis ao longo do periodo. Portanto, percebe-se que os
setores que estdo perdendo integracdo produtiva com o setor indus-
trial sdo setores de menor contetdo tecnolégico.® Entre os que estdo
ganhando intensidade, hé setores com menor contetido tecnolégico
(por exemplo, Produtos de madeira, Borracha e Plastico, Metais) ou
de produtos primarios, porém setores como o de Produtos quimicos,
Equipamento de Transporte e Maquinaria, que sdo setores de média
-alta tecnologia estdo se tornando mais integrados ao setor industrial.

6 A taxonomia da Organizacio para Cooperacio e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
classifica os setores da industria de transformacdo como de baixa, média-baixa, média-alta e
de alta tecnologia, conforme o Anexo 2.
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Quando se observa os indices de intensidade da industria calcu-
lados a partir das importagdes (Tabelas 3 e 4), tem-se que as mé-
dias do uso direto por unidade de produto, assim como por uni-
dade de demanda final, sio baixas, oscilando entre 3% e 5%.
Os maiores indices sdo registrados nos setores da industria de
transformacio, especificamente, nos setores de Equipamento
elétrico e 6tico, Artigos de borracha e pldstico, Equipamento de
transporte e Produtos Quimicos. Estes setores também foram os que
apresentaram maiores aumentos nos indices durante o perfodo. Em
relagdo & medida de intensidade direta, por exemplo, observa-se que
no setor de Equipamento de transporte o coeficiente correspondente
ao ano de 1995 era de 6%, passando para 10% em 2001; a partir daf
cai, chegando a 8% em 2009. Em relacdo 4 medida de intensidade
direta mais indireta, observa-se 0 mesmo movimento. O setor de
Equipamento elétrico e 6tico apresenta aumento de 8% em 1995,
para 12% em 2001, mantendo-se nesta média até 2009. O mesmo
ocorre com os setores de Produtos quimicos, Artigos de borracha
e plastico, Metais, Maquinaria e Equipamento de transporte. Esse
resultado indica que estes setores aumentaram sua integracdo com os
setores industriais externo, ainda que no final do periodo de analise
estes setores tenham perdido intensidade.
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A Tabela 5, apresenta os resultados dos coeficientes de variacio
(v;) e (77,) assim como a média de cada um dos setores para cada
um dos indices ¢; e ¢;. A avaliagdo dos resultados dessa tabela per-
mite fortalecer a avaliacdo do processo de integracdo produtiva do
setor industrial com os demais setores, de modo a verificar se a
inddstria tem ganhado importancia relativa como setor articulador
das atividades produtivas.

Portanto, sob esse prisma, um setor industrial com alta capacidade
de articulacdo apresentaria altos valores para as médias e valores
baixos para o coeficiente de variacdo. No caso dos setores com baixos
valores para as médias e altos valores para o coeficiente de variacio,
os mesmos teriam baixa capacidade de articulagio.

Os setores de Couro e cal¢ado, Equipamento de transporte,
Magquinaria e Borracha e Plastico apresentam altas médias e coefi-
ciente de variacio baixos tanto direta como direta mais indiretamen-
te. Isso significa que tais setores utilizam bens industriais, de forma
mais intensa para a sua producéo ao longo do tempo, ou seja, setores
com uma média alta e um baixo coeficiente de variacdo, mantém a
sua posicdo como industrias altamente intensivas em bens indus-
triais. Portanto, tais setores desempenhariam o papel de articulado-
res no sistema produtivo brasileiro. Esses setores registram um alto
consumo/interdependéncia do/com o setor industrial como insumo
para suas produgdes e desempenham um papel de setor chave com
relacdo a intensidade industrial.

Por outro lado, os setores de Comércio, Outros Servigos, Agricultura
e Extrativo podem ser classificados como de baixa capacidade de
articulacdo do sistema produtivo brasileiro, pois apresentam baixos
valores para as médias e altos valores para o coeficiente de variagio.
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5. Conclusao

O presente trabalho objetivou avaliar o tema desindustrializacdo sob
uma 6tica distinta da que é comumente encontrada na literatura. Ao
contririo de uma série de estudos que tentam explicar a queda da
participacdo da inddstria no produto ou no emprego da economia,
buscou-se fazer uma anélise sistémica da economia brasileira por
meio do método de insumo-produto, usando coeficientes que indi-
cam a intensidade direta e a intensidade direta mais indireta da in-
ddstria para o periodo de 1995 a 2009. Os coeficientes determinam
o grau de interacdo setorial da indastria com todos os demais setores
da economia e, dessa forma, procurou-se verificar se estd ocorrendo
uma maior ou menor interagio que possa corroborar ou nao com a
hipétese de desindustrializagio.

Em termos agregados, os indices de intensidade industrial indicam
que no Brasil, o setor industrial é mais integrado ao processo pro-
dutivo no préprio setor industrial. No entanto, observa-se que h4
tendéncia de queda nestes indices, mostrando que o setor industrial
estd perdendo intensidade industrial, ou seja, estd se tornando, ao
longo dos anos, menos integrado ao processo produtivo do setor in-
dustrial como um todo.

Quando os setores sdo desagregados, os resultados da intensidade
industrial mostram que muitos apresentam crescimento dos indi-
ces. Em relagio ao indice de intensidade direta, os setores que ti-
veram aumento foram os setores: Agricultura, Produtos de madei-
ra, Produtos quimicos, Borracha e plastico, Minerais ndo metélicos,
Metais, Maquinaria, Equipamento de transporte, Eletricidade e Gés.
Ja os setores que tiveram perdas de intensidade foram: Industrias
Extrativas, Téxteis, Couro e calcado.

Para os indices de intensidade direta mais indireta da inddstria, os
aumentos se deram nos setores: Agricultura, Alimentos e bebidas,
Produtos de madeira, Celulose e papel, Produtos quimicos, Borracha
e plastico, Minerais nio metalicos, Metais, Maquinaria, Equipamento
de transporte, Eletricidade e gis e Construcdo. Os setores onde
ha reducdo da intensidade da inddstria sdo: Inddstrias Extrativas,
Téxteis e Couro e calgado. Portanto, se usarmos a medida de intensi-
dade industrial como sinal de desindustrializacdo, pode-se dizer que
esta se manifesta nos setores de mais baixo contetido tecnoldgico,
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ainda que setores como Borracha e plistico e Couro e calcado con-
tinuarem sendo setores com um alto consumo do setor industrial.

Os indices referentes as importagdes foram usados com o objetivo
de indicar se houve substituicdo da integracdo produtiva nacional
pela importagio. Os resultados mostram que nio. Nesse caso, ha
aumentos tanto nos setores de maior contetdo tecnoldgico, quanto
nos setores de menor contetido tecnoldgico, com ligeira queda desses
indices no final do periodo de anélise. Alguns setores apresentam
aumentos de suas intensidades em relagcdo a producio nacional, bem
como com relacdo as importacdes, como, por exemplo, os setores de
Borracha e plastico e de Equipamento de transporte. Dessa forma,
quando se considera uma analise intersetorial, verifica-se que a in-
ddstria perdeu importéncia relativa na producdo, mas nao perdeu
importancia como setor articulador das atividades produtivas.

Finalizando, conceitos como desindustrializacdo sio preliminares;
muito hé que trilhar para que sejam mais préximos da capacidade de
explicacdo, vide as divergéncias quanto a metodologia e interpreta-
cdo. Entretanto, acredita-se que as consideracdes acerca da interacdo
setorial da inddstria contribuem com uma alternativa para discutir
caracteristicas da inddstria nacional e suas relagdes com os demais
setores.
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ANEXOS

Anexo 1 - Indices de intensidade direta e direta mais indireta da inddstria no

Brasil

Setores

Priméario

Secundario

Intensidade direta

Terciario

1995

0.14

0.30

0.09

1996

0.15

0.30

0.08

1997

0.15

0.30

0.08

1998

0.15

0.29

0.08

1999

0.16

0.28

0.09

2000

0.16

0.29

0.09

2001

0.15

0.29

0.09

2002

0.16

0.29

0.09

2003

0.17

0.31

0.10

2004

0.18

0.30

0.10

2005

0.18

0.31

0.10

2006

0.17

0.30

0.10

2007

0.17

0.30

0.10

2008

0.16

0.29

0.10

2009

0.17

0.28

0.10

Setores

Primario

Secundario

Intensidade direta mais indireta

Terciario

1995

0.25

0.50

0.17

1996

0.26

0.50

0.15

1997

0.26

0.49

0.16

1998

0.26

0.48

0.16

1999

0.27

0.46

0.16

2000

0.28

0.49

0.18

2001

0.27

0.48

0.17

2002

0.28

0.48

0.17

2003

0.31

0.53

0.19

2004

0.33

0.53

0.20

2005

0.34

0.54

0.20

2006

0.31

0.51

0.19

2007

0.31

0.51

0.19

2008

0.29

0.50

0.18

2009

0.29

0.48

0.18

Anexo 2 - Classificacao da indastria de transformacao por intensidade tecno-

16gica

Industrias de alta tecnologia

Industrias de média-alta tecnologia

Aeronaves e Veiculos Espaciais

produtos farmacéuticos

Equipamento de escritorio, contabilidade e computadores
Instrumentos 6ticos, médicos e de precisao

Equipamentos elétricos

Veiculos automotores

Quimico, excluindo farmacéuticos
Equipamento de transportes e ferrovias
Magquinas e equipamentos

Industrias de média-alta tecnologia

Industrias de baixa tecnologia

Construcao e reparo de navios e barcos
Borracha e produtos plasticos

Coque, refino de petréleo e combustivel nuclear
Outros produtos minerais nao metalicos

metais basicos e produtos de metais

Alimentos, Bebida e Tabaco

Téxteis, Couro e Calgado

Produtos de Madeira

Celulose, Papel, Impressao e Publicagao
Manufaturado e reciclado
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