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RESUMO

O presente trabalho busca demonstrar a importancia da andlise da prova indiciaria
no embasamento de decisfes judiciais, sejam elas condenatorias ou absolutorias,
guando se tratar de crimes complexos e de dificil prova. A prova indiciaria, no campo
do Processo Penal, sera abordada como prova plena e néo inferior a prova direta. O
tema € polémico e estimulante tendo em vista a incompreenséo, no Brasil, a respeito
do que exatamente seria o indicio e qual seu valor. Para tanto, analisa-se 0 embate
entre as doutrinas tradicional e moderna no que concerne a classificacdo da prova
indicidria como prova plena ou semiplena, ressaltando suas caracteristicas e
discutindo suas diferencas. Através de uma abordagem técnico-bibliogréfica, busca-
se demonstrar que a prova indireta por indicios ndo apenas pode embasar um
decreto condenatorio como € indispensavel para que ndo ocorra a ineficiéncia do
judiciario no tocante aos crimes econdmicos, que agem as ocultas e, na maioria das

vezes, nao deixa rastro de suas acgoes.

Palavras-chave: Processo Penal; Indicios; Prova indireta; Crimes econdmicos; Prova

plena; Condenagao criminal.



ABSTRACT

This project seeks to demonstrate the importance of indicial proof analysis to base
judicial decision, either acquittal or condemnatory, when approaching complexes and
difficult to prove crimes. The indicial proof on criminal proceedings will be referred as
full action and not less relevant than the direct evidence. It's a controversial and
stimulating theme, in view of being misunderstood in Brazil, due to variations to the
precise meaning of indicial and its value. Therefore analyzes and incorporates
modern and traditional rules regarding classifying evidences as indirect or full,
highlighting and discussing their characteristics and differences. Though a technical-
bibliographical approach, it aims to demonstrate that indirect evidences by
indications are not only based in a condemnatory decree as indispensable, in order
not to occur the inefficiency of the judiciary when referring to economic crimes that

leave no traces.

Keywords: Criminal proceedings; Evidences; Indirect Evidences; Economic Crimes;

Full Evidence; Criminal Conviction.
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1 INTRODUCAO

O tema da prova indiciaria como suficiente para embasar uma condenacao
criminal sempre foi controvertido na doutrina processual e dotado de um preconceito
bastante nocivo de que a prova indireta por indicios seria inferior a prova direta.

A doutrina e jurisprudéncias predominantes vém ressaltando a relevancia e a
indispensabilidade da prova indiciaria quando se trata da demonstracdo de crimes
complexos e de dificil prova, como € o caso dos crimes econdmicos.

O processo penal ndo pode exigir um standard probatorio elevado para
valoragcdo da prova em crimes complexos, pois serdo grandes os efeitos da
impunidade a sociedade, violando a seguranca juridica. Nesse contexto, se insere o
tema deste trabalho. O objetivo, aqui, € o de analisar o embate entre doutrina
moderna e tradicional. Serd que, apesar do Obice cultural que a doutrina tradicional
apresenta, nosso sistema pode adotar novas regras para valoracédo da prova indireta
por indicios? Em que medida pode-se utilizar a prova indiciaria para embasar um
decreto condenatério em crimes complexos e de dificil prova?

Adotou-se, aqui, a hipotese de que a prova indicidria € essencial para a
condenacgdo nestes casos e tem sim espago em nosso pais, porém, encontra no
préprio sistema e na cultura um grande obstaculo. O obstaculo € grande, s6 nao é
instransponivel. Ndo se busca a retirada dos atuais procedimentos e a criacao de
novas regras probatdrias compativeis com as dificuldades dos delitos complexos,
mas uma complementariedade, uma incrementacdo dos meios de investigacao
disponiveis, tomando como base a realidade desses delitos e as necessidades para
gue nédo ocorra impunidade.

Justifica-se a escolha do tema pelo fato de que o estudo da prova por indicios
ser um tema polémico e de extrema importancia na atualidade a sua discussédo. Séao
inUmeros os debates acerca do tema que exigem uma profunda analise, objetivando
alcancar a conviccdo do julgador acima de qualquer duvida razoavel acerca do
ocorrido e viabilizando a aplicagcdo da lei, a manutencdo da ordem social e a
concretizacao da justica.

Neste contexto € importantissimo o papel do julgador, pois 0 magistrado julga
de acordo com seu livre convencimento motivado, sendo possivel a este embasar
sua decisdo com base na prova indiciaria, desde que eles sejam concludentes, no

sentido de nao deixarem qualquer margem de duvida razoavel no espirito do



magistrado. Por razoavel, devemos entender a duvida fundada no magistrado sobre
a existéncia de circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena.

Quando todos os elementos probatorios forem convergentes, de maneira a
nao se admitir outra conclusao, estara atingida a certeza moral do magistrado, com
a qual sera fundamentado o decreto condenatorio.

A prova indireta por indicios &, portanto, essencial para o combate aos crimes
complexos e de dificil prova, sendo indispensavel para assegurar a aplicacdo do
direito, a concretizacdo da justica, a resposta a sociedade, a manutencédo da ordem

estabelecida e a seguranca de se viver em sociedade.



2 A NATUREZA DA PROVA

2.1 Conceito e finalidade da prova

Prova pode ser compreendida como o conjunto de atos praticados pelas
partes, pelo juiz e por terceiros destinados a levar ao magistrado a convicgao acerca
da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de uma
afirmacdo. Trata-se, portanto, de tudo aquilo que levamos ao conhecimento do
magistrado na expectativa de convencé-lo da realidade dos fatos ou de um ato do
processo.

Segundo Nucci (2016, p. 234):

O termo prova origina-se do latim — probatio —, que significa ensaio,
verificagdo, inspecdo, exame, argumento, razdo, aprovagdo ou
confirmacdo. Dele deriva o verbo provar — probare —, significando
ensaiar, verificar, examinar, reconhecer por experiéncia, aprovar,
estar satisfeito com algo, persuadir alguém a alguma coisa ou
demonstrar.

Alguns autores atribuem ao conceito de prova a simplista ideia de
experimento ou produto da interpretacdo humana sobre algum fato sujeito a
avaliacdo. Para o professor Guilherme de Souza Nucci (2016, p. 234), no campo
juridico, a prova pode ser visualizada em trés perspectivas: a prova como conjunto
(o ato de provar, o processo em gque se verifica a verdade do fato alegado); a prova
como meio utilizado para demonstracdo dos fatos (o instrumento pelo qual se
demonstra a verdade de algo); e a prova quanto aos seus efeitos (o resultado da
acdo de provar, que trata do produto extraido da andlise dos instrumentos de prova
oferecidos).

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2016, p. 793), além da prova como meio
de prova e da prova como atividade probatoria, ha, ainda, a prova como resultado,
como “efeito” no espirito do julgador, de sua valoragdo, no sentido de gerar
conviccao e certeza quanto a ocorréncia dos fatos.

Nesse sentido, Aury Lopes Jr. (2016, p. 194) destaca a fungéo persuasiva da
prova, uma vez que a prova cria condicbes para que o juiz exerca sua atividade

recognitiva e permite a reconstrucao historica do fato narrado na peca acusatoria.
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Seguindo esta linha de raciocinio, a prova judiciaria possui como objetivo
claramente definido a formacdo da conviccdo do juiz acerca dos elementos
essenciais para deslinde da causa.

N&o ha duvida de que o conhecimento dos fatos ocorridos na realidade &
essencial para a aplicacdo do direito positivo, sob pena de ficar inviabilizada a
concretizacdo da norma abstrata. Isto porque o elemento incerteza também é diretriz
para o julgador, tendo em vista que no caso de duvida a absolvicdo se impde (in
dubio pro reo).

Portanto, a prova pode ser vista como o meio de que utiliza o juiz para
conhecer os fatos controvertidos, uma vez que a prova gera o convencimento, do

contrario nao teria eficacia e ndo poderia ser denominada prova.

2.2 A verdade e a convicg¢do no processo penal

De acordo com Deltan Martinazzo Dallagnol: (2018, p. 34):

Tanto na tradicdo romano-germanica como na tradigdo racionalista
da prova anglo-americana, o uso e a regulagédo da prova tém como
pano de fundo o entendimento de que o alvo do processo judicial e
da prova é a verdade. Porque a justica depende da verdade, a prova
desempenha o papel de justificacdo epistémica, sendo esta Ultima
entendida como um instrumento verdade-condutor, isto €, algo capaz
de aproximar alguém do alvo: a verdade.

Sendo assim, como ja fora destacado no tdpico anterior, no processo penal, a
producdo da prova objetiva auxiliar na formacao do convencimento do juiz quanto a
veracidade das afirmacgdes das partes em juizo. Mas “que verdade” é essa buscada
no processo penal?

Por muito tempo firmou-se no direito processual brasileiro o equivocado (e ja
superado) entendimento de que vigoraria o principio chamado “da verdade real”. A
crenca da busca pela “verdade real” acredita que a verdade histérica dos fatos
estava efetivamente ao alcance do Estado e, portanto, deveria ser meta principal do
processo penal a busca pela verdadeira realidade dos fatos.

Frente a inviabilidade de se alcancar com precisdo a verdade histérica dos
fatos, surge outra concepgao acerca da funcéo do processo judicial e da prova, uma

vez que, considerando que o magistrado toma sua decisao pautando-se na atividade
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probatdria desenvolvida durante o processo, ndo ha que se falar em “verdade real’,
mas somente em “verdade processual’.
Atualmente, tem-se a nocao de que a prova no processo penal destina-se a

formacéo do convencimento do juiz, como analisa Aury Lopes Jr. (2016, p. 210):

7

A decisdo judicial ndo é a revelacdo da verdade (material,
processual, divina, etc.) mas um ato de convencimento formado em
contraditério e a partir do respeito as regras do devido processo
legal. Se isso coincidir com a “verdade”, muito bem. Importa é
considerar que a “verdade” é contingencial, e ndo fundante. O juiz,
na sentenca, constréi — pela via do contraditério — a sua conviccao
acerca do delito, elegendo os significados que Ihe parecem validos
(dentro das regras do jogo). O resultado final nem sempre é (e nao
precisa ser) a “verdade”, mas sim o resultado de seu convencimento
— construido nos limites do contradit6rio e do devido processo penal.

A “verdade processual’, portanto, é aquela que pode ser atingida através da
atividade probatoria desenvolvida durante o processo e que consiste em fatos
altamente provaveis, podendo ou ndo corresponder a realidade, embora seja com
base nela que o magistrado deva proferir a sua decisao.

Essencial faz, neste tOpico, mencionar que a decisdo do magistrado é
pautada pela livre conviccdo motivada dos juizes (persuasdo racional), principio
segundo o qual o juiz pode apreciar livremente as provas, de acordo com a
consciéncia judicial, a luz das impressbes colhidas no processo e pela andlise
imparcial e independente dos fatos e circunstancias constantes nos autos. Nesses

termos, ressalta Fernando Capez (2016, p. 438):

O juiz tem liberdade para formar sua convic¢ao, ndo estando preso a
qualquer critério legal de prefixacdo de valores probatérios. No
entanto, essa liberdade ndo é absoluta, sendo necessaria a devida
fundamentagé&o. O juiz, portanto, decide livremente de acordo com a
sua consciéncia, devendo, contudo, explicitar motivadamente as
razbes de sua opcao e obedecer certos balizamentos legais, ainda
gue flexiveis. [...] Trata-se, na realidade, do sistema que conduz ao
principio da sociabilidade do convencimento, pois a convic¢ao do juiz
em relagdo aos fatos e as provas ndo pode ser diferente da de
gualquer pessoa que, desinteressadamente, examine e analise tais
elementos. Vale dizer, o convencimento do juiz deve ser tal que
produza o mesmo resultado na maior parte das pessoas que,
porventura, examinem o contetdo probatorio.
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A liberdade quanto ao convencimento ndo dispensa, portanto, a sua
fundamentacdo. Na sua analise, o juiz devera fundamentar e declinar as razdes que
o levaram a optar por tal ou qual prova.

Imperioso destacar que uma das decorréncias do sistema do livre
convencimento € de que, dentro do conjunto probatério, ndo ha hierarquia de
provas. Isso significa que nao existe valor prefixado na legislagéo para cada meio de
prova, a valoracéo e apreciacao das provas constantes nos autos sao livres.

Por derradeiro, qualquer meio de prova pode ser usado com a finalidade de
provar a verdade dos fatos, ou seja, 0 juiz ndo estd limitado aos meios de prova
regulamentados em lei. Desde que produzidas em observancia as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, mesmo as provas inominadas

poderdo ser admitidas na formacao da convic¢ao do julgador.

2.3 Disting¢éo entre prova direta e indireta

Indmeras séo as classificacdes das provas. As tradicionais dizem respeito,
entre outras, quanto ao objeto (prova direta ou indireta), ao seu efeito (plenas ou nado
plenas), a fonte (pessoal ou real), a forma (testemunhal, documental, material).

Para o presente trabalho, iremos nos ater apenas a classificagdo quanto ao
objeto, ou seja, trataremos Unica e exclusivamente da prova direta e da prova
indireta.

Primeiramente, importa destacar que o objeto nada mais é do que fato cuja
existéncia pretende ser demonstrada.

Nesse sentido, € classificada como direta a prova que esta ligada diretamente
ao fato, ou seja, aquela que por si s6 demonstra o proprio fato objeto da
investigacdo, como por exemplo, o testemunho prestado por determinada pessoa
que presenciou um homicidio.

J& a prova indireta é a aquela que ndo esta diretamente ligada ao fato, mas
guarda certo nexo de causalidade e que, através dela, se pode chegar ao factum
probandum. Em outras palavras, é aquela que ndo demonstra diretamente o fato,
mas que permite deduzir tais circunstancias através de um raciocinio légico e

irrefutdvel. Como bem salienta Renato Brasileiro (2016, p. 802):
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[...] a prova é considerada indireta quando, para alcancar uma
conclusdo acerca do fato a provar, o juiz se vé obrigado a realizar
pelo menos duas operacgdes inferenciais. Em um primeiro momento,
a partir da prova indireta produzida, chega a conclusdo sobre a
ocorréncia de um fato, que ainda ndo é o fato a ser provado.
Exemplificando, suponha-se que a testemunha diga que néo
presenciou os disparos de arma de fogo. Esclarece, no entanto, que
presenciou a saida do acusado do local em que os disparos foram
efetuados, imediatamente ap6s ouvir o0 estampido dos tiros,
escondendo a arma de fogo sob suas vestes, sujas de sangue. A
partir dessa prova indireta, sera possivel ao 6rgao julgador concluir
gue o acusado foi (ou ndo) o autor das lesdes produzidas no corpo
da vitima.

A prova indireta traz os indicios e as presuncdes de veracidade sobre o fato a

ser provado, 0s quais serdo alvos de discussao em tépico especifico.
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3 DO INDICIO

3.1 Conceito e definicao

Em nosso Direito Processual, a palavra indicio assume dois principais
significados, ora como prova semiplena, ora como prova indireta.

No sentido de prova indireta, Renato Brasileiro de Lima (2016, p. 802)
acertadamente pontua que o termo sera utilizado como uma das espécies do género
prova, ao lado da prova direta, funcionando como circunstancia a partir da qual,
mediante raciocinio légico, obtém-se a conclusdo sobre um outro fato. Esse é o
conceito de indicio adotado expressamente no art. 239 do Cdodigo de Processo

Penal, com a seguinte redacéao:

Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada
gue, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstancias. (BRASIL, 2018, s/p.)

Vemos que, portanto, o indicio ndo trata de fatos meramente mencionados,
mas de algo que, estando no processo, pode gerar conclusdes. Assim, embora
prova indireta, ndo tem menor valia, uma vez que utiliza um raciocinio indutivo para
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias e, por fim, gerar o
convencimento no magistrado.

N&o bastasse isso, vale relembrar que no processo penal brasileiro vigora o
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o julgador forma a sua
conviccdo pela livre apreciacdo da prova. Dessa forma, indicios veementes
equivalem a qualquer outro meio de prova e sdo aptos para embasar uma
condenacéo criminal, desde que justificada e fundamentada.

A evidenciar o valor probante dos indicios, ensina Fernando Capez (2007, p.
363):

Indicio: € toda a circunstancia conhecida e provada, a partir da qual,
mediante raciocinio légico, pelo método indutivo, obtém-se a
concluséo sobre um outro fato. A inducao parte do particular e chega
ao geral. Assim, nos indicios, a partir de um fato conhecido, deflui-se
a existéncia do que se pretende provar. Indicio é o sinal
demonstrativo do crime: signum demonstrativum delicti. [...] "A prova
indiciaria é tao valida como qualquer outra - tem valor como as
provas diretas -, como se vé na exposicdo de motivos, que afirma
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inexistir hierarquia de provas, isto porque, como referido, o Cédigo de
Processo Penal adotou o sistema da livre conviccdo do juiz, desde
gue tais indicios sejam sérios e fundados. [...] H& julgados que
sustentam a possibilidade de condenacéo por prova indiciaria (RT,
395/309-310). De fato, uma sucessdo de pequenos indicios ou a
auséncia de um alibi consistente do acusado para infirma-los pode,
excepcionalmente, autorizar um decreto condenatorio, pois qualquer
vedagdo absoluta ao seu valor probante colidira com o sistema da
livre apreciacdo das provas, consagrado pelo art. 157 do Codigo de
Processo Penal.

Ja no sentido de prova semiplena, o termo € utilizado para significar aquela
gue ndo € suficiente para produzir uma certeza inequivoca. Como bem pontua
Renato Brasileiro (2016, p. 803):

Apesar de grande parte da doutrina referir-se aos indicios apenas
com o significado de prova indireta, nos termos do art. 239 do CPP, a
palavra indicio também é usada no ordenamento penal patrio com o
significado de uma prova semiplena, ou seja, no sentido de um
elemento de prova mais ténue, com menos valor persuasivo. E com
esse significado que a palavra indicio é utilizada nos arts. 126, 312 e
413, caput, todos do CPP.

Portanto, quando o indicio assumir o significado de prova semiplena, ela tera
menor valor de convicgdo, de convencimento, diferentemente da prova indiciéria,
uma vez que ira significar um comeco de convicg¢ao por parte do magistrado.

Por isso, quando utilizado para significar uma prova semiplena, ndo sera
suficiente para servir de fundamento para uma condenacdo penal, apenas para
realizar atos e decisbes processuais, como por exemplo, para justificar a prisao
preventiva (“fumus boni iuris”).

Tendo em vista os dois significados assumidos pelo indicio, ressalte-se que
seus conceitos ndo devem ser confundidos com uma simples suspeita, uma vez que
esta se funda em parametros unicamente subjetivos, ndo sendo idéneo para
fundamentar da convic¢cdo do magistrado.

Por derradeiro, estes “indicios de prova” ndo podem ser confundidos com a
“prova por indicios”, uma vez que esta € considerada em sua dimensao probatodria,
ou seja, como prova indireta. Assim, a prova indiciaria pode ser utilizada para

embasar a decisdo do juiz, desde que cumpridas algumas condi¢cdes (que serao
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vistas em tépico especifico), principalmente frente a dificuldade no caso concreto de
se obter provas diretas.

3.2 Formacao do argumento probatorio indireto

De acordo com o artigo 239 do Codigo de Processo Penal, o raciocinio
utilizado pelo magistrado, utilizando os indicios para chegar a uma conclusao
qualquer no processo, é indutivo.

Porém, ha divergéncias sobre o uso do termo “indugao” pela lei, sustentando
parte da doutrina que houve um erro de redagdo e que o correto seria utilizar o
termo “dedugao”. Mas qual a diferenga entre os dois termos?

No raciocinio dedutivo, partindo-se de uma realidade geral, € possivel deduzir
o particular nela contido, através das regras da ldgica. Isso significa que a deducéo
transmite a verdade das premissas a conclusdo, mas sem ser capaz de ampliar o
conhecimento, apenas afirma a no¢ao que se tem de algo.

O raciocinio indutivo tem caracteristicas opostas as da deducdo. A inducao
parte-se da particularidade para a generalidade e faz crescer o conhecimento do ser
humano, unindo-se dados parciais para formar um quadro mais amplo.

Sobre a inducéo, Dallagnol (2018, p. 63) sustenta que:

Ela ndo é perfeitamente verdade-conducente, mas ela ampla o
conhecimento. Isso significa que, de um lado, ela ndo preserva ou
transfere perfeitamente a verdade das premissas para a concluséo.
De outro lado, ha contetdo na conclusdo para além do que as
premissas contém, 0 que nos permite adquirir novos conhecimentos.
O carater ampliativo da inducado a faz ndo apenas util, mas essencial
no aprendizado sobre o mundo.

A indugdo nos permite aumentar o campo do conhecimento e formar um
quadro de seguranca em relacdo aos fatos. Ou seja, em se tratando do indicio,
parte-se de uma circunstancia particular e tida como certa, ou provada, para uma
conclusao provavel.

Dessa forma, por meio destes fatos conhecidos, pode-se chegar a
circunstancias ou fatos que se pretendem conhecer e comprovar, estabelecendo
entre eles um liame de realidade, de forma que permita a ampliacdo do

conhecimento. Dai a dificuldade em se conceber a deducdo como via para levar ao
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conhecimento do delito, frente ao questionamento de como se pode deduzir o delito
atraves da evolucgéo racional de uma ideia geral.

Portanto, como bem pontua Nucci (2016, p. 203), o indicio € uma
circunstancia secundaria que, quando utiliza do processo légico da inducéo, se torna

atil para a construgéo do conjunto probatorio.

3.3 Distincéao entre indicios e presuncdes

Em matéria processual penal, a distincdo entre indicio e presuncdo € de
especial relevancia.

Como ja visto, indicio € toda circunstancia conhecida e provada a partir da
qual, mediante inducao, se chega a conclusdo sobre um outro fato. Por outro lado, a
presuncdo € um processo de raciocinio dedutivo que leva a um conhecimento
fundado numa suposi¢cdo ou numa suspeita.

A presuncao sO pode ser utilizada para fundamentar o juizo de condenacéao
guando a lei autorizar e pode ser absoluta, quando ndo admite prova em contrario e

relativa, quando admite. Como exemplos, Norberto Avena (2017, p. 416) nos da:

Exemplo de presungéo absoluta reside na inimputabilidade penal do
menor de 18 anos, ao qual vedado integrar o polo passivo de uma
relacdo processual. Por outro lado, exemplo de presuncao relativa
estd na imputabilidade penal do maior de 18 anos, a qual pode ser
desfeita se, instaurado incidente de insanidade mental no curso do
inquérito ou do processo, vier a ficar comprovado que, ao tempo do
fato, era o individuo total ou parcialmente incapaz de compreender o
caréater ilicito de sua conduta e de se autodeterminar de acordo com
esse entendimento.

As duas presuncdes apresentadas por Avena sao pro reo, mas ha também as
presunc¢des contra o acusado, como ocorre com a presuncéo de violéncia de quem
mantém relacdo sexual com menor de 14 anos (artigo 217-A do Cdédigo Penal) e
com a possibilidade da prisdo em flagrante com presunc¢ado de autoria daquele que é
perseguido, logo apds, em uma situacao que faca presumir ser autor da infragdo ou
daquele que é encontrado, logo apos, com instrumentos, armas, objetos ou papeéis
que facam presumir ser ele o autor da infragéo (artigo 302, incisos Il e IV, do Cédigo

Penal).
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As presuncgdes existem por si mesmas no mundo juridico, pré-fixadas pela lei,
ndo tendo ligagdo imediata com os fatos. A diferengca entre os indicios e as
presuncdes, portanto, € que o raciocinio presuntivo parte da deducdo, gerando
possibilidades, enquanto o indicio parte da inducéo, podendo levar a certeza.

Neste contexto, acertadamente pontua Sebastido Sérgio da Silveira (2000, p.

31) ao afirmar que, in verbis:

Outrossim, ao contrério de indicio, presumir significa pré-julgamento,
com a consideracao prévia de que algo é verdadeiro ou falso, mesmo
antes de sua demonstracdo. Como regra, as presuncdes determinam
a aceitacdo da veracidade ou falsidade de um fato (presuncgéo
absoluta) ou, determinam a inversdo do 6nus da prova (presuncgéo
relativa), aquele que pretende demonstrar o contrario.

[...]

Enfim, na presuncéo, temos a falta de prova ou a desnecessidade de
sua existéncia. No indicio, existe prova, que ndo é direta, mas
permite ao intérprete a constru¢cdo de uma conclusdo positiva ou
negativa a respeito de um fato ou circunstancia.
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4 DA RELEITURA DOS CONCEITOS TRADICIONAIS RELACIONADOS A
VALORACAO DO INDICIO

4.1 Critérios para valoracdo do indicio propostos pela doutrina tradicional e

moderna

Como ja visto, a lei processual penal brasileira conceitua o indicio no artigo
239 do Cadigo de Processo Penal, constante no Titulo VII (Das provas). Dessa
forma, o tratamento dado pelo legislador é de forma a considerar o indicio como
prova, ou seja, como argumento légico-juridico apto a demonstrar o fato. Todavia,
ainda ha divergéncia na doutrina quanto a estes serem meios de prova ou nao.

Embora a doutrina e jurisprudéncia internacionais predominantes tenham
concluido, desde h& muito tempo, que a prova (indireta) por indicios nédo é inferior a
prova direta, ainda existe algum preconceito, que é bastante nocivo.

A doutrina tradicional ndo incluia os indicios entre os meios de prova. Quem
nao considera o indicio como meio de prova, afirma que no indicio existe apenas um
grau de possibilidade, que é algo subjetivo, ndo sendo capaz de gerar a certeza
fundada e, portanto, ndo possibilitando uma condenacao. Na viséo de Aury Lopes Jr.
(2016, p. 275):

[...] ninguém pode ser condenado a partir de meros indicios, sendo
gue a presuncédo de inocéncia exige prova robusta para um decreto
condenatério. Pensar o contrario significa desprezar o sistema de
decretos e garantias previstos na Constituicdo, bem como situar-se
na contramdo da evolugdo do processo penal [...] Entdo, para que
valem os indicios? Para muito pouco. [...] o legislador emprega o
termo “indicios” como uma prova menor, um menor nivel de
verossimilhanca.

De outro lado, os que defendem que o indicio € meio idbneo para embasar
uma sentenca penal condenatéria, afirmam que a prova indiciaria é tao valida quanto
qualquer outra e tem tanto valor como as provas indiretas. E, como qualquer prova,
seu valor ndo pode ser visto isoladamente, e sim no conjunto das demais provas.

A lei ndo admite mais provas de valor tarifado nem mais estabelece uma
hierarquia entre as provas, pois, como ja dito, o Cédigo de Processo Penal adotou o
sistema da livre convicgdo motivada do juiz. Portanto, ndo existe fundamento juridico

a embasar que os indicios sdo provas menores ou que nao sejam provas. De fato, o
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valor probatoério dos indicios serd auferido dentro do contexto instrutério, como
ocorre com quaisquer provas.

A forca probatéria dos indicios, portanto, deve ser acompanhada da
apreciacdo dos fatos pelo julgador com a devida e prudente fundamentacdo de
maneira a demonstrar seu conhecimento.

A prova indiciaria pode ser utilizada hoje no processo para embasar uma
condenacdo desde que seja solida, indubitavel e que conduza a conviccdo do
julgador sem a menor sombra de duvida. No caso de existir alguma davida no
convencimento do juiz, aplicar-se-a o principio do in dubio pro reo.

Sobre a sentenca penal condenatéria com fundamento em indicios, Nucci
(2016, p. 303) sustenta que:

Os indicios sdo perfeitos tanto para sustentar uma condenacéo,
guanto para a absolvigdo. Ha autorizacéo legal para sua utilizagéo e
ndo se pode descurar que ha muito preconceito contra essa espécie
de prova, embora seja absolutamente imprescindivel ao juiz utiliza-la.
Nem tudo se prova diretamente, pois ha crimes camuflados — a
grande maioria — que exigem a captagéo de indicios para a busca da
verdade real.

Nessa perspectiva, Renato Brasileiro (2016, p. 803) chama atencao para o
fato de que um indicio, isolado e fragil, ndo é suficiente para fundamentar uma
sentenca condenatéria e que para a prova indiciaria ser suficiente para dar base a

um decreto condenatorio, devem estar presentes algumas condi¢des. Vejamos:

a) Os indicios devem ser plurais, somente sendo admitido um Unico indicio
excepcionalmente e quando seja revestido de um potencial incriminador

singular.
b) Os indicios devem estar estritamente relacionados entre si.
c) Os indicios devem ser univocamente incriminadores, de forma a nao

ensejar simples probabilidades, mas sim a construir certezas a partir

deles.
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d) Entre os indicios provados e os fatos que se inferem destes deve haver

um enlace preciso, direto, coerente, I6gico e racional.

Portanto, regra geral, indicios isolados e sem comprovacao nao servirdao de
base para um juizo de certeza, mas, excepcionalmente, podem existir indicios
provados e tao relevantes que, por si s0, podem ensejar uma condenacao.

Certo é que de um s6 indicio pode-se inferir um fato determinado, mas a
certeza do fato investigado resulta, na maioria das vezes, de uma pluralidade de
indicios que concordam entre si, ou seja, que produzem um todo coerente, natural e
harmonico.

Dessa forma, varios indicios precisos, graves e que concordem entre si,
guando analisados em conjunto, podem levar a certeza processual do fato quando
se consolidarem sob um forte nexo logico.

Ademais, é imprescindivel existir um fato para que, a partir dele, possa se
indagar a validade dos indicios. Por este motivo, a valoracdo deve levar em conta
elementos referentes ao fato que esta sendo investigado, que deve existir no mundo
juridico, ter validade e eficicia probatoria.

E necessario, ainda, que o fato provado esteja em conexdo com o fato que se
investiga, uma vez que a forca probatéria do indicio depende do maior ou menor
nexo logico que exista entre aquele e o fato desconhecido que se pretende
demonstrar.

E indispenséavel que os indicios ndo estejam viciados de nulidade e que n&o
tenha sido obtido por meio de prova ilicita. Assim, o magistrado, em busca da
conviccédo, fara uma analise da existéncia juridica do fato, da validade e da eficacia
probatdria, de forma a construir uma prova consistente e sdlida.

Suponhamos que figuem provados estes indicios: o réu, com residuos de
pélvora nas maos, é preso na posse da arma do crime ainda fumegante, ao lado do
cadaver. Somado a isso, pouco antes o réu havia dito a varias pessoas que iria
matar a vitima, da qual é desafeto, sendo que ja sofrera condenacdes recentes por
tentativa de homicidio conta esta ultima.

Em casos assim, por mais veemente que seja o indicio, ele deve ser levado
com cautela e, por meio do raciocinio indutivo, se o indicio no seu todo for
concludente e harmdnico com os demais elementos da instru¢cdo, podera ser

suficiente para a condenacéao.
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Sendo assim, observa-se que ainda ha davidas da possibilidade de
condenacgdo com base na prova indiciaria. Entretanto, a doutrina moderna apresenta
o entendimento de que, enquanto prova indireta, pode ser utilizado como
fundamento de uma sentenca penal condenatoéria, desde que produza a certeza

fundada no julgador.

4.2 Pluralidade de indicios: concurso, concordancia e convergéncia

Como anteriormente analisado, na maioria das vezes a pluralidade dos
indicios € requisito para sua eficicia probatéria. Ndo ha um nimero necessario de
indicios, uma vez que cabera ao juiz dizer quando dois ou mais indicios formarem
prova plena e gerarem certeza processual.

Nesse sentido, a doutrina tradicional afirma que os indicios ndo devem ser
contados, mas sim pesados quanto a qualidade, uma vez que as conclusbes
apontadas pelos indicios podem ser mais ou menos seguras. Como exemplo, varios
indicios concordantes e harménicos entre si podem ser destruidos por uma Unica
conclusdo em sentido contrario.

Malatesta (2009, p. 257) ressalta que:

Vaérios indicios verossimeis no seu concurso podem constituir uma
prova cumulativa provavel e varios indicios provaveis em concurso
podem reforcar sua probabilidade cumulativa, elevando-a até ao
maximo grau. Por vezes, ultrapassando este grau maximo, podem
chegar a fazer com que nao reputem dignos de serem tomados em
conta os motivos para nao crer, gerando, assim, a certeza subjetiva.

Quando o indicio for plural, no tocante a valoracdo deste, deve-se ir além da
avaliacdo de cada um isoladamente para entédo trabalhar com a avaliagdo de seu

valor global. A doutrina tradicional moderna trata do tema da avaliacdo global dos

indicios por meio dos conceitos de “concurso”, “concordancia” e “convergéncia”.

Nesse sentido, Dennis Otte Lacerta (2006, p. 55) pontua que:

Concurso pode ter um aspecto puramente aritmético de adi¢cdo, mas
os indicios somados ndo apontam necessariamente no mesmo
sentido, enquanto a convergéncia implica em uma direcdo apontada,
isto é, os indicios levam a uma resultante, apontando num Unico
sentido. Nada impede, porém, que diversos indicios em conjunto
convirjam, a0 mesmo tempo, para pontos distintos. Todavia, os
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indicios devem harmonizar-se, fornecendo uma resultante com forca
suficiente que possa gerar um maior ou menor grau de
convencimento.

Isto posto, podemos ver que concurso de indicios tem um sentido de mera
pluralidade de indicios enquanto fatos indicantes, sem levar em consideracdo a
harmonia ou a divergéncia das conclusdes apontadas pelos indicios e, mais, que
existird convergéncia de indicios quando essa pluralidade é harménica, ou seja,
guando apontam para a mesma concluséo a respeito do fato de consequéncia.

Devemos, ainda, distinguir a convergéncia da concordancia, a qual significa
gue 0s mesmos devem ajustar-se entre si, de modo a produzirem um todo coerente

e natural. Segundo Maria Thereza Rocha de Assis Moura (2009, p. 99):

[..] os indicios concordantes corroboram-se ou confirmam-se
reciprocamente, afastando o azar e gerando, no espirito do julgador,
a crenca na realidade do fato por eles indicado, ao descartarem as
hip6teses contrarias.

Portanto, a concordancia diz respeito ao fato indicador, uma vez que é
definida como a coexisténcia no tempo e no espaco dos fatos indicantes, e ndo das
conclusdes dos argumentos que deles seguem.

Em outro sentido, a convergéncia e o concurso dizem respeito a conclusdo do
raciocinio indiciario, uma vez que havera a convergéncia quando as conclusfes
apontadas por cada um dos indicios forem idénticas ou se reforcarem mutuamente.

Dallagnol (2018, p. 228) sustenta que:

Convergéncia, nessa proposta, diz respeito ao modo como os
argumentos baseados em diferentes indicios se reforcam, uns aos
outros, em suas conclusdes. Isso pode acontecer ndo s6 quando a
conclusdo dos diferentes argumentos indiciarios coincide, mas
também quando uma dada conclusdo de um argumento indiciario,
por meio de um novo argumento, reforca a conclusdo de um
argumento baseado em indicio distinto (como vimos, as partes de um
todo servem de evidéncia umas as outras). Concurso, tal como
definido, significa simplesmente a existéncia de pluralidade de
indicios, isto é, a existéncia de diferentes argumentos indiciarios,
sejam quais forem suas conclusdes, as quais, podem, inclusive,
excluirem-se mutualmente.
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Havendo concordancia dos indicios deve-se analisar se ha sua convergéncia
ou ndo para determinado ponto, ja que pode haver concordancia sem convergéncia
(quando as conclusfes apontarem para varios caminhos ou direcdes).

Assim, quando houver concurso de indicios, sua forca probatoria sera
reforcada quando os indicios forem concordantes e serd ainda mais fortalecido
quando sdo convergentes. E o que afirma Maria Thereza R. de A. Moura (2009, p.
98):

Posto que os indicios se pesam, e ndo se contam, ndo basta que

aparecam provados em nuamero plural; € indispensavel que,
examinados em conjunto, produzam a certeza moral sobre o fato
investigado. Para tanto, devem ser graves, precisos, e concorrerem,
harmonicamente, a indicar o mesmo fato.

4.3 Fatores de eficacia probatéria dos indicios

A importancia da prova indiciaria para a perquiricédo judicial dos fatos faz com
gue seja preciso uma andlise completa dos elementos de existéncia juridica do
indicio com fins probatoérios. Nesse sentido, a analise da eficacia probatéria dos
indicios € essencial para dar ao juiz a certeza processual.

Sem a certeza juridica de que a conexdo existente entre o fato indicado e a
conclusao do raciocinio indiciario, o indicio néo tera a credibilidade necessaria para
ensejar uma condenacéao.

Se existir a remota possibilidade de que se trata de azar, acaso ou
casualidade, o magistrado ndo podera fundar seu convencimento naquele indicio,
uma vez que ele ndo estara apto a construir uma prova segura.

O azar é definido por Dennis Otte Lacerda (2006, p. 59) como “fortes
coincidéncias que produzem verdadeira inibicdo no agente detentor de tais
circunstancias, levando-o, no minimo, a consideragao de um suspeito.”.

Para Dallagnol (2018, p. 235), 0 azar apresenta-se em escassa frequéncia em
casos dificilmente criveis e, no caso de pluralidade de indicios, é extremamente rara
a hipotese de azar no caso de indicios multiplos que sejam convergentes. No

mesmo sentido, afirma Malatesta (2009, p. 258):

7 7 BN

O extraordinario, justamente como é, é raro. Ora, a medida que
cresce 0 numero dos indicios concordantes, para nao se crer neles, é
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necessario, fazendo uma violéncia cada vez maior a nossa
consciéncia experimental, admitir um maior ndimero de casos
extraordinarios verificados. Eis porque, com o aumento do niumero de
indicios, cresce a improbabilidade de quem seja enganadores [...].

Excluindo o azar, é preciso também que seja descartada a possibilidade de
falsificacéo do fato indicador pelas partes ou por terceiros. A falsidade da prova pode
acontecer, por exemplo, para incriminar um inocente ou para criar um alibi.

Segundo Walter Coelho (1996, p. 91) apud Dennis Otte Lacerda (2006, p. 61),
sdo cinco as situacdes de falsificacdo da prova indicidria. O autor as dispbe da

seguinte forma:

a) falsificagdo por parte do criminoso, em proveito préprio, visando
inocentar-se;

b) falsificagéo feita por um inocente, em proveito alheio, praticada por
amigo ou parente do criminoso, com a finalidade de inocentéa-lo;

c) falsificacdo procedida por um inocente, agindo, maldosamente,
para incriminar outrem, também inocente, mas que € seu desafeto;

d) falsificagcdo elaborada por um inocente, sem intengdo maliciosa,
mas com a finalidade de eliminas suspeitas ou indicios que,
aparentemente, poderiam incrimina-lo;

e) falsificacdo engendrada por um inocente que age com animus
jocandi, e, levianamente, por pura troga, pretende divertir-se com a
perplexidade ou dificuldades que vai acarretar a acao investigatoria.

7

Enfatiza Maria Thereza R. de A. Moura (2009, p. 95) que € imperioso um
cuidadoso exame dos indicios tanto individualmente quanto em conjunto, entre si e
com as demais provas, uma vez que cada caso tem diferentes caracteristicas.

E necessario que os indicios sejam harménicos para que seja satisfatoria a
elucidacao dos fatos ocorridos, de modo a diminuir 0s riscos de que as coisas sejam
falsificadas pelo homem com propdsito enganador.

Dennis Otte Lacerda (2006, p. 62) completa, dizendo que:

E imprescindivel a apreciacdo da prova indiciaria, bem como das
demais espécies de prova, inseridas no conjunto probatério, partindo
da andlise de cada espécie em separado para a sintese que relna
um juizo unico que delas decorra de acordo com o raciocinio correto
e légico. Tal deve ser feito para que se evite a0 maximo as
precipitagdes e erros que possam viciar e comprometer a seriedade
do juizo penal.
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Ademais, é indispensavel que exista um nexo causal certo e claro entre fato
indicador e indicado, uma vez que o magistrado ndo podera se considerar
convencido se essa relacéo de causalidade for incerta ou vaga.

Por fim, é necessario que sejam eliminados os contra-indicios. Contra-indicios
nada mais sdo do que fatos indicadores dos quais se obtém uma conclusédo
contraria ou diversa aquela fornecida por outros indicios.

Nesse contexto, a existéncia de contra-indicios pode fazer com que a
conclusdo sobre os fatos ndo seja firme nem clara, impossibilitando o
convencimento do juiz. Dennis Otte Lacerda (2006, p. 65) informa, mais, que a forca
do contra-indicio pode destituir de valor mais de um raciocinio indicativo, rompendo
com a unidade do conjunto dos indicios e interferindo nos fatos relacionados ao
delito.

Pontua Maria Thereza R. de A. Moura (2009, p. .104) que:

Portanto, se, depois de examinar os anteriores requisitos, ainda
subsistirem duavidas razoaveis sobre a conclusdo a que conduz o
conjunto de indicios e contra-indicios provados, o juiz ndo podera
declarar o fato provado em uma sentenga, a menor que, por outras
provas, encontre a certeza necessaria para fazé-lo.

Por fim, uma prova que afete a eficacia probante do indicio tornara o indicio
uma prova incompleta. A valoracdo dos indicios enseja uma analise harmdnica e
completa de todos os elementos indiciarios e do conjunto probatério como um todo,
levando o magistrado a uma conclusédo clara, firme e sélida, livre de quaisquer

duvidas.
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5 PROVA INDIRETA (POR INDICIOS) NOS CRIMES ECONOMICOS DE DIFICIL
PROVA

5.1 Arelatividade do valor da prova e o dilema do julgador

A partir do momento em que os indicios forem analisados em seu conjunto e
nao resultarem em nenhuma duvida ou incerteza, poderemos dizer que estes
indicios serdo suficientes para conduzir a certeza processual do julgador e, dessa
forma, sustentar a deciséo do magistrado na sentenga

A prova sempre tera valor relativo, seja direta ou indireta. A prova processual
versa sobre fatos do mundo exterior, portanto, externos a mente do julgador. Dessa
forma, ndo podem ser conhecidos pelo julgador sendo com base na experiéncia e
nos sentidos.

Para a doutrina moderna, a relatividade da prova € uma conclusdo 6bvia com
base nas inferéncias probatoérias. Todo raciocinio ou argumento probatério € indutivo

em sentido amplo. Nesse sentido, afirma Dallagnol (2018, p. 79):

Raciocinios probatérios sdo sempre ampliativos, juizos de risco que
ocorrem na esfera do “provavel’. Nao ha como raciocinar sobre
provas sem lancar méo de generalizagfes feitas sobre a realidade.
Por isso a experiéncia humana (do julgador) e o conhecimento de
background s&o fundamentais. Ndo deve o juiz se acanhar em
recorrer a experiéncia para fundamentar seu julgamento, pois
julgamentos sobre fatos sempre se ddo com base na experiéncia, no

conhecimento daquilo que ordinariamente acontece [...].

O raciocinio indutivo ndo permite que se exclua a possibilidade de que
hip6teses menos provaveis sejam verdadeiras. Destarte, uma apreciacdo completa
da prova indiciaria implica o exame dos elementos necessarios para sua existéncia,
validade processual e eficacia probatdria, como exposto em topico especifico
anteriormente.

Maria Thereza Rocha de Assis Moura preceitua que:

A primeira atividade critica do juiz deve encaminhar-se a verificagéo
de cada um dos fatos que considera fonte de indicio, se esta ou n&do
plenamente provado.

Sendo positiva a andlise, é indispensavel averiguar o nexo causal
gque possa uni-lo ao fato desconhecido que se investiga, para
concluir-se o grau de probabilidade que logicamente contém.
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A seguir, é imperioso destacar razoavelmente o duplo perigo, de que
tenha sido falsificado e de que seja resultado da casualidade ou azar.
Uma vez que se tenha certeza da existéncia e autenticidade de cada

s

indicio, é imprescindivel examinar os contra-indicios e os motivos
infirmantes que possam retirar a sua for¢a probatéria.

Com isso, o julgador tera obtido uma conclusao relativa a qualidade
de cada indicio.

Prevalecendo um contra-indicio ou existindo motivos que néo levem a certeza
processual, a sentenca absolutoria € medida que se impoe.

Com efeito, caso se exija uma condenacdo com base na verdade ou na
certeza real, ndo haveria uma condenacao criminal, uma vez que nenhum conjunto
probatdrio conduz a uma certeza absoluta.

A relatividade do valor da prova leva a imprescindibilidade de uma
compreensdo adequada dos standards probatérios. Dallagnol (2018, p. 255)
sustenta que, como a prova nunca ira dar ao julgador uma seguranca absoluta
quanto ao fato (100% de chance de culpa do réu), o julgador que estabelecesse o
grau de exigéncia probatoria em 100% néao iria condenar nenhum réu em seus casos
criminais.

E deste modo que o julgador deve estabelecer um standard probatério
razoavel para a condenacgdo, ou seja, que seja abaixo de 100%. Dallagnol (2018, p.
255) continua, sustentando que:

Quanto mais préximo de 100% for o standard estabelecido pelo
julgador, mais culpados ficardo soltos e maiores serdo os efeitos da
impunidade danosos a sociedade, ainda mais em uma longa série de
casos criminais. De outra parte, quanto mais baixo for o grau em que
esse standard for estabelecido, maior serd o nUmero de inocentes
condenados em uma longa série de casos, ferindo-se gratuitamente
0 precioso direito fundamental, consistente na liberdade de um
inocente, que o Estado deve tutelar.

E nesse contexto que surge o dilema do julgador: ao decidir a forca da
probabilidade necessaria para condenar alguém, o julgador tem sobre ele a carga
dos efeitos da decisdo, que contrapdem a liberdade de um individuo inocente e a
seguranca da sociedade.

Portanto, o dilema do julgador consiste em definir quéo alta deve ser a

probabilidade do fato, levando sempre em conta que, quanto mais elevado o



29

standard de prova estabelecido pelo julgador para condenar alguém, menos
inocentes serdo condenados, mas mais culpados sdo inocentados.

Da mesma forma, quanto menos elevado o standard, mais inocentes serao
condenados, mas menos culpados serdo inocentados. Para manter uma coeréncia,
o standard de prova deve variar conforme a dificuldade probatéria do crime ou da
complexidade da demonstrac&o do fato criminoso.

Segundo essa proposta, o julgador definiria um standard e necessariamente
variaria esse standard na medida da complexidade do caso. Dallagnol (2018, p. 257)

exemplifica essa proposta, preceituando:

Dentro da linha de exemplos utdpicos formulados apenas para
efeitos do raciocinio, um standard de prova que exija 95% de
probabilidade para condenar alguém pela pratica de homicidio, o que
poderia — suponha-se — ser alcancado em boa parte dos casos
diante de uma menor dificuldade probatéria, deixara 100% dos
culpados impunes nos crimes de lavagem de dinheiro, por ser
impossivel se alcangar tal nivel de demonstracdo em fatos
extremamente complexos, o que deixard descoberto o fundamento
pelo qual tal crime foi estabelecido pelo legislador.

O estabelecimento de um standard muito elevado para crimes complexos é
nocivo para a sociedade, pois a gravidade da leséo causada pela conduta ndo pode
ser ignorada, uma vez que envolve ndo somente o direito fundamental da sociedade
tutelado na norma violada, mas também a propria seguranca da sociedade, se
houver sempre impunidade.

N&o se pode exigir um mesmo standard de prova para demonstrar um fato
gue se apresenta externamente e para demonstrar algo invisivel e impalpéavel.
Dallagnol (2018, p. 258) preceitua que o standard de prova para demonstrar um
homicidio ou um roubo ndo deve ser igual ao standard para demonstrar um crime
financeiro ou um complicado processo de lavagem de dinheiro, uma vez que séo
crimes silenciosos.

O autor ressalta, ainda, que essa proposta de variagdo do standard segundo
a dificuldade probatoria deve ser sujeita a alguns condicionamentos e os dispdem da

seguinte forma:

[...] @) o fato sob consideragdo deve ser de dificil prova — ha, diga-se,
uma presuncdo hominis de dificuldade probatéria em relacdo a
alguns tipos de crime, como crimes praticados por organizacdes
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criminosas (notorias por destruir fontes de prova), crimes de lavagem
de dinheiro (que objetiva justamente ocultar ou dissimular um delito)
e crimes de corrupcdo (praticados as escuras e com pacto de
siléncio); b) a dificuldade ou lacuna probatéria ndo pode ser fruto da
ineficiéncia ou falta de esforcos do Estado na investigacdo; c) deve a
acusacao demonstrar que empregou todos 0s meios exigiveis, dentro
das circunstancias, para elucidagéo do fato; d) por fim, deve-se exigir
um maior grau de motivagao judicial sobre a valoracdo da prova.

Tendo isso em mente, qual o nivel em que abaixo dele o julgador devera
absolver por falta de provas? Qual o nivel de convencimento do julgador aceitavel
para se proferir uma condenagao criminal? Malatesta (2009, p. 84-85) classifica os
fatos debatidos no processo, segundo o grau de convic¢do gerado a partir da sua
prova, em incriveis (ndo criveis), improvaveis, criveis (paridade de motivos para crer
e nao crer), verossimeis, provaveis, probabilissimos e certeza.

Para o autor, a certeza seria a percepcao de uma realidade indubitavel,
concordando com Dallagnol ao afirmar que o espirito humano, limitado as

percepcdes, ndo chega a verdade real:

Se se pretendesse que a certeza em matéria criminal nos fosse
afirmada sempre como simples e imediata percepcdo da verdade,
conforme, em suma, a unicidade objetiva do seu conteldo; se se
visasse a auséncia absoluta dos motivos invalidantes daquela
certeza do magistrado, que deve servir de base a condenacao, seria
preciso renunciar a esta grande missdo da justica punitiva, tao dificil
se mostraria 0 caso de uma afericdo que autorizasse a culpar o
delinquente. [...] contentamo-nos, em suma, com a objetividade do
provavel desde que especializada por uma determinacdo subijetiva,
sem a qual ndo sairemos do provavel. A determinag&o subjetiva, que
nos faz sair da probabilidade e que anos abre as portas da certeza,
consiste no repudio racional dos motivos divergentes da crenga. [...]
0 espirito vé estes motivos contrarios e, ndo os achando dignos de
serem levados em consideracgéo, rejeita-os e afirma.

Desse modo, Dallagnol (2018, p. 264) considera que ndo é apropriado a
utilizacdo de termos como “verdade” e “certeza” no ambito dos standards
probatérios, os quais trazem uma conotacao de certeza absoluta e acarretam em um
entendimento de que, em uma condenagdo criminal, ndo basta uma alta
probabilidade.

Ao tratar de certeza, a maioria dos autores trata como a auséncia total de
davidas. Ora, se ha hipéteses menos provaveis que podem ser reais, ainda que

improvaveis, ndo ha que se falar em certeza absoluta, uma vez que sempre havera
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espaco para a duvida. Toda condenagédo criminal admite duvidas, o que ndo se pode
admitir € uma duvida razoavel. Dai a necessidade de um standard probatério além
da davida razoavel.

Dallagnol (2018, p. 267) preceitua que:

O melhor standard probat6rio, que exprime essa ideia, é o da prova
para além de uma duvida razoavel ou, na expresséo inglesa, beyond
a/any reasonable doubt. Essa nocdo, embora um tanto fluida,
assume a realidade de que a verdade e a certeza séo inalcangaveis
ou inadequadas e, a0 mesmo tempo, infunde a necessidade de uma
dose bastante significativa de seguranca para a condenacao criminal.
Dentro dessa ideia, apenas a dlvida que seja razoavel, e nado
gualquer duvida, afasta a condenacéo, e nesse sentido € que deve
ser compreendido o brocardo in dubio pro reo.

5.2 Dificuldade probatdria em crimes complexos

A globalizacdo operou, no Direito Penal, dois efeitos elementares: de um lado,
a descriminalizacdo de diversas condutas e, de outro, o surgimento de novas
modalidades delitivas, principalmente no ambito socioecondmico. Dessa forma,
desenvolveu-se o Direito Penal Econdmico, cujo principal objeto de protecdo sao as
relagcdes econdmicas.

Trata-se de uma modalidade de crimes marcado pela organizacéo de divisao
de tarefas em carater profissional, praticada por pessoas poderosas
economicamente, as quais causavam dano significativo as relac6es econdmicas, dai
0 motivo de os crimes econdmicos também serem comumente conhecidos como
“crimes do colarinho branco”.

A espécie delitiva que abordaremos no presente trabalho integra, em termos
conceituais, a criminalidade econbémica, ou seja, os delitos cuja particularidade é
relacionar-se com direito e empresa. O Brasil tipificou e criminalizou estas
organizacdes ilicitas que objetificavam o lucro na lei de lavagem de dinheiro (Lei n.
9.613/98).

Tem-se atribuido importante papel a prova indiciaria na investigacdo e
julgamento de crimes econdémicos, uma vez que, em se tratando de crimes
complexos, dificilmente existira prova direta que demonstre a autoria do crime.

Nesse sentido, Dallagnol (2018, p. 279) exemplifica que:
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Um homicidio pode ser percebido pelos sentidos de uma testemunha
muito mais facilmente do que a série de transacfes financeiras,
acobertadas pelo sigilo, que passar subsequentemente por varios
paises e em nome de diferentes pessoas, ndo raro acobertadas por
negocios ficticios ou com quebra do rastro financeiro, até que o valor
seja reintegrado a economia em proveito do lavador ou de terceito.

A prova indiciaria € mais e mais relevante no tocante a demonstracdo de
crimes complexos e de dificil prova, como lavagem de dinheiro, corrupcdo e os
praticados por organizagdes criminosas.

Se se fosse exigida prova direta nestes delitos, a regra seria a impunidade,
por mais graves que fossem os crimes. E extremamente dificil a producéo de prova
a esses delitos, uma vez que envolvem estreita cumplicidade, sdo extremamente
complexos e/ou séo praticados por poderosas e perigosas organizagdes criminosas,
que exigem sigilo em troca da manutencédo da vida do individuo.

Dallagnol (2018, p. 280-282) enumera trés exemplos da ineficiéncia dos
meios de investigacdo do Estado para com 0s crimes econdmicos. Em seu primeiro
exemplo, o autor pontua as medidas de “contrainteligéncia” adotadas pelas
organizac¢des criminosas de forma que medidas como a interceptacao telefonica, se
tornem inefetivas diante dos circuitos fechados de telefones, linguagem cifrada ou
outros meios de comunicacgdao utilizados pelas organizacées.

Como segundo exemplo o autor fala dos crimes que, por sua prépria
complexidade e internacionalidade, sdo impossiveis de serem investigados, pois sao
crimes que nao deixam rastros. Entre eles temos o crime de lavagem de dinheiro,
cujas caracteristicas sdo a complexidade, internacionalizacao e profissionalizagéo.

Em seu terceiro e ultimo exemplo, o autor fala dos crimes que exigem um
acordo de sigilo entre as partes, como 0s crimes praticados no ambito de
organizacfes criminosas poderosas e o crime de corrupcdo. Nestes casos, ndo ha
testemunhas do crime e, quando ha, ndo haverdo provas além do testemunho para
corroborar o que foi afirmado e, portanto, insuficiente serdo as provas para ensejar
uma condenacao.

Nesse contexto, qual seria a solucdo para aplicar nos delitos de prova
complexa? Dallagnol (2018, p. 283) sustenta que, nos crimes graves cuja prova €
complexa, deverdo ser criadas regras probatérias compativeis com as dificuldades,

informando quatro diretrizes a serem seguidas. Vejamos:
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[...] (&) a adequada compreensédo do standard probatorio, atenuando
a rigidez da valoracdo, desde que respeitada a exigéncia de prova
para além de davida razoavel e atendidas certas condicbes; (b)
adequada valoragdo da prova indireta; e wuso, a titulo de
corroboracéo, (c) da auséncia de uma explicacdo alternativa que sé o
réu poderia prover e (d) da omissédo do réu em produzir provas que
Ihe sdo de facil acesso, quando preenchidas, novamente, certas
condicoes.

Nos topicos seguintes, iremos abordar as quatro diretrizes referente a prova

em casos criminais graves e complexos.

5.3 Adequacéao e atenuacéo darigidez da valoracao da prova indireta

Como j& abordamos, para a condenacdo criminal ser aceita, o standard
probatorio devera estar além da duvida razoavel. Quando, no caso concreto, houver
dificuldade probatéria em razdo da complexidade do delito, esse fator devera ser
levado em conta para fim de estabelecer a razoabilidade da davida.

A Ministra Rosa Weber do STJ, na Agcdo Penal 470 (Caso Mensalao) fez
justamente essa abordagem, afirmando que a espécie de criminalidade dos crimes
econdbmicos ocorre fora da esfera de vigilancia e por isso € sempre impossivel de
ser investigado, e ainda aponta que nesses casos deve-se atenuar a rigidez da

valoracao, in verbis:

No processo criminal, tem prevalecido certa elasticidade na
admissao da prova acusatoria, com a valorizacdo, por exemplo, do
depoimento da vitima nos delitos contra os costumes, especialmente
0 estupro. Sdo os crimes da intimidade. A logica autorizada pelo
senso comum faz concluir que, em tal espécie de criminalidade, a
consumacdo sempre se da longe do sistema de vigilancia. No
estupro, em regra, € quase impossivel uma prova testemunhal. Isso
determina que se atenue a rigidez da valoragéo, possibilitando-se a
condenacao do acusado com base na versdo da vitima sobre os
fatos confrontada com os indicios e circunstancias que venham a
conforta-la. Nos delitos de poder ndo pode ser diferente. Quanto
maior o poder ostentado pelo criminoso, maior a facilidade de
esconder o ilicito, pela elaboracdo de esquemas velados, destruicdo
de documentos, aliciamento de testemunhas etc. Também aqui a
clareza que inspira 0 senso comum autoriza a conclusédo
(presuncdes, indicios e logica na interpretacdo dos fatos). Dai a
maior elasticidade na admissdo da prova de acusagdo, o que em
absoluto se confunde com flexibilizagdo das garantias legais, dos
canones processuais e dos meios probatdrios e sua avaliacdo. E o
gue impde a técnica mais adequada para interpretacdo da verdade
diante dos dados fornecidos pela instrugdo do processo. A
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potencialidade do acusado de crime para falsear a verdade implica o
maior valor das presunc¢des contra ele erigidas. Delitos no ambito
reduzido do poder sdo, por sua natureza, em vista da posicdo dos
autores, de dificil comprovacéo pelas chamadas provas diretas. Dai a
visdo particular do nivel de convencimento da prova no processo,
bem sopesados e considerados todos 0os meios probatérios, diretos e
indiretos, em Direito admitidos. [...] Isso significa que mesmo provas
indiciarias, no sentido técnico de provas indiretas do artigo 239 do
Cédigo de Processo Penal, sdo aptas a afastar a presuncédo de
inocéncia e justificar o juizo condenatoério. Certamente, o conjunto
probatorio, quer formado por provas diretas ou indiretas, ou quer
exclusivamente por provas diretas ou exclusivamente por provas
indiretas, deve ser robusto o suficiente para alcancar o standard de
prova préprio do processo penal, de que a responsabilidade criminal
do acusado deve ser provada, na feliz formula anglo-saxa, acima de
gualquer duvida razoavel.

Dessa forma, a duvida que pode ser razoavel em crimes ordinarios pode néo
ser uma duavida razoavel em crimes complexos e de prova dificil. Embora a
condenacdo deva respeitar o standard probatério para além da duvida razoavel,
essa razoabilidade da duvida deve ser avaliada levando-se em conta a
complexidade dos crimes e ponderando os danos decorrentes do crime a sociedade.

Ademais, os crimes complexos e de dificil comprovacdo sdo provados
principalmente por meio da prova indireta, de forma que é necesséria a aceitagdo da
prova por indicios como suficiente a condenacao criminal.

Parte do preconceito remanescente acerca da utilizacdo da prova indiciaria
como suficiente para ensejar uma condenac¢do se da devido a incompreensao da
distincdo entre prova por indicios e indicios e provas, a qual ja foi abordada
anteriormente.

No crime de lavagem de dinheiro, assim como em outros crimes complexos, a
prova indiciaria deve ser utilizada para embasar um decreto condenatério, pois
permite uma cognicao profunda no plano vertical, fazendo com que o julgador forme
sua convicgao acima de qualquer duvida razoavel.

Dallagnol (2018, p. 291) preceitua que ha varias razdes que justificam a
imprescindibilidade da prova indiciaria nos crimes relacionados ao crime organizado,
fundamentalmente em crimes econdmicos como a lavagem de dinheiro e delitos
relacionados com a corrupgao.

Uma das raz0es seria que, ainda que seja facil obter provas diretas em se

tratando de “niveis mais baixos” dessas organizagcdes criminosas, é extremamente
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dificil obté-las em relagdo aos niveis mais elevados, uma vez que estes nao
costumam “sujar as maos”.

Ademais, o poder de manipulacdo probatéria das organizacdes criminosas
infelizmente é alto, jA& que, quando se trata de organizacbes poderosas,
frequentemente possuem influéncia e corrupgéo no sistema judicial, sem contar as
tecnologias de “contrainteligéncia” que possuem com objetivo de dificultar e
obstacularizar as investigacdes sobre estes delitos.

Ha um amplo reconhecimento, em diversos paises e tribunais de direitos
humanos, da necessidade de uso da prova indireta por indicios e da sua importancia
para embasar uma condenacao criminal em se tratando de crimes de dificil prova.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal brasileiro vem admitido que a
prova por indicios € apta a fundamentar a condenacdo criminal. Vejamos, por
exemplo, o julgamento do HC 111.666/MG (STJ, 2012, on-line):

[...] O principio processual penal do favor rei ndo ilide a possibilidade
de utilizagdo de presuncdes hominis ou facti, pelo juiz, para decidir
sobre a procedéncia do ius puniendi [...] A criminalidade dedicada ao
trafico de drogas organiza-se em sistema altamente complexo,
motivo pelo qual a exigéncia de prova direta da dedicacéo a esse tipo
de atividade, além de violar o sistema do livre convencimento
motivado previsto no art. 155 do CPP e no art. 93, IX, da Carta
Magna, praticamente impossibilita a efetividade da represséo a essa
espécie delitiva.

5.4 Forga probatoria da omisséo do réu

No processo penal brasileiro, em regra, a valoracdo do siléncio do réu em
seu desfavor € vedada, ndo podemos dizer o mesmo acerca da valoracdo da
auséncia de uma explicacédo alternativa pelo réu.

Aqui, Dallagnol (2018, p. 298) distingue dois aspectos da relevancia

probatéria do siléncio do réu, o légico e o axiolégico. Vejamos:

Sob o ponto de vista l6gico e epistémico (de aproximacdo da
verdade), ndo ha duavidas de que o siléncio do réu, em geral, torna
mais provavel o seu efetivo envolvimento com o crime de que é
acusada. Em geral, pessoas inocentes estdo plenamente imbuidas
de interesse — e mesmo indignacdo — que as levam a explicar
detalhadamente o que ocorreu, assim como a produzir todas as
evidéncias a seu alcance a respeito dos fatos. Distinta, contudo, é a
problematica axiolégica: aqui estd em jogo a existéncia de outros
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valores no ordenamento juridico, distintos da verdade, que
aconselhem ou determinem a desconsideracdo do siléncio do réu
para fins probatorios.

A valoracdo probatdria do siléncio do réu em desfavor deste, quando ha
provas que indicam sua responsabilidade, devera ser compreendida quando
abordada pela esfera axiolégica e ndo ldgica, uma vez que, no tema do direito ao
siléncio, é necessério ponderar os valores existentes.

As regras que garantem o direito ao siléncio e seus principios ndo irdo
necessariamente vedar que podem existir consequéncias negativas do exercicio do
direito ao siléncio.

O principio da ndo autoacusacao (nemo tenetur se detegere), respaldado no
artigo 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal, garante ao acusado o direito ao
siléncio, bem como o de néo produzir provas contra si, incumbindo ao Estado o 6nus
probatério suficiente para comprovar a autoria e materialidade do delito, observadas
as garantias do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

Se, em determinado caso, houver um conjunto probatério que indica a culpa
do réu para além da duvida razoavel, como ja analisado, havera a condenacéo
criminal. Neste caso, tendo o réu conhecimento de uma explicacdo plausivel e
compativel com a sua inocéncia que nédo fora cogitada pelo julgador, e mesmo assim
optar por ficar em siléncio, ele sofrera o efeito da sua escolha.

A auséncia de explicacdo alternativa ndo é causa da conclusao do julgador,
nao sera usada para fundamentar a decisdo, mas impediu a averiguacdo de outras
hipoteses fossem consideradas para explicar as evidéncias daquele caso.

Assim Aury Lopes Jr. Em Direito processual penal e sua conformidade
constitucional (2011, p. 531) apud Dallagnol (2018, p. 299) preceitua que o exercicio
do direito ao siléncio “ndo gera um prejuizo processual, pois ndo existe uma carga.
Contudo, potencializa o risco de uma sentencga condenatéria”.

Na situacdo em que o réu ndo da explicacdo alternativa e ndo produz provas,
no ambito axiolégico, deve-se ponderar esse contexto com os direitos fundamentais
existentes ndo so constitucionalmente, mas também em ambito legal e interpretativo.

O direito ao siléncio deve ser ponderado em conjunto com a verdade, com a
justica e também com o 6nus probatdrio sobre a acusacao (presuncéo de inocéncia).

A regra constitucional da presun¢do de inocéncia, respaldado no artigo 5°,

inciso LVII, da Constituicdo Federal, implica que a acusagao produza um conjunto
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probatorio consistente para amparar a condenacgdo criminal, de forma que o réu néo
seja tomado como um objeto do qual deva a verdade ser extraida.

Havendo provas contra o réu suficientes, o decreto condenatério é medida
que se impde. Vejamos, por exemplo, o julgamento do HC 130.590/PE (STJ, 2009,

on-line):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
CONSUMADO E TENTADO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART.
186 DO CPP. SILENCIO DO REU. INTERPRETACAO EM
PREJUIZO A DEFESA. PRINCIPIOS DA NAO AUTOACUSACAO E
AMPLA DEFESA. ART. 5° LVII E LXIIl, DA CF. ART. 8° 2, G, DA
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. LEI
10.792/03. NOVA REDACAO AO ART. 186 DO CPP. NAO
INTERPRETACAO DO SILENCIO EM DESFAVOR DO REU. ARTS.
563 E 566 DO CPP. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
CONDENACAO AMPARADA EM  CONJUNTO  FATICO-
PROBATORIO E NAO NA CONFISSAO DO REU.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. O principio da ndo autoacusagdo (nemo tenetur se detegere ),
vinculado ao principio da ampla defesa, possui status de direito
fundamental e esté previsto nos incisos LVII e LXIIl do art. 5° da CF,
bem como no art. 8° 2, g, da Convengdo Americana de Direitos
Humanos.

2. Ao acusado esta garantido o direito ao siléncio, bem como o de
nao produzir provas contra si, incumbindo, portanto, ao Estado a
tarefa de comprovar a autoria e materialidade do delito, observadas
as garantias do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.

3. O art. 563 do CPP estabelece a necessidade de prejuizo a
qualquer das partes para que seja declarada a nulidade do ato
(principio do pas de nullité sans grief).

4. "Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nao houver
influido na apuracado da verdade substancial ou na decisdo da causa"
(art. 566 do CPP).

5. Nao ha falar em prejuizo ao paciente advertido de que o siléncio
poderia ser interpretado em prejuizo da defesa quando a
condenacdo resta amparada em substancioso conjunto fatico-
probatorio e ndo resulta da confissdo isolada.

6. Ordem denegada.

No mesmo contexto, Dallagnol (2018, p. 305) entende que:

[...] tenho como acertada a valoragdo judicial da auséncia de
explicagbes do réu em seu desfavor, e que tal uso ndo fere nossa
Constituicdo, quando a acusacgdo produziu provas as quais ndo so
indicam a responsabilidade do réu mas clamam por uma explicacao.
Diria até que, dentro desse contexto, a valoragdo da auséncia de
explicacdo por parte do réu consiste em um comando normativo
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derivado de uma ponderacdo de valores consagrados no texto
constitucional.

Indo mais além, a omissdo do réu em produzir provas que |lhe sédo de facil
acesso também deve ser valorado. O principio do nemo tenetur se detegere deve
ser interpretado harmonicamente com seu fundamento de assegurar que o 6nus da
prova esta sobre a acusacdo em demonstrar a culpa e ndo sobre a defesa em
demonstrar a inocéncia.

Assim como os demais direitos fundamentais, € possivel, com a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, ponderar o principio da ndo autoacusagdo com
outros direitos fundamentais. Essa ponderacdo é essencial nos casos dos crimes
complexos e de dificil prova, uma vez que € essencial uma relativizacdo da rigidez
da valoracéo probatoéria.

Na ocasido em que a defesa ndo apresentar ou ndo provar sua hipétese,
automaticamente a hipotese da acusacdo sera reforcada. Nao se trata de uma
inversdo do 6nus da prova, mas sim a utilizacdo da ndo producdo probatéria da
defesa para reforcar a producéo probatoria da acusacao.

Dallagnol (2018, p. 310) coloca como exemplo os casos em que, nos delitos
econbmicos, 0 réu ndo comprova a origem licita de patrimdnio e ativos em
contrapartida a indicios oferecidos pela acusacdo que convergem para a inferéncia
da origem ilicita destes recursos.

Incumbe a acusagdo demonstrar a incompatibilidade patrimonial, mas néo se
pode exigir que se produza prova da fonte ilicita dos recursos, uma vez que esses
criminosos possuem meios para impedir a identificacdo e o rastreamento dos
recursos.

Em contrapartida, seria facil para o criminoso produzir prova da origem ilicita
dos recursos e, ainda que fosse hip6tese de sonegacéao fiscal, ainda seria menos
gravoso que uma condenacéo criminal por lavagem de dinheiro.

Tem-se também a omissdo probatéria em casos onde se verifica a utilizacdo
de codigos nas conversas entre 0s criminosos para dificultar a comprovacdo do
crime. O Judiciario brasileiro ja se pronunciou nesse sentido nos casos de
corrupcdo, em que, havendo inexisténcia de explicacbes e provas plausiveis
apresentadas pelos réus, uma vez detectados atos fraudulentos dos agentes

publicos em beneficio de particulares e em posse de conversas em codigos, podera
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concluir-se o objetivo ilicito destas, com o uso de cddigos para encobrir a pratica
ilegal do ato.

No mesmo contexto, prevé a Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n. 9.613/98):

Art. 40 O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou
mediante representacdo do delegado de policia, ouvido o Ministério
Publico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo indicios suficientes de
infracdo penal, poderd decretar medidas assecuratérias de bens,
direitos ou valores do investigado ou acusado, ou existentes em
nome de interpostas pessoas, que sejam instrumento, produto ou
proveito dos crimes previstos nesta Lei ou das infragbes penais
antecedentes.

[...] 8 20 O juiz determinara a liberagédo total ou parcial dos bens,
direitos e valores quando comprovada a licitude de sua origem,
mantendo-se a constricdo dos bens, direitos e valores necessarios e
suficientes a reparagdo dos danos e ao pagamento de prestacdes
pecuniarias, multas e custas decorrentes da infragdo penal.

Dessa forma, tendo um arcabouco probatério que indique comprovadas e
reais diferencas entre o rendimento legitimo do réu e o rendimento apurado, havera
uma “presung¢ao” de origem ilicita dos recursos, isto €, de que essa diferenca é
proveniente da atividade criminosa desenvolvida pelo criminoso.

Dallagnol (2018, p. 317) ressalta que nao se trata de uma inverséo do Oonus
da prova, mas sim de uma relativizacdo da rigidez da valoracdo probatoria em vistas
a reconhecer o standard diferenciado em crimes complexos e a valorar essa
omissdo probatoria em conjunto com evidéncias e indicios que indiquem a
proveniéncia ilicita dos recursos do réu.

O autor ainda condiciona a valoracdo da omissao probatoria, os dispondo da

seguinte forma:

a) tratar-se de crime de dificil prova; b) que a auséncia da prova nédo
decorra da ineficiéncia estatal; c) tratar-se de prova de facil producéo
pela defesa; d) que a defesa ndo apresente uma explicacdo razoavel
para a ndo producdo da prova; e e) por fim, evidentemente, que a
auséncia da prova nao seja 0 Unico elemento probatério, mas seja
utilizado a titulo de corroboragéo.

Dessa forma, em casos de crimes complexos, graves e de dificil prova, é
necessaria a maior flexibilidade na valoracdo probatéria, devendo ser admitida,
preenchidas as condicdes, a valoracdo da omissédo de explicacdo alternativa e da

producdo de provas faceis pelo réu.
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6 CONCLUSAO

A importancia crescente da prova indiciaria em crimes econdmicos como
corrupcdo e lavagem de dinheiro se da porque estes crimes sdo especialmente
complexos e dificeis de serem provados diretamente.

O crime de lavagem de dinheiro, que tem atualmente como caracteristicas
essenciais a complexidade, a profissionalizacdo e a internacionalizacdo, é
essencialmente praticado para ocultar ou dissimular crimes. Alie-se a isso o fato de
gque comumente sdo utilizadas técnicas para ocultar e dificultar o rastreio do
dinheiro, tornando o delito em epigrafe um crime extremamente dificil de ser
descoberto.

Por sua vez, a corrupgao € um crime essencialmente sigiloso, praticado “entre
quatro paredes”, sem testemunhas, sem recibos e em um pacto de siléncio entre
corruptor e corrompido.

Outrossim, os crimes praticados por poderosas organizacdes criminosas
também sao envoltas desse pacto de siléncio, muitas vezes vindo acompanhado de
ameacas de morte caso ocorra 0 descumprimento do sigilo. Junto a isso existe a
imensa dificuldade de se lograr éxito em provar diretamente o envolvimento das
camadas mais altas da organizagdo, impossibilitando que o Estado consiga
condenar os verdadeiros lideres.

A todas as peculiaridades que tornam os crimes em epigrafe complexos deve-
se acrescentar todo o poderio que esses criminosos tém com o intuito de dificultar as
técnicas de investigacdo do Estado, com a aplicagcdo dos chamados métodos de
“contrainteligéncia”.

Dessa forma, temos a indispensabilidade do emprego da prova indireta por
indicios para ensejar a condenacao nestes crimes complexos e de dificil prova. Sem
ela, seriam poucas as condenacgdes pelos chamados “crimes do colarinho branco”,
praticados por grandes empresarios e agentes politicos.

Para isso, é essencial para sua aceitacdo que haja uma avaliacdo dos
requisitos de validade dos indicios de forma global, ou seja, deve ser analisada a

pluralidade dos indicios e ndo cada um individualmente.
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A prova indiciaria sera suficiente para a condenacdo quando demonstrada
para além da davida razoavel, levando o julgador a concluir pela certeza revestida
por uma confortadora probabilidade de exatidao.

O julgador ir4 analisar o contexto probatério de acordo com o principio do livre
convencimento motivado, podendo utilizar os indicios de forma a embasar a
condenacdo criminal. Para isso, os indicios devem ser fortes, precisos e harménicos.

Sem o emprego da prova indiciaria dificilmente sera possivel o combate aos
crimes econdmicos, que sao complexos e de dificil prova, agindo as ocultas e sem

rastro de suas agoes.
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