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CONSIDERACOES SOBRE A DISCIPLINA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
CPC/15 E A DECISAO DO STJ AO JULGAR O RESP N° 1.679.909/RS

RESUMO

O objetivo do trabalho € analisar se a regra prevista no artigo 1.015, Ill, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/15) pode ser flexibilizada por interpretacdo extensiva ou
analdgica, de modo que ndo apenas as decisfes interlocutorias que rejeitem a alegacdo de
convengdo de arbitragem, mas também as que versem sobre competéncia possam ser
desafiadas por agravo de instrumento, tal como o Superior Tribunal de Justica decidiu no
REsp n° 1.679.909/RS. Para tanto, sera feito um breve histérico das mudancas ocorridas na
disciplina do agravo de instrumento de 1973 a 2015, bem como um estudo das divergéncias
existentes na doutrina e na jurisprudéncia a respeito da extensdo do rol do artigo 1.015. Em
seguida, analisaram-se 0s argumentos trazidos pelo 6rgdo colegiado ao julgar o REsp n°
1.679.909/RS, bem como se era possivel/vidvel a utilizacdo desses meios de integracdo do
direito, levando em consideracdo os suportes faticos das decisdes que tratam de arbitragem e
competéncia. Logo apo6s, chegar-se-a a conclusdo de que ndo é possivel a utilizacdo de
interpretacdo extensiva ou por analogia do artigo 1.015, I, do CPC/15, da forma como
preconizou o Tribunal Superior e, de forma a corroborar com isso serdo trazidos, ao final,

alguns julgados de Tribunais Estaduais posteriores e divergentes ao que foi decidido pelo STJ.

PALAVRAS-CHAVE: Agravo de Instrumento. Rol taxativo. Interpretacdo extensiva ou por

analogia.



CONSIDERATIONS ON THE INTERLOCUTORY APPEAL IN CPC/15 AND THE
DECISION OF THE STJ IN JUDGING RESP N°1.679.909 / RS

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze whether the rule set forth in article 1.015, I, of Civil
Procedure Code (CPC/15) can be flexibilized by extensive or analogical interpretation, so that
not only interlocutory decisions that reject the claim of arbitration agreement, but also those
that are on competence can be challenged by an interlocutory appeal, as the Superior Court of
Justice (STJ) decided in REsp n° 1.679.909/RS. In order to do so, a brief history of the
changes in the discipline of the interlocutory appeal from 1973 to 2015 will be made, as well
as a study of the divergences in doctrine and jurisprudence regarding the extension of the
article 1.015 .Subsequently, the arguments brought by the STJ in judging REsp n°. 1.679.909 /
RS were analyzed, as well as whether the use of these means of integrating the law was
possible/feasible, taking into account the factual supports of decisions that deal with
arbitration and jurisdiction. Right After, it will be concluded that it is not possible to use the
extensive interpretation or analogy of article 1.015, Ill, of CPC/15, as advocated by the High
Court and, in order to corroborate this, will be brought, in the end, some judges of later State
Courts and divergent to what was decided by STJ.

KEYWORDS: Interlocutory Appeal. Tense roll. Extensive or analogous interpretation.
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INTRODUCAO

Como € cedico, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) trouxe inumeras
modificagOes no sistema recursal brasileiro, dentre as quais se destaca o estabelecimento em
seu artigo 1.015 de um rol taxativo das decisbes que podem ser impugnadas por meio do
agravo de instrumento durante a fase de conhecimento. Com essa alteracao, a recorribilidade
imediata das decisdes interlocutérias passou a ser excec¢do e a recorribilidade dessas decisdes
nas razdes ou contrarrazOes de apelacdo a regra, conforme preceitua o artigo 1.009, 81°, do
CPC/15%. Isso despertou na doutrina e na jurisprudéncia? entendimentos distintos sobre a
extensdo do rol do artigo 1.015, visto que algumas matérias consideradas importantes foram
negligenciadas pelo legislador.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) foi provocado, no bojo do REsp n°
1.679.909/RS?, a se manifestar sobre esses entendimentos divergentes e concluiu que o artigo
1.015, 111, CPC/15 poderia ser interpretado extensivamente ou por analogia, uma vez, que de
acordo com esse Tribunal, as decisfes que rejeitam alegacdo de convencdo de arbitragem
possuem a mesma ratio legis das que tratam sobre competéncia. Assim, sob pena de tratar
situacbes semelhantes de forma diferente, essas decisbes podem desafiar agravo de
instrumento.

Diante dessa decisdo, vale questionar se a regra do artigo 1.015, 111, do CPC/15* pode
ser flexibilizada por meio de uma interpretacdo extensiva ou por analogia, tal como entendeu
0 STJ no REsp n°® 1.679.909/RS. Como caminho para responder tal questionamento recorre-se
a conceituacdo de interpretacdo extensiva e por analogia de Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2001,
p. 292-293), e a partir dela procura-se defender, como hipotese, que o STJ ndo poderia
utilizar desses instrumentos para interpretar o artigo 1.015, Il do CPC/15, como o fez, visto
que as decisdes interlocutérias em que ha rejeicdo da alegacdo da convencao de arbitragem e
as que tratam sobre competéncia ndo possuem semelhancas em seus supostos faticos.

Para alcancar o objetivo geral tracado, tem-se como objetivos especificos: a

compreensdo histérica das mudancas ocorridas na disciplina do agravo de instrumento desde a

L «Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacdo. § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a
seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées.”

2 Tais posicionamentos serdo expostos e analisados ao longo do trabalho.

3 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Acérddo no REsp n° 1.679.909/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomdo. Orgdo Julgador: Quarta Turma. Data do julgamento: 14/11/2017. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 26 de margo de 2018.

4“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: (...)I1I - rejeicéo
da alegacdo de convencao de arbitragem;(...)”.


http://www.stj.jus.br/

promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), de forma que fique explicita a
intengdo do legislador ao restringir a recorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias no
CPC/15. Ato continuo, serdo exploradas algumas das discussfes travadas na doutrina e na
jurisprudéncia sobre a extensdo do rol do artigo 1.015 do CPC/15 e como essas culminaram
na decisdo prolatada pelo STJ.

Na sequéncia, o trabalho se voltara para anélise dos argumentos do 6rgédo colegiado,
que fundamentaram a possibilidade de se interpretar de forma extensiva ou por analogia o
artigo 1.015, 11, do CPC/15. Por fim, procurar-se-4 demonstrar a hipotese, qual seja a de que
ndo é possivel a incidéncia desses meios de integracdo®, conforme o STJ fez no REsp n°
1.679.909/RS e também que os Tribunais Estaduais mesmo ap6s o julgamento do Recurso

Especial continuam decidindo de forma diversa.

1. AS PRINCIPAIS ALTERACOES NA DISCIPLINA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO DE 1973 A 2015

O CPC/1973 sofreu inumeras reformas legislativas que alteraram a disciplina do
agravo de instrumento. Essas ocorreram com o intuito de dar maior celeridade ao tramite
processual e reduzir o grande volume de agravos interpostos nos Tribunais Estaduais de
segundo grau. De modo a ilustrar tais reformas e como elas culminaram na restricdo da
recorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias proferidas na fase de conhecimento pelo
CPC/15, sera feito um breve histérico das modificacdes trazidas pelas Leis n° 9.139/95,
10.352/01 e 11.187/05.

O cddex supramencionado, quando promulgado, previa em seu artigo 522° que toda e
qualquer decisdo interlocutéria poderia ser impugnada por meio de agravo de instrumento,
sendo que esse possuia duas modalidades, o agravo retido e o agravo de instrumento,
tramitando o recurso perante o juizo recorrido e ndo sendo possivel, em regra, atribuir-lhe
efeito suspensivo’. As primeiras mudangas na disciplina desse recurso vieram através da Lei
n°® 9.139/95, com o objetivo de “imprimir-lhe maior celeridade e evitar o manejo pouco
adequado do mandado de seguranga para coibir danos irreparaveis ou de dificil reparagao”

(PENA, 2008, p. 28). Essa lei estabeleceu a interposicio do recurso de agravo de instrumento

5 Tércio Sampaio Ferraz Jr (2001, p.295) aduz que a doutrina reconhece a analogia, a interpretacdo extensiva,
equidade etc, como meios de integracdo do direito, apesar de haverem algumas discussfes a esse respeito.

& “Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisdes proferidas no processo cabera agravo
de instrumento.”

7“0 agravo, no regime do CPC, antes das alteragdes oriundas da Lei 9.139/95, s6 podia ter efeito suspensivo nas
hipoteses taxativamente previstas no art. 558, que eram, por exemplo, levantamento de dinheiro sem caugéo,
prisdo de depositario infiel etc.” (WAMBIER, 2006, p. 81-82).



diretamente no Tribunal® e a possibilidade de se atribuir efeito suspensivo ao recurso®, mas
manteve o tratamento dado as decisGes interlocutdrias podendo elas serem impugnadas,
independente de seu conteddo, por agravo retido ou agravo de instrumento ( WAMBIER,
2006, p. 84).

Depois de um breve intervalo, ainda “com intuito de se reduzir a quantidade excessiva
de agravos de instrumento em tramite nos tribunais, foi realizada uma nova reforma, através
da Lei 10.352/2001” (WAMBIER, 2006, p. 85), que acrescentou o 84° ao artigo 523 do
CPC/73% ampliando as situagdes em que o agravo era obrigatoriamente retido. Além disso,
foi dado, conforme artigo 527, Il, do CPC/73 (redacdo anterior a Lei 11.187/2005)!, ao
relator o poder de converter o agravo de instrumento, quando ndo “se tratar de provisao
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo” em
agravo retido, sendo essa decisdo de conversdo agravavel. Com relacdo a essa mudanca
legislativa Teresa Arruda Alvim Wambier (2006, p. 86, destaque meu) aduz que

Embora se pudesse dizer que, a luz dos dispositivos legais citados, no direito
brasileiro o agravo devesse ficar, em regra, retido nos autos, tal circunstancia
ndo inibia por si sd, a interposicdo de agravo de instrumento, uma vez que a
conversdo dependia de deciséo do relator. Como resultado, observava-se o
surgimento de mais um incidente processual a ser resolvido pelo tribunal,
gual seja o de saber se 0 agravo de instrumento devia ou ndo ser convertido
em agravo retido. Assim, o esquema de conversdo de agravo de instrumento
em agravo retido, se permitia a reducdo de agravos de instrumento
tramitando nos tribunais, nédo era de todo satisfatério, ja que criava outro
tema a ser decidido no curso do processo. Tal solugéo, deste modo, acabava

repercutindo em outras fases do processo, multiplicando a quantidade de
incidentes processuais e, consequentemente, de recursos.

Conforme citado acima, os problemas decorrentes do excesso de agravos de
instrumentos ndo foram sanados pela Lei n° 10.352/01, ao contrério, criou-se mais um

incidente a ser decido pelo Tribunal.

8 “Art. 524. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticdo com
os seguintes requisitos: (...).”

° “Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicacdo, remicdo de
bens, levantamento de dinheiro sem caucdo idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparagdo, sendo relevante a fundamentacédo, suspender o cumprimento da decisdo até o pronunciamento
definitivo da turma ou camara.”

10 «Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o tribunal dele conheca,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagéo. (...)§ 4° Sera retido o agravo das decisbes proferidas na
audiéncia de instrucdo e julgamento e das posteriores a sentenca, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta
reparacdo, nos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo € recebida.”

11 «“Art. 527. Il — podera converter 0 agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de proviséo
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisdo ao 6rgdo
colegiado competente; (...).”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art523%C2%A74.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art527ii.

10

Diante dos resultados ndo satisfatorios das reformas anteriores, a Lei n® 11.187/2005
promoveu novas alteragdes no artigo 522 do CPC/73*?, dentre as quais a instituicio do agravo
retido como regra de forma expressa, somente cabendo agravo de instrumento em
determinadas hipdteses, como: quando se tratasse de decisdo suscetivel de causar a parte lesao
grave e de dificil reparacao; nos casos de inadmissdo da apelagdo; nos relativos aos efeitos em
que a apelacéo fosse recebida. Ademais, o artigo 527, Il do CPC/73 estabeleceu que o relator,
caso 0 agravo de instrumento ndo observasse as hipdteses referidas anteriormente, deveria
remeter 0s autos ao juiz da causa. Leonardo Greco (2015, p. 148) sobre as modificacdes
trazidas pela nova lei, afirma que

cairam no vazio porque ndo € dificil o agravante evidenciar a possibilidade
de uma lesdo grave e de dificil reparacdo em razdo da continuidade do
processo impulsionado por uma decisdo que o prejudica. A conversao
preconizada daria mais trabalho ao relator do que levar desde logo o agravo
de instrumento a julgamento ou decidi-lo monocraticamente, como faculta o
artigo 557 do Cddigo, o que generalizou a préatica de normalmente agravar
de instrumento e raramente na forma retida.

Corroborando com o entendimento do jurista, foi subsidiada pelo Ministério da Justica
e empreendida pela Universidade Federal de Minas Gerais e Universidade Federal da Bahia
uma “Avalia¢do do impacto das modificagdes no regime do recurso de agravo e proposta de
simplificacdo do sistema Recursal do CPC — Projeto 16.281” (BRASIL, 2013). Nesse estudo,
0s pesquisadores tiveram como objetivo identificar “as causas da insatisfacdo derivada da
existéncia entre uma tenséo na realidade vivida e a realidade desejada proposta pela legislagao
considerada como marco da pesquisa: a Lei n® 11.187/2005” (BRASIL, 2013, p. 19) e ao
realizarem a pesquisa afirmaram que as modificacGes no regime de agravo ndo causaram oS
impactos que almejavam, pois o indice de conversdo de agravo de instrumento, interpostos
junto aos Tribunais Estaduais, em agravos retidos era baixo (BRASIL, 2013, p. 24).

Percebe-se por meio dessas reformas legislativas que, gradativamente, a regra geral da
recorribilidade imediata das interlocutdrias (que originariamente, fazia do recurso diferido,
uma opc¢do do agravante) transitou para a regra geral da retencdo do agravo, tornando
excepcional, ao menos na dic¢do legal, o agravo de instrumento. Essas reformas, contudo nédo
conseguiram dar maior celeridade processual e reduzir a quantidade de agravos de

instrumento em tramite nos Tribunais de segunda instancia, conforme demonstrado.

12 «Art. 522. Das decisdes interlocutérias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo
guando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, quando sera admitida a sua
interposicao por instrumento.”
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Diante disso, o legislador, ao elaborar o CPC/15, restringiu ainda mais as hipoteses de
impugnacdo imediata das decisOes interlocutdrias, estabelecendo um rol taxativo de quais
poderiam desafiar agravo de instrumento. Assim, a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias se tornou excecdo em nosso sistema processual civil, devendo as partes
observar a regra trazida no artigo 1.009, 81° do CPC/15, quando a decis&o prolatada na fase
de conhecimento ndo se encontrar no rol de decisdes agravaveis (artigo 1.015, CPC/15 ou
legislacdo esparsa). Tem-se, da mesma forma que no CPC/73, um recurso diferido, porém a
interposicdo ndo mais se da no curso do processo, mas no momento da apelacdo ou
contrarrazdes, havendo a substituicdo do agravo de instrumento pela apelagdo contra as

decisdes interlocutorias.

2. DIVERGENCIAS SOBRE A EXTENSAO DO ROL DO ARTIGO 1.015

A despeito do CPC/15 estar em vigéncia ha apenas dois anos, recai sobre a doutrina e
a jurisprudéncia duvida razoavel a proposito da inteligéncia do artigo 1.015 do CPC/15,
principalmente, no que diz respeito aos exatos limites impostos a recorribilidade imediata das
decisbes interlocutorias na fase de conhecimento. Isso ocorre pois algumas decisdes de suma
importancia nao estdo previstas no rol do referido artigo, tais como: a decisdo que determina a
emenda da peti¢do inicial; as decisdes que versam sobre competéncia; decisdes sobre matéria
probatdria (exceto as decisdes que redistribuem o 6nus probat6rio), entre outras.

Diante disso, na tentativa de entender a ratio legis, parcela da doutrina busca
interpretar o referido artigo, utilizando meios de integracdo e interpretacdo do direito que, por
vezes, sdo contraditorios. De forma a demonstrar tais contradigcGes traremos o0 posicionamento
de alguns juristas, bem como julgados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(TJRJ), do Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR), do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais (TIMG) e do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) anteriores ao
julgamento do emblematico REsp n° 1.679.909/RS pelo STJ.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p.209) entendem que “As
hipbteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A taxatividade nédo &,
porém, incompativel com a interpretacdo extensiva. Embora taxativas as hipoteses de decisdes
agravaveis, é possivel interpretacdo extensiva.”

Ja Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidieiro (2015, p. 946,

destaque meu) entendem que
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a fim de limitar o cabimento o agravo de instrumento, o legislador vale-se de
técnica da enumeracdo taxativa das suas hipoteses de conhecimento. 1sso
ndo quer dizer, porém, que ndo se possa utilizar a analogia para a
interpretacdo das hipoteses contidas nos textos. Como é amplamente
reconhecido, o raciocinio analdgico perpassa a interpretacdo de todo o
sistema juridico, constituindo ao fim e ao cabo um elemento de
determinacdo do direito.

Conforme demonstrado, os juristas, acima mencionados defendem ser possivel a
interpretacdo por analogia do artigo 1.015, pois o fato do rol ser taxativo ndo retira a
necessidade de interpreta-lo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015). Ao contrario
dos dois posicionamentos, que utilizam meios de integragdo do direito para solucionar a
controvérsia, Teresa Arruda Alvim Wambier (2016, p. 549-550) alega que a intencdo do
legislador foi de estabelecer hipdteses numerus clausus de cabimento do agravo de
instrumento, devendo ser empregado o mandado de seguranca quando ndo couber agravo de
instrumento. No mesmo sentido leciona o professor Eduardo Talamini (2016)

Na doutrina, ja houve quem defendesse a aplicacdo extensiva das regras
do art. 1.015 a esses casos. Mas ndo parece ser essa a solucdo adequada.
Por mais criticavel que sejam algumas das hipdteses “esquecidas” pelo
legislador, ndo é dado ao intérprete flexibilizar um critério de cabimento
gue se pretendeu verdadeiramente restritivo.

Havendo situagdo geradora do risco de graves danos derivada de deciséo
interlocutéria para a qual a lei ndo preveja o cabimento do agravo de
instrumento, poderd a parte ajuizar mandado de seguranca. Ainda que
esses casos sejam absolutamente excepcionais, 0 emprego do mandado de
seguranca nada de tem de “andmalo”. Nao tem como ser negado, dada a
natureza constitucional dessa garantia.

As divergéncias também sdo verificadas na jurisprudéncia. A titulo exemplificativo
tem-se julgados em sentidos diversos no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(TJRJ), no Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPA), no Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais (TJIMG) e no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS).
Conforme se perceberd nos paragrafos seguintes, os dois primeiros Tribunais possuem
entendimentos favoraveis a interpretacdo extensiva do artigo 1.015, 11l, do CPC/15, ja os dois
ultimos entendem ndo ser possivel a utilizacdo desse instrumento de integracdo, ja que a
intencdo do legislador foi a de estabelecer um rol taxativo das hipoteses de cabimento do

agravo de instrumento.
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No TJRJ a 7% Céamara Civel, julgou o agravo de instrumento n° 0012570-
23.2017.8.19.0000*2, no qual o agravante buscou a reforma da decisdo do juizo 1° grau que
declinou de sua competéncia em razdo da matéria, por crer que a acdo nao deveria tramitar
nos Juizados Especiais da Fazenda Publica, mas sim na 11* Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital. O Desembargador Relator, ao analisar a questédo do cabimento do agravo
de instrumento, trouxe alguns posicionamentos doutrindrios sobre a possibilidade de
interpretacdo extensiva do rol do artigo 1.015, e decidiu que é possivel interpreta-lo dessa
forma. De acordo com o Julgador, o processo civil deve ser interpretado conforme os valores
da Constituicdo Federal de 1988, devendo as partes terem a solucdo de sua controversia em
um prazo razoavel e os juizes observarem a proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, a
publicidade e a eficiéncia. Ademais, afirma que os magistrados devem resolver as
controvérsias, norteados pela maior utilidade dos atos processuais, ndao podendo a
interpretac&o literal de um dispositivo causar tumulto as partes.

Com entendimento semelhante, no TJPR, a 6 Camara Civel decidiu no agravo de
instrumento n° 1.624.908-6'*, em que o agravante impugnou a decisdo do juiz estadual de 1°
grau que declinou sua competéncia, em razdo da matéria, para a Justica Federal. O
Desembargador Relator decidiu ser cabivel contra a deciséo interlocutéria que discorre sobre
competéncia agravo de instrumento. Para tanto, justificou seu voto colacionando julgamentos
anteriores do Tribunal a respeito do tema, ainda alegou que a aplicacao literal dos dispositivos
legais pode gerar consequéncias graves as partes, inclusive, o cerceamento do seu direito de
defesa. Em sequéncia, demonstrou que ndo ser cabivel ao caso o mandado de seguranca
quando ndo h& previsdo no rol do artigo 1.015, pois ndo h& essa hipdtese na Lei n°
12016/2009 e, por fim, utilizou posicionamentos doutrinarios para afirmar que é possivel
interpretar o artigo 1.015, 111 do CPC/15 de forma extensiva, ja que as decisdes que rejeitam a
alegacdo de convencdo de arbitragem sdo decisdes sobre competéncia.

Contrariamente a esses dois Tribunais, o0 TIMG, julgou o agravo de instrumento n°
1.0000.17.048208-7/001"°, em que o0 agravante impugnou a decisdo do juizo de 1° grau que

declinou sua competéncia para o0 juizo da Comarca em que reside o réu da acdo de

13 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Acérddo no Agravo de Instrumento n® 0012570-
23.2017.8.19.0000. Relator: Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho. Orgdo Julgador: Sétima Camara Civel. Data
do Julgamento: 09 de agosto de 2017. Disponivel em:< http://www4.tjrj.jus.br>. Acesso em: 30 de abril de 2018.
14 . Tribunal de Justica do Estado do Parana. Acérddo no Agravo de Instrumento n® 1691854-2.
Relator: Renato Lopes de Paiva. Orgdo Julgador: Sexta Camara Civel. Data do Julgamento: 26 de setembro de
2017 Disponivel em: <https://www.tjpr.jus.br/>. Acesso em: 30 de abril de 2018.

. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Ac6rddo no agravo de instrumento
n°1.0000.17.048208-7/001. Relator: Aberto Henrique. Orgao Julgador: Décima Terceira Camara Civel. Data do
julgamento: 2424 de agosto de 2017. Disponivel em: <http://www.tjmg.jus.br>. Acesso em: 01 de maio de 2018.



http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000170482087001
http://www4.tjrj.jus.br/
https://www.tjpr.jus.br/
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000170482087001
http://www.tjmg.jus.br/
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indenizagdo. O Desembargador Relator, ao fundamentar seu voto, argumentou no sentido de
ser possivel uma interpretacdo por analogia do disposto no artigo 1.015, 111, do CPC/15, visto
que as decisbes que versam sobre arbitragem também sdo decisdes que tratam de
competéncia, logo possuem, segundo seu entendimento, a mesma natureza. Contudo, 0s
demais Desembargadores discordaram do relator argumentando que ndo ha previsdo no rol do
artigo 1.015 da deciséo que trata sobre competéncia, logo ndo se pode fazer interpretacéo por
analogia ou extensiva do previsto no artigo 1.015, Il do CPC/15, pois apesar de a
taxatividade ndo excluir a possibilidade de se realizar interpretacdo extensiva, as decisoes
interlocut6rias que rejeitam a alegacdo de convencgdo de arbitragem e as que versam sobre
competéncia ndo possuem semelhangas.

Corroborando com esse entendimento, a 72 Camara Civel do TJRS, ao julgar o agravo
de instrumento n° 70075833350, no qual o agravante impugnou a decis&o do juizo a quo que
indeferiu o seu pedido de remessa dos autos da Ac¢édo de Investigacdo de Paternidade para a
Comarca de seu domicilio atual, entendeu que o artigo 1.015 do CPC/15 estabelece um rol
taxativo das decisbes que podem ser agravadas. Diante disso, de acordo com o
Desembargador Relator, como as decisdes que versam sobre competéncia ndo constam no rol
do artigo 1.015, ndo é cabivel o presente recurso. Para sustentar seu entendimento trouxe
alguns entendimentos doutrinarios e cotejou ementas de julgamentos anteriores demonstrando

o entendimento do Tribunal sobre a matéria.

3. O JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL N° 1.679.909/RS

O STJ, no Recurso Especial n® 1.679.909/RS, foi provocado a decidir sobre a extensdo
do rol do artigo 1.015 do CPC/15, mais precisamente de seu inciso Ill, o qual versa sobre o
cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo interlocutdria que rejeita a alegacdo de
convencdo de arbitragem. Em tal recurso, os recorrentes pleitearam que a decisdo do TJRS
fosse reformada, visto que o Tribunal inadmitiu o agravo de instrumento interposto contra a
decisdo do juizo de 1° grau que rejeitou a excecdo de incompeténcia relativa, argumentando
gue essa hipotese de cabimento ndo esta elencada no rol do artigo 1.015 do CPC/15.

Com a finalidade de dar seguimento ao agravo de instrumento, 0s recorrentes, ao

interporem o Recurso Especial, alegaram que a exce¢do de incompeténcia foi oposta sob a

16 . Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Acérddao no Agravo de Instrumento n°
70075833350. Relatora: Liselena Schifino Robles Ribeiro. Orgao Julgador: Sétima Camara Civel. Data do
Julgamento: 09 de novembro de 2017. Disponivel em: http:<//www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 01 de maio de 2018.
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égide do CPC/73. Logo, seria cabivel a interposicdo de agravo de instrumento em face da
decisdo interlocutoria que a resolveu, mesmo que ela tenha sido publicada apds a vigéncia do
novo CPC, fazendo-se uma interpretacdo analdgica do que esta disposto no artigo 1.046, 81°,
do CPC/15%. Ademais, provocaram o Tribunal Superior indagando se diante da decisdo que
rejeitou a excecdo de incompeténcia relativa eles deveriam se conformar, bem como qual
seria o recurso cabivel para impugna-la.

A 4% Turma do STJ, por meio da relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, ao
enfrentar o argumento e as indagacdes trazidas pelos recorrentes, decidiu que o entendimento
pacifico da Corte Superior é de que a lei processual possui aplicagdo imediata e de que a lei
regente é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada. Nesse sentido, as partes
deveriam observar 0 que esta disposto no CPC/15. N&o obstante a isso, a Turma, por
unanimidade, acompanhando o entendimento do relator, decidiu que apesar de ndo estar
prevista no rol do artigo 1.015 a possibilidade de se impugnar a decisdo interlocutéria
relacionada a definicdo de competéncia, essa continua desafiando agravo de instrumento, por
uma interpretacdo por analogia ou extensiva da norma contida no artigo 1.015, IlI, do
CPC/2015.

De acordo com o Ministro Relator, as normas possuem a mesma ratio, qual seja,
afastam o juizo incompetente da causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue a
demanda. Outros argumentos trazidos a baila pelo Relator foram no sentido de se prevenirem:
as inarredaveis consequéncias de um processo que tramite perante um juizo incompetente,
sendo cabivel, inclusive resciséria nessa hipotese (artigo 966, 11, CPC); o risco da invalidacao
ou substituicdo das decisdes; a violacdo do principio da celeridade, pois a parte devera
aguardar a sentenca, para que em apelacdo discuta a matéria; que a discussdo sobre
competéncia se torne indcua, visto que os atos praticados pelo juizo incompetente podem ser
convalidados, havendo por via transversa uma perpetuacdo da competéncia e a angustia das
partes em ver seu processo ser conduzido diante de um juizo que ndo seja o natural.

Conclui-se, portanto, que o Ministro Luis Felipe Salom&o ao embasar seu
posicionamento se ateve ao principio da celeridade processual e da justica das decisdes em
detrimento da taxatividade do rol do artigo 1.015 e, também, ao fato de que em sua concepcéo
as decisdes que versam sobre competéncia possuem a mesma ratio legis das que rejeitam a

alegacdo de convencéo de arbitragem.

17 «Art, 1.046. Ao entrar em vigor este Cddigo, suas disposicdes se aplicardo desde logo aos processos
pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. 8 1° As disposicOes da Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1973, relativas ao procedimento sumario e aos procedimentos especiais que forem revogadas
aplicar-se-d0 as agdes propostas e ndo sentenciadas até o inicio da vigéncia deste Codigo (...).”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm
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4. OCORRENCIA OU NAO DE INTERPRETACAO EXTENSIVA OU POR
ANALOGIA

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou como um dos principios fundamentais do
Estado brasileiro a divisdo dos poderes da Unido em legislativo, executivo e judiciario®®,
atribuindo a eles diversas competéncias, com a finalidade de resguardar suas autonomias e
harmoniza-los. Diante disso, ao legislador como sua funcdo tipica coube a edicdo de atos
normativos primarios, que instituem direitos e criam obrigacées (MENDES; BRANCO, 2014,
p. 890). Apos a edicdo desses atos normativos, cabe ao intérprete & luz do caso concreto
interpreta-los, missdo essa que pode gerar dividas levando-o a recorrer, por exemplo, aos
instrumentos de integracdo do direito, tais como: a analogia, interpretacdo extensiva,
equidade, principios gerais do direito etc.

Ao se analisar o acérddo proferido pelo STJ percebe-se que 0 Ministro Relator, diante
da ddvida dos recorrentes sobre qual recurso utilizar, procurou esses instrumentos de
integracdo, quais sejam interpretacdo extensiva ou por analogia, para solucionar a indagacao
sobre a amplitude do rol do artigo 1.015. Para melhor compreenséo sobre a integracdo feita
pelo Tribunal Superior, far-se-4 uma conceituacdo breve desses meios de integracdo e em
seguida uma andlise se esses poderiam ter fundamentado a decisdo do recurso
supramencionado.

Na interpretacdo extensiva o intérprete

amplia o sentido da norma para além do contido em sua letra.
(...)JArgumenta-se, ndo obstante, que desse modo estard respeitada a ratio
legis, pois o legislador (obviamente o legislador racional) ndo poderia deixar
de prever casos que, aparentemente, por uma interpretacdo meramente
especificadora ndo seriam alcangados. (FERRAZ JR, 2001, p. 292)

Logo, amplia-se o significado para além da literalidade da norma, mas respeitando o
seu &mbito de finalidade e sentido. Ressalta-se que nesse tipo de interpretacdo ha uma
valoracao das situacOes pelo intérprete de forma mais ostensiva e radical, ndo sendo a mais
conveniente, pois a doutrina percebe que nesses casos 0 intérprete acaba alterando a norma,
sendo que deveria ser fiel a ela (FERRAZ JR, 2001), assim, deve ser aplicada com cautela.

Com relacéo a interpretacdo por analogia Tercio Sampaio Ferraz Jr.(2001, p. 292) a

conceitua fazendo uma comparacao com a interpretacdo extensiva, nesse sentido:

18 “Art.2.° Sdo poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0
Judiciario”.
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0 cuidado especial com a interpretacdo extensiva provoca uma distingdo
entre esta e a interpretacdo por analogia. A doutrina afirma que a primeira se
limita a incluir no contelldo da norma um sentido que ja estava 4, apenas
ndo havia sido explicitado pelo legislador. J& na segunda, o intérprete toma
de uma norma e aplica-a um caso para o qual ndo havia preceito nenhum,
pressupondo uma semelhanca entre 0s casos.

Conforme vimos acima, ambas as interpretacdes possuem distingdes, apesar de o
Ministro Relator do REsp n° 1.679.909/RS utiliza-las como se possuissem 0 mesmo
significado. A interpretagdo por analogia ocorre “quando uma norma, estabelecida com e para
determinada facti species, € aplicavel a conduta para a qual ndo ha norma, havendo entre
ambos o0s supostos faticos uma semelhanca.” (FERRAZ JR, 2001, p. 296), ou seja, o
intérprete aplica uma norma existente ao caso para o qual o legislador ndo regulamentou, pois
h& grandes semelhancas faticas. Nesse sentido, usa-se a analogia, no direito, seguindo o
principio geral de que casos semelhantes devem ser tratados de forma igual (FERRAZ JR,
2001, p.297).

Partindo-se da possivel interpretacdo por analogia feita pelo 6rgéo colegiado, para que
essa incida no caso concreto, primeiro deve-se averiguar se ndo ha norma que estabeleca a
recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias que versem sobre competéncia. Diante
dessa analise inicial, verifica-se que o artigo 1.015, o qual prevé as hipoteses de cabimento
recursal do agravo de instrumento, ndo estabelece em seu rol e em seu paragrafo Unico a
possibilidade de se impugnar as decisdes interlocutorias que tratam sobre competéncia. Logo,
esse pressuposto para aplicacdo da interpretacdo por analogia esta preenchido.

Contudo ha de se fazer uma segunda andalise, com a finalidade de se verificar a
semelhanca entre os suportes faticos, ou seja, se as decisdes interlocutdrias que rejeitem a
alegacdo de convencdo de arbitragem possuem a mesma ratio das decisdes interlocutdrias
sobre competéncia relativa ou absoluta. Com intuito de averiguar a presenca desse segundo
pressuposto far-se-a uma sucinta conceituacdo de competéncia, jurisdicdo e arbitragem. Nesse
sentido, Antdnio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel

Dinamarco (2009, p.248) entendem que:

A jurisdicdo como expressdo do poder estatal € uma s6, ndo comportando
divisdes ou fragmentacOes: cada juiz, cada tribunal € plenamente investido
dela. Mas o exercicio da jurisdi¢cdo € distribuido pela Constituicdo e pela lei
ordinéria, entre 0s muitos drgados jurisdicionais; cada qual a exercera dentro
de determinados limites (ou seja, com referéncia a determinado grupo de
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litigios). (...) Nessa mesma ordem de ideias é classica a conceituagdo da
competéncia como medida de jurisdi¢do (cada 6rgao sé exerce a jurisdi¢do
dentro da medida que lhe fixam as regras de competéncia).

Segundo o conceito supramencionado, percebe-se que competéncia ndo se confunde
com jurisdi¢do, pois essa “é uma das fungdes do Estado, mediante a qual este se substitui aos
titulares dos interesses envolvidos para, imparcialmente, buscar a pacificacdo do conflito que
os envolve, com justi¢a.” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, p. 147), e aquela ¢
uma distribuicdo estabelecida pela Constituicdo e pela lei de quem e qual 6rgdo podera
exercer a jurisdicdo dentro dos limites impostos. Ja arbitragem, para Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro da Cunha (2015, p. 169) “¢ técnica de solugao de conflitos mediante a qual
os conflitantes buscam em uma terceira pessoa, de sua confianga, a solu¢do amigavel e
“imparcial” (porque nao ¢ feita pelas partes diretamente) do litigio”.

Nesse interim, como hé substituicdo das partes por uma terceira pessoa imparcial e ha
solucdo do conflito de forma definitiva, Fredie Didier Jr (2015, p. 172) considera a arbitragem
como “propriamente jurisdi¢do, s6 que exercida por particulares, com a autorizacdo do Estado
e como consequéncia do direito fundamental de autorregramento (autonomia privada)”. Ainda

sobre esse instituto, Arruda Alvim (2012, p.202) aduz que

a maior parte da doutrina ja faz alusdo .a arbitragem como modalidade
jurisdicional, ao argumento de que o instituto exerce idéntica funcdo e
produz os mesmos efeitos que a atividade jurisdicional do Estado, de sorte
que o propagado “monopolio estatal” ndo poderia justificar a exclusdo da
arbitragem do conceito de jurisdicao.

Outrossim, tem-se que no artigo 3°, §1° do CPC/15% o legislador de forma expressa
estabelece o carater jurisdicional da arbitragem, inclusive atribuindo a sentenca proferida pelo
arbitro ou tribunal arbitral a mesma eficacia da sentenca judicial, vez que essa é tida como um
titulo executivo judicial, conforme preceitua o artigo 515, inciso VII, do CPC/15%°. Além
disso, vale mencionar também que a Lei n°® 9.307/96 garantiu a disciplina da arbitragem maior
autoridade e abrangéncia; dentre as inovacdes podem-se citar, por exemplo, a desnecessidade

de homologacdo judicial da sentenca arbitral’* e a rigidez das normas sobre anulacio da

19 «Art, 32 No se excluira da apreciacio jurisdicional ameaca ou les&o a direito.§ 12 E permitida a arbitragem,
na forma da lei.”

20 «Art, 515. Sdo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos previstos neste
Titulo: (...)VII - a sentenga arbitral (...)".

2L «Art, 18. O arhitro é juiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a
homologacgao pelo Poder Judiciario.”
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sentenca arbitral, que s6 pode ser desconstituida de forma excepcional®? (ALVIM, 2012,
p.202-203) o que reforga sua natureza jurisdicional.

Nesse ponto, deve-se levar também em consideracdo que a escolha pela arbitragem é,
sem davidas, um negocio processual (DIDIER; CUNHA, 2016, p. 216), portanto se aufere
que o legislador buscou ao estipular a regra do artigo 1.015, I, do CPC/15 preservar
justamente a autonomia da vontade das partes que se véem diante de uma prestacao
jurisdicional que ndo quiseram, tendo em vista que elas através da clausula compromissoria®®
e do compromisso arbitral®* concordaram em submeter possivel controvérsia a uma outra
jurisdicdo. Ademais, o acolhimento da alegacdo gera extin¢do do processo sem julgamento do
mérito (artigo 485, VII, do CPC/15), ja quando o magistrado rejeita tal alegacdo, as partes
podem permanecer no processo judicial contra sua vontade, por isso a recorribilidade é
imediata.

Assim, embora seja comum a expressdo “competéncia” para designar a jurisdicio
arbitral, na verdade, as decisdes sobre a matéria ndo possuem conteldo coincidente com
aquelas que analisam distribuicdo de competéncia no ambito da jurisdicdo estatal. N&o ha,
por conseguinte, semelhanca entre os supostos faticos das decisdes que rejeitam a alegacéo de
convencéo de arbitragem e as que tratam sobre competéncia absoluta ou relativa.

Deve-se ressaltar também, que a aplicacdo da interpretacdo analdgica, diante de
hipdteses recursais representa um conflito com o principio da taxatividade recursal® e,
consequentemente, com o principio da seguranca juridica, uma vez que ocorrera uma situacédo
geradora de diavida objetiva nas partes sobre o cabimento, 0s prazos recursais, a preclusao ou
ndo da matéria, quando estiverem diante de uma decisdo interlocutoria. Ademais, tem-se que
a criacdo por analogia de hipdteses recursais para 0 agravo instrumento pode tornar o artigo
1.009,81°, letra morta e por consequéncia 0 ndo atendimento dos préprios designios do
Cadigo, que ao restringir a recorribilidade imediata das decis@es interlocutérias, pretendia

imprimir maior celeridade aos processos civis, conforme ja demonstrado.

22 Hipoteses contidas no artigo 32 da Lei 9.307/1996.

23 ¢4(...) é a convengdo em que as partes decidem, prévia e abstratamente, que as divergéncias oriundas de certo
neg6cio juridico serdo resolvidas pela arbitragem; as partes, antes d o litigio surgir, determinam que, uma vez ele
ocorrendo, a sua solucdo, qualquer que seja o conflito, desde que decorra de certo negécio juridico, dar-se-a pela
arbitragem.” (DIDIER JR, 2015, p.170).

24 «(..) é o acordo de vontades para submeter uma controvérsia concreta, ji existente, ao juizo arbitral,
prescindindo do Poder judiciario. Trata-se,pois, de um contrato, por meio do qual se renuncia a atividade
jurisdicional estatal,relativamente a uma controvérsia especifica e ndo simplesmente especificavel.” (DIDIER
JR, 2015, p.170).

%5 ¢(...) a vedagdo a criagdo de novos recursos € fruto da adogdo do principio da taxatividade, segundo o qual
somente sdo considerados como tais aqueles designados, em numerus clausus, pela lei federal.” (NERY JR,
2014, p. 67).
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Nesse interim, torna-se inaplicavel a interpretacdo por analogia ao artigo 1.015, Ill, do
CPC/15, tendo em vista a falta de semelhanca dos supostos faticos entre as decisdes que
rejeitam a alegacdo de convencdo de arbitragem e as que tratam de competéncia e também do
risco, que a incidéncia desse instrumento integrativo, causaria a seguranca juridica no ambito
recursal.

Com relagéo a possibilidade de se interpretar extensivamente o artigo 1.015, 11, do
CPC/15, antes de discorrer sobre ela, falar-se-a da concepcdo de Leonardo Greco (2015, p.
156) sobre a taxatividade do rol do 1.015, uma vez que esse jurista entende a importancia do
principio da taxatividade recursal e, por consequéncia, defende a necessidade de se impedir a
extensdo da admissibilidade do agravo de instrumento para outras hipéteses ndo contempladas
em lei. Contudo, aduz que ao restringir a recorribilidade imediata das decis@es interlocutérias
o legislador

teve o cuidado de ndo criar situagcBes de flagrante violagdo do principio
constitucional da isonomia e da paridade de armas. Assim, ao adotar a
redacdo de que as decisGes interlocutérias agravaveis versem sobre
determinadas questBes, procurou evitar que sobre elas somente fossem
agravaveis as desfavoraveis a uma das partes e nao a outra. (GRECO, 2015,
p.156)

Assim, ndo se exclui a possibilidade de se interpretarem extensivamente as hipoteses
de cabimento previstas no artigo 1.015, apesar de serem taxativas. No entanto, para que esse
instrumento de integracdo incida deve estar comprovado que a ampliacdo do sentido da norma
¢ feita em consonéncia com a sua finalidade e que essa é necessaria para resguardar o
principio da igualdade e da paridade de armas entre as partes. Nesse sentido, admite-se, por
exemplo, que apesar do artigo 1.015, inciso 11, do CPC/15 estabelecer o cabimento de agravo
de instrumento contra decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem, esse recurso
também ¢é cabivel quando hé rejeicdo de alguma prova necessaria para apurar fato que levara a
rejeicdo da convencdo, bem como também é cabivel quando o acolhimento implicar em
extincdo parcial do processo, por haver outros pedidos ndo abrangidos pela convencéo,
devendo-se combinar o artigo 354, paragrafo Gnico com o artigo 1.015, paragrafo Unico
(GRECO, 2015, p.157).

Dessa forma, a interpretacdo extensiva defendida pelo Ministro Relator, para ser
acolhida, deveria primeiramente existir uma norma que estipulasse a recorribilidade imediata
das decisOes interlocutorias que versassem sobre competéncia; contudo ndo ha essa previsdo
no artigo 1.015, do CPC/15. Assim, o primeiro pressuposto ndo foi preenchido, mas partindo-

se de que existe essa norma, poderia ser efetuada a interpretacdo extensiva se houvesse
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semelhanga nos supostos faticos e uma violagdo dos principios da igualdade e da paridade de
armas.

Porém, nos paragrafos anteriores foi demonstrado que ndo ha semelhancga nos supostos
faticos para a aplicacdo da analogia; logo como esse instituto € tido por vezes mais gravoso do
que a interpretacdo extensiva, j& que nele ndo hd uma norma regulamentando a matéria,
infere-se que também ndo h& semelhancas nos supostos faticos que justifiquem a integracdo
por interpretacdo extensiva. Portanto, conclui-se que o STJ ao julgar o REsp n°® 1.679.909/RS

ndo poderia ter-se valido desses dois meios integrativos.

5. ACORDAOS POSTERIORES AO JULGAMENTO DO RESP N° 1.679.909/RS

O Brasil é tradicionalmente estruturado no regime da civil law, logo a jurisprudéncia
dos tribunais ndo é considerada como fonte primaria ou originéria do direito (THEODORO
JR, 2016, p. 418) Vé-se, porém, que apesar de o ordenamento brasileiro adotar esse regime,
gradualmente, esta ocorrendo uma mudanca na mentalidade/cultura dos jurisdicionados e
juizes no tocante a aplicacdo e a importancia da jurisprudéncia, sendo isso notorio ao se
analisar a evolugdo da teoria do direito e do sistema de precedentes vinculantes®®. Assim, o
legislador, em consonancia com essa mudanca, ao elaborar o CPC/15 dispensou grande
atencdo a influéncia politico-institucional que a jurisprudéncia exerce sobre a garantia
fundamental da seguranca juridica, ao uniformizar e prever aquilo que vem a ser o efetivo
ordenamento juridico vigente no pais (THEODORO JR, 2016, p. 421).

Nesse sentido, vale ressaltar que no CPC/15 o papel das Cortes Constitucional e
Federal de unificar o entendimento, respectivamente, sobre a matéria constitucional e a
matéria federal com a finalidade de que haja integridade do sistema juridico nacional, dando a
sociedade certa previsibilidade das decisées (RODOVALHO, 2016, p. 96) foi fortalecido.
Percebe-se isso, por exemplo, quando se estabeleceu no artigo 927 do CPC/15 um sistema de
precedentes obrigatérios.

Desse modo, esperava-se que apds o julgamento do paradigméatico REsp n°
1.679.909/RS, que os Tribunais Estaduais passassem a admitir o recurso de agravo de
instrumento contra as decisfes que versassem sobre competéncia por meio de uma
interpretagéo extensiva ou analdgica do artigo 1.015, 111, do CPC/15. Porém, fazendo-se uma

breve pesquisa nos Tribunais, outrora citados, quais sejam TJRJ, TIPR, TIMG e TJRS

% Mais detalhes sobre a gradual valorizacdo da jurisprudéncia em nosso ordenamento em: Humberto Theodoro
Junior, Regime das Demandas Repetitivas no Novo Cédigo de Processo Civil, p. 417-423.
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percebe-se que ha julgamentos contrérios ao que o Tribunal Superior decidiu, conforme sera
demonstrado a seguir.

A 252 Cémara Civel do TJRJ julgou o agravo de instrumento n°
000127382.2018.8.19.0000%/, em que os agravantes pugnaram pela reforma da decisio que
declinou de oficio a competéncia para uma das Varas Civeis da Regional de Jacarepagud. O
Desembargador Relator, ao julgar o recurso, argumentou que apesar de o rol do artigo 1.015
ndo ser taxativo, tendo em vista a clausula de abertura prevista em seu paragrafo Unico, isso
ndo quer dizer que ele seja exemplificativo. Assim, com a finalidade de se resguardar a
intengdo do Caodigo de restringir a recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, ndo se
deve interpretar extensivamente o rol, sob pena de a jurisprudéncia reconstituir o rol
indeterminado do CPC/73. Ademais, aduziu que ha grandes diferencas entre as decisdes
interlocutorias que rejeitam a alegacdo de convencdo de arbitragem e as que tratam sobre
competéncia, ndo podendo ser aplicada a interpretacdo por analogia. Tal voto foi
acompanhado pelos demais Desembargadores.

A Desembargadora Relatora do TJPR decidiu monocraticamente o agravo de
instrumento n°0012957-85.2018.8.16.0000%, no qual as recorrentes pleitearam a reforma da
decisdo do juizo de 1° grau que declarou sua incompeténcia absoluta. Segundo a Julgadora, as
decisdes interlocutérias ndo constantes no rol do artigo 1.015 ndo podem desafiar o referido
recurso, pois a intencdo da legislagdo foi de estabelecer um rol especifico das decisdes
agravaveis, sendo, assim, inadmitido o recurso.

A 6% Camara Civel do TIMG julgou o agravo interno em agravo de instrumento n°
1.0301.17.007626-1/0022°, no qual a recorrente pedia a reforma da decisdo monocratica que
inadmitiu o agravo de instrumento interposto contra a deciséo do Juiz de 1° grau que declinou
de sua competéncia. Os Desembargadores decidiram ndo ser cabivel reforma da decisdo
monocratica e reforcaram os argumentos trazidos nela, dentre o0s quais o de que o rol do artigo

1.015 é taxativo; logo, ndo ha possibilidade de se agravar das decisGes ndo contidas nele.

2’BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Acérddo no Agravo de Instrumento n°
000127382.2018.8.19.0000. Relator: Luiz Fernandes de Andrade Pinto. Orgdo Julgador: Vigésima Quinta
Cémara Civel. Data do Julgamento: 31 de janeiro de 2018. Disponivel em: <http://www4.tjrj.jus.br>. Acesso em:
17 de abril de 2018.

2 . Tribunal de Justica do Estado do Parand. Decisdo Monocratica no Agravo de Instrumento n°®
0012957-85.2018.8.16.0000. Relator: Marcos S. Galliano Daros. Data do Julgamento: 12 de abril de 2018.
Disponivel em: <https://www.tjpr.jus.br>. Acesso em: 17 de abril de 2018.

29 . Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Acorddo no Agravo Interno em Agravo de
Instrumento n° 1.0301.17.007626-1/002. Relator: AudebertDelage. Orgéo Julgador: Sexta Camara Civel. Data
do Julgamento: 20 de fevereiro de 2018. Disponivel em:<http://www.tjmg.jus.br>. Acesso em: 17 de abril de
2018.
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Ja a 152 Camara Civel, do TJRS julgou o agravo de instrumento n® 70076616903%, em
que agravante pugnou pela reforma da decisdo do juiz a quo que declinou de sua
competéncia. A Desembargadora Relatora, ao decidir, argumentou que o artigo 1.015 do
CPC/15 estabelece quais sdo as decisdes em que cabe agravo de instrumento, ndo constando
no rol as decisdes que versam sobre competéncia, logo o recurso ndo é cabivel, 0s outros
Desembargadores a acompanharam no voto.

Percebe-se, através desses julgamentos, que o sistema de precedentes brasileiro ainda
tem muito que se aperfeicoar, para que os jurisdicionados possam ter seguranca juridica no
discurso proferido, principalmente, pelas Supremas Cortes do pais. 1sso corrobora com a
hipotese defendida ao longo do trabalho de que 0 STJ no bojo do REsp n° 1.679.909/RS , ndo
poderia ter-se valido de uma interpretacdo extensiva ou analdgica do artigo 1015111, do
CPC/15, visto que a utilizacdo desses meios de integracdo do direito diante de hipoteses
recursais afeta sobremaneira na confianca das partes no poder judiciario e na seguranca

juridica do sistema recursal como um todo.

CONCLUSAO

Em verdade, o legislador com a finalidade de restringir a recorribilidade imediata das
decisdes interlocutorias, ao estabelecer o rol do artigo 1.015 do CPC/15, negligenciou
algumas matérias relevantes, como a competéncia. Isso consequentemente gerou indmeras
divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia em torno da extensdo de seu rol, conforme
demonstrado no decorrer do trabalho.

O STJ no julgamento do REsp n° 1.679.909/RS, foi provocado a tratar sobre as
divergéncias e decidiu ser cabivel interpretacdo extensiva ou por analogia do artigo 1.015,
inciso 111, do CPC/15, de modo que as decisdes que tratam sobre competéncia, por possuirem
a mesma ratio legis das que tratam sobre rejeicdo de alegacdo de convengdo de arbitragem,
também passaram a poder desafiar agravo de instrumento. Os argumentos utilizados pelo
Tribunal Superior sdo de que ambas as decisdes possuem a mesma ratio, qual seja, de
preservar o juiz natural da causa e afastar o juiz incompetente, bem como que € necessario

velar pela celeridade processual.

30 . Tribunal de Justica do Estado Rio Grande do Sul. Acérddo no agravo de Instrumento n°
70076616903. Relatora: Ana Beatriz Iser. Orgdo Julgador: Décima Quinta Camara Civel. Data do Julgamento:
28 de marco de 2018. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 17 de abril de 2018.
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Contudo, ao longo do artigo foi exposto que o legislador ao estabelecer que as
decisdes interlocutdrias que rejeitam a alegacdo de convencdo de arbitragem pudessem ser
recorriveis de imediato, quis resguardar a autonomia da vontade das partes que fizeram um
negocio juridico processual sobre jurisdicdo. Assim, em um primeiro momento refuta-se o
cabimento de interpretacdo analdgica ao caso, uma vez que apesar de ndo existir norma que
estabeleca a recorribilidade imediata das decisfes interlocutoria sobre competéncia, ndo ha
semelhanca nos supostos faticos dessas com as decisdes que rejeitam a alegacao de convencéo
de arbitragem.

Vale ressaltar, ademais, que é extremamente gravosa a utilizacdo de interpretacdo
analdgica quando se trata de hipéteses de cabimento recursais, pois no sistema recursal
brasileiro vige o principio da taxatividade e, quando esse ndo € observado afeta a confianca
dos jurisdicionadas nas leis, na jurisprudéncia e na propria tutela de seus direitos. Com
relacdo interpretacdo extensiva, entende-se ser possivel sua utilizacdo desde que a ampliacdo
do significado da norma esteja no seu ambito de finalidade e sentido, bem como que haja uma
violacdo a igualdade e a paridade de armas.

Conclui-se, portanto, que o STJ no emblematico Recurso Especial n® 1.679.909/RS
ndo poderia ter-se utilizado desses dois meios de integracdo do direito, porque além de nédo
serem preenchidos os pressupostos necessarios, para que eles incidam no caso, no Brasil 0s
Tribunais Estaduais ainda ndo vinculam, de fato, seus julgamentos aos dos Tribunais

Superiores, 0 que acaba por abalar demasiadamente a seguranca juridica do sistema recursal.
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