UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO

RIMON JOFRE RIBEIRO DE CARVALHO

LEGITIMA DEFESA: UM DIREITO FUNDAMENTAL TOLHIDO PELO ESTADO
BRASILEIRO.

JUIZ DE FORA
2017



LEGITIMA DEFESA: UM DIREITO FUNDAMENTAL TOLHIDO PELO ESTADO
BRASILEIRO.

Rimon Jofre Ribeiro de Carvalho'

Bruno Amaro Lacerda?

RESUMO

O presente trabalho visa demonstrar o direito de Legitima Defesa como sendo
uma forma de preservagéo de direitos fundamentais, de modo que também deve
integrar o rol desses direitos. Para tal demostracéo, sera adotado o posicionamento
trazido por Frédéric Bastiat quanto qual deveria ser a finalidade das leis e expor
como o ordenamento juridico brasileiro se opde a tal finalidade.

Superada a primeira abordagem, o trabalho discutira a respeito de como o
Estado brasileiro tem restringido o direito de defesa aos seus cidaddos. Nesse
intuito, sera discutido quais as sustentacdes filosédficas, com fulcro em um
pensamento liberal, que contrapéem a atual politica desarmamentista imposta a
sociedade.

A posteriori, serdo demonstrados alguns dados exemplificativos que
evidenciam que a politica desarmamentista ndo cumpriu com o fim a que se
destinava, qual seja: a diminuigdo dos indices de violéncia no pais. Ademais, serdo
apresentados posicionamentos jurisprudenciais quanto o acesso as armas pela
populacdo, de modo que se pretende evidenciar que o Estado impede o individuo de

obter os meios para sua autodefesa, violando, portanto, o direito a Legitima Defesa.
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ABSTRACT

The present work aims to demonstrate the right of self defense as a way of
preserving fundamental rights, so that it must also integrate the role of these rights.
For this demonstration, the position taken by Frédéric Bastiat will be adopted as to
what should be the purpose of the laws and to expose how the Brazilian legal system
opposes this purpose.

After the first approach, the paper will discuss how the Brazilian State has
restricted the right of defense to its citizens. In this sense, it will be discussed which
philosophical supports, with a fulcrum in a liberal thought, that oppose the current
disarmament policy on society.

Subsequently, some examples will be shown that show that the disarmament
policy did not fulfill its purpose, namely: the reduction of violence rates in the country.
In addition, conflicting jurisprudential positions will be presented regarding the
responsibility of the State in its duty to promote the security of the population, so that
it is intended to show that the State prevents the individual from obtaining the means
for their self-defense and, at the same time, To the security duty of its citizens. Thus,
it is intended to demonstrate that such political measures only rendered unviable
access to arms by those who would make use of them for self-defense, so that the
restrictions imposed by the Disarmament Statute imply violations of fundamental

rights, which is why it needs to be repealed .

Keywords: Self Defense; Fundamental Right; Disarmament Statute.

1. INTRODUGAO

A legitima defesa é um direito assegurado pelo ordenamento juridico
brasileiro e esta expressamente previsto pelo Codigo Penal, que, em seus artigos
23, ll, e 25, expde tal ato como uma excludente de ilicitude. Muito embora este
direito ja esteja previsto no ordenamento patrio, é preciso entender profundamente

quais sdo o0s pressupostos que levam a essa garantia, de forma que se compreenda



a real importancia do instituto e o porqué deve ser considerado ndo sé como uma
excludente de ilicitude, mas também como uma garantia fundamental.

Apods se estabelecer a real magnitude desse direito, é possivel efetuar uma
analise critica de como o Estado brasileiro trata a Legitima Defesa. Um aspecto
fundamental para tal analise é avaliar os impactos trazidos pela politica
desarmamentista introduzida no pais sobremaneira apds a vigéncia do Estatuto do
Desarmamento. Ademais, outro aspecto de extrema importancia a ser avaliado é o
aumento da criminalidade no Brasil. Diante dessas duas variaveis, qual sera a
correlacdo entre ambas? Os desarmamentistas afirmam que o acesso as armas é
responsavel pelo aumento da criminalidade, enquanto os armamentistas afirmam
justamente o contrario.

Dessa maneira, o presente trabalho visa demonstrar qual a relacdo do acesso
as armas com o indice de criminalidade e evidenciar a importancia da garantia ao
direito a Legitima Defesa a ponto de considera-la um direito fundamental implicito na

Constituigao Federal.

2. AFINALIDADE DA LEI

A finalidade da lei esta intimamente correlaciona a sua definigdo propriamente
dita. Existem varios posicionamentos acerca dessa finalidade, sendo que muitas
deles chegam a ser até antagOnicos entre si, como se observara adiante

O Doutrinador Paulo Nader explicita que “ao dispor sobre fatos e consagrar
valores, as normas juridicas séo ponto culminante do processo de elaboragio do
Direito e a estagdo de partida operacional da Dogmatica Juridica, cuja fungdo é
sistematizar e descrever a ordem juridica vigente."(NADER, 2013, P. 80)

A definicdo trazida por Nader demonstra a norma juridica como sendo
mutavel, que se adaptada a realidade valorativa do tempo em que a ordem juridica
vigora. Nesse sentido, a lei, em sentido lato sensu, seria volatil e, ao mesmo tempo,
seria a base para a constru¢do do Direito. Assim, conclui-se também que o Direito é

mutavel.




O posicionamento de Nader, por mais que seja concreta e verificada na
pratica, traz em si um subjetivismo extremamente amplo, o que permite a utilizagéo
da propria lei para promover situagdes injustas. Por exemplo, basta relembrar que
ao longo da histéria, varios regimes totalitarios se insurgiram e se legitimaram sob o
respaldo da legalidade. Veja bem, nesses casos a lei estava a cumprir exatamente
seu objetivo, segundo a concepc¢éo de Nader.

Por sua vez, autor liberal Frédéric Bastiat, expde as seguintes consideragdes:

Cada um de nés tem o direito natural, recebido de Deus, de
defender sua propria pessoa, sua liberdade, sua propriedade. Estes
sdo os trés elementos basicos da vida, que se complementam e néo
podem ser compreendidos um sem o outro. E 0 que sdo nossas
faculdades sendo um prolongamento de nossa individualidade? E o
que é a propriedade sendo uma extenséo de nossas faculdades?

Se cada homem tem o direito de defender — até mesmo pela forga
— sua pessoa, sua liberdade e sua propriedade, entdo os demais
homens tém o direito de se concertarem, de se entenderem e de
organizarem uma forga comum para proteger constanfemente esse
direito.

O direito coletivo tem, pois, seu principio, sua razdo de ser, sua
legitimidade, no direito individual. E a forga comum, racionalmente,
ndo pode ter outra finalidade, outra missdo que n&o a de proteger as
forgés isoladas que ela substitui.

Assim, da mesma forma que a forga de um individuo ndo pode,
legitimamente, atentar contra a pessoa, a liberdade, a propriedade
de outro individuo, pela mesma razao a forga comum néo pode ser
legitimamente usada para destruir a pessoa, a liberdade, a
propriedade dos individuos ou dos grupos.

E esta perversdo da forga estaria, tanto num caso como no outro,
em contradicdo com nossas premissas. Quem ousaria dizer que a
forca nos foi dada, ndo para defender nossos direitos, mas para

destruir os direitos iguais de nossos irmaos? E se isto ndo é verdade




para cada forga individual, agindo isoladamente; como poderia sé-lo
para a forca coletiva, que ndo é outra coisa sendo a unido das
forgas isoladas?

Portanto, nada é mais evidente do que isto: a lei é a organizacéo do
direito natural de legitima defesa. E a substituigdo da forca coletiva
pelas forgas individuais. E esta forga coletiva deve somente fazer o
que as forgas individuais tém o direito natural e legal de fazerem:
garantir as pessoas, as liberdades, as propriedades; manter o direito
de cada um; e fazer reinar entre todos a JUSTICA. (BASTIAT, 2010
p. 11/12)

Como se pode observar, para Bastiat a lei tem uma finalidade imutavel,
estatica ao longo do tempo. Isso néo significa que a lei em si ndo sofra alteracdes,
mas a sua finalidade deveria sempre ser observada, qual seja a de organizar o
direito natural de legitima defesa para o fim de garantir a justica.

Percebe-se que de tal definicdo se preceitua ndo s6 a garantia das liberdades
individuais, mas, principalmente, uma maneira de manutengao dessas liberdades,
que, no caso, seria a legitima defesa. Além do mais, denota-se que qualquer
atentado a tal finalidade seria considerado uma perversao da utilizagao da lei.

Assim sendo, percebe-se que a definicdo trazida por Bastiat se demonstra
mais coerente no contexto de um Estado Democratico de Direito, uma vez que,
dentro dessa logica de pensamento, se garantiria a todos as garantias fundamentais

e se teriam meios eficientes para prevencao de afrontas a esses direitos.

3. ALEGITIMA DEFESA COMO UM DIREITO FUNDAMENTAL

A Constituicdo Federal de 1988, no caput de seu artigo 5°, estabelece que o
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade sio inviolaveis.
E evidente que tal dispositivo, ao estabelecer tais garantias, estd em plena
concordancia com a finalidade da lei proposta por Frédéric Bastiat, conforme visto

anteriormente. Entretanto, a unica forma material de garantia da inviolabilidade dos




direitos previstos no caput do artigo 5° € o acesso a justica, previsto no inciso XXXV,
do mesmo artigo, no qual é expresso que “a lei nao excluira da apreciagao do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Nesse contexto, percebe-se que, com excegdo de alguns remédios legais que
visam a garantia de direitos, antes que esses sejam lesados, na maioria dos casos
de afronta as liberdades, o0 acesso a justica somente garantira tal inviolabilidade de
maneira indireta, pois a lesao ja teria ocorrido. Por exemplo, um atentado contra a
vida de alguém nunca sera reparado por meio do acesso a justica. Uma vida ceifada
nunca retornara por meio de uma decisdo judicial, sendo possivel, nesses casos,
apenas uma reparagao de ordem monetaria a familia de quem teve a vida violada,
que fatalmente nao sera suficiente para suprir tal perda.

Assim, percebe-se que 0 acesso ao Sistema Judiciario, em muito dos casos,
apenas se demonstra uma medida paliativa, uma vez que tal mecanismo nao evita
efetivamente a inviolabilidade de direitos.

Dessa maneira, a Constituicado Federal peca ao nao trazer expressamente o
direito a Legitima Defesa como sendo um direito fundamental, de modo a
salvaguardar efetivamente a inviolabilidade dos demais direitos.

A Legitima Defesa é o unico meio pelo qual o individuo que sofre algum tipo
violagcdo tem para prontamente cessar a ofensa. Assim, considerando-a um direito
fundamental, haveria mais uma maneira para que se resguardasse a inviolabilidade
das demais garantias fundamentais.

O ordenamento juridico brasileiro apenas apresenta a Legitima Defesa nos
artigos 23 e 25 do Cddigo Penal. O artigo 23 expde tal instituto como uma
excludente de ilicitude e o artigo 25 a define como sendo 0 uso moderado dos meios
necessarios para reprimir injusta agressao, atual ou iminente, a direito do lesado ou
de outrem. Nota-se que a propria definicdo de Legitima Defesa pelo Cédigo Penal
exprime o carater temporal de urgéncia da preservagao de direitos.

Apesar da definicdo trazida pelo artigo 25 denotar a necessidade de um
estado de atual o iminente agressao, deve-se ressaltar que esses quesitos importam
somente para a concretizagao de tal instituto. Entretanto, o direito a Legitima Defesa
deve ser encarado como uma garantia abstrata, que antecede a necessidade de sua

utilizagdo. Todos tém o direito a se defender e deveriam possuir 0s meios




necessarios para que assim procedam, mas somente poderiam realmente atuar
diante de uma situagao de atual ou iminente agressao injusta.

Frisa-se ainda que a disposi¢do hierarquica em que as normas legais sdo
inseridas denota que o instituto da Legitima Defesa, diante o ordenamento juridico
brasileiro, € uma garantia subvalorizada. Tal garantia € um direito tdo importante
quanto o acesso ao Sistema Judiciario, sendo que, em determinadas situagbes
faticas, chega a ser até mesmo mais relevante e, mesmo assim, nao é previsto na
Carta Magna, no rol de garantias fundamentais.

Diante de todo o exposto, percebe-se que o direito a Legitima Defesa, ante
sua importancia na salvaguarda dos demais direitos, deve ser considerado como
uma garantia fundamental implicita.

Deve-se destacar também que a proposta acima realizada ndo mitiga o
acesso ao Sistema Judiciario como forma de preservagdo de direitos, mas se

demonstra como mais uma alternativa.

4. AS ARMAS DE FOGO COMO GARANTIA DA LEGITIMA DEFESA

As armas de fogo sdo os instrumentos mais eficientes para a garantia da
Legitima Defesa. A prova irrefutavel dessa afirmagédo é que individuos adinheirados
como grandes empresarios, politicos, famosos, sempre que visam garantir sua
seguranga, contratam proﬁssior)ais armados.

De igual modo, agentes publicos de seguranga trabalham armados para que
assim possam garantir a ordem e a paz publica. No mesmo sentido, a prépria
legislagdo que regulamenta o acesso as armas, no caso o Estatuto do
Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), prevé que o porte de armas no Brasil é
proibido, com excegao para algumas categorias profissionais que sdo consideradas
de risco, como é o caso de juizes, promotores, integrantes das forgas armadas, etc.

Infelizmente, no Brasil, ndo existem registros de quantas tentativas de crimes
foram evitadas em funcdo da Legitima Defesa mediante a utilizagdo de armas de

fogo, de modo a se comprovar estatisticamente tal argumentacao.




Ademais, aliado a falta de dados oficiais sobre 0 assunto, existe uma tentativa
espuria de comprovar uma tese contraria a aqui defendida, em virtude de um forte
preconceito ideoldgico efetuado principalmente pela midia no sentido de armas sao
instrumentos feitos exclusivamente para matar, conforme preceituam Bene Barbosa

e Flavio Quintela:

““A arma de fogo sé existe para matar.” *°
“Se vocé nao é militar, nao é policial, e obviamente esta
longe de ser bandido, ndo precisa de armas, cuja
finalidade Ultima é matar o semelhante.” 4
“Armas s&o instrumentos de morte.” ¥

O erro conceitual mais grave e mais comum a respeito das
armas € que elas s6 servem para matar. As frases acima
exemplificam bem o tipo de mentalidade que esta presente na midia
brasileira — e em todos os defensores do desarmamento, sem
excegdo. Por incrivel que parega, as pessoas que lutam pelo
controle e banimento das armas simplesmente ignoram o fato de
que qualquer arma pode ser usada de duas maneiras, e ndo apenas
de uma: existem os usos ofensivos, e existem os usos defensivos.
Dizer que armas sO servem para matar equivale a dizer que carros
SO servem para atropelar, que fosforo s6 servem para incendiar, que
facas s6 servem para esfaquear, que machados s6 servem para
esquartejar, e assim por diante. Sei que parece exagero comparar
uma arma a um automovel, por exemplo, mas essa aparéncia s6
existe justamente porque nenhum 0rgdo de midia, a ndo ser
pequenos jornais de cidade do interior, publica histérias verdadeiras
sobre os usos defensivos das armas. Ao dar espago apenas as
histérias escabrosas, as chacinas, aos assassinatos e a tantos
outros exemplos fatais do uso de armas, e nenhum espaco aos seus
usos benéficos, 0s agentes da midia eliminam o equilibrio do debate
publico, e criam um preconceito que acaba arrigando na sociedade

ao longo do tempo.




4 Ricardo Mota em http://blog.tnh1.ne10.uol.com.br/ricardomota/2013/02/12/a-
arma-de-fogo-so-existe-para-matar/

4 Ferreira Gullar em hitp://iwww1 .folha.uol.com.br/fsp/ilustrad/fg2310200532.htm
“hitp-//desarmasp.wordpress.com/materiais/mitos-e-verdades-sobre-armas-de-

fogo/ " (QUINTELA, BARBOSA, 2015, p. 77/78).

Nesse contexto, no que pese tamanho preconceito e marketing contra as
armas de fogo, ndo se pode negar que sua utilizagdo 6 indispensavel para a
protecdo pessoal e, consequentemente, a garantia da Legitima Defesa. Negar tal
premissa € agir de maneira leviana e meramente restritiva sobre o tema.

Ha de se destacar também que a utilizacdo de armas de fogo é o Unico
instrumento capaz de equiparar as forcas de um agressor que também esteja
armado e sua potencial vitima. De acordo com tal preceito, surgiu o slogan de que
“Abraham Lincoln tornou todos os homens livres, mas Samuel Colt os tornou iguais”,
utilizado, ainda no século XIX, pela Colt, uma das marcas de armas antigas
existentes'.

Essa equiparacdo de forcas entre agressor e vitima é também mais uma
prova cabal de que as armas de fogo sdo os instrumentos mais eficientes para que o
individuo possa exercer seu direito de Legitima Defesa.

Assim, a arma de fogo utilizada especificamente para Legitima Defesa, no
entendimento trazido nesse trabalho, deve ser considerada como um ofendiculo.
Conforme Damasio de Jesus, “Ofendiculo significa obstaculo, impedimento ou
tropeco. Em sentido juridico, significa aparato para defender o patriménio, o
domicilio ou qualquer bem juridico de ataque ou ameaga.” (DAMASIO, 2011, p. 439).

Vale ainda destacar para o entendimento do mesmo autor no sentido de que a
efetiva utilizagdo de ofendiculos constitui caso de legitima defesa preordenada, a
saber:

“Ha autores que distinguem os ofendiculos da defesa mecénica
predisposta. Para eles, os ofendiculos podem ser percebidos
facilmente pelo agressor, como 0s cacos de vidro sobre a amurada,
pontas de langa efc., que opbem uma resisténcia normal, notoria e
conhecida, que advertem, prevenindo, a quem tenta violar o direito
alheio. Nestes casos, afirmam, o sujeito se encontra no exercicio

regular de um direito, aplicavel ainda na hipotese de resultados



danosos produzidos na pessoa do violador. Pelo contrario, nas
hipdteses de defesa mecénica predisposta, o aparato se encontra
oculto, ignorado pelo atacante, como no caso da cerca eletrificada, e
disso resulta geralmente a sua eficacia. Em face disso, afirmam, os
casos devem ser resolvidos nos termos da legitima defesa, desde
que presentes 0s seus requisitos. Para nés, porém, nos dois casos é
mais correta a aplicagdo da justificativa da legitima defesa. A
predisposicdo do aparelho, de acordo com a doutrina tradicional,
constitui exercicio reqular de direito. Mas, quando funciona em face
de um ataque, o problema é de legitima defesa preordenada, desde
que a agdo do mecanismo néo tenha inicio até que tenha lugar o
ataque e que a gravidade de seus efeitos ndo ultrapasse os limites
da excludente da ilicitude.” (DAMASIO, 2011, p. 440).

Diante do exposto, no que pese o acerto acima transcrito dispor apenas os
ofendiculos como dispositivo de defesa mecéanica predisposto, no sentido de que
seu acionamento independe da intervengéo direta do ofendido, seguindo a Idgica
finalistica desses instrumentos, percebe-se que a utilizagdo de arma de fogo para
fins de defesa, deve ser também considerada como um ofendiculo. Dessa forma, o
porte de uma arma nao passaria do exercicio regular de um direito e a efetiva
utilizacdo do instrumento no caso de um ataque deve ser considerada legitima

defesa preordenada.

5. A MITIGACAO DO DIREITO DE LEGITIMA DEFESA PELO ESTADO
BRASILEIRO

Como ja abordado anteriormente, a melhor maneira de se promover a
Legitima Defesa é viabilizando o acesso as armas de fogo, uma vez que sdo os
instrumentos capazes de equalizar as forcas de agressor e ofendido. Assim,
estabelecer restricdes ao acesso as armas a populagédo ¢ uma forma fragrante de

inviabilizar que os individuos exergam seu direito fundamental a Legitima Defesa.




No Brasil sempre se estabeleceu alguma forma de restrigdo armamentista.

Tais mitigacdes se iniciaram ainda na época em que o Brasil era coldnia de Portugal
e se estendem até a atualidade. Em fung¢do da sintetizagdo do assunto, serdo
abordadas apenas as restricdes mais recentes.

Em dezembro de 2003 passou a vigora a Lei‘ n° 10.826, o chamado Estatuto
do Desarmamento. Nota-se que o proprio nome da referida lei j@ denota qual sua
finalidade, qual seja a de desarmar a populagdo brasileira.

Tal lei foi aprovada sob a alegag¢ao de que as restrigdes geradas ao acesso as
armas seriam a resolucao dos crimes violentos no pais. Nota-se, mais uma vez que
o discurso errbneo de que as armas sao as responsaveis por mortes foi utilizado
para justificagdo dessa lei.

O Estatuto do Desarmamento, além de realizar uma série de restricdes ao
acesso as armas, previa, em seu artigo 35, que o comeércio de armas de fogo no
Brasil seria proibido, salvo com algumas poucas exceg¢des previstas na propria lei.
Entretanto, havia a previsao, no § 1° desse dispositivo, que tal proibigdo deveria ser
aprovado mediante referendo popular, consulta essa que fora realizada em 23 de
outubro de 2005 sob a seguinte pergunta: "o comércio de armas de fogo e municéo
deve ser proibido no Brasil?™.

O entdo governo vigente a época do referendo estava confiante quanto a
aprovacgao da proibicdo do comércio de armas no Brasil, contando, para tanto, com
forte atuacdo na midia para a propaganda de tais ideias como, por exemplo, a
atuacdo de varios artistas globais em propagandas em favor da proibicdo. Ademais,
as pesquisas de opinido apontavam que a vedagao seria aprovada, tanto € que, em
julho daquele ano, segundo o Datafolha, 80% dos entrevistados apoiavam o voto
"sim" (pela proibicdo)®. Entretanto, os resultados foram desastrosos para os intuitos
do governo, uma vez que 63,94% dos votos validos foram para o “ndo”, ou seja,
contrarios a proibi¢cdo da venda de armas*.

Dessa maneira, apds ser derrotado nas urnas, o entdo governo repensou as
estratégias para promover suas aspiragdes quanto a inviabilizar o comércio de
armas de fogo. A principio, ressalta-se que o porte de armas ja estava devidamente

restringido pela legislacdo. Bastava entdo restringir a posse (manutencédo da arma



no domicilio). Para tanto, passou-se q usar do subjetivismo previsto na lei para

indeferir os pedidos de aquisicdo de armas.

Conforme se depreende do artigo 4°, do Estatuto do Desarmamento, para a
aquisicdo de arma de fogo, € necessdria a demonstracdo de efetiva necessidade
para tal. O imbréglio quanto a matéria se da justamente quanto a margem
discricionaria conferida aos delegados de Policia Federal para avaliar o que
configuraria a efetiva necessidade para a concessao da autorizagcdo de arma de
fogo.

Ademais, conforme exposto por José dos Santos Carvalho Filho, “a
autorizacao é ato administrativo pelo qual a Administragdo consente que o particular
exerca atividade ou utilize bem publico no seu préprio interesse. E ato discricionario
e precario, caracteristicas, portanto, idénticas as da permissdo” (CARVALHO, 2012,
p. 144). Sdo dessa natureza os atos que autorizam a aquisicdo de arma de fogo, o
que reforca o carater discricionario conferido a Administragéo Publica.

Assim, diante da discricionariedade proveniente das autorizagdes de compra
de arma de fogo, a Policia Federal, 6rgdao competente para autorizar a compra,
mediante orientacbes expressas do Ministério da Justica, passou a indeferir a
maioria maciga dos pedidos. Prova de tal fato é que recentemente o Ministério
Publico Federal instaurou inquérito civil publico por meio da Portaria n° 79, de 16 de
margo de 2017, para apurar as agdes ou omissao ilicitas da Unido, por intermédio do
Ministério da Justica e do seu Departamento de Policia Federal, relativos ao
cumprimento dos requisitos impostos aos cidadéps para o comércio de armas de
fogo®.

Dos fatos acima expostos € possivel se arguir algumas consideracoes.
Primeiro, o Estado brasileiro atenta flagrantemente contra uma decisdo soberana
dos cidaddos brasileiros. A populagdo votou no Referendo de 2005 a favor da
comercializacdo de armas de fogo e, por isso, ndo pode ser privada arbitrariamente
desse direito. Outra constatagdo é a de que, ao proibir que o individuo possua
armas, o Estado retira-lhe o instrumento mais eficaz e necessario para a garantia da

Legitima Defesa.



6. CONSEQUENCIAS DA POLITICA DESARMAMENTISTA

O Brasil sozinho, no ano de 2014, foi responsavel por cerca de 10% dos
homicidios de todo o mundo, com um ndmero de 59.627 mortes violentas. Tal fato
coloca o pais como sendo 0 que possui 0 maior numeros absolutos de homicidios do
mundo. A média de homicidios é de 29,1 para cada grupo de 100 mil habitantes.
Com esses indices, o Brasil figura entre os 12 paises que mais matam, de uma lista
de 154 nacdes (Atlas da Violéncia 2016, p. 6).

A politica de seguranca publica, efetivada nas ultimas duas décadas, tem se
mostrado extremamente ineficaz. Entre os anos de 2005 e 2015, o namero de
homicidios teve um acréscimo de 22,7% (Atlas da Violéncia 2017, p. 13). Tais

acréscimos sao facilmente visiveis do grafico a seguir:
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Fonte: Atlas da Moléncia 2017

Com relagdo as mortes devidas ao uso de armas de fogo, conforme recente
pesquisa divulgada pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA, “somente
em 2015, 41.817 pessoas sofreram homicidio em decorréncia do uso das armas de
fogo, o que correspondeu a 71,9% do total de casos” (Atlas da Violéncia 2017, p.
43). Ademais, entre os anos de 2005 a 2015, houve um aumento de 25,1% no
nimero de homicidios cometidos por armas de fogo (Atlas da Violéncia 2017, p. 46).

Tais acréscimos podem ser visualizados no grafico a seguir:
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Como se verifica dos graficos acima expostos, diante de acréscimo tdo
expressivo, percebe-se que a exposicdo de motivos para implementacdo de uma
politica desarmamentista, que aduz a necessidade de controle para diminuir a
violéncia nao tem se cumprido.

Para se ter ideia, somente nas duas primeiras campanhas de entrega
voluntaria de armamento, realizadas entre julho de 2004 e outubro de 2005 e no
periodo de julho a dezembro de 2008, foram retiradas cerca de 477.976 armas de
circulagdo (O Ranking dos Estados no Controle de Armas, p. 14). A légica exposta
na aprovacao do Estatuto do Desarmamento indicava que, com a diminuicdo do
namero de armas em circulagcao, o numero de crimes violento também teria que cair.
Entretanto, tal fundamentacao fica fragilizada diante dos indices de homicidios no
Brasil.

Ademais, na mesma toada se visualiza o elevado nimero de crimes sexuais
cometidos no Brasil. Conforme estudo elaborado pelo Instituto de Pesquisa
Econdmico Aplicada - IPEA, “estimou-se que a cada ano no Brasil 0,26% da
populacao sofre violéncia sexual, o que indica que haja anualmente 527 mil
tentativas ou casos de estupros consumados no pais, dos quais 10% sio reportados
a policia”. Em 2012 foram efetivamente registrados 50.617 casos de estupro no

Brasil (Estupro no Brasil: uma radiografia segundo os dados da Saude, 2014, p. 6).



Essa progressao anual nos nimeros de crimes cometidos no Brasil, inclusive

0s que sdo efetuados mediante armas de fogo, somente ocorre porque o Estado
apenas desarmou aqueles individuos que tendem a se comportar de maneira legal,
negligenciando o fato de que criminosos atuam a margem da lei e, portanto, nao
entregariam seus armamentos nas campanhas realizadas.

Nesse contexto, verifica-se que o atual cendario crescente de violéncia
vivenciado no Brasil € alarmante, sendo certo que criminosos continuam armados, e
o Estado ndo possui meios suficientes para inibir tal situacdo. Além do mais, as
restrigbes armamentistas impostas aos cidaddos cumpridores das leis impedem que
esses possam exercer seu direito a Legitima Defesa.

Diante tal cenario, os brasileiros estdo condenados a viverem reféns de uma
criminalidade cada vez mais organizada e violenta, sem haja qualquer meio efetivo

de defesa.

7. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL

Infelizmente os Tribunais patrios tém adotado posicionamentos contrarios ao
interesse publico referendado em 2005 e tém perpetuado as arbitrariedades
impostas pelo Ministério da justica mediante os delegados da Policia Federal,

conforme se verifica do julgado do TRF da 1° Regiao:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
PORTE DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
EFETIVA NECESSIDADE. LEI 10.826/2003 E DECRETO N°
5.123/2004. PEDIDO INDEFERIDO. SENTENCA CONFIRMADA. | -
Para concessé&o do porte de arma de fogo é necessaria autorizagdo
administrativa, sendo o ato de carater excepcional e discricionario,
pautando-se a autoridade pela conveniéncia e oportunidade da
Administracéo Publica. Il - A regra do Estatuto do Desarmamento é
pela proibicdo do porte de arma de fogo em todo o territério

nacional, excepcionando, pois, 0s casos legalmente previstos e as



hipéteses elencadas em seu art. 6° bem como as autorizagbes

revestidas de precariedade insertas no poder discricionario da
Policia Federal a ser exercidoc nos limites conferidos no
ordenamento juridico. Precedentes desta Corte. I - Néo
demonstrada a efetiva necessidade de obtengdo do porte de arma
de fogo, ante a auséncia de documentos que comprovem o
permanente risco & integridade fisica. Inexisténcia de vicio na
motivagéo do ato administrativo. |V - Recurso de apelacao a que se
nega provimento. (AMS 0012277-51.2008.4.01.3800 / MG, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 de 29/11/2016).

Como se observa, além da Administracdo Publica, por intermédio da Policia
Federal, o Poder Judiciario também tem perpetuado arbitrariedades contra os
cidaddos brasileiros. Ora, diante de o resultado do Refendo de 2005, do constante
aumento da violéncia que assola a populagdo e da ineficacia da politica
desarmamentista imposta pelo Estado, o Poder Judiciario tinha por obrigagdo
efetuar uma analise criteriosa do contexto pelo qual os cidaddos requerem a
utilizacado de armas de fogo e deixar de aplicar a letra seca da lei, uma vez que esta

implica em flagrante violagao do direito a Legitima Defesa.

8. MAIS ARMAS, MENOS VIOLENCIA

Um Estudo elaborado pela Universidade de Harvard demonstram que se a
premissa de que mais armas equivalem a mais mortes e menos armas equivalem a
menos morte fosse verdadeira, comparagdes transnacionais amplas deveriam
mostrar que nagdes com maior propriedade de armas per capita teriam
consistentemente mais morte. As na¢gdes com taxas mais altas de propriedade de
armas, no entanto, ndo tém maiores taxas de homicidio ou suicidio do que aqueles

com menor propriedade de armas. Na verdade, muitas nagdes de armas tém taxas



de criminalidades muito mais baixas (Would Banning Firearms Reduce Murder and
Suicide?, 2007, p. 694-694).

Nesse mesmo sentido, o estudo “Concealed Carry Permit Holders Across the
United States” do Centro de Pesquisa para a Prevengédo de Crimes do governo
Americano indica que de 2007 até 2015, houve um incremento de 178% no nimero
de licengas para o porte de armas dentro dos Estados Unidos da América. Para se
ter nogao do que esse numero representa, apenas no ano de 2014 foram emitidas
mais de 1,7 milhdo de novas licencas. Em contrapartida, durante o periodo de 2007
a 2015, houve uma diminui¢do de 25% na taxa de homicidios por 100 mil habitantes,
saindo de 5,2 para uma taxa de 4,2 homicidios para cada 100 mil habitantes
(Concealed Carry Permit Holders Across the United States, 2015, p. 4).

Apesar da demonstragdo de como o incremento de numero de porte de armas
nos Estados Unidos influenciou para a diminuicdo do numero de homicidios,
algumas pessoas mais criticas poderiam argumentar no sentido de que ndo se pode
comparar a realidade de um pais desenvolvido com um pais como o Brasil,
aplicando tal relagdo a realidade cultural e econdémica nacional. Nesse sentido, para
desmentir tal argumento, passa-se adiante a uma comparagao entre o Brasil e o
Uruguai, pais esse que possui realidade econdmica e questdes culturais similares as
aqui encontradas.

Para efeitos comparativos, o Uruguai possui cerca de 32 armas de fogo para
cada 100 habitantes e detém uma taxa de homicidio, a cada 100 mil habitantes, de
7,9, segundo o Estudo Global de Homicidios de 2013. Ja o Brasil p_ossui 8 armas
para cada 100 habitantes e a taxa de homicidios é de 25,2 (Global Study on
Homicide 2013, p. 24), de forma que se é possivel verificar mais uma vez, que em
locais em que sdo mais armados, os indices de crimes violentos tendem a diminuir.

Ademais, dentro do proprio Brasil, percebe-se essa mesma relacao.
Conforme dados recentemente divulgados pelo IPEA, as duas cidades mais
pacificas do pais sdo Jaragua do Sul — SC e Brusque — SC, com taxas de
homicidios por cem mil habitantes de, respectivamente, 3,1 e 4,1 (Atlas da Violéncia
2017., p. 17). Acontece que, ndo coincidentemente, as duas cidades possuem uma
forte cultura armamentista. Em Jaragua do Sul, ocorre anualmente uma festa

denominada Schiftzenfest, ou “Festa dos Atiradores”, em que competicdes de tiro




sio realizadas™. Ja em Brusque, esta localizado o clube de tiro mais antigo do pais,

fundado em 14 de julho de 1866, que hoje é denominado Clube de Caca e Tiro
Aratjo Brusque. Nesse contexto, é possivel de se inferir que a cultura armamentista
dessas cidades pode ter sido um fator decisivo para as baixas taxas de homicidios,
indo ao encontro, portanto, aos estudos internacionais acima mencionados.

Dessa maneira, diante dos dados acima apresentados, é possivel se aferir
que armas nas maos de cidadaos pacificos e cumpridores das leis contribuem para
a diminuicdo dos indices de criminalidade, uma vez que tais instrumentos

possibilitam a efetivagédo da Legitima Defesa.

9. CONCLUSAO

Diante do exposto neste trabalho, restou evidenciado que o Estado brasileiro
tem agido de maneira a violar a finalidade da lei segundo a concepcao de Frédéric
Bastiat, uma vez que a politica desarmamentista imposta estrapola as fungdes do
pordprio Estado e impede que a populagdo possa exercer seu direito de Legitima
Defesa, que, como visto, deve ser entendido como uma garantia fundamental
implicita na Constituigao Federal.

Dessa forma, verifica-se que ha a necessidade de revogacéo do Estatuto do
Desarmamento, uma vez que tal norma ndo cumpriu os fins a que se propunha e
que tem inviabilizado o acesso de armas de fogo a populacao, contrariando,
portanto, o resultado do Referendo realizado em 2005.

Assim, para garantir o acesso as armas, deve-se criar uma norma que
estabeleca critérios objetivos e plausiveis de serem cumpridos, de maneira que a
Admisnitsragdo Publica seja vinculada a conceder a licenca tanto para aquisicao
quanto para o porte de armas de fogo para aqueles que cumprirem os requisitos
estabelecidos, de maneira que se possa evitar arbitrios e politicas totalitarias e que

somente contrapbem os anceios da populagao.



10. NOTAS
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