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RESUMO

Tendo em vista o enfoque que esta sendo dado a “Operagdo Lava Jato”, o presente
trabalho se debruca no estudo dessa grande operacdo, passando pela analise do principio da
isonomia, dos institutos de criminalizacdo primaria e secundaria e chegando aos mecanismos
legais de seletividade existentes no ordenamento patrio, para, ao fim, indicar se houve
mudancas no que diz respeito a seletividade do sistema penal brasileiro.

Palavras-chave: Principio da isonomia. Criminalizacdo. Seletividade. Operacdo Lava Jato

ABSTRACT

In view of the focus that is being given to "Operation Lava Jato", the present work
studies this big operation through analysis of the principle of isonomy, of the institutes of
primary and secondary criminalization and arriving in the legal mechanisms of selectivity

existing in the country, for at end indicate if there have been changes regarding the selectivity
of the Brazilian penal system.

Keywords: Principle of isonomy. Criminalization. Selectivity. Lava Jato Operation
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1 INTRODUCAO

E fato notdrio que o sistema punitivo brasileiro é marcadamente seletivo, o que fica
evidenciado pelas caracteristicas do nosso sistema prisional, diga-se de passagem, abarrotado.
Contudo, nos ultimos trés anos a sociedade brasileira tem sido cercada de noticias sobre
investigacBGes, denuncias e condenacBes de politicos e grandes empresarios do cenario
brasileiro. Tal fato se deve ao desenrolar da chamada “Operacao Lava Jato”.

Mas sera que essa grande operacdo tem produzido mudancgas no que diz respeito a
seletividade do sistema punitivo do Brasil? Essa sera a questao central que o presente trabalho
busca responder ao final.

Para tanto, inicialmente, analisaremos como o principio da isonomia tem sido aplicado
no ordenamento brasileiro, bem como o funcionamento e implicacbes da chamada
criminalizacdo primaria e secundaria na producao da seletividade penal.

No tdpico seguinte, faremos uma exposi¢do do levantamento estatistico mais recente,
datado de 2014, realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional, apontando as
caracteristicas da populacdo carceraria, no que diz respeito ao sexo, idade, nivel de
escolaridade, tipo penal praticado, dentre outros.

A seguir serd feita uma exposi¢cdo da “Operacdo Lava Jato”, indicando de forma
pormenorizada 0 que € essa operacdo, quem sdo os envolvidos, bem como alguns nimeros
relativos as prisdes e condenacdes efetuadas.

E, por fim, adentraremos na questdo dos mecanismos legais de seletividade e como
estes tendo sido utilizados, ou ndo, no combate aos crimes repelidos por essa grande operagédo

brasileira.

2 SELETIVIDADE E SISTEMA PENAL

2.1 Principio da isonomia

Antes de adentrar propriamente na questdo da seletividade, mister se faz tecer alguns
comentarios acerca do tdo importante principio da isonomia, que, como se vera, em razdo da

seletividade, muitas vezes é rechacado.



Como ensina Bandeira de Melo (1993, 69-83), é proprio das leis desigualar situagoes.
Para o autor, as normas sempre fazem e sempre fardo distin¢cbes entre coisas, seres e
situacbes, 0s quais sempre possuem entre si pontos comuns, que permitirdo considera-los
iguais. De outro lado, sempre apresentardo diferencas em relacdo a outros aspectos e
circunstancias que os envolvem, fato que ensejaria considera-los distintos entre si. Para
controlar essas distingdes temos o principio da isonomia, que pode ser visto como um pilar de
sustentacdo de qualquer Estado Democratico de Direito. Ele visa, acima de tudo, proibir
privilégios e distingdes desproporcionais, conforme preceitua a nossa Magna Carta (BRASIL,

1988) , em seu art.5°, por exemplo:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade (...).

E importante destacar que o acolhimento desse principio ndo veda, peremptoriamente,
a utilizacdo de discrimens, mas é necessario que estes ocorram de forma justificada. Se o
tratamento discriminatdrio outorgado a uns for justificavel, por existir uma correlacdo logica
entre o fator de discrimen tomado e o regramento que se lhe deu, a norma ou a conduta sao
compativeis com o principio da igualdade; se, pelo contrario, inexistir esta relacdo de
congruéncia logica, a norma ou a conduta serdo incompativeis com aquele principio.

Em célebre licdo, Bandeira de Melo (1995, p.27-28) sublinha a imposicdo
constitucional de que haja correlacdo légica entre o discrimen eleito pela norma e seus
objetivos. No exame de constitucionalidade da norma, sob o filtro da igualdade, deve-se,
segundo o autor, verificar o fator escolhido pela lei como discriminatério; apds, ha de
verificar-se se aquele elemento possui fundamento légico a justificar o tratamento
diferenciado; e, por fim, deve-se observar se a relagdo entre o elemento diferenciador de seu
fundamento l6gico se encontra em sintonia com os valores prestigiados e positivados no
ordenamento juridico.

Nesse mesmo sentido nos ensina Ferreira Filho (1979, p. 59-63), acrescentando que 0
principio da igualdade possui trés aspectos: igualdade de todos perante o direito, uniformidade
de tratamento dos casos iguais e proibicdo de discriminagdes. A igualdade perante a lei, ou
perante o direito, é a resposta dos movimentos liberais aos privilégios da nobreza e do clero.

Sua insercdo nas Declaragdes liberais significa que ndo se toleram mais distingbes por



nascimento ou pelo exercicio de certas fungdes, devendo uniformizar-se o estatuto juridico a
todos os homens. Por uniformidade de tratamento, entende-se o imperativo de que as leis
tratem igualmente os casos iguais, e desigualmente os casos desiguais. Por fim, a proibicao de
discriminacdes implica que eventual diferenciacéo legislativa deve ser justificada.

Para que haja a concretizagdo do principio da isonomia devemos respeitar
primordialmente suas duas vertentes — formal, que seria nada mais do que aquela presente na
Constituicdo Federal, ou seja, igualdade na lei; e material, que consiste em tratar igualmente
o0s iguais e desigualmente os desiguais na exata medida de suas desigualdades, conforme licdo
aristotélica. Contudo, muitas vezes a isonomia material € posta de lado e nos depararmos com
um sistema juridico que confere certos privilégios a uma minoria empoderada, uma vez que
nossa sociedade é pautada nos interesses de grupos sociais detentores do poder politico-
econdmico.

E ndo é diferente na seara penal. O nosso sistema penal € um sistema de valores que
exprime e reflete o universo moral préprio de uma cultura burguesa e individualista. Uma
cultura que da méxima énfase a protecdo do patrimonio privado (mesmo quando for infimo o
seu valor de mercado) e se orienta, predominantemente, para atingir as condutas de desvio
tipicas dos grupos socialmente fragilizados do ponto de vista econémico.

Alessandro Baratta (1999, p.162) chegou a formular duas proposi¢des fundamentais
para que existisse um Direito Penal realmente igual para todos: em primeiro lugar, o Direito
Penal deveria proteger igualmente todos os cidaddos contra ofensas aos bens essenciais, nos
quais estdo igualmente interessados todos os cidaddos, caracterizado pelo principio do
interesse social e do delito natural; e em segundo lugar, a lei penal deveria ser igual para
todos, ou seja, todos os autores de comportamentos antissociais e violadores de normas
penalmente sancionadas teriam iguais chances de tornarem-se sujeitos, e com as mesmas
consequéncias, do processo de criminalizacdo, este, entdo, sustentado pelo principio da
igualdade.

Mas o préprio autor concluiu que o direito penal igualitario € um mito, talvez porque
foi algo nunca realmente buscado (1999, p.162). E, neste contexto, descreveu as verdadeiras

caracteristicas sustentadas pelo modelo penal, trazendo aspectos profundamente seletivos:

a) o direito penal ndo defende todos e somente 0s bens essenciais, nos
quais estdo igualmente interessados todos os cidaddos, e quando pune
as ofensas aos bens essenciais faz com intensidade desigual e de modo

fragmentario;



b)a lei penal ndo é igual para todos; o status de criminoso €
distribuido de modo desigual entre os individuos; e

c) o grau efetivo de tutela e a distribuicdo do status de criminoso é
independente da danosidade social das acdes e da gravidade das
infragBes a lei, no sentido de que estas ndo constituem a varidvel

principal da reagdo criminalizante e da sua intensidade.

Atrelado a esses aspectos, é importante ressaltar que enquanto mecanismo de controle,
o sistema penal ndo esta s6. Ao contrario, encontra-se inserido na mecénica global de controle
social, de tal modo que ndo se reduz ao complexo estatico da normatividade nem da
institucionalidade, sendo concebido como um processo articulado e dindmico de
criminalizacdo para o qual concorrem ndo apenas as instituicbes do controle formal, mas
também o conjunto dos mecanismos do controle social informal, a saber: familia, escola (da
pré-escola a pos-graduacdo, especialmente as escolas formadoras dos operadores do sistema
penal), midia falada (TV), escrita (jornais, literatura, romances, histérias em quadrinhos),
internet, moral, religido, medicina, mercado de trabalho (ANDRADE, 2012, p.133).

Neste diapasdo, passamos a uma anélise mais detida da criminalizagdo e sua estreita

relacdo com a seletividade.

2.2 Criminalizagdo primaria, criminalizacdo secundaria e a seletividade penal

E possivel perceber que ha o desrespeito ao principio da isonomia tanto na
criminalizacdo priméria — que é aquela oriunda do processo de elaboracdo das normas penais,
com a selecdo dos bens juridicos que gozardo de dignidade penal, dos comportamentos que
serdo considerados ofensivos a esses bens, bem como da determinagdo da intensidade e da
qualidade da pena a ser aplicada — quanto na criminalizacdo secundaria — que é aquela
realizada pelas agéncias policiais e judiciais, mediante a selecdo de pessoas concretas, que
serdo efetivamente perseguidas e punidas.

A criminalizacdo primaria demonstra uma desigualdade na propria lei penal, pois a
atividade legiferante se orienta de acordo com os interesses da classe detentora do poder
politico e econdmico, seja na escolha dos bens a serem protegidos pelo direito penal, como no
fato da maior ou menor reprimenda se pautar na posicdo ocupada pelo individuo na escala

social. Ao passo que polo da acumulagdo e da superacumulagdo do capital, geradoras de uma



espetacular economia e instituicdes crimindgenas, embora também se fortaleca e visibilize a
demanda por criminalizagdo, permanece e se agrava a imunidade e a impunidade das elites,
dos estratos altos, altissimos e medios, com criminalidades e responsabilidades abrigadas em
Estados, instituicdes, empresas transnacionais, de multiplo espectro e condutas criminais que
vitimizam humanidade e natureza, pessoas, povos, animais e meio ambiente, sistemas
econdmicos, politicos, tributarios, de satde, de educacéo etc.

Por sua vez, e ndo de modo diverso, a criminalizacdo secundaria demonstra uma
desigualdade na aplicacdo da lei penal. E muito comum as agéncias policiais e judiciais se
utilizarem de esteredtipos fisicos e sociais para determinar um suposto inimigo social a ser

combatido. Nas palavras de Zaffaroni (2011, p.46):

“O esteredtipo acaba sendo o principal critério seletivo da criminalizagdo
secundaria; dai a existéncia de certas uniformidades da populacéo
penitenciaria associadas a desvalores estéticos, que o biologismo
criminol6gico considerou causas do delito quando, na realidade, eram
causas da criminalizagdo, embora possam vir a tornarem-se causas do
delito quando a pessoa acaba assumindo o papel vinculado ao estere6tipo (é
o chamado efeito reprodutor da criminaliza¢&o ou desvio secundario). (...) A
selecdo criminalizante secundaria conforme ao estereétipo condiciona todo
o funcionamento das agéncias do sistema penal, de tal modo que o0 mesmo se

torna inoperante para qualquer outra clientela(...)”.

Essa dupla selecdo que é feita, qual seja, em primeiro lugar, dos bens juridicos
penalmente protegidos e dos comportamentos ofensivos a estes bens, descritos nos tipos
penais; e em segundo lugar, dos individuos estigmatizados entre todos aqueles que praticam
tais comportamentos, acaba por conferir a determinados individuos um status, o status de
criminoso.

Tal “criminalidade” acaba por demarcar uma clara seletividade, que nas palavras de
Vera Regina Pereira de Andrade (2012, p.137), € funcdo real e ldgica estrutural de
funcionamento do sistema penal, comum as sociedades capitalistas patriarcais. Essa
seletividade é simbolizada, por exemplo, pela clientela da prisdo, que revela que a construcéo
(instrumental e simbolica) da criminalidade — a criminalizacdo — incide seletiva e de modo
estigmatizante sobre a pobreza e a exclusdo social, majoritariamente de cor ndo branca e

masculina.



10

O sistema penal é, portanto, estruturalmente incapaz de cumprir as funcbes que
legitimam sua existéncia: proteger bens juridicos, combater e prevenir a criminalidade por
meio das funcdes da pena (intimidar potenciais criminosos, castigar e ressocializar 0s
condenados), promover segurancga juridica aos acusados e defesa social. E ndo pode cumpri-
las porque sua fung¢do real ndo ¢ o “combate”, mas, inversamente, a “construcao” (seletiva) da
criminalidade (a criminalizagdo); e a fungdo real da prisdo ndo ¢ a “ressocializagdo”, mas,
inversamente, a ‘“‘constru¢do” dos criminosos (labelling approach), a “fabricacdo dos
criminosos” (ANDRADE, 2012, p.280).

Logo, tanto no campo da criminalizagdo primaria — legislativo — quanto no campo da
criminalizacdo secundéria — persecutorio e punitivo, existe uma selecdo desigual dos bens
juridicos, das penas e das pessoas concretas que cairdo nas malhas do controle penal.

Por essa razdo, ha um sentimento difuso de indignacdo contra a impunidade das
multiplas facetas da “criminalidade de colarinho branco”, que ¢ aquela praticada por pessoas
instruidas culturalmente e financeiramente, e que muitas vezes detém cargos politicos ou
possuem influéncia no governo, pois a pratica dessas condutas atinge interesses juridicos
supraindividuais, ou difusos, com a substitui¢do da vitima individual pela coletiva, ou, ainda,
pela sociedade, pelo mercado, imprescindiveis para o funcionamento do proprio sistema, o
que d& a dimensdo da sua gravidade e da importancia em combaté-las. Esta delinquéncia
apresenta, ainda, efeitos criminol6gicos, imateriais, igualmente prejudiciais e potencialmente
mais lesivos, ainda que ndo praticados com a violéncia conhecida pelo Direito Penal Classico:
0s prejuizos financeiros para a sociedade causados por um Unico crime de colarinho branco
pode ser igual a soma total de milhares de pequenos furtos, furtos qualificados e roubos.

Esse sentimento de indignacdo fez com que nas ultimas décadas vivencidssemos uma
expansdo do Direito Penal Econémico e, nas palavras de Vera Regina Pereira de Andrade
(2012, p.170), desencadeou algumas respostas instrumentais do sistema.

O Direito Penal Econdmico consiste em um conjunto de normas juridico-penais que
protegem a ordem econdmica entendida como regulacao juridica da producéo, distribuicéo e
consumo de bens e servicos (RIGHI, 1991, p.321).

O gue chamamos modernamente e de modo genérico de Direito Penal Econémico sé
iria surgir a partir das experiéncias das duas grandes guerras mundiais. A destruicdo por elas
causada e os danos as economias dos paises envolvidos e de todo o mundo, reforgados pela
crise americana de 1929, impulsionariam os Estados a superarem as ideias do liberalismo e

avengarem rumo a outro tipo de postura em face das atividades econémicas.
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No Brasil, estariam incluidos em nosso Direito Penal Econdémico os diplomas legais:
Cdodigo Penal; Lei n. 1.079/1950 (Crimes de Responsabilidade); Lei n. 1.521/1951 (Lei de
Economia Popular); Lei n. 4.591/1964 (Condominios em Edificacdes e as Incorporacbes
Imobiliarias); Lei n. 4.595/1964 (Politica e as Instituicdbes Monetarias, Bancarias e
Crediticias); Lei n. 4.729/1965 (Sonegacdo Fiscal); Decretos-Lei n. 16/1966 e n. 47/1966
(Producdo, Comércio e Transporte llegal de Agucar e Alcool); Decreto-Lei n. 201/1967
(Responsabilidade de Prefeitos e Vereadores); Lei n. 5.741/1971 (Esbulho Possessorio no
Sistema Financeiro de Habitacdo); Lei n. 6.385/1976 (Mercado de Capitais); Lei n.
6.453/1977 (Energia Nuclear); Lei n. 6.766/1976 (Parcelamento do Solo Urbano); Lei n.
6.895/1980 (Direitos Autorais); Lei n. 7.492/1986 (Sistema Financeiro Nacional); Lei n.
7.646/1987 e 9.609/1998 (Propriedade Intelectual sobre Programas de Computador); Lei n.
8.078/1990 (Consumidor); Lei n. 8.137/1990 (Ordem Tributaria, Econdmica e Relacdes de
Consumo); Lei n. 8.176/1991 (Ordem Econb6mica e Combustiveis); Lei n. 8.245/1991
(Locacgdes de Imdveis Urbanos); Lei n. 8.666/1993 (LicitacOes); Lei n. 9.029/1995 (Praticas
Discriminatérias no Trabalho); Lei n. 9.279/1996 (Propriedade Industrial); Lei n. 9.605/1998
(Meio Ambiente); Lei n. 9.609/1998 (Propriedade Intelectual de Programa de Computador);
Lei n. 9.613/1998 (Lavagem de Dinheiro); Lei n. 10.303/2001 (Sociedades Andnimas); Lei
Complementar n. 105/2001 (Sigilo das Operagdes Financeiras); Lei n. 11.101/2005
(Recuperagdo Judicial, Extrajudicial e Faléncia) e Lei n. 11.105/2005 (Organismos
Geneticamente Modificados e Biosseguranca).

Contudo, mesmo diante desse quadro de expansdo, o legislador, na esfera de
criminalizagdo primaria, adotou mecanismos mais benéficos para a criminalidade de colarinho
branco, como, por exemplo, o ndo oferecimento de denlncia pelo Ministério Publico em
determinados casos em que ocorra colaboracdo premiada (0 que € uma excecao ao Principio
da Obrigatoriedade), previsto pela lei 12.850/2013, e sobre o qual teceremos alguns
comentarios topicos a frente, deixando-a em uma posicdo confortavel de ndo punicdo ou de
amenizacdo das penas pelas agéncias de criminalizacdo secundaria. Enquanto que na esfera de
criminalizagdo secundaria ainda é possivel perceber uma oscilagdo quanto a punicdo dos
crimes econémicos.

A partir de agora analisaremos a realidade punitiva brasileira, bem como os reflexos
produzidos pela “Operagdo Lava Jato”, iniciada em 2014, que visa combater a corrupg¢ao € a
lavagem de dinheiro, para ao fim tentar responder a indagacéo que norteia o presente trabalho:
essa grande operacdo que marca o cendrio politico-juridico brasileiro aponta para uma

mudanca na seletividade do sistema penal brasileiro?
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3 CENARIO PUNITIVO BRASILEIRO

A cultura brasileira notadamente confere uma énfase maior a protecao do patriménio
privado (mesmo quando for infimo o seu valor de mercado) e se orienta, predominantemente,
para atingir as condutas de desvio tipicas dos grupos socialmente fragilizados do ponto de
vista econdmico. Como afirma Nilo Batista (1997, p.142), o sistema penal atua de forma
maxima em setores em que o Estado tem participacdo minima.

De acordo com os dados apontados pelo ultimo levantamento de informagdes
penitenciarias (INFOPEN), realizado em 2014 pelo Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), havia no Brasil um total de 607.731 presos, 0 que representa um namero 6,7 vezes
maior se comparado com os indices obtidos no ano de 1990.

Em relacdo a natureza da prisdo e ao tipo de regime, 41% (quarenta e um por cento)
das pessoas estavam presas sem condenacdo e dentre essas pessoas, mais precisamente 60%
(sessenta por cento), estavam custodiadas ha mais de noventa dias aguardando julgamento.
Dos presos que ja haviam sido condenados, a mesma proporcao, qual seja, 41% (quarenta e
um por cento) encontrava-se em regime fechado, 15% (quinze por cento) em regime
semiaberto e 3% (trés por cento) em regime aberto.

Outro dado bastante relevante diz respeito ao perfil dos presos brasileiros. De acordo
com o levantamento, a maior parte populacdo prisional é formada por jovens (entre 18 a 29
anos), cerca de 56% (cingquenta e seis por cento) da populacdo carceraria. Comparando o
perfil etario da populacdo prisional com o perfil da populacdo brasileira em geral, observa-se
que a proporcao de jovens é maior no sistema prisional que na populacéo em geral.

Além de ser predominantemente jovem, a populacdo prisional é também
predominantemente negra: dois em cada trés presos sdo negros, 0 que representa cerca de
67% (sessenta e sete por cento) do total de presos.

O grau de escolaridade das pessoas presas € extremamente baixo: aproximadamente
oito em cada dez pessoas estudaram, no maximo, até o ensino fundamental. Apenas 1% (um
por cento) dos presos possui ensino superior completo.

Um dado que salta aos olhos é quanto ao tipo penal praticado pela pessoa presa que ja
foi condenada ou que aguarda julgamento. Apenas 332 presos respondiam pelos crimes de
corrupgdo passiva ou ativa até junho de 2014. Ao passo que O numero de presos que

respondiam pela prética de crime contra o patriménio, em especial furto e roubo, simples ou
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qualificado, atinge a marca de 78.763, 0 que € aproximadamente 238 vezes 0 nimero de
Presos por corrupgao.

Esses dados revelam uma profunda desigualdade no sistema brasileiro. Como observa
Alessandro Baratta (1999, p.166), o aprofundamento da relacdo entre o direito penal e
desigualdade conduz, em certo sentido, a inverter os termos em que esta relagdo aparece na
superficie do fenbmeno descrito. Ou seja: ndo s6 as normas do direito penal se formam e se
aplicam seletivamente, refletindo as relacdes de desigualdade existentes, mas o direito penal
exerce, também, uma funcao ativa, de reproducdo e de producdo, com respeito as relacdes de
desigualdade. Em primeiro lugar, a aplicacdo seletiva das sanc¢des penais estigmatizantes, e
especialmente o carcere, € um momento superestrutural essencial para a manutencgdo da escala
vertical da sociedade. Incidindo negativamente sobretudo no status social dos individuos
pertencentes aos estratos sociais mais baixos, ela age de modo a impedir sua ascensao social.
Em segundo lugar, e esta € uma das funcbes simbolicas da pena, a punicdo de certos
comportamentos ilegais, que permanecem imunes ao processo de criminalizagdo. Desse
modo, a aplicacdo seletiva do direito penal tem como resultado colateral a cobertura

ideoldgica desta mesma seletividade.

4 OPERACAO LAVA JATO

4.1 O que € e quem sdo os envolvidos?

Tudo comecgou com quatro investigac6es: Dolce Vita, Bidone, Casablanca e Lava Jato.
As trés primeiras s&o nomes de filmes classicos, escolhidos de acordo com o perfil de cada
doleiro investigado. A ultima fazia referéncia a uma lavanderia e a um posto de combustiveis
em Brasilia, que eram usados pelas organiza¢fes criminosas. As investigagdes que deram
origem a essa Ultima operacdo comecaram em 2009 com a apuracdo de um esquema de
lavagem de dinheiro envolvendo o ex-deputado federal José Janene (Londrina-PR), Alberto
Youssef e Carlos Habib Chater (empresarios apontados como doleiros responsaveis pela
lavagem de milhGes de reais) e expandiram-se conforme o extenso esquema de lavagem e
desvio de recursos publicos foi sendo descoberto. Desde entdo, ja se foram 45 fases da

Operacao Lava Jato.
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Nas primeiras fases da apuracdo, uma rede de doleiros, ou seja, de pessoas
responsaveis pela movimentagdo de recursos publicos desviados, que atuava em Varias
regides do Brasil por meio de empresas de fachada, contas em paraisos fiscais e contratos de
importacdo ficticios, foi identificada. A partir de acordos de delacdo premiada, ou seja, de
contribuicdo com as investigacGes em troca de beneficios, realizados com alguns presos, foi
possivel expandir as investigacfes e descobrir um grande esquema de corrupgdo que envolvia
a Petrobras, varios politicos do pais, grandes empreiteiras brasileiras e diversas empresas de
outros ramos.

Como define o Ministério Publico Federal (MPF), através do seu sitio eletrénico, a
Operacdo Lava Jato é a maior iniciativa de combate a corrupgdo e a lavagem de dinheiro da
historia do Brasil. Iniciada em marco de 2014, com a investigacdo perante a Justica Federal
em Curitiba, hoje ha desdobramentos da operacdo no Rio de Janeiro e no Distrito Federal,
além de inquéritos criminais junto ao Supremo Tribunal Federal para apurar fatos atribuidos a
pessoas com foro por prerrogativa de funcéo.

O Parquet Federal acredita que nesse esquema, que dura pelo menos dez anos,
grandes empreiteiras organizavam-se em cartel e pagavam propina para altos executivos da
Petrobras e outros agentes publicos. O valor da propina variava de 1% a 5% do montante total
de contratos bilionarios superfaturados. Esse suborno era distribuido por meio de operadores
financeiros do esquema, incluindo doleiros investigados na primeira etapa. Ainda segundo o
MPF, em um cenario normal, empreiteiras concorreriam entre si, em licitacBes, para
conseguir os contratos da Petrobras, e a estatal contrataria a empresa que aceitasse fazer a
obra pelo menor preco. Contudo, as empreiteiras se organizaram, formando um cartel, para
substituir uma concorréncia real por uma concorréncia aparente. Os pregos oferecidos a
Petrobras eram calculados e ajustados em reunides secretas nas quais se definia quem
ganharia o contrato e qual seria o preco, inflado em beneficio privado e em prejuizo dos
cofres da estatal. O cartel tinha até um regulamento, para definir como as obras seriam
distribuidas.

A operacdo Lava Jato € comparada por muitos com a Opera¢ao Mé&os Limpas ou Mani
Pulite, ocorrida na Italia, e que é considerada uma das maiores opera¢des anticorrupcdo da
historia europeia. Realizada nos anos 90, ajudou a desmantelar diversos esquemas envolvendo
tanto o pagamento de propina por empresas privadas interessadas em garantir contratos com
estatais e O0rgaos publicos quanto o desvio de recursos para o financiamento de campanhas
politicas. A operagdo investigou seis ex-premiés, mais de 500 parlamentares e milhares de

outros agentes. Os principais partidos da época acabaram ou foram profundamente
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modificados por ela. Porém, apenas cerca de um quarto dos investigados foram punidos. A
operacdo também teve como resultado a ascensdo de politicos "novos™ como o ex-premié
Silvio Berlusconi, que se envolveu em diversos escandalos e acabou renunciando.

Em questdo de numeros, conforme disponivel no sitio eletrénico do Ministério Publico
Federal, a operacdo brasileira j& contabiliza perante a Justica Federal de Curitiba 1765
procedimentos instaurados, 97 prisdes preventivas, 110 prisdes temporarias e 6 prisdes em
flagrante, 158 acordos de colaboracdo premiada firmados com pessoas fisicas, 10 acordos de
leniéncia, 1 termo de ajustamento de conduta e 67 acusacdes criminais contra 107 pessoas,
sendo que em 34 ja houve sentenca (dados atualizados até 31 de agosto de 2017). Ao passo
que perante a Justica Federal do Rio de Janeiro os dados sdo 0s seguintes: 22 denuncias, 116
denunciados, 55 prisdes preventivas, 9 prisdes temporarias, 11 acordos de colaboragédo
homologados, 1 sentenca e 13 condenados (dados atualizados até 29 de agosto de 2017). E
perante 0 STF os ndmeros s&o os seguintes: 35 dendncias, 2 aditamentos a dendncias, 95
acusados, 6 acdes penais e 120 acordos de colaboragdo premiada homologados (dados
atualizados até 17 de setembro de 2017).

4.2 Das prisdes e condenag0es

Durante a Operagdo Lava Jato foram decretadas diversas prisdes preventivas. Essas
prisdes, assim como outras medidas cautelares, possuem como caracteristica basica a garantia
do bom andamento do processo, objetivando que, ao final, haja uma sentenca valida e efetiva,
passivel de produzir efeitos. O tempo médio de duracdo dessas prisdes foi duzentos e oitenta e
um dias, ou cerca de nove meses, segundo pesquisa realizada pela Revista Consultor
Juridicot.

Lado outro, algumas sentencas ja foram prolatadas, tanto em primeira quanto em
segunda instancia, condenando e absolvendo réus da Operacdo. De acordo com dados do
MPF, no Parana foram 165 condenacgdes contra 107 pessoas, contabilizando1634 anos, 7
meses e 25 dias de pena (dados atualizados até 31 de agosto de 2017) e no Rio de Janeiro
foram 13 condenados, cujas penas somadas totalizam 153 anos e 4 meses (dados atualizados
até 29 de agosto de 2017).

1 O levantamento se baseou em informagdes da Justica Federal e considerou todas as preventivas
decretadas na “lava jato” do comeco até o dia 31 de janeiro de 2017. Foram consideradas tanto as
provisérias quanto as temporarias convertidas em proviséria, que foram 20 (ou 23% do total das
preventivas). As temporarias ndo convertidas foram 77.



16

As condenacdes foram pela prética de crimes como corrupcdo ativa, corrupgdo
passiva, lavagem de dinheiro, organizacdo criminosa, evasdo de divisas, contra a ordem
econdmica, embarago a investigacdo de organizacdo criminosa, contra o sistema financeiro
etc.

Por exemplo, na Acdo Penal n° 502621282.2014.4.04.7000/PR, oito pessoas foram
condenadas a penas privativas de liberdade que variavam de quatro anos, cinco meses e dez
dias a onze anos e seis meses, por crimes de lavagem de dinheiro e organizacdo criminosa.
Além disso, seis pessoas deverdo pagar cerca de R$ 18,6 milhGes como valor minimo de
indenizacdo a Petrobras por crimes cometidos contra a estatal.

Ja na Ac¢do Penal n° 5007326-98.2015.4.04.7000/PR, por sua vez, foram condenadas
trés pessoas por crimes contra o sistema financeiro, corrupcdo e lavagem de dinheiro. As
penas variaram de doze anos e trés meses a dezesseis anos e um més, além de multas que,
somadas, chegam a mais de R$ 3 milhGes. Também foi estabelecido o valor minimo de R$
54.517.205,85 para indenizagdo dos danos a Petrobras.

O que se percebe a partir de tais dados é que a Lava Jato tem sido utilizada para
produzir uma ideia de que, agora, a justica é para todos. Ou a prisdo é para todos, ja que
justica e prisdo sdo usadas como sindnimos. Contudo, esta ideia é comprovadamente falsa e
serve para mascarar a enorme desigualdade do Brasil. Também na justica e na prisdo. E isso

serd demonstrado a seguir.

5 MECANISMOS LEGAIS DE SELETIVIDADE

Apesar das varias condenacfes ja existentes no ambito da Lava Jato, ainda persiste a
ideia de seletividade. Isso porque, como demonstraremos, apesar da gravidade dos crimes
praticados, as condenac¢des ndo ocorrem e, quando muito, sdo aplicadas penas infimas.

A nossa lei penal possui mecanismos que conferem um tratamento diferenciado para
0s crimes econdmicos em detrimento dos crimes patrimoniais comuns, praticados sem
violéncia ou grave ameaca, que servem para abrandar a punicao aplicada.

Um exemplo disso é a previsdo de penas mais brandas qualitativamente para os crimes
econémicos, em que hd a cominagédo alternativa de pena de multa, que pode ser aplicada

isoladamente pelo 6rgéo julgador. Em contrapartida, nos crimes patrimoniais sem violéncia ha
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apenas, como regra geral, a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
uma de multa, desde que a condenagdo do autor ndo ultrapasse a pena de um ano, bem como
estejam presentes os demais requesitos do art. 44 do Cddigo Penal Brasileiro.

Outros mecanismos existentes sdo a colaboracdo premiada, a delacdo premiada e os
acordos de leniéncia, que consistem, em linhas gerais, em acordos celebrados entre pessoas
fisicas e o Ministério Publico (nos dois primeiros) e entre pessoas juridicas e o Parquet (no
ultimo). Mas em razéo da grande repercussao que vem obtendo no &mbito da Operacdo Lava
Jato, visto que nenhuma investigacdo sobre condutas criminosas no Brasil firmou tantos
acordos como essa operacdo, teceremos alguns comentérios mais detalhados acerca da
colaboragédo premiada.

A colaboracdo premiada foi instituida pela Lei 12.850/2013 e é um instituto por meio
do qual um investigado ou acusado da pratica de infracdo penal decide confessar a pratica do
delito e, além disso, aceita colaborar com a investigacdo ou com o processo fornecendo
informagdes que irdo ajudar, de forma efetiva, na obtencéo de provas contra os demais autores
dos delitos e contra a organizacdo criminosa, na prevencdo de novos crimes, na recuperacdo
do produto ou proveito dos crimes ou na localizacdo da vitima com integridade fisica
preservada, recebendo o colaborador, em contrapartida, determinados beneficios penais. Esse
acordo firmado entre os representantes da parte acusatdria, 0 suspeito ou acusado e seu
defensor, que posteriormente é homologado pelo juiz, é escrito, contendo os beneficios que o
colaborador desfrutara e as hipoteses em que ele sera considerado vélido ou invalido. E
importante ressaltar que ndo ha previsdo especifica no tipo legal sobre o instituto da
colaboragéo premiada para aplicacdo aos crimes patrimoniais sem violéncia.

O art.4° da lei retromencionada elenca um rol taxativo de beneficios que podem ser
concedidos ao colaborador. S&o eles: ndo oferecimento de denlncia — se o acordo de
colaboracdo for firmado ainda na fase de investigacdo, sendo ele homologado pelo juiz, o
Ministério Publico podera deixar de oferecer a dendncia contra o colaborador; perdao judicial
— se a colaboragdo prestada for muito relevante, o Ministério Publico ou o Delegado de
Policia poderdo se manifestar pedindo que o juiz conceda perdao judicial ao colaborador, o
que acarreta a extincdo da punibilidade (art. 107, IX, do CP); reducdo da pena — se a
colaboracdo ocorrer antes da sentenca, ou seja, se a pessoa decidir colaborar antes de ser
julgada: sua pena podera ser reduzida em até 2/3 e se a colaboracéo ocorrer ap0s a sentenca,
ou seja, se a pessoa decidir colaborar apenas depois de ser condenada: sua pena podera ser
reduzida em até metade (1/2); substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos, mesmo que ndo estejam presentes os requisitos do art. 44 do CP; progressdo de
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regime — se 0 réu ja estiver condenado e cumprindo pena e decidir colaborar, ele podera
receber como "prémio™ a progressdo de regime ainda que ndo tenha atingido o requisito
objetivo (8§ 5° do art. 4°).

Ocorre que, apesar de ser um rol taxativo de beneficios, nos acordos celebrados no
ambito da Operacdo Lava Jato tém sido conferido aos delatores beneficios maiores do que
aqueles previstos em lei, 0 que causa um desequilibrio na negociacdo e pode estimular
cooperacOes falsas, além de permitirem o questionamento da legalidade dos mesmos. Para
ilustrar, destacamos as delacGes do ex-diretor de abastecimento interno da Petrobras, Paulo
Roberto Costa; e do doleiro Alberto Youssef.

Primeiro delator da Lava Jato, Paulo Roberto Costa, réu na Acdo Penal 026212-
82.2014.404.7000 5025676-7 1.2014.404.7000 e investigado em diversos procedimentos,
incluindo a representacdo 5014901-94.2014.404.70, todos em tramite perante a 13% Vara da
Justica Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba, firmou acordo de colaboracéo,
que se estendeu a sua esposa e outros quatro familiares, em 24 de agosto de 2014, e
homologado pelo STF em 30 de setembro de 2014. Restou estabelecida a substituicdo da
prisdo cautelar pela prisdo domiciliar com o uso de tornozeleira eletrénica para
monitoramento; fixacdo do tempo méximo de cumprimento de pena em dois anos, a ser
cumprida em regime semiaberto, independentemente da sentenca; limitacdo do tempo de
prisdo preventiva para trinta dias, independentemente da efetividade da colaboragéo; e
cumprimento do restante de pena em regime aberto.

Por sua vez, Alberto Youssef, um dos principais delatores do esquema de corrupg¢éo da
Petrobras e réu nas aces penais 5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000,
5026212-82.2014.404.7000, 5047229-77.2014.404.7000, 5049898-06.2014.404.7000,
5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como investigado em outros
procedimentos, todos em tramite perante a 132 Vara da Justica Federal Criminal da Subsecdo
Judiciaria de Curitiba, foi condenado a mais de 121 anos de prisdo. Em 24 de setembro de
2014 firmou acordo de colaboragédo, que foi homologado pelo STF em 19 de dezembro de
2014. Nesse acordo ficou estabelecido tempo maximo de cumprimento de pena entre trés e
cinco anos, em regime fechado, com progressdo automatica para 0 regime aberto
independentemente da sentenca; exclusdo de quatro imoveis e um terreno da lista de bens
apreendidos para pagamento de multa, caso os valores recuperados com a ajuda dele
superarem em cinquenta vezes o valor dos imoveis; autoriza¢do para as filhas usarem dois

veiculos apreendidos enquanto Youssef estivesse preso em regime fechado; e liberagdo de um
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imével em favor da ex-mulher e de outro imdvel em favor das filhas, sem a comprovacao de
que os bens sdo oriundos de crime ou n&o.

A aplicacdo desses institutos demonstram que é falsa a ideia, tdo apregoada pela midia
brasileira, de que justica e prisdo sdo para todos. A populacdo, que desconhece as regras que
compdem 0 nosso sistema de justica criminal, passa a entender que tudo estd sendo feito
corretamente, sendo que o mais importante ¢ “combater a corrup¢do” e julga que isto

efetivamente esta ocorrendo.

6 CONCLUSAO

Como foi possivel perceber ao longo do presente trabalho, a criminalizagdo de
condutas no &mbito econdmico, com a cria¢do novos espacos juridico-penalmente relevantes,
altera a posicdo de vulnerabilidade de alguns agentes que, anteriormente, estavam imunes ao
sistema penal. Coerentemente com uma légica de expansdo do direito penal, verificam-se
indicativos de uma mudanca de postura de algumas agéncias de criminalizacdo (primaria e
secundaria), no sentido de almejar a efetiva punicdo dos criminosos de colarinho branco.
Contudo, de outro lado, sdo criados diversos filtros legais de seletividade com o intuito de
evitar que estas condutas sejam levadas a julgamento nos tribunais penais. Além disso, ndo
obstante a criacdo desses novos espacos de risco penal, os quadros de seletividade do sistema
penal, principalmente quando se voltam os olhos para o sistema carcerario, permanecem
inalterados.

Foi, e €, com entusiasmo que a populacdo brasileira acompanha o desenrolar da
Operacédo Lava Jato. Crendo que, finalmente, o direito penal também chegou aos ocupantes
dos estratos mais altos da sociedade. Contudo, isso ndo passa de uma expectativa, visto que
estdo sendo aplicadas penas alheias ao nosso sistema legal, totalmente destoantes das penas
aplicadas no cotidiano do processo penal brasileiro nos casos classicos que abarrotam as
nossas prisdes, 0 que acaba por incentivar a reiteracdo dessas praticas delituosas.

O que se percebe, portanto, é uma sistematica violacdo da lei trazendo beneficios
ilegais e inconstitucionais para os envolvidos na operacdo Lava Jato. Negociacoes, portanto,
escusas, que divergem de um dos fins pretendidos para a pena no direito penal: de evitar o

cometimento de novos crimes.
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