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RESUMO

O presente estudo objetiva apresentar a realidade do panorama carcerario brasileiro
atual ao versar sobre as finalidades da pena e, principalmente, a medida de minima
ressocializagdo do encarcerado defendida por autores como Cezar Roberto Bitencourt sob a
Gtica da crise carceraria e a possivel contribuicdo que uma declaracdo do Estado de Coisas
Inconstitucionais, na perspectiva de Carlos Alexandre de Azevedo Campos, pode trazer para a
diminuicdo das taxas de reincidéncia, descaso estatal e superpopulacdo dos presidios. Visa,
ainda, apresentar uma solucdo pratica para a minimizacao da supramencionada crise ao tratar
das Prisbes de Parceria Publico-privada (PPP) como alternativa para respeito aos pressupostos

minimos de ressocializagéo.

Palavras-chave: Crise do sistema penitenciario; Estado de Coisas Inconstitucional; Minima

ressocializagédo; reincidéncia; prisdes de parceria publico-privada



ABSTRACT

The present study aims to present the reality of the current Brazilian prison situation
by addressing the purpose of the sentence and, mainly, the measure of minimum
resocialization of the incarcerated defended by authors like Cezar Roberto Bitencourt under
the perspective of the prison crisis and the possible fruitful contribution that one the statement
of the State of Unconstitutional Things, from the perspective of Carlos Alexandre de Azevedo
Campos, can lead to a decrease in recidivism rates. It also aims to present a practical solution
to minimize the above-mentioned crisis in dealing with Prisons of Public-Private Partnership

(PPP) as an alternative to respect the minimum re-socialization assumptions.

Keywords: Crisis of the penitentiary system; State of Things Unconstitutional; Minimal

resocialization; recidivism; prisons of public-private partnership
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho busca apresentar a realidade de algumas problematicas do sistema
penitenciario brasileiro, em especial no que diz respeito a superpopulacdo das prisbes
nacionais, partindo de uma perspectiva em que o Estado tem o dever de buscar atingir as
finalidades da pena privativa de liberdade, com especial relevo no que concerne a um objetivo
minimamente ressocializador do encarcerado, que é defendida por autores como Cezar
Roberto Bitencourt, e que fornece condi¢cbes para uma existéncia minimamente digna do
apenado, ainda que num contexto de privacao de liberdade do individuo.

Desde modo, primeiramente indaga-se quais sdo as finalidades da pena privativa de
liberdade e se algumas dessas finalidades, de fato, ndo estdo sendo cumpridas pelo poder
publico ou ndo estdo sendo sequer perseguidas de maneira adequada.

Posteriormente, passa-se a uma analise da crise do sistema penitenciario no que diz
respeito a superpopulagdo carceraria baseada em dados do Levantamento Nacional de
Informacdes Penitenciarias (Infopen), realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional
(Depen) em junho de 2014, e que dizem respeito a um dos estudos mais elaborados sobre a
realidade atual das penitenciarias nacionais.

Inicia-se entdo um exame sobre a decisdo da Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 347, que se refere principalmente ao reconhecimento do Estado de
Coisas Inconstitucional (ECI), conceituando a técnica, seus requisitos — na perspectiva do
jurista Alexandre de Azevedo Campos -, suas consequéncias e eventuais beneficios na
realidade do sistema carcerario.

Passa-se entdo a enumeracdo dos problemas relacionados a massiva violacao de direitos
dos presos, mormente fazendo referéncia aos principios constitucionais violados e suas
consequéncias. Aprofundando, neste ponto, uma pesquisa sobre a reincidéncia e suas
decorrentes implicacGes nas matérias de seguranca publica e faléncia da politica criminal, que
se atém a um ciclo vicioso que fomenta a criminalidade.

Por fim, tece-se consideracGes acerca das prisdes de parceria publico-privada (PPP), que
se apresentam como uma alternativa para que os direitos do encarcerado sejam devidamente
respeitados, citando-se o caso da PPP de Ribeirdo das Neves

O método utilizado no presente trabalho foi de investigacdo da doutrina, jurisprudéncia,
legislagdo, dados da Infopen e do relatério da CPl do Sistema Penitenciérios, tendo

embasamento tedrico pautado em diversos juristas, destacando-se Alexandre de Azevedo



Campos e seus requisitos para o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional e Cezar

Roberto Bittencourt no que tange ao conceito de ressocializacdo minima.



2 ASPECTOS DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

2.1 Finalidades da Pena privativa de liberdade

A pena privativa de liberdade é a pior reprimenda prevista pelo Ordenamento Juridico
brasileiro, justamente porque retira o apenado do livre convivio em sociedade. Por este
motivo, o Direito Penal, que é embasado em principios tais como o da fragmentariedade e o
da intervengdo minima, é visto com a ultima ratio do Direito, sendo a esfera que atua diante
da insuficiéncia dos demais ramos do Ordenamento e visa tutelar as graves lesdes aos bens
juridicos mais importantes.

O Cddigo Penal, em seu art. 59, trds em seu caput aquilo que objetiva ser uma das
finalidades da pena: o carater de reprovagao e prevencao do crime.

“O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,

bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovagio e prevengdo do crime”.

S&o varias as teorias que discutem acerca da finalidade da pena, dentre as quais pode se
destacar as teorias absolutas e relativas, sendo que a Ultima divide-se em geral e especial, que
se bipartem, cada uma, em negativa e positiva (GRECO, 2013, fls. 475).

A despeito de tal classificacdo e diante da adocdo da mescla das teorias absolutas e
relativas na legislacdo vigente, o presente trabalho ira discorrer sinteticamente sobre duas
delas, a teoria absoluta e a prevencao especial.

A teoria absoluta inclina-se a favor da tese de retribuicdo, do carater reprobatério da
conduta do infrator, sendo uma resposta ao mal praticado, de modo que, para a maior parte da
sociedade, esse € o aspecto finalistico da pena que mais importa, tratando-se de uma
compensacdo feita pelo condenado devido a conduta delituosa por ele impetrada (GRECO,
2017, p. 476)

De outro modo, a teoria de prevencdo especial, que se subdivide em de carater negativo
e positivo, cuida, segundo Greco, quanto ao seu aspecto negativo, da retirada temporéaria do
autor da préatica delituosa com fins de neutralizar o infrator e impedir a pratica de novos
delitos no seio da sociedade. Por outro lado, a prevencédo especial positiva advoga a favor de
tese que firma um objetivo de impedir a pratica de futuros delitos, de modo a buscar a

ressocializagdo daquele que foi autor de crime (GRECO, 2017, p. 476).
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Assim, em vista o art. 59 do Codigo Penal, bem como outras disposi¢des tal como o
artigo 10 da Lei 7.210/84, a Lei de Execuc¢des Penais (LEP), que trés a seguinte redacdo “a
assisténcia ao preso e ao internado € dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar
0 retorno a convivéncia em sociedade”, percebe-se que a pena tem um caréter preventivo e
retributivo, visando também a ressocializacdo do detento, vez que o proprio paragrafo
primeiro do citado art. 10 da LEP diz que referida assisténcia também é concedida ao egresso,
o0 que inclui aquele liberado definitivamente durante o prazo de um ano e também o liberado
condicionalmente durante o periodo de prova, conforme dispde o art. 26 de referido diploma
legal. Segundo Grokskreutz:

“a pena objetiva punir o condenado, retribuindo a este o mal causado em decorréncia
de seu delito, simultaneamente a pena objetiva a prevencdo de novas condutas
delituosas, fazendo com que o criminoso ndo realize novas condutas ilicitas, bem
como, que a prépria sociedade tenha receio em desobedecer a legislacdo penal, logo,
concluir-se-4 que mesmo havendo os trés grandes grupos de penas indicadas, o
ordenamento juridico brasileiro é adepto da teoria mista, também chamada de
unificadora ou eclética”(GROKSKREUTZ, 2010).

Certo € que a convivéncia em sociedade costuma gerar os mais diversos conflitos de
interesses, cabendo ao Estado a pretensdo punitiva quando um ilicito penal é cometido por um
particular, de modo que o jus puniedi in concreto conferido ao Estado pela legislacdo vigente
restringe e influi no jus libertartis do autor da infragéo.

Em assim sendo, o Estado torna-se responsavel pela tutela do encarcerado no momento
em que 0 mesmo tem sua pena executada, ndo podendo eximir-se por completo de tal tarefa.
Pelo contrario, o Estado deve resguardar-se e visar a garantia da paz publica e a dignidade do
apenado, o que perpassa pelo sistema carcerdrio brasileiro e a situacdo aquém do
minimamente aceitavel, aquém de qualquer objetivo ressocializador.

N&o se busca aqui atribuir ao Sistema Carcerario o papel principal pela ressocializacdo
daquele comete um ato ilicito punido com pena privativa de liberdade, bem como ndo se
pretende reconhecer ser a ressocializacdo o fim Unico da pena, pelo contrario. Todavia, nada
obsta que seja atribuida ao Estado a insuficiéncia no que tange a um objetivo minimamente
ressocializador da pena, sobretudo quanto as condi¢cGes em que se encontram as penitenciarias

nacionais. Segundo Bitencourt:

“O problema da ressocializagdo ndo pode ser resolvido com férmulas simplistas. Se
tudo for simples, incluidas as solugdes, por certo os resultados serdo absolutamente
insatisfatorios (...) a finalidade ressocializadora ndo é a nica nem mesmo a principal
finalidade da pena. Em realidade, a ressocializacdo € uma das finalidades que deve
ser perseguida, na medida do possivel. Assim como ndo aceitamos o repudio, puro e
simples, do objetivo ressocializador, também ndo vemos como possivel pretender
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que a readaptagdo social seja uma responsabilidade exclusiva das disciplinas penais,
visto que isso suporia ignorar o sentido da vida e a verdadeira funcéo das referidas
disciplinas (...) A readaptacdo social abrange uma problemética que transcende o0s
aspectos puramente penal e penitenciario” (BITENCOURT, 2014, p. 607).

No que pese a discussdo acerca da principal finalidade da pena e a parcela de
responsabilidade que cabe ao Estado, certo é que a ressocializacdo € um dos objetivos da
execugdo penal, embora ndo exclusiva, devendo, por isso, haver minimas condigdes de

respeito ao disposto na legislacéo.

2.2. Motivos da crise

E sabido que o Direito Penal deve pautar-se principalmente em vista a sua finalidade,
bem como em vista a legislacdo penal vigente, observando os principios e garantias
fundamentais do encarcerado. De outro lado, quando ocorre a manutencdo de um status quo
ineficaz por conta de um estado incompetente abre-se o caminho para uma crise de grandes
dimensdes por conta dos mais diversos aspectos.

Conforme dados do Relatério do Infopen de junho de 2014, a populacdo carceréria
brasileira tem crescido progressivamente, de modo que 0s pouco mais 232,8 mil presos no
ano 2000 passaram a corresponder a um numero de 607.731 pessoas, 0 que representa um
crescimento de 119% da populacao carceraria, um total 10 vezes maior do que 0 crescimento
da populacdo prisional brasileira, que foi de 7%. Assim, em 2022, a estimativa é de que
existam um milhdo de pessoas encarceradas. JA& em 2075, se a taxa do crescimento
populacional de encarcerados continuar a crescer nesse ritmo, é possivel que uma em cada dez
pessoas esteja privada de liberdade (INFOPEN, 2014, p. 15).

Por seu turno, cerca de 32% das unidades prisionais operam dentro de sua taxa de
ocupacdo maxima e outras 41% funcionam com uma populacdo carceraria que supera 150%
da capacidade maxima. Insta dizer que incriveis 9% das unidades estdo lidando com um
contingente populacional que supera o percentual de 300% da capacidade de vagas
disponiveis (INFOPEN, 2014, p. 38).

N&o por acaso fala-se em uma superlotacdo dos presidios brasileiros, 0 que acentua a
faléncia atual do sistema penitenciario e que torna necessaria a reformulacdo do modo como é
concebido o sistema penitenciario brasileiro.

Ainda segundo os dados do Infopen, 44% das vagas do sistema prisional sdo destinadas
para condenados a regime fechado e 31% para presos provisorios, sendo que 41% do

montante total de pessoas privadas de liberdade é formado por presos provisorios, enquanto
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que outros 41% corresponde ao percentual de pessoas sentenciadas a regime fechado
(INFOPEN, 2014, p. 20).

Assim, percebe-se a patente desproporcionalidade entre vagas ofertadas para presos
provisorios e a correspondente demanda, de modo que pessoas que sequer foram sentenciadas
convivem com uma situa¢do, em teoria, proporcionalmente ainda mais precéria do que as
aquelas que tiveram o transito em julgado de sua sentenca.

O abarrotamento de processos nas Varas Criminais e inquéritos nas Delegacias de
Policia acabam por influenciar também na porcentagem de presos sem condena¢do com mais
de 90 dias de aprisionamento, o que corresponde a 60% dos presos provisorios, chegando a
um patamar superior a 90% em estados como Alagoas e Ceard, 0 que, por si sO, representa
mais um fator que contribui efetivamente para a superpopulacdo (INFOPEN, 2014, p. 21).

A superlotacdo é um dos cernes das vicissitudes do sistema carcerario, pois ela favorece
um ambiente insalubre; proporciona uma maior ociosidade por parte dos detentos diante da
insuficiéncia de atividades para todos; contribui também para uma indesejada socializacéo
entre presos com niveis de periculosidade diferenciados, bem como entre presos provisorios e
definitivos; colabora, também, para um maior nivel de rebelibes brutais em penitenciarias,
bem como dificulta o gerenciamento do preso e de suas condigdes fisicas e psicoldgicas, com
destaque para a dificuldade do controle sob o tempo para a execucdo da sua pena. Assim, 0
problema da superlotacdo, bem como a caréncia estrutural e material, séo fatores decisivos no
que diz respeito a ramificacdo de problemas, sendo a origem de um emaranhado de situac6es
problematicas que, por seu turno, sdo determinantes para a faléncia do sistema prisional
brasileiro e consequentemente da politica pablica criminal.

Diante do colapso do sistema carcerario € imprescindivel a busca por uma
reestruturacdo de todo os estabelecimentos prisionais, com um esforco conjunto de 6rgdos
publicos e da propria sociedade, vez que a prisdo é uma realidade da qual ndo se pode escapar,

sendo uma medida de controle social indispensavel, conforme ensina Mirabete:

“Mesmo Focault, acerbo critico do sistema prisional, reconhece que nessa hipotese
ndo ha possibilidade de mudanca, sendo a pena de prisdo detestavel solucdo de que
nao se pode abrir mao” (MIRABETE, 2004, p. 326).

Em assim sendo, o presente trabalho busca propor uma técnica que visa a coordenacéo
entre os principais 6rgdos competentes, de forma que haja uma eficiente estruturacdo do
sistema penitencidrio, trazendo maior operatividade para gerir mudangas que,

costumeiramente, restringem-se ao plano tedrico.
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3 O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

3.1 Origem e o inédito reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal

O conceito de Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) de originou na Sentencia de
Unificacion (SU) 559, de 1997, na Corte Constitucional Colombiana e é descrito por
Alexandre Campos como uma técnica ndo prevista no ordenamento juridico brasileiro que
busca conferir a Corte Constitucional, representada pelo Supremo Tribunal Federal no &mbito
brasileiro, a prerrogativa de impor aos poderes do Estado a superacdo da violagdo massiva e
progressiva de direitos fundamentais gerados pela inércia das instituicGes, visando uma
participacdo mais afinca de referidos aparatos estatais, num verdadeiro litigio estrutural, de
modo que oS mesmos atuem, dentro dos limites de sua discricionariedade, no
desenvolvimento de politicas publicas que possam dirimir ou minorar a injustificada inagéo
do poder publico para busca de solugbes (CAMPOS, 2015).

A Corte Colombiana, ao tratar do ECI, fixou alguns requisitos para que 0 mesmo fosse

reconhecido no caso concreto:

“Entre os fatores avaliados pelo Tribunal para definir se hd& um estado de coisas
inconstitucional, deve-se observar o seguinte: (i) a violagdo macica e generalizada
de varios direitos constitucionais que afetam um ndmero significativo de pessoas;
(ii) a omissdo prolongada das autoridades no cumprimento das suas obrigacOes de
garantia dos direitos; (ii) a adocdo de préticas inconstitucionais, como a
incorporacdo da acdo de tutela como parte do procedimento para garantir o direito
violado; (iii) a ndo emissdo de medidas legislativas, administrativas ou
orcamentarias necessarias para evitar a violacdo de direitos. (iv) a existéncia de um
problema social cuja solugcdo compromete a intervencgdo de varias entidades, exige a
adocdo de um conjunto complexo e coordenado de acdes e requer um nivel de
recursos que exija um esforco orcamentério adicional importante; (v) se todas as
pessoas afetadas pelo mesmo problema recorreram & agdo de tutela para obter a
protecdo de seus direitos, haveria maior congestionamento judicial”. (Sentencia T-
046/04, 2004, p. 15).

Para o reconhecimento de referida técnica, a doutrina aduz a necessidade da adoc¢édo de

alguns requisitos:

“Em sintese, sdo trés os pressupostos do Estado de Coisas Inconstitucional: a
constatagdo de um quadro ndo simplesmente de protecdo deficiente, e sim de
violacdo massiva, generalizada e sistematica de direitos fundamentais, que afeta a
um namero amplo de pessoas; a falta de coordenacdo entre medidas legislativas,
administrativas, orcamentarias e até judiciais, verdadeira “falha estatal estrutural”,
que gera tanto a violacdo sistemética dos direitos, quanto a perpetuacdo e
agravamento da situacao; a superacdo dessas violacdes de direitos exige a expedicdo
de remédios e ordens dirigidas ndo apenas a um 6rgdo, e sim a uma pluralidade
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destes — sdo necessarias mudancas estruturais, novas politicas publicas ou o ajuste
das existentes, alocacéo de recursos etc.” (CAMPOS, 2015).

Referidos requisitos buscam dar uma limitagdo ao uso do ECI, pois além de ndo haver
previsdo legal, a mencionada técnica tem o fito de se ater a poucos casos, posto que, na
pratica, existem diversas situacdes em que as pessoas se encontram em situacao contraria ao

que disp6e a Constituicdo, segundo Streck:

“(...) o Brasil real, comparado com a Constituicdo, pode ou €& um pais
inconstitucional, na tese de quem defende a possibilidade de se adotar o ECI.
Pensemos no artigo 3° (objetivo de construir uma sociedade justa e solidaria; a

norma do salario minimo, o direito & moradia, a seguranca publica etc).” (STRECK,
2015).

A despeito da critica de Lé&nio Streck, o remédio ndo contribui, necessariamente, para o
abarrotamento do Poder Judiciario nem para o seu irrestrito reconhecimento, uma vez que,
observados seus requisitos, os casos as quais 0 ECI é aplicavel tornam-se limitados e possuem
carater excepcional.

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental de n® 347, que reconheceu o
Estado de Coisas Inconstitucional no Brasil, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) arguiu
a necessidade da declaracdo do Estado de Coisas Inconstitucional do Sistema Penitenciario
Brasileiro, argumentando a omissdo por parte do Estado quanto a acentuada violacdo a
direitos e garantias fundamentais no que pode se chamar de crise do sistema carcerario
brasileiro (PSOL, 2015).

De fato, os encarcerados representam uma minoria da populacdo que é marginalizada e
alvo do descontentamento por parte da sociedade e, porque ndo dizer, da propria legislacédo
penal devido ao crime praticado — dai depreende-se 0 seu estado de vulnerabilidade em
termos de efetivacdo dos seus direitos. De modo que o desprestigio gozado por essa minoria e
a ineficiéncia estatal para minimizar a flagrante afronta ao cumprimento de seus direitos,
tornam a aplicabilidade do ECI ao sistema penitenciario brasileiro factivel e necesséria,
sobretudo por ter a Suprema Corte nacional um papel contramajoritario, que pode e deve agir,
quando provocada, para resguardar direitos que nem mesmo a populacdo e tampouco 0s
orgaos e cargos eminentemente politicos preocupam-se em resolver.

O trabalho ndo visa discorrer sobre neoconstituciolismo, e sim trazer a discussdo da
importéncia da aplicacdo da tese de Estado de Coisas Inconstitucional ao Brasil no &mbito do
sistema carcerério. Tendo isso em vista, se houver uma modulacéo, pelo legislador, dos casos
aos quais esta técnica pode ser reconhecida, limitando-se o rol de atuacdo do judiciario, por

certo haveria menos discussdes quanto a sua aplicagdo e sua correlagdo com o ativismo



15

judicial, vez que, de fato, no modelo atual, muitas situaces poderiam se enquadrar a tese do
ECI e o conceito ser banalizado. Busca-se, em verdade, explanar acerca da imensa
contribuicdo que referido mecanismo pode proporcionar quando do seu reconhecimento com
relacdo ao sistema carcerario, pois tal técnica tem como fim Gltimo buscar a concretizacdo dos

direitos fundamentais, conforme leciona Campos:

“(...) é proprio do ECI que a solugdo seja perseguida a partir de medidas a serem
tomadas por uma pluralidade de drgdos. Por meio de ordens flexiveis, nas quais ndo
consta a formulagéo direta das politicas publicas necessarias, o tribunal visa catalisar
essas medidas, buscar a superacdo dos blogueios politicos e institucionais que
perpetuam e agravam as violagdes de direitos. O ECI funciona como a “senha de
acesso” da corte a tutela estrutural: reconhecido o ECI, a corte ndo desenhara as
politicas publicas, e sim afirmara a necessidade urgente que Congresso e Executivo
estabelegam essas politicas, inclusive de natureza orgamentaria” (CAMPOS, 2015).

Frisa-se, assim, que o reconhecimento do ECI € um instrumento habil a possibilitar que
as garantias e principios tutelados pela Carta Magna se aproximem da realidade fatica do
sistema carcerario, de modo que a adicdo do Supremo Tribunal Federal na tentativa de
minorar 0s graves problemas do sistema penitenciario implica em hipdtese de comunh&o dos
poderes, e ndo de intervencao inapropriada:

“Ja as criticas quanto a violacdo da separacdo de poderes encerram, com a devida
vénia, dois equivocos sucessivos. Primeiramente, partem de uma concepgao estatica
do principio, de poderes ndo sé separados, como distantes e incomunicaveis. As
pretens@es transformativa e inclusiva da Carta de 1988 requerem, ao contréario, um
modelo dindmico, cooperativo de poderes que, cada qual com as ferramentas
préprias, devem compartilhar autoridade e responsabilidade em favor da efetividade
da Constituicdo. Em segundo lugar, ainda que se reconhecesse como plenamente
vigente esse modelo estatico de poderes que se excluem funcionalmente,
circunstancias proprias do EClI — violagdo massiva de direitos fundamentais e
bloqueios politicos e institucionais — configuram motivos suficientes a
flexibilizacdo, nos casos concretos e sob o angulo de principios de moralidade
politica, razdes de separacdo ortodoxa de poderes[7]. Pensar de modo diverso

equivale a tolerar situacBes de somatorio de inércias, de paralisia dos trés poderes
em desfavor da realizacdo efetiva de direitos fundamentais.” (CAMPOS, 2015).

Assim, o ECI ndo trata, por assim dizer, de um controle do Supremo Tribunal Federal
sobre as acdes dos demais Poderes, servindo, em verdade, como uma ordem para a acdo dos
orgdos que tenham dever de minorar a crise carceraria, fazendo-os adotar medidas que
busquem solucionar o problema, determinando que as instituicbes assumam 0 compromisso
real de procurar respostas para o grave problema que assola o sistema prisional.

De maneira que, devido a impopularidade do tema e o jA& mencionado cargo politico dos
demais poderes, cabe ao Supremo Tribunal Federal agir perante 0 caos no sistema
penitenciario, que também é fomentado por praticas de 6rgdos do proprio Poder Judiciario, de

modo a ordenar solucBes que devem ser resolvidas no ambito dos proprios poderes,


https://www.conjur.com.br/2015-out-15/carlos-campos-devemos-temer-estado-coisas-inconstitucional#sdfootnote7sym
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resguardada a discricionariedade que é propria do Poder Executivo. Feitas as devidas
consideracBes, aguarda-se o julgamento do mérito da ADPF 347 pelo Supremo Tribunal

Federal.

3.2. Principios Constitucionais violados no carcere e a reincidéncia

Nota-se que a ofensa a direitos previstos nas legislagcdes infraconstitucionais e na
prépria Carta Magna é fato completamente sistematico e corriqueiro no ambito da execucdo
penal, 0 que denota o descaso das autoridades responsaveis bem como da populacdo em geral
quanto ao tema. Disposi¢des tais como o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°,
inciso 111, da CF/88), a vedacao legal a tortura e tratamento desumano ou degradante de seres
humanos (artigo 5°, inciso Il1, da CF/88) bem como da aplicacdo de penas crueis (artigo 5°,
inciso XLVII, alinea “e”, da Constituicdo Federal de 1988) sdo sistematicamente ignorados.
Para dizer outros, pode-se citar o dever estatal de viabilizar o cumprimento da pena em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e sexo do apenado
(artigo 5°, inciso XLVIII, da CF/88) e a seguranca dos presos a integridade fisica e moral
(artigo 5°, inciso XLIX, da CF/88).

Se até agora foram citados apenas artigos da CF/88, percebe-se que a historia se repete
quando se trata da aplicacdo do que esta disposto em tratados nos quais 0 pais € signatario,
tais como o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a Convencédo contra a Tortura e
outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convencdo Americana de
Direitos Humanos. O que se repete, também, no ambito interno, nas legislacGes
infraconstitucionais, merecendo maior destaque a Lei n® 7.210, de 1984, a “Lei de Execugao
Penal”.

A constante e massiva violacdo de direitos dos encarcerados, gerada pelos mais diversos
problemas, nos quais se destaca, no presente artigo, a problematica da superlotacdo dos
presidios, gera ndo somente uma vida menos digna aqueles que ja incorreram em um tipo
penal punido com a privacdo de liberdade, mas também tras situacbes adversas nao
pretendidas pela sociedade, que é o embrutecimento de muitos daqueles que saem do sistema
penitenciario e que, muitas vezes, apos a concessao de algum beneficio de politica criminal ou
o fim da propria execucdo, voltam a cometer de delitos que, por vezes, até sdo socialmente
mais reprovaveis gue os cometidos anteriormente:

“(...), hd um grande questionamento em torno da pena privativa de liberdade, e se
tem dito que o problema da prisdo é a prépria prisdo. Aqui, como em outros paises, a
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prisdo corrompe, avilta, desmoraliza, denigre e embrutece a pessoa do condenado.
Por isso, o centro da gravidade das reformas situa-se nas sangdes, na reacéo penal;
luta-se contra as penas de curta duracdo. Sabe-se, hoje, que a prisdo reforca os
valores negativos do condenado. O réu tem um cddigo de valores distinto da
sociedade (...)” (BITTENCOURT, 2014, fls. 594).

A contradicdo que ha entre condenar o preso, afastando o mesmo do convivio social
devido ao cometimento de um ato dito como ilicito para que haja a manutencdo da ordem
publica para que, posteriormente, 0 mesmo reingresse na sociedade com uma personalidade
menos sociavel e mais delinquente é alarmante, posto que crimes como o furto representam
incriveis 11% da populacdo carceraria (INFOPEN, 2014, p.69).

Condenar o presidiario a completa marginalizacdo é condenar a sociedade a um
perpétuo estado de delinquéncia, vez que as oportunidades se multiplicam no meio ilicito a
medida que a perspectiva de uma vida digna é soterrada. N&o a toa os presidios brasileiros séo
considerados verdadeiras escolas de crimes, pois, apds a soltura, muitos ex-detentos voltam a
praticar ilicitos que, em muitos casos, S80 mais gravosos gque 0S responsaveis por sua primeira
prisao.

A responsabilidade pela reincidéncia ndo é Unica e exclusivamente do Estado, mas é
inegadvel a sua contribuicdo para tanto. Neste tocante, insta destacar o principio da
individualizacdo da pena e o disposto artigo 5° inciso XLVIII, da CF/88 “a pena sera
cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado” e que vinham sendo sistematicamente desrespeitados.

Com advento da Lei 12.403/2011, mudou-se a redacao do disposto no art. 300 do CPP,
passando a ser obrigatdria a separacdo entre presos provisérios e definitivos. Por seu turno, a
Lei n® 13.167/15 deu nova redacao ao art. 84 da Lei 7210/84, reformulando os critérios para a
separacao dos presos condenados de acordo com a gravidade do delito cometido e o grau de
periculosidade. Essa reformulacdo é necessaria nos presidios brasileiros, visto que a
superlotacdo também faz com que se misturem presos em condicBes diferentes como as ja
citadas, contribuindo de forma determinante para o crescimento de organizacGes
criminosas que agem e recrutam novos membros, o que afeta a vulnerabilidade social e, por
seu turno, a seguranca publica, pois se fomenta a criacdo de criminosos mais perigosos e
organizados.

A ressocializacdo minima diz respeito a um fornecimento, pelo Estado, de um aparato
minimamente capaz de possibilitar ao preso um reingresso com perspectivas mais de acordo
com 0s anseios sociais do que o retorno a delinquéncia. 1sso ndo quer dizer que o Sistema

Penitenciario € o Unico responsavel pela ressocializacdo, o proprio preso é o principal
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responsabilizado, mas ndo deve o poder publico ser conivente com relacdo ao aumento da
delinquéncia. Cabe destacar que o fendmeno da socializacdo, em verdade, ndo deixa de existir
dentro dos presidios, s6 que esta ocorre com outros individuos em situacdo igualmente
precéria. Alias, este € um dos motivos do sucesso das organiza¢Ges criminosas — leia-se
insucesso dos presidios atuais. Como bem exarado pela ministra Carmem Lucia, do STF, em
seu voto na ADPF 347:
“(...)E, ai, ¢ feito, ndo vou dizer da ressocializagdo, porque ha poucos dias um preso
me disse que - e de uma forma muito corajosa e muito verdadeira - essa histdria de
ressocializacdo é para professor (...), porque ninguém fica fora de uma sociedade.
Entdo, ele me disse: ‘Se me tiram de uma sociedade ¢ me pdem 14 dentro, é claro
gue eu vou me socializar com quem estiver la, com outro criminoso.” E esta certo,
porque ele estd vivendo a situagdo. O que nds podemos cogitar é de inseri-lo de
novo no modo de vida com trabalho e dignidade, que nédo é apenas pensar que se tira
da sociedade e depois se ressocializa. Esse preso me disse: ‘Ndo senhora, eu estou
aqui socializado. S6 mudei o grupo com quem eu andava. Eu ndo vivo isolado.’
Entdo, é preciso que se repense mesmo 0 modelo da sociedade, porque

lamentavelmente é preciso que todo mundo acredite que Beccaria morreu” (ADPF
347, 2015, p. 122).

Outro problema a ser considerado assim quando do retorno do ex-detento ao convivio

em sociedade € auséncia de oportunidade de trabalho. No plano interno, o principal motivo € a

superlotacdo dos presidios e a auséncia de infraestrutura para alocar a quantidade de

presidiarios. J& no plano externo o motivo tem motivacdo socioecondmica, visto que se a

oferta ja ndo é das maiores para aqueles que nunca frequentaram o carcere, a dificuldade ¢

ainda maior para o ex-detento, por conta de sua figura estigmatizada, o que influi também na
reincidéncia. E o que aponta o relatério da CPI do Sistema Carcerario Brasileiro:

“De fato, estudos do sistema penitencidrio comprovam que a dificuldade de

reinsercdo dessas pessoas ao mundo do trabalho gera a reincidéncia da prética

delituosa, a violéncia e também da superlotacdo dos estabelecimentos — trata-se de

ciclo vicioso que alimenta problemas cronicos do nosso sistema penal.” (CPI, 2017,
p. 355).

E certo que, embora o at. 21 da Lei de Execucdes Penais tenha, em sua redacdo, o
emprego do vocabulo “obrigatoriedade” relacionado ao trabalho a ser desempenhado pelo
preso, 0 mesmo nado é coagido a trabalhar, vez que a prépria Constituicdo Federal, no seu art.
5°, XLVII, alinea “c”, firma expressa vedagdo ao trabalho for¢ado. De modo que, embora o
preso acertadamente ndo seja coagido ao desempenho de atividades laborativas, cabe ao
Estado fornecer estrutura adequada para que ao menos haja a possibilidade de que elas
existam, valendo, inclusive, neste ponto, citar um importante avanco: a aplicabilidade do que

se chama remicdo pelo trabalho.
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Segundo dados do Fundo Penitenciario (FUNPEN), como ha superlotagdo dos
presidios, torna-se rara a disponibilizacdo de trabalho para os detentos, entretanto o problema
do trabalho dos encarcerados ndo se restringe a superpopulacdo dos presidios, pois ha a
auséncia de estrutura até para casos em que 0s presidios estejam abaixo de sua maxima
ocupacdo. Sé no estado do Rio de Janeiro, 85% dos estabelecimentos prisionais ndo tem
qualquer encarcerado trabalhando (INFOPEN, 2014, fis. 134).

Enfim, a reincidéncia é um dos diversos males sociais, vez que contribui para 0 aumento
da populacdo carceréaria e advém devido a uma nova préatica delituosa que é vedada pelo
ordenamento brasileiro. N&o restam duvidas de que sdo os encarcerados que respondem por
seus atos, mas o Estado contribui para a reincidéncia ao permitir a superlotacdo dos presidios,
bem como ao fomentar a ociosidade do presidiario por ndo ofertar qualquer tipo de atividade
laboral e estrutura num ambiente que, por si s, ja ndo € saudavel e advoga em sentido
contrario a ressocializacdo do apenado, o que consequentemente demanda maiores gastos em

outros setores tais como a seguranga publica.
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4 PENITENCIARIA DE PARCERIA PUBLICO-PRIVADA

4.1 Conceito e Previsdo Legal

Por certo ndo é a simples construcdo de presidios que levard a solucdo da crise do
sistema penitenciario, visto que sdo varios os fatores que interferem no estado calamitoso das
prisdes, posto que entre os anos de 2009 e 2014 passaram a funcionar 267 novas unidade
prisionais, o que corresponde a 21% das 1258 existentes até o ano de 2014 sem que houvesse
melhoras significativas quanto ao problema de superpopulagdo. E necesséria, todavia, a
adequacdo e construgdo — leia-se modernizacdo — dos presidios brasileiros, pois a estrutura
atual é deficitaria e, em muitos casos, quase miseravel (INFOPEN, 2014, p. 29).

Desta feita, propde-se uma alternativa pratica para que aja maior efetividade no
momento da execucdo da pena, as Penitenciarias de Parceria Publico-privada, que despontam
como uma das alternativas mais viaveis e eficientes para os fins aos quais se destinam as
disposicOes da Lei de Execugdes Penais.

A Lei n° 8.666/93 permite, na forma do art. 83-A da Lei n°® 7.210/84, que uma pessoa
juridica do direito privado possa colaborar, fornecendo empregados especializados, nas areas
e servicos destinados a dar assisténcia, educacéo, trabalho, recreacdo e pratica esportiva aos
detentos, segundo dados do Infopen, 58% dos estabelecimentos prisionais tem algum tipo de
servico terceirizado, resumindo-se, sobretudo, a alimentacdo do preso no que se chama
sistema de cogestdo penitenciario, envolvendo tanto a iniciativa privada quanto a participacao
estatal.

Com advento da Lei 11.079/04, passou-se a reger a parceria publico-privada. Nessa
modalidade de contratacdo, € possivel transferir ao parceiro privado ndo apenas a execucao de
servicos nos presidios, mas também a construcdo e reformas dos proprios estabelecimentos
prisionais. A finalidade de referida lei, conforme leciona Didgenes Gasparini (2005), €
fomentar, por meio de normas seguras, a participacdo de pessoas juridicas de direito privado,
buscando oferecer maiores atrativos econdmicos, visto que o valor minimo de contrato
corresponde a 20 milhGes de reais, para consecucdo de interesses publicos em vista a maior
efetividade e desburocratizacdo que sdo préoprias do setor privado, com contribuigdo
estrutural, tecnoldgica e financeira. O art. 4°, da Lei 11.079/04 tras as diretrizes do contrato de

uma Parceria publico-privada:
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“Na contratagdo de parceria publico-privada serdo observadas as seguintes
diretrizes:

I — eficiéncia no cumprimento das missGes de Estado e no emprego dos
recursos da sociedade;

Il — respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos servigos e dos entes
privados incumbidos da sua execugéo;

Il — indelegabilidade das fungdes de regulacéo, jurisdicional, do exercicio do
poder de policia e de outras atividades exclusivas do Estado;

IV —responsabilidade fiscal na celebragéo e execucdo das parcerias;

V —transparéncia dos procedimentos e das decisGes;

VI — reparticdo objetiva de riscos entre as partes;

VIl — sustentabilidade financeira e vantagens socioecondémicas dos projetos de
parceria”

Percebe-se, assim, que a eficiéncia e o interesse publico sdo primordiais em uma
Parceria publico-privada (PPP), valendo destacar o disposto no inciso Ill, vez que guarda
correspondéncia com a redagéo do art. 83-B da LEP, incluido pela Lei n® 13.190/15, que versa
sobre a indelegabilidade das “fun¢des de dire¢do, chefia e coordenagdo no ambito do sistema
penal, bem como todas as atividades que exijam o exercicio do poder de policia”,
especificando os casos, tendo em vista o disposto nos artigos 75, 76 e 75 do mesmo diploma
legal, e visando justamente regrar essa nova realidade de execucdo de pena e excepcional
forma de parceria publico-privada, vez que o Estado € quem detém o monopdlio da execucao.

Todavia, a sua aplicabilidade ndo € livre de controveérsias, conforme aponta o
Relatorio da CPI do Sistema Penitenciario, a atuacdo das PPPs ao setor de execucdo penal
pode ser aperfeicoada com a edicdo de lei disciplinando as atividades, sobretudo porque sua
legalidade tem sido questionada perante o Poder Judiciario, cabendo dizer, porém, que o
Projeto de Lei n® 513/2011 tramita no Senado Federal e pretende disciplinar a matéria (CPI,
2017, fls. 358).

As principais criticas a ado¢do das PPPs na execuc¢do penal dizem respeito justamente a
aplicacdo de atividades de poder de policia, que devem ser exclusivamente do poder estatal,
bem como em vista o objetivo da empresa privada, o lucro, o que, segundo a critica
preponderante, poderia fomentar uma mercantilizacdo das penas privativas de liberdade.

Todavia, ressalta-se que o objetivo publico principal de uma PPP no ambito
penitenciario é justamente a eficiéncia e qualidade nas prestacdes de servico, visando a
ressocializacdo do detento, que encontra Obice na execucdo penal que depende
exclusivamente do poder publico, visto a situacdo de calamidade ja ressaltada das prisGes,
bem como casos de corrupcdo e descaso publico. Segundo o Relatério da CPI:

“Apesar das referéncias aos custos do preso, o que se observa ¢ que a participagdo
da iniciativa privada contribui em muito para o atendimento as exigéncias relativas

as assisténcias aos detentos, previstas na Constituicdo e na Lei de Execucfes Penais.
As imagens de alguns presidios que contam com a colaboracdo de empresas revelam
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a estrutura e a qualidade, o atendimento aos requisitos da lei, relativos ao amparo
aos detentos e a sua ressocializacdo. Apesar das referéncias aos custos do preso, o
que se observa é que a participacdo da iniciativa privada contribui em muito para o
atendimento as exigéncias relativas as assisténcias aos detentos, previstas na
Constituicdo e na Lei de Execucles Penais. As imagens de alguns presidios que
contam com a colaboracdo de empresas revelam a estrutura e a qualidade, o
atendimento aos requisitos da lei, relativos ao amparo aos detentos e a sua
ressocializagdo.” (CPI, 2017, p. 196).

Henrique Saibro (2015), ao referir-se a PPP, chama a situagdo de um bussiness
penitenciario que pode fomentar uma politica de maior encarceramento. Na realidade, a
corrupcao € um exemplo de bussines penitenciario, sé que, logicamente, ndo tutelado pelo
ordenamento. A problematica, para muitos dos criticos, reside justamente no aval legal para
tanto. Todavia, cumpre destacar que a jurisdicdo executiva, 0 Juiz da Vara de Execucdes,
mantera a sua competéncia de gerir a execucdo da pena dos encarcerados, bem como aqueles
que sdo responsaveis por prender, converter e decretar a prisdo das pessoas continuardo a ser
individuos investidos em um cargo publico e dotados de uma presuncdo de boa-fé em seus
atos. Por certo, a corrupcdao € um mal que assola todas as esferas da sociedade, em menor e
maior grau, porém ndao ha como pressupor que o lucro e o interesse privado, por si SO,
contribuirdo para o0 aumento da taxa de encarceramento diante de um cenéario de superlotacédo
de presidios e total caréncia de estrutura.

De fato, o interesse privado na area busca somente o lucro e a l6gica é perversa, mas a
situacdo prisional em uma PPP, embora ndo ideal — obviamente uma pena privativa nunca
sera totalmente ressocializadora —, pode trazer mais beneficios sociais do que a manutencao
do status quo. Dessa forma, em vista uma finalidade minimamente ressocializadora com fins
de minorar 0 nimero de agentes periculosos na sociedade, sobretudo pensando naqueles que
cometem delitos de menor potencial ofensivo e que podem embrutecer num sistema errético,
as Penitenciarias de parceria publico-privada apresentam-se como uma medida socialmente

aceitavel.

5.4. O caso do Complexo Penal de Ribeirdo das Neves

A cidade de Ribeirdo das Neves abriga um complexo que conta com diversos
estabelecimentos prisionais: 0 Complexo Penitenciario de parceria Publico-Privada, o
Presidio Feminino José Abranches Gongalves, a Penitenciéria José Maria Alkimin, o Presidio
Anténio Dutra Ladeira e o Presidio Inspetor José Martinho Drummond. Por certo, a
concentracdo de presidios em Ribeirdo das Neves foi um dos fatores para que a primeira

experiéncia de PPP fosse implementada no Brasil justamente no municipio.
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O contrato da PPP do Complexo de Ribeirdo das Neves foi assinado com o Consércio
GPA e tem duracgdo de 27 anos, sendo que esse periodo deve ser suficiente para que aconteca
a amortizacdo do investimento realizado, sendo que poderia se estender no maximo até 35
anos (CPI, 2017, p. 103).

Segundo o relatdrio da CPI do Sistema Penitenciario, no Complexo Penal de Ribeirdo
das Neves sdo monitorados 380 indicadores de desempenho, cujo objetivo é usar tantos os
resultados positivos como 0s negativos para calcular a parcela de remuneragdo da
concessionaria responsavel, estando indicadores baseados no disposto no artigo 2°, inciso 1l
da Lei Mineira de PPP (CPI, 2017, p. 102).

Diante da realidade das penitenciarias ao redor, a PPP tem se destacado por possuir
diversas ocupagOes para 0 preso, visando sua minima ressocializagdo. Conta com oficina de
artesanado, possuindo detector de metais no local de carga e descarga, oficina de pintura, sala
para assisténcia juridica, scanner em substituicdo a revista intima, bloqueadores de sinais
telefonicos, portdes eletronicos, quadra para a préatica esportiva dentre outras atividades, o que
inclui atividades laborais.

Sdo muitas as diferencas da PPP com relagdo as demais penitenciarias, sobretudo
porque ndo se observa o fendbmeno da superpopulacdo. Todavia, embora, mais elogiavel e
apta a reintegrar o preso a sociedade, ndo fica imune a criticas, tais como a as referentes a
auséncia de agentes penitenciarios no seu interior.

A despeito das criticas, a PPP tem se mostrado uma alternativa apta a contribuir para a

melhora da eficiéncia do sistema carcerario.
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4 CONCLUSAO

E inquestionavel que o sistema carcerario ndo so enfrenta uma crise como, de momento,
as politicas para mudanga do panorama ndo sdo das mais efetivas nem uma das mais visadas
devido a impopularidade do tema quando o viés da discussdo recai huma aplicacdo mais
integradora da pena.

Vé-se que o Poder Judiciario tem um papel a cumprir diante da massiva e flagrante
violacdo de direitos de uma coletividade minoritaria que goza de total desprestigio social, o
que demostra, inclusive, a sua marginalizacdo intensificada diante do descaso estatal para
tratar da matéria, que ndo é inexistente, mas é peremptoriamente insuficiente para garantir um
minimo existencial ao preso, fomentando ainda mais um ciclo vicioso formado por uma
triade: descaso estatal, superpopulacéo e reincidéncia.

Por outro lado, é certo que houve avancos nas politicas de desencarceramento, seja no
ambito do préprio Poder Judiciario, com o chamado “Mutirdo Carcerario”, e na legislacao
penal, com os ja implementados institutos do Livramento Condicional e Sursis, bem como as
novas propostas para o possivel vindouro novo Codigo Penal, dentre as quais pode se destacar
0 intuito de atribuir ao crime de furto a condicdo de delito de ac¢do publica condicionada a
representacdo devido a disponibilidade do bem juridico tutelado. Todavia ressalta-se a
contraditoriedade dos sistemas penal e penitenciario, pois 0s mesmos sdo alvo de diversas
medidas que, por vezes, contribuem para o desencarceramento e outras que, por seu turno,
incentivam um encarceramento em massa.

Por certo, teorias como a da Numerus Clausus ganham grande forca no estagio atual do
sistema penitenciario, vez que ela incentiva uma politica de reducdo e manutencdo da
populacdo carceraria, evitando a superlotacdo dos presidios. De todo modo, como ja dito, a
crise so sera minorada mediante adocdo de diversas medidas, posto gue 0s problemas também
sdo dos mais variados: do ponto de vista estrutural, populacional, disciplinar ou na oferta de
oportunidade de reingresso do preso na sociedade por um via ndo-delitiva. Sem discorrer
sobre outros problemas tais como o contingenciamento de verbas existentes no Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN) ou a corrupcdo, a violéncia, casos de tortura e rebelides,
que sdo mais alguns das varias problematicas do sistema penitenciario

Ademais, destaca-se: ainda que haja o confronto entre os principios da reserva do

possivel e 0 do minimo existencial quando se trata da questdo penitenciéria, a legislacao penal
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ndo adveio no Estado de Direito brasileiro como uma medida tdo-somente simbdlica,
apregoando uma merca carta de intencdes, visando uma maior aceitabilidade frente a 6rgaos e
Pactos internacionais dos quais o pais € signatario.

O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional possui justamente o condao
de trazer mais uma medida com fito de colaborar para a superacdo da crise que assola o
sistema penitenciario brasileiro, sendo uma técnica que busca uma maior integracdo e
organizacdo da maquina estatal, trazendo maior efetividade ao que encontra previsao legal e
ndo apresenta qualquer perspectiva de uma minima aplicabilidade diante da massiva violagdo
de direitos. Ainda que existam varios projetos e teorias para minorar os danos da crise, elas
carecem de aplicabilidade.

Diante da ineficiéncia estatal e visando um objetivo ressocializador minimo com o fito
de minorar a reincidéncia, as Prisdes de Parceria Publico-Privada surgem como uma das
alternativas de maior eficécia, contando, inclusive, com um caso de relativo sucesso, embora

ndo imune de criticas: a penitenciaria de Ribeirdo das Neves.
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