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RESUMO

Resultado de uma tendéncia de Justica Consensual, a colaboracdo premiada € um meio
especial de obtencdo de prova que auxilia a persecucdo penal em crimes de maior
complexidade, como 0s que envolvem organizacfes criminosas. Nesse sentido, o presente
artigo tem como propoésito a analise do valor probatorio deste instituto a partir da Leli
12.850/2013, tendo como norte a necessidade de sua utilizacdo dentro dos limites legais e de

maneira cautelosa, uma vez que tendente a suprimir direitos fundamentais constitucionais.

Palavras-chave: Colaboracdo premiada; meio de obtencédo de prova; valor probatério

ABSTRACT

Result of a Consensual Justice trend, an award-winning collaboration is a special means of
obtaining evidence that assists criminal prosecution of more complex crimes, such as those
involving criminal organizations. In this sense, the purpose of this article is to analyze the
probative value of this institute from Law 12.850/2013, taking into account the need for its
use within the legal limits and in a cautious way, since it tends to suppress fundamental

constitutional rights.

Keywords: Award-winning collaboration; means of obtaining evidence; probative value
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1. INTRODUCAO

O Processo Penal, campo do direito processual em que o interesse publico se
mostra mais evidente, tem sentido cada vez mais as influéncias de um movimento de justica
consensual. Esse movimento, respaldado na constatacdo da incapacidade do Estado
contemporaneo em responder de forma eficaz as demandas que assolam o Poder Judiciario?,
tem como um de seus desdobramentos a colaboragéo processual.

A possibilidade de utilizacdo da colaboracdo processual no processo penal
brasileiro ndo € propriamente uma novidade. H4 em nosso ordenamento juridico uma série de
dispositivos que preveem a utilizagdo das declaragdes de um investigado ou acusado como
meio de obtencdo de provas. Todavia, foi a partir da Lei 12.850/2013 que o sistema penal
brasileiro passou a prever uma nova modalidade de colaboracdo processual, a chamada
“colaboracdo premiada”, instituto diferente de outros mecanismos ja existentes como a
confissdo e a delagdo premiada.

A referida lei, denominada Lei de Organizagdes Criminosas, prevé varios meios
especiais de obtencdo de provas entre 0s quais, a colaboracdo premiada. Este instituto,
utilizado como uma forma de garantir maior eficiéncia as investigacfes e, consequentemente,
maior eficiéncia a persecugdo penal, porém, ndo € aplaudido pela unanimidade da doutrina. A
partir dessas criticas sobre 0 mérito da colaboracdo premiada, surge a questdo do valor
probatorio que podera ser atribuido as provas obtidas através desse mecanismo.

Assim sendo, o enfoque desse estudo € a andlise do valor probatério desse
instituto a luz da Lei 12.850/2013. Mais precisamente, a questdo a ser discutida é se as
declaracGes obtidas através da colaboragdo seriam capazes de, por si sO, afastarem o estado
constitucional de inocéncia do investigado ou acusado.

Essa abordagem se reveste de extrema importancia, uma vez que a atribuicéo de
valor probatorio elevado a colaboracéo e aos elementos por meio dela obtidos é medida que
pode gerar altos riscos para o garantismo processual. Em outras palavras, a utilizacdo do
instituto de forma indiscriminada para auxiliar a persecucdo penal pode levar ao sacrificio de
importantes principios fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal, como o da
presuncao de inocéncia, do contraditorio, da ampla defesa e da obrigatoriedade da acdo penal

publica.

1 PRADO, Geraldo. Justica Penal Consensual. In: CARVALHO, Salo de; WUNDERLICH, Alexandre. Dialogos
Sobre a Justica Dialogal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p.81.



Para tanto, sera explorada a origem da colaboragdo premiada, sua natureza
juridica e demais aspectos técnicos explicitados pela Lei de Organiza¢gdes Criminosas. Tudo
isso para compreender seus objetivos e sua razdo de ser, de modo a justificar a necessidade de
sua adocao a despeito da reprimenda de muitos autores.

Por ultimo, como decorréncia do destaque midiatico dado a colaboracéo premiada
no contexto da Operagéo Lava Jato - a maior investigacdo de corrupcdo e lavagem de dinheiro
ja existente em nosso pais — serdo feitas algumas observacdes e criticas a forma como o

instituto vem sendo utilizado.

2 Acordos - novo paradigma do Processo Penal

O sistema da Justica Penal tem enfrentado nos ultimos tempos uma crise grave e
generalizada. Referida crise é resultado de uma justica morosa e, consequentemente, incapaz
de atender ao crescente numero de demandas. Esse cenario fez com que o povo perdesse a
confianga nas instituicdes de direito, principalmente nas ligadas a justica criminal, uma vez
que esta se mostrou incapaz de atender aos anseios comunitarios.? A partir desse panorama, 0
jurista portugués Jorge de Figueiredo Dias, em analise do modelo de processo penal que
vigorava em seu pais e ciente da necessidade de adequacdo do referido modelo as

transformacoes ideoldgicas, culturais e sociais dos tempos pds-modernos, afirmou:

Num paradigma que, ndo deixando de assinalar ao processo penal uma
caracteristica adversarial, deve dar passos decisivos na incrementagdo, em
toda a medida possivel, de estruturas de consenso em detrimento de
estruturas de conflito entre os sujeitos processuais; como forma de oferecer
futuro a um processo penal dotado da eficiéncia funcionalmente orientada
indispensavel a ultrapassagem da atual sobrecarga da justica penal, sem
menoscabo dos principios constitucionais adequados ao Estado de Direito. 3

O paradigma referido pelo autor portugués é dominante no processo penal dos
Estados Unidos da América e da Gré-Bretanha. O principio da oportunidade, regente da
persecucdo penal nesses paises, confere ao Ministério Publico poderes para conducdo do

processo penal através de ferramentas como a plea bargaining e a guilty plea, seguindo a

2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos sobre a sentenga em processo penal: o “fim” do Estado de Direito ou um
novo “Principio?” Porto: Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, 2011. p. 13.
3DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 16.



linha de sistemas que apoiam a negociagdo entre acusacdo e defesa direcionadas a solugdo do
conflito penal.*

A plea bargaining, em uma defini¢éo suficientemente abrangente, é:

a negociacgdo entre 0 arguido e o representante da acusagdo, com ou sem a
participacdo do juiz, cujo objecto integra reciprocas concessbes e que
contemplara, sempre, a declaracdo de culpa do acusado (guilty plea) ou a
declaragéo dele de que ndo pretende contestar a acusagédo (plea of nolo
contendere).®

Esse instituto norte-americano, embora sempre mencionado quando o assunto é
justica negociada, ndo esgota a tematica nem com ela se confunde. Assim, ndo apenas o
instituto da plea bargaining, mas o modelo de justica negociada do qual ela é uma
decorréncia, tem influenciado diversos ordenamentos da Europa Continental e da América do
Sul, submetidos a um modelo de civil law, a certas tentativas de consensualizagéo processual
penal .®

Todavia, esse movimento de justica penal consensual ndo estd imune a criticas.
Isso porque nem sempre as solugdes denominadas consensuais séo reflexo de uma verdadeira
autonomia de vontade do imputado. Muitas vezes, o individuo se vé diante de apenas duas
alternativas oferecidas pelo juiz ou pelo Ministério Publico, quais sejam, fazer um acordo ou
aceitar os riscos do processo.” Nesse sentido, assevera Aury Lopes Jr que “ndo existe nada
mais repugnante que, ante frustrados protestos de inocéncia, ter que decidir entre reconhecer
uma culpa inexistente, em troca de uma pena menor, ou correr 0 risco de submeter-se a um
processo que sera desde logo desigual”.®

Seguindo com as criticas, 0 autor aponta que o sistema negocial viola os seis
principios basilares do garantismo penal, quais sejam: a jurisdicionalidade, inderrogabilidade
do juizo, separacdo das atividades de acusar e julgar, presungdo de inocéncia, contradigédo e
fundamentacdo das decisdes judiciais. Em outras palavras, defende que esse sistema colocaria

fim a um processo judicial justo. °Ademais, afirma que essas negociacdes desvirtuam

4 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatério da Colaboragdo Processual (Delagdo Premiada). Revista dos
Tribunais, v 879, 2009, p.3.

5> ALBERGARIA, Pedro Soares de. Plea Bargaining: Aproximacio a Justica Negociada nos E.U.A. Coimbra:
Almedina, 2007. p.20.

® DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 16.

"PRADO, Geraldo. Justica Penal Consensual. In: CARVALHO, Salo de; WUNDERLICH, Alexandre. Dialogos
Sobre a Justica Dialogal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p.88-89.

8 LOPES JR., Aury. Justica Negociada: Utilitarismo Processual e Eficiéncia Antigarantista. In: CARVALHO,
Salo de; WUNDERLICH, Alexandre. Dialogos Sobre a Justica Dialogal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.
p.121-122.

® LOPES JR., Aury. Justica Negociada... cit., p.117-118.



completamente o juizo contraditério, transformando o drgéo acusador em um instrumento de
pressdo.1°

Em contrapartida, os adeptos da validade dos acordos sobre a sentenca afirmam
gue os mesmos possibilitariam a restauracdo da paz juridica de forma muito mais célere,
devendo ser garantido, entretanto, o ndcleo essencial dos direitos fundamentais e da posicao
juridica processual do arguido. !

Partidario da ideia de validade com as ressalvas destacadas, Figueiredo Dias,

afirmou:

Pelo o que a todos quantos perguntem qual €, em ultimo termo, o
fundamento juridico constitucional em que assenta a validade de um instituto
como o dos acordos sobre a sentenga, deve responder-se, sem énfase, que ele
reside no principio juridico-constitucional do favorecimento do processo.?

Insta salientar que, apesar de defender institutos como o dos acordos sobre a
sentenca, Figueiredo Dias acredita que sua validade e admissibilidade ndo podem estar
dissociadas de principios e limites irrenuncidveis do processo, como o dever de instrucdo da
causa sob julgamento. Dessa forma, sendo a confissdo do acusado pressuposto essencial de
qualquer acordo sobre a sentenca, ndo deve o juiz deixar de adotar qualquer diligéncia
necessaria ao esclarecimento de sua credibilidade.'® Outra questdo elucidada pelo autor é a
imprescindibilidade da publicidade dos acordos, permitindo que estes sejam controlados pelas
partes do processo.'*

Partindo-se do pressuposto de que a consensualizacdo das decisdes judicias € uma
tendéncia global, decorrente da necessidade de modificacdo dos sistemas processuais
altamente sobrecarregados pela demora da prestacdo jurisdicional, devem ser buscadas regras
que estabelecam a manutencdo das garantias processuais. Como destaca o0 jurista portugués,
“a referida admissibilidade depara com sentidos que ndo podem ser descaracterizados e com
limites que ndo podem ser ultrapassados, impde uma compreensédo e uma conformacéo que se

tornem penhores da sua constitucionalidade e legalidade”.®

OLLOPES JR., Aury. Justica Negociada... cit., p.120-121.
1DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 31-32.
12DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 38.
13DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 45.
14DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 71.
15DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos... cit., p. 43.



2.1 Colaboracédo Premiada — uma decorréncia da “Justica Consensual”

Foi nesse contexto de sistema de “justica consensual”, ao lado de medidas
despenalizadoras, que ganhou destaque o instituto da colaboracdo premiada. Segundo Nicolao
Dino?®:

(...) a colaboragéo premiada consiste, basicamente, na negociacdo entre
agentes do Estado, em especial o0 acusador publico, de um lado, e o infrator,
de outro, com vistas a obtengdo de elementos Uteis para a plena elucidagéo
de fatos criminosos e a participacdo de outros individuos. Na colaboragdo
premiada, de um modo geral, negocia-se assungdo de culpa mediante
compensagdo, a qual, a seu turno, consiste na mitigacéo da resposta estatal &
conduta infracional objeto de persecucéo.

A colaboragdo premiada, considerada em sua concepcdo atual, teve como
inspiracdo institutos proprios de paises da commom law, como a plea bargaining norte-
americana. Apesar disso, o seu acolhimento nos sistemas processuais de civil law levou a
adocdo de procedimentos formal e materialmente bem distintos dos institutos de justica
consensual que lhe serviram de estimulo.’

A colaboracdo premiada, base negocial de assuncdo de culpa, pode ser
identificada tanto na fase pré processual, repercutindo na imputacdo, quanto na fase
processual, situagdo em que repercutira na atribuicdo de pena.®

Na década de setenta, a Italia, pais integrante da civil law, introduziu a
colaboracdo premiada inicialmente como estratégia de otimizacdo de enfrentamento do
terrorismo. Posteriormente, passou a utilizad-la como forma de combate ao crime organizado.
De acordo com Marcio Barra Lima?®, foi especificamente o modelo italiano de colaboragdo
premiada que inspirou o legislador brasileiro a adotar tal instituto em nosso ordenamento

juridico.?°

16 DINO, Nicolao. A colaboracdo premiada na improbidade administrativa: possibilidade e repercussdo
probatéria. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a
macrocriminalidade. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 440.

17 CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragio premiada: reflexdes criticas sobre os acordos
fundantes da operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 133, 2017, p. 7.

1BCANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragéo premiada... cit., p.7.

19 LIMA, Marcio Barra. A colaboragdo premiada como instrumento constitucionalmente legitimo de auxilio a
atividade estatal de persecucdo criminal. In: CALABRICH, Bruno et alii. Garantismo Penal Integral: questfes
penais e processuais, criminalidade moderna e a aplicagdo do modelo garantista no Brasil. Juspodivm e
ESMPU, 2010, p. 273.

20 DINO, Nicolao. A colaboragéo premiada... cit., p.441.
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A colaboragdo premiada, como o préprio nome ja indica, € um instituto premial,
isto é, oferece uma recompensa para aquele que colabora com as investigacfes. A ideia de
premiar aquele que colabora com o processo penal, ja havia sido analisada no seculo XVIII

por Beccaria, sendo essas as suas palavras:

Alguns tribunais oferecem a impunidade aquele camplice de delito grave
gue denuncie seus companheiros. Tal expediente tem seus inconvenientes e
suas vantagens. Os inconvenientes sdo que a hacdo autoriza a traicdo,
detestavel mesmo entre os celerados, porque sdo menos fatais a uma nagéo
os delitos de coragem que os de vileza: porque a coragem nao é frequente, ja
que so espera uma forca benéfica e diretriz que a faga concorrer ao bem
publico, engquanto a vileza é mais comum e contagiosa, e sempre mais se
concentra em si mesma. Ademais, o tribunal revela sua prdpria incerteza, a
fraqueza da lei, que implora a ajuda de quem os ofende. As vantagens
consistem na prevencdo dos delitos importantes que, por terem efeitos
evidentes e autores ocultos, atemorizam o povo; além disso, se contribui para
mostrar que quem ndo tem fé nas leis, isto é, no publico, é provavel que
também ndo confie no privado. Parece-me que uma lei geral que prometesse
a impunidade ao camplice delator de qualquer delito seria preferivel a uma
declaracdo especial hum caso particular, porque assim preveniria as unides
pelo temor reciproco que cada cumplice teria de se expor sozinho e o
tribunal ndo faria homens audaciosos, dos celerados que se vissem chamados
a ajudar num caso particular. Uma tal lei, portanto, deveria unir a
impunidade ao banimento do delator... Mas em vdo me atormento para
destruir o remorso que sinto autorizando as leis sacrossantas, monumentos
da confianca publica, base da moral humana, a traicdo e a dissimulagéo. %

A desaprovacéo do instituto estaria pautada na crenca de muitos autores de que o
mesmo estaria alicercado em auséncia de ética, excessivo utilitarismo, violacdo do direito a
ndo autoincriminacdo e, sobretudo, na incapacidade do Estado no combate ao crime e no
controle social.?2

Ademais, critico da colaboragdo processual, Luigi Ferrajoli?® ressalta que esse
instrumento de negociacdo na seara penal, constitui o oposto ao contraditorio, que é préprio
do modelo acusatério, numa situacdo discriminatéria e de desequilibrio entre as partes, com

nitida desvantagem para o acusado. Nesse sentido, Ferrajoli®* afirma:

Entende-se que essa discricionariedade e disponibilidade — que nos Estados
Unidos se manifestam sobretudo na transacdo entre o acusador publico e o
imputado (plea bargaining) da declaragéo de culpabilidade (guilty plea) em

21 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Trad. Lucia Guidicini, Alessandro Berti Contessa. 3% ed.. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 124.

22DINO, Nicolao. A colaboragéo premiada... cit., p. 442.

ZFERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 32 ed.. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2010, p. 523-524.

2AFERRAJOLLI, Luigi. Direito e razo... cit., 523-524.
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troca de uma reducgdo do peso da acusacdo ou de outros beneficios penais —
representam uma fonte inesgotavel de arbitrios: arbitrios por omissdo, ndo
sendo possivel qualquer controle eficaz sobre os favoritismos que podem
sugerir a inércia ou a incompletude da acusagdo; arbitrios por comisséo,
sendo inevitavel, como a experiéncia ensina, que o plea bargaining se torne
a regra e 0 juizo uma excec¢do, preferindo muitos imputados inocentes
declararem-se culpados em vez de se submeterem aos custos e aos riscos do

juizo.
Tratando especificamente do ordenamento juridico brasileiro, autores como Cezar
Roberto Bitencourt e Paulo César Busato destacam ainda o fato de o instituto da colaboracédo
ter sido importado de outros paises sem, no entanto, levar em consideracdo a diversidade de
peculiaridades de cada ordenamento juridico e dos fundamentos politicos que o justificam. 2°
Essa diferenca entre ordenamentos fica evidente quando constatamos que nos Estados Unidos
0s acusados, assim como as testemunhas, prestam compromisso de dizer a verdade, podendo
responder pelo crime de perjurio em caso de descumprimento. J& no sistema brasileiro, em
decorréncia do principio do nemo tenetur se detegere, isto €, do direito constitucional de nédo
produzir provas contra si mesmo, o acusado ndo ¢é obrigado a dizer a verdade, nem compelido
a prestar compromisso, ndo respondendo, assim, pelo crime de falso testemunho.
Particularmente, no caso da colaboracdo premiada, o colaborador renunciara ao direito ao
siléncio, ndo sendo obrigado, porém, a responder todas as perguntas feitas. De acordo com as

palavras dos supracitados autores:

essa circunstancia, por si so, desvirtua completamente o instituto da delagéo
premiada, pois, descompromissado com a verdade e isento de qualquer
prejuizo de sacrifica-la, o beneficidrio da delacdo dird qualquer coisa que

interesse as autoridades na tentativa de beneficiar-se.?®
Por sua vez, existem autores que acreditam ser a colaboragéo premiada uma forma
encontrada pelo Estado para cumprir compromissos relevantes, como promover a ordem
social, garantir a seguranca e estabilizar relacGes conflituosas. Dessa forma, o Estado deveria
se valer de instrumentos que ndo violem direitos, mas que assegurem a efetividade dos
mecanismos de controle e repressao, proporcionando justa resposta aos ilicitos que afetam
bens juridicos relevantes e preservando a confiabilidade do corpo social. A partir dessa logica,

Nicolao Dino?’ defende que:

%5 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentéarios a Lei de Organizacdo Criminosa: Lei n.
12.850/2013. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p.116.
% BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios... cit., p.119.

27 DINO, Nicolao. A colaboracdo premiada... cit., p. 444.
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o instituto da colaboracéo premiada afigura-se plenamente compativel com o
sistema de protecdo e promoc¢do de bens e valores sociais e individuais, e
com as balizas do Estado de direito, mas sem perder de vista a urgente e
fundamental necessidade de se assegurar funcionalidade e eficiéncia ao
Estado na tarefa de responder a criminalidade, em especial a criminalidade
organizada, tutelando, com isso, de modo mais efetivo, as legitimas
aspiracOes da sociedade.

Apesar das inumeras criticas feitas ao acordo de colabora¢do, 0 mesmo tem se
mostrado, muitas vezes, necessario para a satisfagdo dos anseios sociais por uma justica mais
célere e coerente com o principio da duracdo razoavel do processo. Em suma, ndo se deve
eliminar nem banalizar a utilizacdo do instituto, aplicando-o apenas em situacfes em que sua

presenca se faz necesséria e indispensavel a solucéo do litigio penal.

3 Colaboracdo Premiada na Lei de Organizagbes Criminosas — Lei
12.850/2013

A Lei 12.850/2013 ndo é o primeiro diploma legal brasileiro a abarcar a
colaboracdo processual. Em uma perspectiva historica do sistema patrio, podemos analisa-la
sob trés prismas: confissdo, delacdo e colaboracao.

No inicio do ordenamento juridico brasileiro, a legislacdo ndo previa qualquer
beneficio para o colaborador. Foi a partir da redacdo original do Cddigo Penal, no ano de
1940, que a confissdo passou a ser considerada circunstancia atenuante no momento de
aplicacdo da pena pelo juiz. Nessa época, a atenuacdo sO incidia sob a pena de crime de
autoria ignorada ou imputada a outrem. Somente a partir da reforma penal de 1984 que foi
ampliado o beneficio da confissdo para qualquer acusado que se autoincriminasse, regra
vélida até hoje.?

Em contrapartida, o instituto da delacdo premiada foi introduzido em nosso
ordenamento como uma causa especial de reducdo de pena, a partir da Lei 8.072/1990,
conhecida como Lei de Crimes Hediondos. Segundo esse diploma, o participante e o
associado que denunciassem a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu
desmantelamento, teria a pena reduzida de um a dois tercos. A delagédo premiada foi, anos
depois, reproduzida na Lei 9.034/1995, nossa primeira lei contra as organizacfes criminosas.

Nesse caso, nos crimes praticados em organizacao criminosa, a pena seria reduzida de um a

28 BOTTINO, Thiago. Colaboracéo premiada e incentivos a cooperagdo no processo penal: uma analise critica
dos acordos firmados na “Operagdo Lava Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v.122, 2016, p. 3-4.
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dois tercos quando a colaboracdo espontanea do agente levasse ao esclarecimento de infragoes
penais e sua autoria. Na evolucdo da delacdo premiada, merece destaque a Lei 9.613/1998
(Lei de Lavagem de Dinheiro). Esse diploma ampliou os beneficios ja existentes, admitindo a
possibilidade de substituicdo de pena corporal por outra mais leve, concessdo de perdédo
judicial, cumprimento da pena em regime diverso daquele que seria aplicado e possibilidade
de cumprimento de pena em local separado dos demais acusados. Fechando o ciclo desse
dispositivo, a Lei 9.807/1999, que trata da protecdo a testemunhas no Brasil, ampliou a
possibilidade da reducdo de pena e do perdédo judicial para aqueles que reconhecessem sua
participagdo no crime e, atraves da cooperacao, ajudassem a identificar: demais coautores ou
participes da agdo criminosa; a localizacdo da vitima com vida (possibilidade de perdédo
judicial) ou com sua integridade fisica preservada (reducéo de pena); e a recuperacao total ou
parcial do produto do crime.?

Por ultimo, a colaboracdo premiada, foco deste estudo, foi instituida pela Lei
12.850/2013 e se diferencia da delacdo, sobretudo, pela maior exigéncia em relagdo ao sujeito
colaborador e por aquilo que ela oferece como prémio pela colaboragéo.

A Lei 12.850/2013, além de ser um diploma legal que define organizacdo
criminosa, disciplina integralmente o instituto da colaboracdo premiada. Assim sendo, a partir
da anélise da referida lei, extrai-se do §2° de seu artigo 4° que a iniciativa na propositura do
acordo de colaboracdo premiada seria do Ministério Publico, a qualquer tempo, ou do
delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com manifestacdo do Ministério Publico.
Além disso, 0 §6° do mesmo artigo 4° estabelece que o juiz ndo participara das negociacfes
realizadas entre as partes para a formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorreré entre o
delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico,
ou, conforme o caso, entre 0 Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.
Partindo-se do pressuposto de que a colaboracdo premiada estd relacionada & producédo
probatdria, teriamos nesses dispositivos uma flagrante inconstitucionalidade, uma vez que o
delegado de policia se converteria em sujeito processual.®® Explica-se.

A partir dos dispositivos mencionados, o delegado de policia pode representar ao
juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador e, ainda, realizar diretamente a

negociagdo com o investigado e seu defensor. Nesse caso, 0 Ministério Publico, titular da

2BOTTINO, Thiago. Colaboracéo premiada... cit., p 5-6.
S0BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios... cit., p. 122.



14

acdo penal, seria apenas ouvido e figuraria como acessério. Bitencourt e Busato®! apontam de

maneira clara e objetiva:

A questdo toda é que a iniciativa a respeito do emprego deste instrumento
probat6rio e mesmo o0 sopesamento das consequéncias que ele gera para fins
de aplicacdo do direito penal devem estar disponiveis tdo somente para o
titular da acdo penal que, por disposicdo constitucional, é exclusivamente o
Ministério Publico, afinal, em certa medida, trata-se de dispor da persecucao
penal. O juizo de valoragdo sobre a conveniéncia e oportunidade de dispor
da prova pertence ao Ministério Publico e é ele, exclusivamente, junto com o
defensor e o investigado, quem deve deliberar sobre os termos da
colaboracgéo premiada.

Por sua vez, o processualista Antonio do Passo Cabral®? ndo acredita em uma total
ilegitimidade da autoridade policial. Para ele, existem aspectos processuais que poderiam ser
objeto de um acordo entre a policia e o investigado, desde que estes se limitassem a fase de
investigacdo e exclusivamente ao inquérito policial. Assim, a autoridade policial estaria
restrita a negociacdes ligadas ao inquérito, ndo podendo se envolver em negociacdes de outros
instrumentos de investigacdo de responsabilidade do Ministério Publico, como os que tratam
da acdo penal e de seus efeitos juridicos.

O regime legal da Lei 12.850/2013 tem um ambito normativo bem delimitado,
abrangendo o crime de organizacdo criminosa e os delitos a ela ligados, isto é, as infracGes
penais correlatas mencionadas pelo artigo 1° da supracitada lei. Se assim ndo o fosse, meios
de investigacdo excepcionais seriam usados para a repressdo de crimes cuja gravidade nao
justificaria uma intromissdo tdo severa nos direitos do individuo.

No gue tange aos requisitos do instituto, de acordo com o 81° do artigo 4°, sera
levada em consideracdo a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo. Ocorre que, ao
contrario do que acontece na fixacdo de pena feita pelo juiz, em que had a necessidade de
analisar requisitos de ordem subjetiva, em concordancia com o principio da culpabilidade, o
mesmo ndo se justifica nos casos de colaboracdo premiada. Dessa forma, seria contrario aos
preceitos do direito penal do fato e da culpabilidade, recomendados pelo Estado Democratico

de Direito, a adocdo da personalidade do colaborador como requisito para oferecimento ou

31 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios... cit., p. 123.

2CABRAL, Antonio do Passo. Disponivel em:
https://m.facebook.com/story.php?story fhid=646340458896732&id=340814332782681. Acesso em: 25 de
outubro 2017.

33 CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragao premiada... cit., p. 12/13.
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nédo da colaboracdo processual. Nesse caso, 0 mais importante seria a producgéo de resultados
objetivos para o processo. Assim, a analise de elementos subjetivos sé faria sentido na
validacdo da prova produzida pela colaboragio e ndo na validagio da propria colaborag&o.3*
Corroborando essa ideia, vale a pena destacar trecho do Habeas Corpus 127.483/Parana® de

relatoria do Ministro Dias Toffoli:

A personalidade do colaborador ndo constitui requisito de validade do
acordo de colaboracdo, mas sim vetor a ser considerado no estabelecimento
de suas clausulas, notadamente na escolha da san¢do premial a que fara jus o
colaborador, bem como no momento da aplicagdo dessa sangdo pelo juiz na
sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n® 12.850/13).

Ademais, conforme citado alhures, um dos requisitos da colaboracdo premiada é
a eficacia da colaboracdo. Considera-se que a colaboracdo teve eficacia quando ha: a
identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infracdes
penais por eles praticadas (art. 4°, inciso |); revelacdo da estrutura hierarquica e da divisédo de
tarefas da organizagdo criminosa (art. 4°, inciso Il); a prevencdo de infragbes penais
decorrentes das atividades da organizagdo criminosa (art. 4°, inciso 111); a recuperacdo total
ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela organizacao
criminosa (art. 4°, 1V); a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada (art. 4°, inciso V).

Outro ponto que merece ser suscitado é o beneficio que pode decorrer da
colaboracdo premiada, uma vez que se trata de um instituto premial. Assim sendo, com base
no caput do art. 4°, podera ser concedido perddo judicial, reduzida em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substituida a pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o
processo criminal. A legislacdo estabelece alternativas, ndo sendo possivel a cumulagédo das
benesses da reducdo de pena e da substituicdo. Além dos beneficios quanto a pena, ainda
existe a possibilidade de o Ministério Publico deixar de oferecer a denuncia contra aquele que
colabora, devendo esse beneficio estar previsto no acordo de colaboracéo e ser homologado

pelo juiz. Deve-se atentar que, para a concessdao do beneficio de ndo oferecimento da

3 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios... cit., p. 126.
35 BRASIL. Recurso de Habeas Corpus 127.483. Rel. Ministro Dias Toffoli.
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denuncia, o colaborador ndo pode ser o lider da organizagdo criminosa e deve ter sido o
primeiro a prestar efetiva colaboragéo.3®

Para mais, além dessas medidas tomadas até a sentenca condenatdria, a lei ainda
prevé a possibilidade de benesses no caso de colaboracdo premiada apds a sentenca. Nesse
caso, segundo o 85° do art. 4°, a pena podera ser reduzida até a metade ou podera ser admitida
a progressdo do regime ainda que ausentes oS requisitos objetivos. O referido dispositivo
representa flagrante afronta ao principio da coisa julgada, garantido no art. 5°, XXXVI da
Constituicao Federal, uma vez que estabelece a reducdo da pena ou a progressao do regime de
cumprimento em momento em que a pena ja foi fixada e transitada em julgado a sentenca. *’

Deve-se ressaltar que um dos grandes destaques da Lei 12.850/2013 é a criacdo de
um procedimento para aplicacdo do instituto, incluindo desde a determinacdo da etapa
procedimental de sua incidéncia até a participacdo dos sujeitos processuais em sua
realizagdo.% Ao contrario do que ocorria anteriormente, a colaboragdo premiada é realizada
através de um documento escrito, subscrito pelos sujeitos processuais, isto €, representantes
da acusacdo, investigado ou acusado e seu defensor, e homologado pelo juiz. A realizacdo de
um acordo escrito trouxe aspectos positivos, principalmente para o colaborador, ja que
garante o ajuste concreto dos beneficios e das hipéteses de validade e invalidade do acordo,
podendo ser exigido o seu cumprimento pelo Poder Judiciario.*®

Outrossim, tanto o Ministério Publico quanto o investigado podem retratar-se do
acordo. Nesse caso, as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderao
ser levadas em consideracdo exclusivamente em seu desfavor, em razdo do principio do nemo
tenetur se detegere. O mesmo acontecera caso 0 juiz entenda que a colabora¢do nao produziu
efeitos Uteis, isto ¢, foi infrutifera.*

Por fim, em se tratando da natureza juridica do instituto, tema bastante
controverso, discute-se se a colaboragdo premiada seria fonte de prova, meio de prova ou
meio de obtenc¢do de prova. Para se chegar a uma concluséo, necesséria € a definicdo de cada
uma dessas expressoes.

As fontes de prova sdo as pessoas ou coisas através das quais se obtém a prova,
por isso mesmo podem ser classificadas em fontes pessoais ou reais. As fontes de prova
independem do processo e séo anteriores a ele, isto &, derivam do proprio fato delituoso. Ja os
3 GRECO FILHO, Vicente. Comentarios a Lei de Organizagdo Criminosa: Lei n.12.850/13. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 21-22.

STBITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios... cit., p.129.
3 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios... cit., p. 130.

39 BOTTINO, Thiago. Colaboracéo premiada... cit., p. 7.
40 GRECO FILHO, Vicente. Comentarios... cit., p. 22.



17

meios de prova sdo os instrumentos que introduzem a fonte de prova no processo, se tratando
de atividade endoprocessual desenvolvida perante o magistrado e com a participacdo das
partes do processo. Assim sendo, ao contrario das fontes de prova, 0s meios de prova soO
existem dentro do processo. Por Gltimo, os meios de obtencéo de prova, também chamados de
meios de investigacdo da prova, tratam dos procedimentos regulados em lei que possuem 0
objetivo precipuo de obter provas materiais, em outras palavras, permitem o acesso as fontes
de prova ou meios de prova.

A partir desses conceitos, percebe-se a possibilidade de classificacdo do
investigado ou acusado como fonte de prova, uma vez que esse individuo sempre sera Util na
a obtencdo de informacdes acerca do fato delituoso e, consequentemente, na solucéo do caso.
Por sua vez, levando em consideracdo a finalidade da colaboracdo premiada, qual seja, o
combate ao crime organizado, parece mais coerente a sua classificacdo como meio de
obtencdo de prova. Isso se justifica pelo fato de que o instituto € um instrumento atraves do
qual podem ser obtidas provas que interessem a investigacdo ou ao processo, contribuindo
para a persecucao penal. Nos casos em que a colaboracdo ndo produzir elementos frutiferos
para a investigacdo ou para 0 processo, ainda sim permanecera com a sua natureza de meio de
obtencéo de prova. 42

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do HC n°. 127.483, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, qualificou a colaboracdo premiada como sendo, além de

um meio de obtencdo de prova, um negdcio juridico processual:

A colaboracdo premiada é um negécio juridico processual personalissimo,
uma vez que, além de ser qualificada expressamente pela lei como ‘meio de
obtengdo de prova’, seu objeto € a cooperagdo do imputado para a
investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza processual,
ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito
material) concernente & sancdo premial a ser atribuida a essa colaborago.
Dito de outro modo, embora a colaboracdo premiada tenha repercussdo no
direito penal material (ao estabelecer as san¢des premiais a que fara jus o
imputado colaborador, se resultar exitosa sua cooperacdo), ela se destina
precipuamente a produzir efeitos no ambito do processo penal (...). Note-se
que a Lei n. 12.850/13 expressamente se refere a um ‘acordo de
colaboracdo’ e as ‘negociagdes’ para a sua formalizagdo, a serem realizadas
‘entre delegado de policia’, o investigado e o defensor, com a manifestagdo
do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre 0 Ministério Pablico e o

41 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Volume Unico. 42 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2016, p. 799.

4 ESSADO, Thiago Cintra. Delagdo premiada e idoneidade probatdria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v.101, 2013. p. 4.
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investigado ou acusado e seu defensor’ (art.4°, 86°), a confirmar que se trata
de um negécio juridico processual. 43

Por altimo, mas ndo menos importante, existe entendimento de que a colaboracao
premiada possui natureza mista, isto €, € um meio de obtencdo de prova e, a0 mesmo tempo,
meio de defesa propriamente dita, uma vez que o acusado pode buscar a utilizacdo do instituto
como forma de obtencdo dos beneficios previstos em lei, utilizando-o como estratégia

defensiva. *

4 O valor probatorio da colaboracéo premiada

No ordenamento juridico brasileiro, o sistema acusatorio de processo penal esta
alinhado a Constituicdo Federal, de modo a garantir que a persecucdo penal se desenvolva
respeitando os direitos e garantias do individuo. Essa constitucionalizacdo do processo penal
surge da necessidade de protecdo do cidaddo frente ao poder punitivo do Estado. Porém, a
obtencdo de elementos de informacdo, durante a fase investigatoria, e de provas, durante a
instrucdo criminal, € um tema que vai de encontro, algumas vezes, com as garantias
fundamentais individuais.*®

A colaboracdo premiada, conforme explicitado no capitulo anterior, € um dos
meios especiais de obtencdo de provas presente na Lei de Organizacdes Criminosas. Por ser
um procedimento mais invasivo, coloca em risco direitos constitucionais como o da
presuncdo de inocéncia, do contraditério, da ampla defesa e da indisponibilidade da acédo
penal publica.

Justamente por essa potencialidade de gerar injusticas e de suprimir direitos
constitucionais que a colaboracdo premiada, do ponto de vista probatorio, sempre enfrentou

problemas.

4 BRASIL. Recurso de Habeas Corpus 127.483. Rel. Ministro Dias Toffoli.

4 BORGES, Dandy Jesus Leite. Colaboracdo Premiada: Evolucdo normativa e questdes juridicas relevantes.
CONAM. Disponivel em: https://www.conamp.org.br/pt/biblioteca/artigos/item/1097-colaboracao-premiada-
evolucao-normativa-e-questoes-juridicas-relevantes.html. Acesso em 26 de outubro 2017.

4% ALENCAR, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti. Estrutura normativa dos meios para obtencdo de
elementos de informacdo e os limites a investigacdo do crime organizado. Revista dos Tribunais Nordeste, v.7,
2014, p. 1.



https://www.conamp.org.br/pt/biblioteca/artigos/item/1097-colaboracao-premiada-evolucao-normativa-e-questoes-juridicas-relevantes.html
https://www.conamp.org.br/pt/biblioteca/artigos/item/1097-colaboracao-premiada-evolucao-normativa-e-questoes-juridicas-relevantes.html
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Muitos autores chegaram a negar valor probat6rio ao instituto, amparados em
discursos que afirmavam ser o mesmo fonte de imoralidade, de incentivo a extorsdes,
vingancas, chantagens e de violagio ao principio fundamental da presuncéo de inocéncia.*®

Ocorre que, em analise dos diversos dispositivos que preveem a colaboragédo
premiada em nosso ordenamento, fica claro que a intencdo do legislador foi atribuir-lhe
importancia probatoria, ndo a resumindo em simples notitia criminis. Assim, ndo se entende
correta a afirmacéo de que as informacdes fornecidas pelo colaborador ndo possuem qualquer
valor probatorio ou que o valor probatério das declaracdes estaria adstrito a necessidade de
comprovacao por meios de prova tradicionais. Nesse Gltimo caso, a justificativa estaria no
fato de que se esses meios de prova, por si s, pudessem comprovar o fato delituoso, haveria
um total esvaziamento de sentido do instituto. 4’

Em contrapartida, ndo se pode afirmar que o caminho diametralmente oposto é
verdadeiro, isto é, que a colaboracdo premiada € dotada de eficacia plena e que, sozinha, seria
capaz de afastar o estado constitucional da presuncdo de inocéncia do acusado.*®

Foi na perspectiva de se encontrar um caminho intermediario, sem extremos, que
a Lei de Organizagdes Criminosas, cujos pormenores, novidades e criticas foram abordadas
no capitulo anterior, trouxe a regra geral de valoracdo estampada no §16 de seu artigo 4°. O
referido paragrafo estabelece, in verbis: “Nenhuma sentenca condenatoria seré proferida com
fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador”.

A partir desse dispositivo, a lei estabeleceu um valor probatério atenuado a
colaboracdo premiada, restringindo, ou melhor, estabelecendo limites, a regra geral presente
em nosso ordenamento, qual seja, a do livre convencimento do juiz no momento da prolagao
da sentenca. E valido ressaltar que isso ndo significa um regresso ao sistema da prova tarifada,
em que o valor de cada prova estaria pré-fixado e o magistrado seria um mero aplicador da
lei. 4°

Esse dispositivo consagrou uma vertente que ja vinha sendo aplicada pela
jurisprudéncia antes da Lei 12.850/2013. Ademais, teve como inspiragdo o Cddigo de
Processo Penal Italiano, mais precisamente, seu artigo 192, comma 3.

Assim, seguindo a linha de atuagéo do direito italiano, o ordenamento brasileiro

passou a vincular o valor probatorio das declaragdes obtidas através da colaboragdo premiada

4% BADARO, Gustavo. O Valor Probatério da Colaboragdo Premiada: sobre o §16 do art. 4° da Lei
123.850/2013. Consulex, n 443, 2015, p. 2.

47 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatério... cit., p.3.

4 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatoério... cit., p.3.

49 BADARO, Gustavo. O Valor Probatorio... cit., p. 2.
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a sua corroboracdo por elementos internos e externos. Essa necessidade decorreria, dentre
outros motivos, do fato de que as declaracdes advém de pessoa interessada no processo.>°

Esses elementos internos seriam aqueles ligados a propria narrativa do
colaborador, devendo ser aferidos pelo Ministério Publico na sua funcdo de fiscal. Em outras
palavras, o titular da acdo penal devera analisar se a narrativa possui uma sequéncia ldgica,
coerente, verossimil e dotada de credibilidade. O colaborador devera fornecer dados
objetivos, pormenorizados e de valia para as investigacdes. Ndo estando presentes essas
caracteristicas e sendo o relato genérico, o0 procedimento ndo devera prosseguir, uma vez que
as declaracOes estardo despidas de utilidade, se baseando em outras finalidades como o
sentimento de vinganca ou a simples intengdo de se valer dos beneficios do instituto
premial.5! E também nessa fase que seré feita a inspecdo da personalidade do colaborador,
apontada na Lei 12.850/2013 como um dos requisitos do instituto. Nesse interim, deve-se
lembrar que, na verdade, conforme exposto alhures, a personalidade do colaborador ndo deve
ser considerada como requisito da colaboracdo, mas como dado cuja analise interferira tanto
na valoragdo das informacdes obtidas através da colaboracdo, quanto na escolha do “prémio”
decorrente dela. Sendo assim, esses primeiros requisitos intrinsecos podem ser classificados
como objetivos, em se tratando da narrativa do colaborador, ou subjetivos, quando da anélise
de sua personalidade. Ademais, a conclusdo pela seriedade e credibilidade da colaboragdo s
demonstra a vontade do investigado em cooperar, ndo sendo suficiente para justificar uma
medida cautelar mais gravosa como uma prisao preventiva.

Superada essa primeira analise dos requisitos intrinsecos, passa-se a aferi¢cdo dos
requisitos extrinsecos. Essa afericdo externa, essencial para a garantia do principio
constitucional de presuncdo de inocéncia, € de dificil definicdo, uma vez que se modifica de
acordo com as peculiaridades do caso concreto. Isso implica em dizer que em cada situacdo, o
juiz deverd analisar quantitativa e qualitativamente os elementos necessarios para a
confirmacéo da veracidade da narrativa. Conforme supracitado, esses elementos externos ndo
precisam ser suficientes para, por si s0, constituir prova de culpabilidade do acusado, pois isso
levaria ao esvaziamento do instituto e, consequentemente, da discussdo de seu valor
probatdrio, que é o que aqui se pretende. 52

Além disso, ndo existe limitacdo quanto a natureza desse elemento externo,

podendo se tratar de prova ou até mesmo de indicio capaz de atestar a fiabilidade das

% BADARO, Gustavo. O Valor Probatério... cit., p. 3.
SLPEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatorio... cit., p.9.
2 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatorio... cit., p. 11.
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declaracBGes. Nessa esteira, valida é a discussdo acerca da possibilidade ou ndo de que a
colaboracdo premiada seja corroborada por outra colaboracdo, procedimento conhecido como
colaboracéo cruzada. Nesse sentido, divergentes sdo 0s posicionamentos dos doutrinadores. A
parte da doutrina que acredita na impossibilidade da colaboracdo cruzada, tem como
fundamento o fato de que se o proprio legislador estabeleceu uma debilidade no valor
probatério da colaboracdo, ndo faria sentido permitir que a sua corroboracdo se dé por
elementos de mesma inferioridade.>® Ja para a outra corrente que entende pela sua
admissibilidade, o procedimento seria possivel desde que as colaboragfes tivessem chegado
ao conhecimento dos Orgdos de acusacdo de modo independente e em procedimentos
separados, evitando que um colaborador interfira nas declaragdes do outro.>*

Para aléem da presenca de elementos internos e externos de corroboracdo, a
validade probatéria das declaragdes também esta amparada na exigéncia de efetivo
contraditorio, j& que essas declaracGes podem levar a incriminacdo de outros sujeitos. Assim,
essas narrativas devem ser publicizadas no processo para que, aquele que teve seu nome
apontado, possa produzir prova em contrario.>

Por fim, partindo dessa analise sobre o valor probatorio da colaboracdo premiada,
faz-se necessario contextualiza-la com a Operacdo Lava Jato, a maior investigacdo contra a
corrupcao e lavagem de dinheiro ja promovida pelo Ministério Publico Federal brasileiro. 1sso
porque 0s inlmeros processos instaurados no contexto da Operacdo Lava Jato foram
desenvolvidos, fundamentalmente, a partir do meio especial de obtencdo de provas analisado
durante todo este artigo, a colaboracdo premiada.

A Operacdo Lava Jato teve a sua ampliacdo, chegando a novos fatos e sujeitos, a
partir dos acordos celebrados entre o Ministério Publico Federal e os réus Paulo Roberto
Costa e Alberto Youssef. Ocorre gque, se analisarmos os termos estabelecidos nesses acordos,
fica nitido sua total desconformidade com as regras estabelecidas na Lei 12.850/2013.%¢
Explica-se.

De acordo com o caput do artigo 4° da Lei de Organizacdes Criminosas, 0S
beneficios que podem ser concedidos aquele que colabora com o processo criminal sao,
taxativamente: perddo judicial, reducdo em até dois tercos da pena privativa de liberdade ou
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos. Porem, nos termos
58 BADARO, Gustavo. O Valor Probatério... cit., p. 6.

4 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatorio... cit., p. 13.
**PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatério... cit., p. 13.
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das colaboracdes premiadas em apreco, constam beneficios como a reducéo da pena de multa
que vier a ser aplicada ao réu, fazendo com que ela coincida com seu patamar minimo, a
progressao de regime de cumprimento de pena e reducao da pena em patamares superiores ao
previsto na lei. Ora, esses beneficios ndo possuem qualquer base legal, contrariando principios
como o da legalidade, da presuncéo de inocéncia e da separacéo de poderes.®’

Dessa forma, é totalmente inadequada a promessa e concessdo de beneficios que
ndo tenham expressa previsao legal, por total afronta ao principio da legalidade e da separacéo
de poderes. Conforme ja defendido ao longo desse trabalho, a colaboragdo premiada, por ser
um meio de investigagdo especial e invasivo, gera 0 risco de supressdo de direitos
fundamentais e, por isso, deve ser aplicada dentro dos estritos limites da lei. Nesse sentido,

asseveram José Joaquim Canotilho e Nunes Brandéo:

Uma eventual admissibilidade constitucional de principio da
institucionalizagdo legal da colaboragdo premiada, como aquela que tem
vindo a ser sufragada pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro, ndo pode
desconsiderar os perigos constitucionais que lhe v8o necessariamente
colados a pele. De modo que, a ser afirmada tal admissibilidade, s6 podera
sé-lo como uma solugdo excepcional para fazer face a problemas criminais
excepcionais, pela sua gravidade e complexidade de investigacdo, e
estritamente subordinada a uma exigéncia de reserva de lei e aos principios
da proibicao do excesso e da intangibilidade do nucleo essencial dos direitos
fundamentais. E deverdo ser sujeitas a esse rigoroso crivo de
constitucionalidade ndo apenas as normas legais quando tomadas pelo seu
valor facial, isto €, digamos assim, quando “lidas” ao pé da letra, mas
também as interpretacdes normativas adoptadas pelo Ministério Publico e/ou
pelo juiz nas suas intervencOes processuais no ambito de acordos de
colaboragdo premiada sob invocacdo de determinada regra legal ou da
conjugacdo de varios preceitos legais. A mobilizacdo do instituto da
colaboragdo premiada esta dependente da verificacdo de uma pluralidade de
condicdes e pressupostos de ordem material e processual e da obediéncia a
especificos ritos processuais, todos eles legalmente tarimbados e
insusceptiveis de derrogacdo ou ultrapassagem pelos sujeitos processuais
intervenientes no pacto de colaboragdo premiada.®

Foi com base nesse cenario que José Joaquim Gomes Canotilho e Nunes Brandéo,
professores da Universidade de Coimbra, opinaram pela ndo aceitacdo do pedido de

cooperacdo judiciaria internacional feito pelo Brasil & Procuradoria Geral da Republica de
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Portugal. Sendo aceito esse requerimento, os documentos e as colaboragdes premiadas
realizadas durante a “lava jato” passariam a valer também no pais lusitano.>®

De acordo com esses autores, os acordos de colaboracdo premiada supracitados e
seus respectivos atos homologatorios “padecem de tantas e tdo ostensivas ilegalidades e
inconstitucionalidades que de forma alguma pode admitir-se o uso e a valoragcdo de meios de
prova através deles conseguidos”. Essa afirmagdo estaria pautada no artigo 5°, LVI da
Constituicdo Federal Brasileira e artigo 157 do Codigo de Processo Penal, dispositivos que
inadmitem a utilizacdo de provas ilicitas no processo, entendendo como ilicitas aquelas
obtidas em violagdo a normas constitucionais e legais. ® Partindo desta ldgica, a proibicdo da
valoracdo das provas obtidas através de acordos ilegais deve ser absoluta, isto é, devera
repercutir tanto em relacdo ao colaborador enganado pela promessa de beneficios sem base
legal, como para aqueles que tiveram seus nomes indicados nas declaracdes do colaborador.5?

Seguindo a linha de discussdo do valor probatério das colaboragdes premiadas
firmadas na Operacdo Lava Jato, pertinente também é a abordagem da validade das provas
qguando h& a rescisdo dos acordos. O ex procurador-geral da RepuUblica, Rodrigo Janot,
rescindiu o acordo de colaboracdo firmado por Joesley Batista e Ricardo Saud, sob o
argumento de que ambos teriam omitido fatos criminosos relevantes, descumprindo termos do
acordo. De acordo com nota da Procuradoria Geral da Unido, Janot afirmou que a
consequéncia juridica da rescisdo do acordo por culpa exclusiva do colaborador seria a perda
da premiacéo, ou seja, dos beneficios concedidos pelo acordo, e a manutencédo da validade de
todas as provas obtidas.®? Porém, a questdo da validade da prova ndo é tio pacifica. Autores
como Aury Lopes Junior e Alexandre Morais da Rosa defendem que, se levarmos em
consideracdo a teoria da invalidade dos atos processuais, seria inevitavel a aplicacdo do

principio da contaminacdo, uma vez que evidente o nexo causal entre as provas e o acordo de

% RODAS, Sérgio. Acordos de delagdo da “lava jato” sdo ostensivamente ilegais, diz Canotilho. Consultor
Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-mai-24/delacoes-lava-jato-sac-ostensivamente-ilegais-
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colaboracdo que fora rescindido. Dessa forma, a validade do ato posterior estaria
condicionada a validade do ato anterior.%®

Conforme exposto, o valor probatorio das provas obtidas através da colaboragéo
premiada possui diversas implicacdes. Contudo, fica evidente que o instituto tem sido
utilizado na Operacdo Lava Jato sem a necesséria cautela, infringindo as regras previstas na
Lei 12.850/2013. Essa situacdo € preocupante, uma vez que conforme defendido ao longo do
trabalho, a colaboracdo premiada, por ser um meio invasivo de obtencao de provas, deve ter
um valor probatorio atenuado, uma vez que pode levar a supressdo de direitos constitucionais
basilares do Estado Democrético de direito.

Assim sendo, deve-se ter grande cautela para que a colaboragdo premiada néo se
torne uma regra e 0 juizo uma excecdo, devendo sua utilizacdo estar adstrita ao estritos limites
legais.

Em suma, o que se pretendeu foi destacar a necessidade de se tragar e obedecer a
parametros e limites para a utilizacdo da colaboracdo premiada, de forma que o instituto possa
ser empregado de maneira consciente e responsavel, nos casos em que seja estritamente

necessario e ndo como uma regra no processo penal.

CONCLUSAO

A colaboracdo premiada é apenas uma das decorréncias de uma tendéncia
mundial de Justica Consensual, necesséria a nova realidade da Justica Penal. Se por um lado,
ela coloca em risco direitos constitucionais, por outro, também é verdade que sua utilizacéo se
mostra necessaria para a solucdo de crimes de maior complexidade, como 0s que envolvem
organizagdes criminosas.

A colaboragdo premiada demonstra sua importancia nas situacdes em que o 6rgédo
de persecucdo penal ndo logra éxito na busca de elementos probatérios capazes de desvendar
o litigio penal. Assim, na busca de uma solugdo que concilie a persecucdo penal e os direitos
fundamentais, optou-se por um caminho intermediério, que atribui valor probatério atenuado
ao instituto. Em outras palavras, a colaboracdo premiada deve estar corroborada por
elementos internos e externos que atestem sua fiabilidade e sejam suficientes para afastar a

presuncao de inocéncia do acusado.

8 LOPES JR, Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Delacdo ndo pode ser rescindida unilateralmente por
capricho do Estado. Diponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-out-06/limite-penal-delacac-nao-anulada-
unilateralmente-capricho-estado. Acesso em: 04 de novembro 2017.
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Nesse cenério, é fundamental que se evite a banalizacdo do instituto, de modo a
afastar a possibilidade de realizacdo de acordos desproporcionais ou ineficazes. Isso se
justifica uma vez que o emprego do instituto de forma indiscriminada ira refletir na validade
dos acordos e, consequentemente, na validade das provas obtidas através dele. Assim sendo, 0
instituto s6 poderd efetivamente auxiliar o Estado na persecugcdo penal se for empregado
dentro dos limites legais, preservando os principios basilares do garantismo penal.

Em suma, deve-se buscar o equilibrio entre a eficiéncia da acdo estatal contra a
criminalidade organizada e a existéncia e preservacdo de regras e principios que assegurem

um processo justo, pautado nas garantias constitucionais.
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