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RESUMO

O presente trabalho se debruga sobre o Judiciario com vistas a analisa-lo enquanto
instituicdo autbnoma e independente, buscando tracgar através de analises bibliograficas
0s motivos que levaram a necessidade de controle, como as ocasionadas pela Reforma do
Judiciario com a Emenda Constitucional n. 45 de 2004, a qual criou o Conselho Nacional
de Justica e Corregedorias de Justica em ambito regional. Buscando-se entender o
contexto em que o Poder Judiciario desponta no Brasil com maiores prerrogativas e
protecdo e sua eventual crise, o que faz nascer a premente necessidade de sua

democratizagéo.

Palavras-chave: Judiciario, controle, Conselho Nacional de Justica, Corregedorias,

democratizacéo.

ABSTRACT

The present work focuses on the Judiciary with a view to analyzing it as an autonomous
and independent institution, seeking to trace through bibliographic analyzes the reasons
that led to the need for control, such as those occasioned by the Judiciary Reform with
Constitutional Amendment n. 45 of 2004, which created the National Council of Justice
and justice comptroller’s offices in the regional scope. The aim is to understand the
context in which the Judiciary Powers appears in Brazil with greater prerogatives and
protection and its eventual crisis, which gives rise to the urgent need for its

democratization.

Keywords: Judiciary, control, National Council of Justice, comptroller’s office,

democratization.
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INTRODUCAO

O Judiciario é tido como o mais misterioso dos trés poderes constitutivos do
Estado brasileiro. Caracteristicas como verticalizacdo interna, insubmissdo a controle
social, competéncia de fiscalizacdo sobre atos emanados de outros poderes, competéncia
para exercer o controle de constitucionalidade, tudo isso, segundo Marcelo Ribeiro Uchéa
(2007) Ihe proporcionou aura de intocabilidade, que por consequéncia 0 manteve longe
do alcance da populagdo. Dado esse quadro, ha um contexto proficuo para anomalias que
podem ferir tanto ordens éticas quanto morais, além de um provimento jurisdicional
obtuso. A Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, trouxe consigo a
Reforma do Judiciario e pela primeira vez no contexto do Estado democratico de direito,
apos a Constituicdo Federal de 1988, 0 mesmo se viu no centro de discussdes e reflexdes,
sendo suas funcdes, a efetividade de seu provimento, sua estrutura e transparéncia,
dissecados para apreciacgao.

O Conselho Nacional de Justica foi, sem ddvida, uma das mais importantes
medidas trazidas pela Reforma. Esse 6rgdo que tem por escopo monitorar a atuagdo
administrativo-financeira do Judiciario, fiscalizar o devido cumprimento funcional dos
juizes, —apurando eventuais abusos — zelar pelo acesso de todos a justica, além de outras
atribuicOes que em tempo oportuno serdo abordadas no presente trabalho.

Igualmente importante, no ambito dos Tribunais, sdo estabelecidas as
Corregedorias de Justica, orgdos que tém por funcdo precipua a fiscalizacao, alem de

funcdo disciplinar, normativa e grau proeminente de orientacdo a magistrados e



servidores da justica, podendo verificar eventual irregularidade e determinar san¢fes ao
responsavel.

Contudo, os referidos orgdos estdo conseguindo cumprir a “tarefa” que
originalmente lhes foi proposta pelo constituinte derivado? Estd o Judiciario mais
transparente? Seus provimentos, mais justos e em conformidade com a lei, sem se olvidar
da ética e da moral? Essas sdo questdes que se tornam prementes em um contexto
democréatico como o brasileiro, que apesar de ter passado por um processo recente de
democratizacdo carregou uma série de praticas autoritarias em seu arcabouco
institucional. Tais questionamentos serdo analisados no presente trabalho.

Busca-se na primeira parte deste artigo fazer uma andlise historica do
constitucionalismo latino —americano nos séculos XIX e XX, para entender 0s contornos
gue nossa Constituicdo patria possui e, por conseguinte, as caracteristicas do nosso poder
Judiciario. Em seguida, partir da interpretacao dos postulados inseridos pela Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, de 1988, que é o fundamento e o elemento legitimador
do Estado Nacional. Visto ser o Brasil um Estado Democrético de Direito, o Estado
nacional se estruturar sobre os principios que orientam a dignidade da pessoa humana, na
busca para o bem comum, ndo sendo outra sua fonte de legitimacdo sendo o povo
brasileiro, assim, o principio democratico se constitui como pilar dos poderes nacionais.

Entendendo o principio democratico como pilar dos poderes nacionais, o estudo
se desenvolve numa perspectiva de demonstrar a ainda pouca abrangéncia do referido
principio no Poder Judiciario e sua aplicacdo de forma insatisfatoria, o que prejudica sua
independéncia enquanto poder e redunda em vicios ético- morais sobre a conduta de seus
integrantes. Mais uma vez resgatando a ideia de um controle para o Judiciario, essas
questdes trazem a pauta a centralidade de debater e refletir acerca dos mecanismos e das
possibilidades de controle sobre a atuacdo do judiciario.

Em um segundo momento da anélise busca-se entender o momento histérico da
promulgacdo da Emenda Constitucional n.45/2004, além de entender as principais
caracteristicas, funcbes, composicdo do Conselho Nacional de Justiga, assim como,
anélise nos mesmos moldes da Corregedoria de Justica. Por fim, sem deixar de vislumbrar
o carater de relevante éxito da implementacdo do CNJ e Corregedorias, passa a analisar
a partir de fatos hodiernos e concretos, o impacto na atuacdo do Judiciario e suas
limitacOes, e a propor medidas alternativas que visem a implementacdo de politicas
publicas para que tais dérgdos continuem a cumprir o papel constitucional que lhes foi
dado.



O estudo das hipoteses propostas foi feito mediante pesquisa bibliogréfica
nacional, como livros, dissertacGes de mestrado, artigos cientificos e internet. Quanto a

abordagem, a investigacdo é puramente qualitativa.

2. CONSTITUCIONALISMO LATINO-AMERICANO: Entendendo as
caracteristicas do Judiciario brasileiro

A partir de 1988 podemos considerar que o Brasil retoma, ao menos
formalmente, um regime democratico, que significou uma reforma da organizagdo do
Estado e uma nova partilha de poderes que envolveu por um lado a reconfiguragéo dos
trés poderes que estdo na base da organizacao republicana, bem como a criagdo de um
ordenamento federativo que representou, em alguma medida, a descentralizacdo do
poder. Esses processos ndo marcam somente o Brasil, mas fazem parte de um processo
mais amplo que pode ser debatido no contexto do constitucionalismo latino-americano.

Nesse sentido, Avritzer (2017, p. 19) afirma:

“Durante as ultimas décadas, uma série de paises na América Latina
redesenhou as suas Constituigdes de maneira a produzir duas fortes inovacgdes
na teoria do constitucionalismo. A primeira diz respeito ao papel das
ConstitucBes na ordem politica. Considerando a tradicdo mais bem
consolidada nos Estados Unidos, o papel das Constituicdes é retirar um
conjunto de problemas da pauta politica. Nesse sentido, as Constitugdes mais
s6lidas e mais fortes seriam aquelas que teriam conseguido realizar tal tarefa
ao longo da histdria.
A segunda inovacdo, que as experiéncias constitucionais latino- americanas
apresentam, diz respeito a outro grande fundamento da teoria constitucional, o
de que o constitucionalismo estrutura a forma de divisdo de poderes nas
democracias. Desse modo, ao prever as atribui¢des dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, o constitucionalismo funda uma estrutura de
equilibrio de poderes que restringe a soberania popular, ao criar mecanismos
institucionais para o seu exercicio, fortalecendo, por sua vez, a democracia, na
medida em que se produz estabilidade politica.

Nas ultimas décadas, o constitucionalismo latino-americano questionou
ambos os fundamentos. De um lado, paises como o Brasil, a Colémbia, a
Bolivia e 0 Equador, novas Constiuigdes foram escritas com o objetivo de gerar
mais soberania depois da democratizagio”.(grifo meu)

Em um contexto de golpes e rebeliGes em quase todos os paises latino —
americanos (com excecdo do Brasil) ao longo do seculo XIX, com um idealismo
constitucional ao longo de seus processos de independéncia, na busca por direitos mais
coincidentes com suas realidades sociais € que se funda o novo constitucionalismo. Vale
a ressalva que reagdes centralistas que aconteceram em paises como Chile, Argentina e

Peru ndo foram capazes de gerar Constituicdes que rompessem por completo com a



heranca liberal do século XIX (AVRITZER, 2017), apenas mitigando o
constitucionalismo liberal, produzindo uma primazia do liberalismo econémico sobre o
liberalismo politico e acompanhando o constitucionalismo ao poder politico local. A
revolugdo mexicana de 1917 foi o primeiro movimento que desenhou um
constitucionalismo autbnomo na America Latina, dando origem a uma Constitui¢do que
teve participacdo das classes populares e dos indigenas, e elevou os direitos sociais ao
patamar de direitos coletivos, claro, com devidas ressalvas a referida Constituicdo ndo
ter conseguido produzir um governo democratico no pais, porém a mesma antecipa
elementos do novo constitucionalismo.

Foi durante as democratizacGes dos anos de 1980 e 1990, que a tradi¢cdo do novo
constitucionalismo surgiu, nascida da necessidade de reformar Constituicdes nos paises
que passaram, como o Brasil, por regimes autoritarios e semi-institucionais. No Brasil,
tivemos a elaboracao no regime autoritario da Constituicao de 1967, tendo sido reformada
em 1977, impedindo qualquer possibilidade de volta a Constituicdo de 1946. A preemente
necessidade de uma assembleia constituinte se fez presente, que transpos o0 expurgo
autoritario e reconstituiu por completo! a ordem politica — legal, nacional. “No caso do
Brasil, o autoritarismo assumiu uma feicdo semilegal que facilitou o argumento pela
convocagdo de uma Assembleia Constituinte”(AVRITZER, 2017, p.27)

Dessa forma, o novo constitucionalismo € um processo que se origina na
elaboracdo de novas Constituicdes, no Brasil como dito tem seu marco em 1988; na
Colémbia em 1991; no Paraguai em 1992; no Peru em 1993; na Venezuela em 1999; no
Equador em 2008 e na Bolivia em 2009 (UPRIMNY, 2012 apud AVRITZER, 2017 ) que
traz consigo trés caracteristicas principais, sendo, a primeira delas, a forte ampliacéo de
direitos, em especial ampliacdo dos direitos das comunidades tradicionais, o que
redesenha todo um espectro de comunidades politicas. A segunda € a forte ampliacdo das
formas de participacdo existentes para além da deliberacdo pelo Executivo e Legislativo,
0 que amplia 0 escopo de soberania e, por fim, a terceira delas, um novo papel do Poder
Judiciario, mudando por completo o equilibrio de poderes tradicionais na América Latina.

Agora com a atengéo voltada apenas para o Brasil veremos como cada uma dessas

caracteristicas, em especial o novo papel desempenhado pelo Poder Judiciario, se

L Em certo sentido existem elementos de continuidade que representam limites & democratizagdo, sendo
considerados “entulhos autoritarios”. Do ponto de vista politico, por exemplo, temos a medida provisoria,
que é um instrumento legislativo com clara dimensdo autocratica. Apesar desses elementos que sobrevivem
na democratizacdo, podemos falar de uma mudanga completa de regime.
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manifestou na Constituicdo de 1988. Os povos indigenas tiveram seus direitos
reconhecidos na Constituicao patria nos artigos 20, 22, 129, 216, 231 e 232 e, no caso das
comunidades quilombolas, nos Atos das Disposi¢Ges Transitorias, em seu artigo 68, foi
reconhecido o direito a propriedade coletiva das terras por elas ocupadas. Percebe-se que
0 novo constitucionalismo inicia um processo ativo de reivencdo das comunidades
tradicionais, trazendo a “vida” as comunidades plurais.

Sobre a organizacdo da soberania e participacdo, a Carta Magna de 1988 tenta
romper com uma baixa participacdo social existente no pais, em parte reforcada no
periodo ditatorial em que esteve inserido, e reescrever a maneira de exercicio da soberania
popular, essa advinda do povo e exercida mediante representantes eleitos diretamente,
mas também de forma direta, € o que afirma o paragrafo Unico do art.1 da Constituicdo
de 1988. Abre-se espaco para elementos participativos na democracia que vdo além do
exercicio do voto. Novas formas de participacao foram criadas (AVRITZER, 2017), séo
elas: o plebicito , o referendo e a iniciativa popular, os conselhos de politicas publicas nas
areas de salde, assisténcia social e politicas urbanas, os chamados “planos diretores
municipais”, a participagdo no Legislativo nas comissdes parlamentares e por fim a
possibilidade de participacdo nos Legislativos estaduais. Somado a esses elementos, a
consideragdo do municipio como ente federativo reforga a participagao politica no nivel
local. E forte a vontade da Constituinte que o povo exerca sua soberania através das
ferramentas postas a disposicdo, ampliando consideravelmente as condi¢bes para a
participaco popular?.

Por fim, 0 novo constitucionalismo latino-americano volta suas mudancas para o
Judiciario, ampliando significativamente seu papel no sistema de decisdo politica. E
possivel entdo vislumbrar um novo modelo constitucional, formado por direitos
ampliados, participacdo ampliada e fortes prerrogativas do Poder Judiciario em relacédo
ao proprio Poder Executivo. “Ainda, ao longo do forte processo de modernizacdo da
América Latina, que implicou em experiéncias autoritarias durante quase todo século XX,
0 Executivo foi o poder ativo e praticamente sem nenhum outro poder capaz de checa-
lo”. (AVRITZER, 2017, p. 37) Nesse contexto, é preciso, portanto, reforcar os demais

poderes, alijados nas experiéncias autoritarias.

2 Ja ha a estimativa de que existem mais conselheiros municipais do que vereadores (AVRITZER, 2010).
Tomando somente o exemplo dos conselhos podemos identificar que alguns deles j& estdo implementados
em praticamente todo o territorio nacional. (GUISSO, 2014)
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No contexto brasileiro a Constituicdo aperfeicoou o controle de
constitucionalidade e ampliou o papel da sociedade civil nesse processo, 0 que se tem €
uma recuperacdo das prerrogativas do Poder Judiciario além da preocupacgdo em incluir a
independéncia judicial. Diante de nossa recém-nascida democracia, nasce um Judiciario
autbnomo, assegurada a autonomia administrativa e financeira com prerrogativas bem
definidas constitucionalmente.

In verbis, art. 99, caput da Constituicdo Federal:

Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.

Fica claro que novos desafios surgiram para nosso Judiciario, tanto pela nova
conjuntura normativa/constitucional que lhe foi dada, quanto novas problematicas e

conflitos que tem sido chamado a resolver.

2.1 O ESTADO BRASILEIRO: UM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Em meados do século XVI1I, Montesquieu formulou o que hoje se conhece como
a mais importante das evolugdes na estrutura do Estado ocidental moderno, a divisdo, ou
melhor, a triparticdo funcional do poder em Poder Legislativo no qual o principe ou
magistrado cria as leis para um tempo determinado ou para sempre, e corrige ou ab-
roga aquelas que ja foram feitas, Poder Executivo, o qual determina a paz ou a guerra,
envia ou recebe embaixadas, estabelece a seguranca, previne as invasdes e o Poder
Judiciario que ele chama de “o poder de julgar”.

Assim explica:

“Encontra-se a liberdade politica unicamente nos governos moderados. Porém,
ela nem sempre existe nos Estados moderados: sé existe nesses Gltimos quando
n&do se abusa do poder, mas a experiéncia mostra que todo homem que tem o
poder é tentado a abusar dele... (...)

Para que ndo se possa abusar do poder é preciso que, pela disposicao das coisas,
o0 poder freie o poder (...)

Montesquieu desenvolve a argumentagdo, que ja surge de forma embrionaria na
obra do filésofo inglés John Locke, que mais tarde sera parte fundamental das revolucoes
burguesas que operam a transicdo dos governos absolutistas para 0S governos
parlamentares. Ha nessa argumentacdo um dos elementos que se torna pilar das
democracias liberais contemporaneas que sdo 0s mecanismos de pesos e contrapesos
institucionais. A problematica da limitacdo do poder é um dos eixos centrais do
liberalismo politico. A perspectiva das liberdades individuais e da protecéo a propriedade,
por vezes colocados como equivalentes, sdo demanda central tanto para os pais
fundadores dos Estados Unidos da América, bem como de parte dos revolucionarios
franceses.
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O Fildsofo francés prossegue:

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder
legislativo esta reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade, pois pode-se
temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado apenas estabelecam leis
tirnicas para executa-las tiranicamente.

N&o havera também liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do
poder legislativo e do executivo. Se estivesse ligado ao poder legislativo, o
poder sobre a vida e a liberdade dos cidad&os seria arbitrario, pois o juiz seria
legislador. Se estivesse ligado ao poder executivo, o juiz poderia ter a forca de
um Opressor.

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo de principais, ou
dos nobres, ou do povo exercesse esses trés poderes: o de fazer leis, o de
executar as resolugdes politicas, e o de julgar os crimes ou as divergéncias dos
individuos” (MONTESQUIEU, 2007, p 166.)

Nesse sentido observamos a centralidade de dividir o poder. O poder judiciario
aparece de forma simples, mas central, nas preocupacgdes de John Locke, quando o autor
disserta sobre os dilemas advindos do Estado de Natureza, mas ganha contornos
institucionais mais vigorosos na obra de Montesquieu. Apesar disso hd uma perspectiva
de que o poder judiciario é o mais limitado e “fraco”, sendo um poder que surge sempre
como um poder reativo e destituido de mecanismos de poder préprio. Nestes termos ha
que provoca-lo. Ainda no contexto francés, o filésofo suico Jean-Jacques Rousseau
entendia que dentre os trés poderes,-- 0 Legislativo era o mais envolto de legitimidade,
se sobrepondo perante 0s demais, justamente por sua natural proximidade com o povo.

Verbis:

O legislador ¢, sob todos o0s aspectos, um homem extraordinério no Estado. Se
o0 deve ser por seu génio, ndo 0 € menos por seu emprego. Nao é magistratura,
ndo € soberania. Esse emprego, que constitui a repdblica, ndo entra em sua
constituicdo. E uma funcéo particular e superior que nada tem em comum com
0 império humano porque, se aquele que comanda os homens ndo deve
comandar as leis, aquele que comanda as leis ndo deve tampouco comandar 0s
homens, do contrério, essas leis, ministros de suas paixdes, muitas vezes ndo
fariam outra coisa sendo perpetuar suas injusticas e ele jamais poderia evitar
que interesses particulares alterassem a santidade de sua obra” (ROUSSEAU,
2005, p. 50) grifo nosso

O poder do Estado é uno, e por isso, indivisivel, a Constituicdo Federal do Brasil,
de 1988, assegurou em seu art. 2 a triparticdo funcional de poderes, que como dito é uno
e indivisivel, o que se tem é a separacao de funcdes e ndo do poder em si. No Brasil tal
moldagem é revestida de independéncia e harmonia reciprocas entre os trés poderes. In
Verbis:

ART. 2, CF/88: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. (BRASIL, 1988)
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N&o obstante, a discussdo sobre a divisdo ou ndo do poder estatal ser de suma
importancia para o debate, uma outra questdo precede a ponderacdo, trata-se de reflexdo
acerca da legitimidade e fundamento do préprio Estado. Segundo Rousseau (2006, p
22/23):

“Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja com toda forca
comum a pessoa e 0s bens de cada associado e pela qual cada um, unindo-se a
todos, ndo obedeca, portanto, sendo a si mesmo e permaneca tao livre como
anteriormente. Esse é um problema fundamental, cuja solucdo é dada pelo
contrato social (...)...Todas essas clausulas, bem entendido, reduzem-se a uma
Unica, a saber, a alienacao total de cada associado, com todos os seus direitos,
em favor de toda a comunidade(...). Logo, em lugar da pessoa particular de
cada contratante, esse ato de associagdo produz um corpo moral e coletivo,
composto de tantos membros quanto a assembleia tem de votos, o qual recebe
desse mesmo ato sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade. Essa
pessoa publica, formada assim pela unido de todas as outras, tomava outrora o
nome de cidade e hoje recebe o nome de republica ou de corpo politico, o qual
é chamado pelos seus membros de Estado, quando € passivo, soberano quando
é ativo, poder quando comparado a seus semelhantes. Com relagdo aos
associados, adquirem coletivamente o nome de povo e se chamam
particularmente cidaddos(...).

A legitimidade do Estado e sua prépria origem advém, segundo Rousseau, do
pacto social. A liberdade do homem que se encontrava em seu estado natural foi alienada
para uma comunidade protetora, digamos assim, porém o povo é o legitimador por
exceléncia do Estado, ¢ ele que “cede” sua liberdade individual e a entrega ao Estado.
Nesse sentido o momento que melhor remonta a ideia de um pacto social entre os
individuos € o prdprio ato que funda uma Constituicdo. De tal forma o ato que refunda o
regime democréatico no Brasil, expresso no art. 1 da Constituicdo Federal de 1988, se
assenta sobre a legitimidade que é derivada do povo, sendo o fundamento da soberania e
do poder que se expressa no Executivo, Legislativo e Judiciario.

No esteio das ideias presentes na construcao dos estados democréaticos de direito
ao longo dos seculos XVIII, XIX e XX, o Estado brasileiro passa a ser organizado em
torno do principio democratico, destinado a busca do bem comum, partindo sempre da
tutela dos direitos provenientes da dignidade da pessoa humana e, na esfera
constitucional, dos direitos fundamentais. E ainda, além de democrético, um Estado de
Direito, o que significa dizer de forma bem simplificada, ser um Estado soberano que tem

suas agdes pautadas no primado da lei.
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Tao central é para o Estado Democratico de Direito brasileiro proteger os bens
sob 0s quais se ancora, que o constituinte originério blindou-lhes contra eventuais

emendas constitucionais. In Verbis:

Art. 60, paragrafo 4: Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir: | —a forma federativa de Estado, I1- o voto direto, secreto,
universal e periddico, I11- a separacdo dos Poderes, IV- os direitos e garantias
individuais. (BRASIL, 1988)

Assim, ndo apenas tem o dever de promover a realizacdo e efetivacdo dos bens
que decorrem da dignidade da pessoa humana. O Estado brasileiro compreende em sua
base o principio democrético, sendo consequéncia do referido principio acomodar-se
também a base de seus Trés Poderes. As lutas por democratizacdo colocam os poderes
executivo e legislativo sob possibilidade de controle do povo, seja através das eleicdes,
seja através de mecanismos mais amplos e complexos de participacdo popular, mas a
pergunta que se faz no presente trabalho é: esta o principio democréatico presente no Poder

Judiciario? Das palavras de Dalmo de Abreu Dallari, se infere a resposta formulada:

“H4, portanto, uma estreita ligacdo entre Direito e Judiciario, mas raramente
se fala na necessidade de democratizar o proprio Poder Judiciario, sem o que
ele ndo atenderd aos requisitos éticos, juridicos e organizacionais
indispensaveis para 0 cumprimento de uma tarefa democratizante”.

(DALLARI, 2002, p. 146)
Fica claro que mesmo tendo sido formalmente previsto e consagrado no Estado
brasileiro, o principio democratico ndo tem sido predominante na érbita do Poder
Judiciario, 0 que, ndo sem causar espanto, se constata ndo s6 pelas palavras de Dalari,

como mais adiante veremos.

3. CRISE NO PODER JUDICIARIO E A NECESSIDADE DE CONTROLE

O Judiciéario brasileiro possui em sua forma de organizacéo, herangas do modelo
napolednico. Este foi concebido para fazer face a conjuntura de crise politica da facgdo
dominante da burguesia liderada por Robespierre, porém, aqui, foi constituido como
Poder sob 0 manto protetor da triparticdo funcional do Estado com autonomia, possuindo
além do carater jusrisdicional, o carater administrativo de si proprio.

Tdo hermético é nosso Judicidrio que sua forma e composi¢cdo se mostra
praticamente inalterada antes e depois da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988.

Perguntado o porque da magistratura nacional ser tdo homogénea diferente da
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heterogeneidade demonstrada pela judicatura francesa, Castro Junior (CASTRO
JUNIOR, 1988 apud UCHOA 2007), assim respode:

A resposta nao é simples, mas acreditamos que decorre principalmente da
cultura antidemocratica e coorporativista que se consolidou, com maior
intensidade no periodo ditatorial, na mentalidade da maioria dos membros do
Poder Judiciario, bem como da insuficiente formacao juridico — politica dos
nossos operadores do direito (magistrados, Ministério Publico, advogados,
serventuarios).

Tais atores, em regra, desconhecem a importancia politica das suas fungoes,
pois toda decisdo que afeta a vida dos membros de uma sociedade (pessoas
fisicas ou juridicas) é sem duvida, uma decisdo politica, por mais que o
positivismo juridico e o paradigma liberal — burgés queiram omitir tal
caracterizacéo.

E possivel perceber desde logo que n&o é apenas da estrutura do nosso Judiciario
que decorre seus problemas, mas da propria qualidade juridica patria, que se mostra
demasiadamente dogmatica, o que faz nascer uma relacdo de reciprocidade entre a
burocratica estrutura judiciaria, o autoritarismo e o0 modelo de ensino também dogmatico
e tradicional. N&o nos adimira que somente em 2005 contados quase 20 anos do regime
democrético, o Brasil passou a ter um 6rgéo fiscalizador para o Poder Judiciéario.

Ingeborg Maus (2000, p.187) acertadamente chamou atencdo para o perigo de

regressao a valores pré-democraticos:

Quando a Justica ascende ela prdpria a condicdo de mais alta instancia moral
da sociedade, passa a escapar de qualquer mecanismo de controle social —
controle ao qual normalmente se deve subordinar toda instituigdo do Estado
em uma forma de organizacao politica democratica(...).

A professora de ciéncia politica alema, faz um interessante estudo sobre o papel
da atividade jurisdicional alema no século XX, sob uma perspectiva psicanalitica da
imagem paterna do Judiciario (e assim o superego) de uma “sociedade orfa” que se projeta
na funcdo de moralidade publica exercida pelo modelo judicial de decisdo. A expansao
do controle normativo protagonizado pelo poder Judiciario, € vista com receio pela
professora, justamente pelo carater de “Terceiro Poder” (MAUS, 2000) que vai se
amoldando ao Judiciario, com ares de sacralidade, administracdo da moral, aumento do
poder de interpretacdo, a consolidacdo do controle jurisdicional sobre o legislador,
principalmente no continente europeu apos as duas guerras mundiais. O receio de que por

tras de interpretacdes tidas como constitucionais esconder-se-ia a vontade de dominio,
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arbitrio cerceador da autonomia dos individuos, direitos tdo caros a democracia
constitucional.

Com as devidas propor¢des e como foi analisado no capitulo sobre o novo
constitucionalismo latino-americano e, por consequéncia, um maior protagonismo do
Poder Judiciario, vé -se despontar a mesma inquietude sobre a acdo do Judiciario
brasileiro.

Assim, ndo obstante os problemas decorrentes de uma formacéo ainda obtusa,
tanto na forma hierarquizada dos magistrados, tendente a prestigiar a concentracdo de
poder na cupula dos tribunais, muitas vezes em desprestigio aos magistrados da base, ha
ainda a questdo do pouquissimo controle social a que se encontra submetido o Judiciéario.
De fato o ritmo de renovacdo e a intensidade de controle social a que esta sujeito o
Judiciario sdo indiscutivelmente mais brandos se comparados ao Poder Legislativo e
Executivo. Afinal, as regras a eles dirigidas os submetem ao crivo da aprovacdo ou
reprovacao popular.

A situacdo pétria fica ainda mais grave quando ao contrario do que ocorre em
outros paises, ndo ha a existéncia de um poder a parte responsavel pelo exercicio do
controle concentrado de constitucionalidade. Aqui esse mesmo controle é feito também
pelo Judiciario, por nossa mais alta Corte, 0 Supremo Tribunal Federal, lembrando que
aqui o controle de constitucionalidade se da por dois meios: um principal, chamado de
concentrado (via de acdo), cuja competéncia incumbe ao STF, e modo instrumental ou
difuso (via de excecdo), cuja competéncia incumbe a todos dos 6rgdos do Judiciario,
tribunais e juizes de forma indistinta.

N&o nos parece exagerado, por tudo isso somado, dizer que no Brasil o Judiciario
galga dimensdes de “Super-Poder” (UCHOA, 2007), tendo posicdo privilegiada em
relacdo a triplice divisdo, pois ao Judiciario foi dada a prerrogativa de monitorar o
cumprimento de todo o ordenamento juridico infraconstitucional, fiscalizar os atos dos
demais poderes, além de em Jdltima e definitiva instancia, o controle de
constitucionalidade, estando em suas “maos” ler ¢ soletrar a Constituicao.

Castro e Costa (CASTRO E COSTA, 2001 apud UCHOA, 2017), formula na
génese do novo milénio trés ideias para a crise vivida pelo Judiciario que ressoam até os
dias hodiernos, séo elas: crise constitucional, crise de desempenho e crise de imagem.
Nos interessa mais pela proximidade do tema ora trabalhado, nos ater apenas a crise de

desempenho e crise de imagem.
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Ligada a crise de desempenho, o autor por suas palavras atribui a “morosidade” e
0 “numero crescente de processos em estoque’’ que nem mesmo com aumento de despesas
foi capaz de diminuir o nimero de processos e 0 respectivo tempo para julgamento, o que

por consequéncia leva a terceira crise:

Uma vez que a investidura dos membros do Poder Judiciario ndo decorre
diretamente do voto popular, a sua legitimagdo democratica, depende, em larga
medida, da credibilidade que eles ostentam aos olhos do cidadéo(...)

Esta dimenséo da crise do Judiciério — crise de imagem — pode ser evidenciada a
partir de diversos indicadores. Em primeiro lugar, por influéncia légica é 6bvio que as
perplexidades e dificuldades no tocante a identidade e desempenho, abalam fortemente a
imagem do Judiciario. Ademais o crescimento geométrico da quantidade de feitos em
tramitacdo alimenta esta deteriorizacdo, porque: 1) o Judicidrio passa a ser mais
conhecido, 0 que dessacraliza a sua imagem intensificando questionamentos a ele
dirigidos pelos mais diversos atores sociais; 2) amplia-se a quantidade de usuéarios
insatisfeitos com as respostas recebidas diante da manifestacdo da necessidade de uma
prestacéo jurisdicional. (...)

Estes nimeros sdo confirmados por dois importantes sintomas:

a) A forte crenca entre os brasileiros de que a Justica funciona seletivamente,
sempre prejudicando os pobres,
b) A busca de solugdes extrajudiciais para os conflitos sociais, evitando-se o

contato com o aparelho judicial”.

A sociedade que outrora orfa (MAUS, 2000) via o Judiciario com “contornos de
veneracgao religiosa” e o juiz como “receptaculo puro” (MAUS, 2000), revestidos de ética
e moralidade, Vvé cair por terra tal sacralidade, quando diante de desvios morais por parte
dos magistrados e servidores, como nepotismo, abusos de toda sorte, corrupgdo, néo
cumprem com zelo e rigor suas fungdes institucionais.

S&o de extrema valia as palavas de José de Albuquerque Rocha (1995 apud
UCHOA, 2007, s/p):

“a0 mesmo tempo que se distancia do povo, a magistratura, principalmente dos
tribunais, ‘aproxima-se’ cada vez mais do circulo do poder politico e
econdmico o que explicaria suas tendéncias conservadoras quando estdo em
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jogo valores fundamentais do sistema e, inversamente, sua ‘dificuldade’ de
efetivar as normas constitucionais e legais promotoras das mudancas sociais
necessarias & melhoria das condigdes de vida da populagdo, justamente por
afetarem os interesses dominantes”

Surge por todo o exposto a preemente necessidade de controle, daquele que antes
apenas controlava. Por certo o Poder Judiciario frente a suas prerrogativas
constitucionalmente estabelecidas de manter integro o ordenamento juridico e
manutencdo das relacbes sociais, deve sim estar protegido do assédio de pessoas e
também poderes. A ideia de um controle institucionalizado de uma nova ordem para o
Poder, que ndo ferisse as prerrogativas da magistratura, e 0 mais importante coibindo
praticas danosas que viessem a prejudicar a liberdade necessaria dos juizes para que
julguem voltados para a realidade social. Nao sem encontrar resisténcia, a ideia de uma
Reforma do Judiciério comeca a ganhar forca.

A questdo que se coloca ndo nega a centralidade e a importancia da relativa
autonomia do judiciadrio, mas representa uma mudanca na leitura e na percepcao do
judiciario como um poder “mais fraco” ou que s6 opera de forma latente e reativa. Uma
vez que é reconhecida a atuacdo politica e mais ativa do judiciario, passa a ser ainda mais
necessario estabelecer mecanismos de controle, mas ndo simplesmente na direcdo da
criacdo de mais instituicGes burocraticas de controle. Trata-se antes de pensar as
possibilidades de estabelecer controle na mesma medida que se democratiza esse
controle. Qualquer insulamento nas instituicdes em sistemas democraticos representa um
enfraguecimento do sistema como um todo, seja pelo emporamento desmedido de alguma

instituicdo, seja pelo seu enfraguecimento.

3.1 NOVA ORDEM PARA O PODER: CRIACAO DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA

As questbes debatidas até aqui nos levam a compreensdo da constru¢do dos
estados democraticos de direito, 0 surgimento e a importancia da divisdo dos poderes,
mas a insuficiéncia de pensar essa divisdo de forma estatica, sendo sempre necessaria a
reflexdo acerca dos dilemas contextuais que envolvem tanto as condi¢es nas quais as
instituigcdes sdo consolidadas quanto ambientais e historicas. Com isso se torna necessario
pensar continuamente os arranjos democraticos e de participacdo popular. Para Jodo
Baptista Herkenhoff (1990, p 36.):
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“Também & preciso combater a ideia de que o Poder Judiciario esta acima de
criticas e de inspe¢do. Todo Poder e toda autoridade publica deve estar
submetida a critica e fiscalizagdo popular. A independéncia que o Poder
Judiciario deve ter em face da intervencdo indébita de outros Poderes ndo deve
ergué-lo a condicdo de um Poder que fique acima do povo”.

Nada nos parece mais acertado que essa fala de Herkenhoff, sobre a necessidade
da criacdo de um controle para o Judiciario, a partir do entendimento que 0 mesmo nédo
se encontra “acima do bem e do mal”, precisando sim, ser alvo de fiscalizagao.

N&o obstante a defesa da criacdo de um érgdo de controle para o Judiciario
brasileiro, calcado em uma evidente crise de desempenho e imagem diante da constatacao
de seu hermetismo e carater autocratico, colocando em risco o provimento jurisdicional
e o0 real acesso a justica, o corporativismo dos tribunais muitas vezes se fez presente se
opondo a discussdo em varios momentos presente no Congresso Nacional, visando a ndo
aprovacao ou continuidade do debate (UCHOA, 2007).

Prova disso € que o Projeto de Emenda a Constituicdo n. 96/1992, que deu origem
a Emenda Constitucional n.45/2004, passou por um longo periodo de conturbada
discussdo, ap6s oito anos de tramitacdo foi possivel aprovar a Emenda que viria Reformar
o0 Judiciario (MACHADO, 2008).

A insistente recusa dos magistrados mais conservadores por um controle externo
ao Judiciario pétrio, se calcava na equivocada ideia de que tal controle iria ferir a
independéncia jurisdicional de suas decisdes. Como dito, ideia equivocada. Ao prever
“compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes...” no art. 103 -B,
paragrafo 4 da Constituicdo de 1988, revela a intencéo do constituinte derivado de dar-
Ihe natureza administrativa em nada interferindo sobre a atividade jurisdicional, tipica
dos demais 6rgédos do Poder Judiciario, ndo indo de encontro a nenhuma das prerrogativas
judicantes da magistratura.

Assim, apesar das tentativas de inviabilizacdo, o Conselho felizmente foi
aprovado, juntamente com todo o pacote de Reformas do Judiciario trazidos pela EC n.
45/2004, sendo possivel a busca pela democratizacdo do Poder Judiciario, ndo so na
tentativa de mudanca de atitude de seus membros com o povo, mas igualmente uma
mudanca interna em sua organizacéo e métodos. Porém, como atua o Conselho Nacional
de Justica na busca pela democratizagdo do Judiciario patrio? Vejamos.

Poderiamos transcrever o paragrafo 4, do art. 103 -B da Constituicdo Federal, mas

se mostra mais interessante as informacdes constantes no proprio site do CNJ.
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Quadro 1: Papel Institucional do CNJ?

Quem somos?

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) é uma instituicdo publica que visa
aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que
diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual.

Missdo

desenvolver politicas judiciarias que promovam a efetividade e a unidade do
Poder Judiciario, orientadas para os valores de justica e paz social.

Visao de futuro

ser reconhecido como 6rgdo de exceléncia em planejamento estratégico,
governanca e gestdo judiciéria, a impulsionar a efetividade da Justi¢a
brasileira.

O que CNJ faz?

» Na Politica Judicidria: zelar pela autonomia do Poder Judiciério e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, expedindo atos normativos e
recomendagdes.

» Na Gestdo: definir o planejamento estratégico, os planos de metas e o0s
programas de avaliagdo institucional do Poder Judiciério.

» Na Prestacdo de Servicos ao Cidaddo: receber reclamagdes, peticdes
eletrdnicas e representacBes contra membros ou 6rgdos do Judiciario,
inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de
servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou
oficializado.

» Na Moralidade: julgar processos disciplinares, assegurada ampla defesa,
podendo determinar a remocdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras
sangdes administrativas.

» Na Eficiéncia dos Servicos Judiciais: melhores praticas e celeridade:
elaborar e publicar semestralmente relatério estatistico sobre movimentagao
processual e outros indicadores pertinentes a atividade jurisdicional em todo
0 Pais. (grifo meu)

No portal do CNJ, encontra-se também uma vasta gama de informacdes sobre como

acionar o 6rgdo, sua estrutura, composicao atual, controle interno, comissdes, entre

outras. Vejamos, porém, a formacdo e composicao do CNJ:

ART. 103-B, CF/88: O Conselho Nacional de Justica comp®e-se de 15
(quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma)
reconducéo, sendo:

I - o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

3 Fonte: Formulagdo propria com dados disponiveis no site do CNJ http://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj
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Il - um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo
respectivo tribunal;

11 - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo
respectivo tribunal;

IV - um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal;

V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI - um juiz federal de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior
Tribunal de Justica;

VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal
Superior do Trabalho;

IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X - um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo
Procurador-Geral da Republica;

Xl- um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo
Procurador-Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgao
competente de cada instituicdo estadual;

XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

X1l - dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada,
indicados uma pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

Da simples leitura é possivel ver que dos treze incisos sobre a composicao do
Conselho, nove deles se referem a membros da estrutura judicidria, 0s outros quatro
incisos se referem a membros, que apesar de ndo diretos da estrutura judiciaria, ndo sao
estranhos a ela, séo eles: os dois do Ministério Publico e dois da advocacia. Desse modo
mostra-se 0 CNJ um drgao de composicao hibrida, com membros internos e externos a
estrutura judiciaria.

Todavia, além da problematica envolta sobre a maioria do érgdo ser composto por
membros da prépria estrutura judiciaria, a forma como seus membros sao escolhidos nao
veste 0 CNJ de democratizacdo. A possibilidade de indicacdo pelos proprios érgaos de
clpula, a0 CNJ, cria um “gap” ainda maior na ja existente discrepancia de tratamento

entre 6rgdos superiores e de primeira instancia.

3.2 DAS CORREGEDORIAS DE JUSTICA

A partir das discussfes em torno da Reforma do Judiciario, da criagdo do Conselho
Nacional de Justica e por consequéncia a busca da democratizacdo do Poder Judiciario
patrio, tecer algumas consideracdes sobre as Corregedorias de Justica se coaduna com o
tema na medida em que as Corregedorias de Justica de cada Tribunal levam esse mesmo

intuito de democratizacdo do Judiciario a niveis Regionais.
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Assim como o CNJ possui carater administrativo, também as Corregedorias de
Justica que tém a funcéo de orientar, disciplinar e fiscalizar a atuacéo das unidades que
compdem a Justica de Primeira Instancia, os Servigcos Notariais e os de Registro. (site
TIJMG) A criacdo das Corregedorias veio no mesmo levante de levar uma justica mais
célere, transparente e eficaz e por consequéncia um Judiciario mais proximo da
populagéo.

E de conhecimento assentado a dimenséo geografica de nosso pais, tornando-se
impossivel uma real democratizacdo do Judiciario se tal acdo ndo alcancasse as primeiras
instancias, ou seja, a fiscalizacdo de magistrados e servidores de primeiro grau, pois ao
corregedor incumbe a fiscalizacdo, controle da atividade dos érgdos e servicos judiciarios
e administrativos, verificando a regularidade do andamento do processo. Nas palavras de

Vilson Dar6s (2008, p.66) a corregedoria:

Deve atuar, tanto quanto possivel, de maneira preventiva, mas constatada
eventual irregularidade, ha que determinar a correcdo do ato ou procedimento,
sem prejuizo da sancdo ao responsavel quando passivel de punigdo(...)”. Desse
modo a Corregedoria de Justi¢ca de cada Tribunal de sua Regido deve caminhar
para a busca constante de levar o Poder Judiciario a cumprir a sua misséo
precipua de fazer justica.

Ao juiz, agora corregedor, como dito em linhas iniciais acima, compete
primeiramente fiscalizar, possuindo para tanto, a correi¢do ordinaria ou extraordinaria, a
inspecdo e a correi¢do parcial, além de contar —a maioria dos Tribunais — com Ouvidorias
que possuem o importante papel de controle da regularidade da prestacéo jurisdicional,

uma vez que ao receber reclamacdes as encaminha a Corregedoria.

4. OS LIMITES E POSSIBILIDADES DO CONTROLE

Que vivemos tempos de grande agitagdo politica em nosso pais, ndo ha duvidas.
Grandes escandalos de corrupcdo envolvendo personalidades politicas, golpe, gestores de
grandes empresas, privadas, e publicas “pipocam” todos os dias nos jornais da grande
midia e na internet, gerando um sentimento de descrenca nas instituicdes politicas.

E assistimos a uma “politizacdo da justica” (GRIJALVA, 2017). Sobre essa
questdo Grijalva (2017, p.126) disserta:
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“A politizagdo da justica ndo significa que a justica ou os juizes anteriormente
ndo eram politicos e agora o0 sdo, uma vez que por sua propria natureza os
juizes sempre foram e serdo atores politicos, tanto de expressdo quanto de
exercicio de poder. O que se pretende dizer quando se fala em politizagao da
justica é que o governo vigente ou certos partidos politicos ou setores politicos
vém manipulando ou instrumentalizando a justica e que, a0 menos de um ponto
de vista normativo, considera-se que este processo é negativo, pois distorce
gravemente as fun¢des que sdo proprias dos juizes”.

N&o se ousaria jamais diminuir os beneficios e avangos trazidos pela Reforma do
Judiciério, em especial o Conselho Nacional de Justica, que também surgiu para reforcar
as prerrogativas de independéncia do Judiciario. Todavia no caso nacional e
internacionalmente conhecido, o caso LAVA JATO, o CNJ se quedou inerte diante de
tantos abusos praticados pelo juiz Sérgio Moro, apontados inclusive por juristas
internacionais, como o respeitado jurista Luigi Ferrajoli (LUIZ, 2017).

Luigi Ferrajoli sobre a atuacdo de Moro:

“podemos notar singulares violagdes, como a difusdo e a publicacdo das
interceptagdes promovidas pelo préprio juiz instrutor e tragos tipicos de
impedimento. (...) esta confusdo entre acusag@o e justiga é o primeiro trago do
impedimento [de Moro]. O andamento de m&o Unica do processo, que ndo tem
parte contraditdria e possui apenas uma pessoa que acusa e julga”.

Conclui-se que, com pesar ainda vemos um Judiciario que quando se “aproxima”
do povo (pois devido ao grande apelo midiatico a populacdo realmente acreditava estar
correta a “mao” firme com que Moro comandava o processo — apenas para um dos lados)
é na atuacdo com populismo e ferindo o devido processo legal. E com mais pesar ainda
se vé um corporativismo entre o Judiciario, no qual o 6rgao que o deveria fiscalizar e
conter seus flagrantes abusos, néo o faz.

Vale lembrar que nesse caso puderam ser visto em rede nacional direitos violados,
mas e quanto aqueles de que nao se tem noticia? Os que diariamente nas Comarcas de
todo Brasil, deparam-se com juizes que ainda personalizam e pessoalizam a lei,
esquecendo o carater de servidores do Estado que séo.

Pegando carona no que Lenio Luiz Streck (2017) alerta de forma muito lGcida,
sobre a qualidade no nosso ensino juridico e consequente geragdo de profissionais
dogmaticos, porém, outra questdo se coloca e ndo nos parece ser s6 uma questdo técnica.
Parece faltar uma formacéo social politica dos membros do Judiciario, caréncia essa, que
pode vir a ser erradicada se 6rgaos como CNJ e Corregedorias, por exemplo voltassem
também o foco em palestras em Universidades sobre a importancia da democratizagéo do

Judiciario, para o fomento de um melhor futuro profissional. Também a exemplo dos
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conselhos, das audiéncias publicas e de outros mecanismos participativos, € possivel
pensar institui¢cdes que cologquem diretamente povo e judiciario em contato, bem como
chamar a populacdo para o controle do judiciario, de modo a aperfeicoar as institui¢oes

de controle, inclusive sobre seu autocontrole.

5. CONCLUSAO

Assim, como bem observou Montesquieu (2007, p.164):

“a democracia e a aristocracia ndo sio por natureza, Estados livres. E ti0-s0
nos governos moderados que se encontra liberdade politica. Entretanto, ela
nem sempre existe nos Estados moderados, ela so existe neles quando ndo se
abusa do poder, porém a experiéncia eterna nos mostra que todo homem que
tem poder é sempre tentado a abusar dele, e assim ira seguindo, até que
encontre limites(...)”.

Se 0 homem que descreve Montesquieu tende a abusar do poder que possuli,
imagine-se esse mesmo homem com poder e “blindado” por uma institui¢do Estatal
chamada Judiciario? Tao logo, foi possivel visualizar uma crise de imagem e provimento
do Judiciério patrio, advinda do conhecimento de abusos, nepotismo e corrupcao por parte
de seus serventuarios.

Assim o0 que se pode observar no presente trabalho foi a importancia da Reforma
do Judiciario advinda da Emenda Constitucional n. 45 de 2004, com o intuito de
democratizar o Judiciario nacional, haja vista seu carater verticalizado, hermético e
insubmisso ao controle social, detendo em suas prerrogativas o controle e fiscalizacéo do
Poder Legislativo e Poder Executivo, chegando a ser denominado de “Super-poder”. A
criacdo do Conselho Nacional de Justica, como érgdo do Judiciario, porém com funcéao
administrativo — financeiro e fiscalizatério do provimento jurisdicional materializa o
anseio de controle mais que pertinente do Poder Judiciario.

N&o obstante os avancos e uma sensacdo de transparéncia que nos é dada apos a
Reforma do Judiciario, volta e meia nos deparamos com casos de flagrantes abusos por
parte daqueles que deveriam zelar pela lisura do ordenamento juridico, e devido processo
legal, como foi 0 caso concreto analisado linhas acima, sem nenhum posicionamento da
Corregedoria daguela Regido, tdo pouco do CNJ. De tal forma se faz necessario
prosseguir na reflexdo acerca dos limites dos atuais mecanismos e as possibilidades de
aperfeicoamento das instituicdes que possibilitem ao mesmo tempo maior controle,
transparéncia e democratizacdo desse poder que ainda resguarda profundas dimensdes

hierarquicas e protegidas do poder popular sobre a alcunha de um poder “técnico”. Longe
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de negar a necessaria dimensdo técnica é pungente reconhecer também as dimensdes
politicas para que a0 mesmo tempo se preserve a autonomia das decisfes que se baseiam
na lei, bem como de controlar e democratizar as dimensdes politicas que inevitavelmente
forcam um olhar diferente do construido pelos primeiros formuladores da doutrina da

divisdo dos poderes.
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