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(IN)CONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE REPATRIACAO: reflexées
acerca do Regime Especial de Regularizacio Cambial e Tributaria

Ana Paula Esteves Barbosa'

RESUMO

Este artigo visa analisar, sob o aspecto técnico-juridico, a Lei n. 13.254, que instituiu o Regime
Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria (RERCT) e estabeleceu o procedimento para
regularizag¢do de bens ndo declarados no exterior. Busca-se delinear as bases sociais e juridicas
que embasam a Lei e seus pretensos objetivos na sociedade. Partindo-se da contextualizagdo da
Lei de Repatriacdo de Recursos e da andlise critica de alguns de seus dispositivos, leva-se em
conta a verificagdo de possivel inconstitucionalidade. A metodologia adotada foi a pesquisa
bibliografica e critico dialética e o marco tedrico que embasou a analise da mencionada Lei foi
0 neoconstitucionalismo. Ao término da pesquisa, conclui-se que o RERCT ¢ inconstitucional.

Palavras-chave: Lei de Repatriagdao de Recursos. Inconstitucionalidade. Lei 13.254/16. Regime
Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria.

ABSTRACT

This article aims, under the aspect technical-juridical, the Law number 13.254, which instituted
the Special System of Foreign Exchange and Tax Regularization and stablished the procedure
for regularizations of goods non declared abroad. It seeks to delineate the social and legal
basis of the Law and its supposed goals in society. It leaves from the contextualization of the
Repatriation of Resources Law and from the critical analisis of some of its devices, taking care
of a possible unconstitutionalty. The methodology used was thebibliographic research and
critical dialectical and the theoric march was the neoconstitutionalism. By the end of the
research, the conclusion was that the Special System of Foreign Exchange and Tax
Regularization is unconstitutional.

Keywords: Repatriation of Resources Law. Unconstitutionalty. Law 13.254/16. Special System
of Foreign Exchange and Tax Regularization.
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1 INTRODUCAO

No dia 31 de outubro de 2016 findou o prazo para que contribuintes, ndo impedidos
legalmente, aderissem voluntariamente ao RERCT (Regime Especial de Regularizagao
Cambial e Tributéria), instituido pela Lei n. 13.254/2016.

O programa estabelece as condi¢des e o procedimento para que as pessoas fisicas e
juridicas, titulares de ativos ndo declarados, ou seja, recursos, bens ou direitos de origem licita,
no exterior possam regulariza-los e, assim, gozarem de anistia tributaria e criminal.

A questdo sobre a politica de incentivo a repatriagdo desses recursos certamente
provoca simpatias e antipatias de diversas naturezas. Vicio formal e uma possivel brecha para
a impunidade de crimes contra a ordem tributaria sdo criticas recorrentes. Todavia, a Lei de
Repatriagdo mostra-se atrativa quando se considera seu carater arrecadatorio.

O tema ¢ sensivel e deve ser avaliado com muita sobriedade. Nao se deve incluir
entre as possibilidades de repatriacdo o dinheiro proveniente de crimes contra a Administragao
Publica ou do narcotrafico, por exemplo.

O marco teodrico utilizado foi o neoconstitucionalismo. O neoconstitucionalismo
proclama a primazia do principio da dignidade da pessoa humana, a qual deve ser protegida e
promovida pelos Poderes Publicos e pela sociedade. Trata-se, portanto, de um movimento
teorico, com base na difusdo e desenvolvimento da teoria dos direitos fundamentais e a forga
normativa da Constitui¢do, objetivando a transformag¢do de um estado legal em Estado
constitucional.

A metodologia adotada neste artigo sera bibliografica e critico dialética, na medida
em que ndo se aterd apenas a reproducao legislativa, doutrinéria e jurisprudencial e, sim, uma
analise critica da possibilidade de inconstitucionalidade da Lei de Repatriagao.

Em virtude da relevancia do assunto tratado, o objeto do presente artigo ¢ a andlise
juridica dos efeitos da Lei n°® 13.254/2016, popularmente conhecida como Lei de Repatriacao

dos Recursos, que instituiu o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria, além da



proposta de revisao dos dispositivos em desconformidade com a Constituicao. A tentativa de
regularizacdo de capitais brasileiros enviados ao exterior trouxe a discussdo sobre a possivel
inconstitucionalidade da Lei em epigrafe, dentre outras polémicas que serdo abordados durante
o desenvolvimento do assunto.

No primeiro item, serdo realizadas algumas consideragdes sobre a Lei 13.254/2016,
seus principais objetivos e consequéncias. Em seguida, passa-se a apreciag¢do juridica do
programa e possiveis aspectos de inconstitucionalidade. Por fim, serdo avaliadas as duas ADI

(5586 € 5496) relativas a Lei de Repatriagdo de Recursos que tramitam atualmente no STF.

2 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A LEI DE REPATRIACAO:
ASPECTOS GERAIS E CONTEXTUALIZACAO

A partir do neoconstitucionalismo, a for¢a normativa da Constituicdo ganhou
espago, tornando o texto constitucional ndo somente um texto politico, mas também um texto
normativo de recomendagdo moral, tendo como efeito vinculagdo as regras. Ou seja, a
interpretacdo de preceitos fundamentais de forma moral e com forca normativa garante a
populacao que seu direitos fundamentais ndo serdo violados.

Em sintese, o neoconstitucionalismo trouxe ao texto normativo principios com forga
vinculante que tornassem a interpretagao da Constituicao de forma muito mais ética e moral do
que meramente politica, dando a ela um papel mais relevante no ordenamento juridico, de forma
que as leis ordinarias ndo possam prevalecer, muito menos serem contraditorias as normas €
preceitos constitucionais.

Estima-se que atualmente existam grandes cifras depositadas nos inimeros paraisos
fiscais espalhados ao redor do mundo. Diante da possibilidade de reaver parcela do valor
mantido por brasileiros ¢ que surge a Lei n. 13.254 (BRASIL, 2016). Além do repatriamento,
a lei ainda contempla a hipotese de legalizar os recursos, mantendo-os, contudo, no exterior.

A Lei n. 13.254 (BRASIL, 2016), sancionada em 13 de janeiro de 2016, resultado
do Projeto de Lei n. 186/2015 (PL n. 2.960/2015 na Camara dos Deputados), de iniciativa da
Presidéncia da Republica, %instituiu o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributéria
(RERCT). Tal norma, que recebeu a denominacao informal de Lei de Repatriacao, pretende, de
acordo com o seu art. 1°, a declaragdo voluntaria de recursos, bens ou direitos de origem licita,

nao declarados ou declarados com omissdao ou incorrecao em relacdo a dados essenciais,

2 Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/124027. Acesso em: 15 jun.
2017.
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remetidos ou mantidos no exterior ou repatriados por residentes ou domiciliados no pais,
conforme a legislacao cambial ou tributaria.

Apesar da ampla disseminag¢do do epiteto “Lei de Repatriagdo de Recursos”, a
denominacgdo esta claramente equivocada. Isso porque o termo repatriar significa “retornar a
patria”, o que ndo necessariamente ocorre no caso concreto. A efetiva repatriagao dos recursos
¢ mera faculdade do contribuinte, que pode, ou ndo, manter os recursos no exterior. Caso queira,
a repatriacdo € possivel, mas ndo se trata de uma obrigagdo, forcosamente.

Diversos paises ja adotaram programa similar de regularizagdo ou repatriacao
voluntéria de ativos, dentre os quais Dinamarca, Japao, Holanda, Noruega, Sui¢a, Reino Unido,
Estados Unidos, Argentina, China, Franga, Alemanha, etc. Estudo da Organizagdo para a
Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) revela que, ao todo, 47 (quarenta e sete)
jurisdi¢des disciplinaram a matéria ao redor do mundo, o que evidencia que o RERCT brasileiro
nao ¢ um fenémeno isolado (OCDE, 2016).

Nota-se que a Lei 13.254 (BRASIL, 2016) segue uma tendéncia mundial de
identificar recursos no exterior, apresentando-se como técnica internacional de cooperagao e
coagdo para arrecadar.

Com o RERCT, o Brasil encontra-se alinhado as a¢des do novo paradigma da
tributacdo, que ¢ o “Fisco Global”, ou seja, pelo rompimento com a dogmatica tradicional da
soberania, ao autorizar a realiza¢do de fiscalizagOes, notificagdes ou cobranga do crédito
tributario em estados estrangeiros.

O regime ¢ aplicavel aos residentes ou domiciliados no pais em 31 de dezembro de
2014 que tenham sido ou ainda sejam proprietarios ou titulares de ativos, bens ou direitos em
periodos anteriores a 31 de dezembro de 2014, ainda que, nessa data, ndo possuam saldo de
recursos ou titulo de propriedades de bens e direitos. E aplicavel, também, aos ndo residentes
no momento da publicacdo da Lei, qual seja, 14 de janeiro de 2016, desde que residentes ou
domiciliados no pais em 31 de dezembro de 2014, assim como ao espolio cuja sucessao esteja
aberta na mesma data.

A Lei 13.254 (BRASIL, 2016) determina que os ativos no exterior sejam
regularizados ap6s o pagamento de imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza de
15% sobre o saldo, além de multa de igual percentual. Com isso, o custo nominal para a
regularizac¢do corresponde a 30% do montante mantido de forma irregular no exterior.

A definicdo da aliquota foi, primordialmente, uma escolha convenientemente
politica. Se as aliquotas aplicaveis fossem muito altas, o projeto ndo alcangaria, por

consequéncia, muito €xito, por ndo se mostrar atrativo para o contribuinte.
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O prazo para regularizar os ativos que estavam no exterior, mas nado haviam sido
declarados ao Fisco, encerrou-se em 31 de outubro de 2016.

Ressalta-se que o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria ¢
abrangente e, portanto, aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas. Alids,
quanto a isso, de acordo com o balango da Receita Federal, ao término do prazo, o nimero de
pessoas fisicas que fizeram a declaragdo chegou ao vultoso ntimero 25.011 mil e de pessoas
juridicas, a de 103 (AGENCIA BRASIL, 2016).

Em contrapartida, ¢ expressamente vedada, nos artigos 1°, §5°, e 11, a aplicacdo do
regime aos detentores de cargos, empregos e funcdes publicas de dire¢do ou eletivas, ao
respectivo conjuge e aos parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao,
na data de publicacdo da Lei e aos condenados em agdo penal cujo objeto seja um dos crimes
sujeitos a anistia.

Ao excluir do ambito de aplicagdo do Regime Especial de Regularizagdo Cambial
e Tributaria os integrantes da classe politica e seus familiares, a Lei objetiva evitar que pessoas
politicamente expostas se beneficiem direta ou indiretamente do programa.

A Lei 13.254 (BRASIL, 2016) prevé que o regime nao € aplicavel aos sujeitos que
tiverem sido condenados em agdo penal. Isso se deve a um dos efeitos do RERCT, que ¢ a
extingdo da punibilidade. Diante disso, ¢ inoportuno e inconveniente ao interesse publico que
os réus ja condenados possam participar do programa.

Assim, a opcao legislativa de excluir a classe politica do ambito de aplicacdo do
RERCT deve ser, portanto, analisado sob a 6tica das restrigdes aplicaveis aos agentes publicos,
e sua compatibilidade com os ideais do Estado Democratico de Direito.

Ademais, a restri¢ao alcanca apenas aqueles que ocupassem posi¢des publicas de
chefia ou eletivas na data de publica¢do da Lei, a saber 13 de janeiro de 2016. Talvez esteja
caracterizada falta de técnica legislativa, mas excluir apenas quem ocupava cargo publico a
época da publicacdo, sem, porém, levar em consideracdo toda a trajetoria profissional do
individuo, ¢ uma medida desarrazoada.

Isso quer dizer que se o contribuinte optante pelo regime foi agente ptiblico durante
toda a sua vida profissional, mas aposentou-se as vésperas da data de publicagdo da Lei n°
13.254, esta apto a aderir ao regime especial. Contudo, se ele tomou posse no dia 14 de janeiro
de 2016, por exemplo, ndo se enquadra como possivel contribuinte optante.

Quanto a exclusao dos detentores de cargos publicos, sera tratada oportunamente,

no item 4, no exame da ADI 5586.
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Nao estardo contemplados recursos oriundos, por exemplo, de atividades
criminosas como trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins, terrorismo e seu
financiamento, contrabando ou trafico de armas, extorsdo mediante seqiiestro, crimes contra a
administracdo publica, crimes contra o sistema financeiro nacional, organiza¢des criminosas,
crimes de particular contra a administracao publica estrangeira e quaisquer outros, mas apenas
os que a propria Lei define como passiveis de anistia.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditéorio e ampla defesa, os
contribuintes optantes pelo RERCT so6 seriam excluidos do programa depois de intimados ou
caso o Fisco considere insuficientes os esclarecimentos prestados, visando, assim, a garantia da
seguranga a quem aderir a regularizacdo de recursos.

Além disso, destaca-se que a Lei define que os contribuintes que mantiveram
recursos em valores inferiores a R$10.000 (dez mil reais) estdo automaticamente anistiados de
quaisquer crimes. Este valor ¢ considerado infimo e, portanto, leva em consideragdo o principio
da capacidade contributiva.

O art. 2°da Lei 13.254 (BRASIL, 2016) estabelece as definigdes de recursos, bens
ou direitos de origem licita, que devem ser interpretados, resumidamente, como aqueles
oriundos de atividades permitidas ou ndo proibidas em lei. Estabelece, também, a fim de
permitir a correta aplicacdo da Lei, o conceito de titular como sendo proprietario dos recursos
ou patriménios ndo declarados, remetidos ou mantidos no exterior ou repatriados
indevidamente.

Ao ndo amparar no seu rol de possibilidades investimentos em ativos, tais como
joias e obras de arte (vetados do texto original), a Lei acaba por desestimular a adesdo de
contribuintes que queiram regularizar seu patrimonio, além da omissdo quanto a chance de
regularizacdo de dinheiro em espécie, por ventura, mantidos em cofres no exterior.

Segundo o art. 5° da Lei, a adesdo ao Regime ocorrerda mediante a entrega de
declaracdo dos recursos, bens e direitos sujeitos a regularizacdo. Desse modo, satisfeitas as
condig¢des para a adesdo ao RERCT antes da decisdo criminal transitada em julgado, os crimes
previstos no art. 5°, §1°, terdo extinta sua punibilidade. Portanto, segundo prevé o art. 4°, §12,
da Lei 13.254 (BRASIL, 2016), a declaragdo de regularizagdo nao podera, de qualquer maneira,
ser utilizada como unico indicio ou elemento para efeitos de expediente investigatorio ou
procedimento criminal, bem como ser utilizada para fundamentar, direta ou indiretamente,
qualquer procedimento administrativo de natureza tributaria ou cambial em relagdo aos recursos

dela constantes, sob pena de exclusdo do regime.
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A Lei 13.254 (BRASIL, 2016) nao se aplica para extinguir a punibilidade de outros
crimes. Concedida por meio de lei, a anistia atinge a todos que tenham cometido determinada
infragdo num certo tempo, ou seja, os fatos criminosos anteriores sao fulminados, mantidos,
porém, o tipo penal.

Nota-se uma possivel afronta ao principio da eficiéncia, uma vez que resta
impossibilitado que as informagdes contidas na declaragdao do contribuinte sejam utilizadas
como indicio para investigacdes, o que talvez possibilite com mais facilidade a lavagem de
dinheiro.

Diante de tais vantagens, a midia (OLIVEIRA, 2017) ja veicula que a forga-tarefa
da Lava-Jato descobriu que pessoas investigadas no escandalo de corrupgao da Petrobras estdo
usando a Lei de Repatriacao para lavagem de dinheiro que vieram de propina. Diante disso, a
Receita Federal posicionou no sentido de que, caso seja comprovado que o dinheiro ¢ de origem
ilicita, contrariando o disposto na Lei, a regularizacdo dos recursos serd sumariamente
cancelada.

Essa estratégia de controle da corrupgdo € possivel em virtude de um ponto da Lei
13.254 (BRASIL, 2016), que criou uma espécie de blindagem ao contribuinte optante: a
divulgacdo ou a publicidade dos dados de quem adere ao programa ¢ considerada quebra de
sigilo fiscal. Isto porque os dados declarados pelo contribuinte optante para fins de adesdo ao
RERCT sao protegidos pelo sigilo fiscal. Assim, a divulgagao ou a publicidade das informagdes
presentes no programa significa quebra de sigilo fiscal, sujeitando o responsavel as penas do
crime do artigo 10 da Lei Complementar 105/01, que trata da quebra de sigilo fora das hipoteses
legais, bem como do delito do artigo 325 do Cddigo Penal (violacdo de sigilo funcional). Além
disso, no ambito disciplinar, se o responsavel for funcionario publico, ele também estara sujeito
a pena de exoneragao.

Parece ser este o ponto de maior dificuldade encontrado pelo Poder Legislativo:
criar critérios capazes de fazer a devida separag@o entre o dinheiro adquirido de atividades
licitas, enviado ao exterior devido ao temor de que a instabilidade econdmica decorrente da
inflacdo de entdo ou dos planos econdmicos frustrados gerassem perdas irreparaveis, € o
dinheiro proveniente de crime como o trafico de drogas ou a corrupgao.

Outra questao a ser enfrentada ¢ a de que a Lei de Repatriagdo de Recursos nao
prevé a participagdo do Poder Judiciario no procedimento de declaracdo de extingdo de
punibilidade penal, podendo configurar violagdo ao principio da reserva de jurisdicdo, que ¢é

uma exigéncia da ordem politico-juridica brasileira, por expressa determinagao constitucional.
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Assim, apesar de extremamente vantajoso, o RERCT nado ¢, de modo algum,
perfeito e desde sua institui¢do ja apresenta vicios que precisam ser sanados, de modo a impedir
a formacao de uma “caixa preta” de corrup¢ao. Nao se pode permitir o uso da Lei para legalizar
a corrup¢ao.

De acordo com o Portal Brasil (BOCCHINI, 2016), com a regularizagdo de ativos
no exterior, a Receita Federal arrecadou R$50,9 bilhdes (cinqilienta bilhdes e novecentos
milhdes de reais) em impostos e multas, sendo que o valor dos ativos regularizados chegou ao
montante de R$169.940 bilhdes (cento e sessenta e nove bilhdes e novecentos e quarenta
milhdes de reais).

O principal objetivo da Lei de Repatriagdo foi justamente melhorar o resultado
fiscal do ano de 2016, uma vez que o déficit primario deste ano fechou em R$154.255 bilhdes
(cento e cinquenta e quatro bilhdes e duzentos e cinquenta e cinco milhdes de reais), o pior
resultado da historia do pais, apesar da “ajuda” do programa de regulariza¢do de recursos no
exterior (BOCCHINI, 2016)

Paralelamente a Lei de Repatriagdo, estd em tramite o Projeto de Lei n® 382/15, de
autoria do deputado Antonio Carlos Mendes Thame, que visa dar celeridade na repatriacao de
recursos financeiros remetidos ilegalmente, por cidadaos brasileiros, as institui¢des financeiras
do exterior?. De acordo com o Projeto de Lei, os valores depositados em paraisos fiscais deverdo
ser bloqueados, confiscados e repatriados a conta vinculada ao Tesouro Nacional.

Por fim, em marc¢o de 2017, o presidente em exercicio, Michel Temer, sancionou,
sem vetos € mudangas, uma segunda fase do RERCT, o qual reabre o prazo para regularizagao
de bens e valores mantidos no exterior. A Lei 13.428 (BRASIL, 2017) foi publicada em 31 de
marco de 2017 e mantém, basicamente, os mesmos termos da lei antecedente.

Houve mudanga, contudo, em relagdo a tributagdo, que passou a prever aliquota de
15% de imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e 20,25% de multa. Dessa vez,
dos valores arrecadados com a multa, 46% serdo repartidos com os Estados € Municipios por
meio dos fundos de participagdo, quais sejam o FPM e FPE*.

Mudou também o aspecto de extingdo da punibilidade, a qual ocorrera apenas
mediante o pagamento integral dos tributos e acréscimos langados.

Além disso, permanece a polémica proibi¢ao de parentes de mandatérios e agentes

publicos regularizarem ativos mantidos no exterior, tema discutido no capitulo 2 deste artigo.

3 Disponivel em: <www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=946773>. Acesso em:
15 jun. 2017.
4 Disponivel em: <www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:lei:2017-03-30;13428>. Acesso em: 13 jun. 2017.
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Portanto, o programa de regularizacdo fiscal interessa aos governos federal,
estaduais e municipais e ao Distrito Federal, vez que ajuda no equilibrio das contas publicas
frente ao reforgo na arrecadagdo, gerando receita ao erario. Assim, possibilita a manutengao da
estabilidade economico-financeira do pais, bem como conservam entidades que atuam em

cooperagao com o Estado.

3 ASPECTOS DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.254/16

A Lei 13.254 (BRASIL, 2016) ¢ controvertida em diversos dispositivos. Em exame
aprofundado, sdo perceptiveis algumas falhas que maculam de inconstitucionalidade a o
Regime Especial de Regularizagcdo Cambial e Tributaria.

A manifestacdo de inconstitucionalidade pode ser formal ou material, a depender
da origem do defeito que macula o ato questionado, conforme tratado pelos autores Gilmar
Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco a seguir:

Constitucionalidade e inconstitucionalidade designam conceitos de relagdo,
isto €, a relagdo que se estabelece entre uma coisa — a Constitui¢do — e outra
coisa — um comportamento — que lhe esta ou ndo conforme, que com ela € ou
ndo compativel, que cabe ou ndo no seu sentido. Nao se cuida, porém, de uma
relacdo logica ou intelectiva, adverte o mestre portugués, mas de uma relagao
de carater normativo e valorativo (MENDES; BRANCO, 2013, p. 867).

Nas palavras de Gilmar Mendes “[...] os vicios formais traduzem defeito de
formagdo do ato normativo, pela inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental
ou pela violagdo de regras de competéncia”. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 869)

Por sua vez, os vicios de ordem material, relacionam ao conteido ou ao aspecto
substantivo do ato, originando-se de um conflito com regras ou principios estabelecidos na
Constituigao.

O processo legislativo adequado ¢ fundamental para a garantia da
constitucionalidade formal da Lei 13.254 (BRASIL, 2016). Além disso, novos tributos nao
podem ter fatos geradores anteriores a sua criacao.

Muitas davidas e incertezas ainda giram em torno do RERCT e de sua suposta
inconstitucionalidade.

E certo que todos os impostos sdo previstos constitucionalmente. A criacdo de
novos impostos pressupoe, necessariamente, Emenda Constitucional ou, ainda, Lei
Complementar. Contudo, a Lei n. 13.254 (BRASIL, 2016), que instituiu o Regime Especial de

Regularizagdo Cambial e Tributaria ¢ uma Lei Ordinaria.
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Contudo, com base na leitura do artigo do Codigo Tributario Nacional (BRASIL,
1966), entende-se que os valores a serem repatriados tratam-se de proventos de qualquer
natureza e, portanto, o RERCT nao configura nova espécie tributaria. Assim, ndo ha a
obrigatoriedade de Lei Complementar ou Emenda Constitucional, bastando, para tanto, a edi¢ao
de Lei Ordinaria, o que leva a conclusao de que nao ha vicio procedimental quanto a edi¢ao da
Lei 13.254 (BRASIL, 2016).

Ademais, o principio da irretroatividade dispde que ¢ vedada a cobrancga de tributos
em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido
ou aumentado (artigo 150, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal de 1988).

Como a hipotese do imposto ¢ a declaracao de ativos anteriormente omitidos a
tributacdo e declarados como acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014,
entdo existe realmente um imposto novo que incidira sobre o patrimdnio e cujo fato gerador
tera ocorrido naquela data, momento em que ndo existia ainda a lei, mas que ela considera o
acréscimo.

Percebe-se, portanto, que, neste caso, um tributo novo alcanca fatos anteriores a sua
criacdo, contrariando o principio da irretroatividade.

Todas as pessoas sdo titulares de direitos fundamentais. A qualidade de ser humano
constitui condi¢dao suficiente para a titularidade desses direitos, que sdo basilares do atual
Estado Democratico de Direito.

O principio da presunc¢do de inocéncia ¢ um instituto previsto no artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo (BRASIL, 1988). Refere-se a uma garantia processual atribuida ao
acusado pela pratica de uma infragdo penal, oferecendo-lhe a prerrogativa de ndo ser
considerado culpado por um ato delituoso até que a sentenca penal condenatéria transite em
julgado.

Em conjunto com as demais garantias constitucionais, o principio da presuncao de
inocéncia garante ao acusado pela pratica de uma infracdo penal um julgamento justo, conforme
o espirito do Estado Democratico de Direito.

A Lei 13.254 (BRASIL, 2016) condiciona a adesdo ao RERCT a nao condenagao
em acdo penal cujo objeto seja um dos crimes listados no paragrafo 1° do artigo 5° da Lei de
Repatriag¢do (ndo ha impedimento se a condenagao for pela pratica de outros crimes). A referida
lei ndo explicita, contudo, se a proibicao inclui condenados em primeira e segunda instancia ou
apenas condenacoes finais. Portanto, a adesdo por condenados em decisdoes ndo definitivos

ainda gera duvidas.
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O artigo 1°, §5°, inciso I, da Lei 13.254 (BRASIL, 2016) previa expressamente que
o RERCT nao seria aplicavel aos sujeitos que tivessem sidos condenados em ag@o penal com
decisdo transitada em julgado. Todavia, tal dispositivo foi vetado pela entdo presidente Dilma
Rousseff.

O dispositivo foi vetado uma vez que impediria que pessoas penalmente condenadas
pelos crimes previstos no projeto possam aderir ao RERCT.

Diante da omissdo legal, a lei deve ser interpretada conforme o texto constitucional.

A interpretagdo conforme a Constitui¢ao ¢ um mecanismo de controle, tendo como
funcdo assegurar a constitucionalidade das normas no exercicio de interpretagdo das leis.
Assim, quando o aplicador do direito se deparar com normas dubias, deve priorizar a
interpretacdo que possua um sentido em conformidade com a Constituicao.

A auséncia de previsdo expressa quanto a adesdao dos sujeitos condenados em agao
penal sem transito em julgado, autoriza a interpretagao da seguinte maneira: s6 estdo impedidos
de inclusdo no Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria os condenados por
sentenga transitada em julgado. Qualquer outra interpretagdo estd em flagrante
desconformidade com a Constitui¢ao (BRASIL, 1988).

A Instru¢do Normativa 1.627 da Receita Federal’, de 11 de marco de 2016,
regulamenta o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria.

A referida Instru¢do Normativa, ao tratar do sujeito passivo do RERCT, estabelece
que nao poderd optar pelo regime quem tiver sido condenado em agdo penal cujo objeto seja
um dos crimes previstos na Lei 13.254 (BRASIL, 2016), ainda que ndo transitada em julgado.

Muito embora se reconhega que a Lei de Repatriagdo ndo possui natureza juridica
exclusivamente penal, deveria o legislador ter se preocupado em harmonizar os pardmetros para
a adesdo ao programa de regularizagdo de ativos com o principio constitucional de presungao
de inocéncia.

Essa interpretagdo ¢ fortalecida pelo artigo 5°, §2°, inciso II, da Lei de Repatriagao,
vez que o dispositivo afirma que a extingdo da punibilidade pela adesdo ao programa somente
ocorrera se o cumprimento das condigoes se der antes do transito em julgado da decisdo criminal
condenatoria.

Dessa forma, ¢ perceptivel que a Instru¢do Normativa 1.627, da Receita Federal,
estd em desconformidade com a Constitui¢cdo (BRASIL, 1988) e seus principios basilares, além

de extrapolar as previsoes da Lei 13.254 (BRASIL, 2016). Ademais, face a afronta ao principio

> Disponivel em: <normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&id Ato=72224>.
Acesso em: 15 jun. 2017.
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da presuncao de inocéncia, pelo qual ninguém deve ser considerado culpado sem uma decisao
condenatoria final, tal Instrucdo Normativa merece ter sua aplicacao revista.

Diante dos argumentos expostos, nota-se que a Lei de Repatriacao deve ter alguns
dispositivos reformados, bem como a Instru¢do Normativa que a regulamenta. Esse reexame

mostra-se necessario de modo a adequar-se as previsdes da Constituicdo (BRASIL, 1988).

4 ANALISE DAS ADI 5586 ¢ 5496

Diante de tantas controvérsias acerca da Lei 13.254 (BRASIL, 1988), ¢ natural que
surjam questionamentos e que se recorra ao Poder Judiciario, para que este se posicione acerca
das possiveis ocorréncias de quebra de principios constitucionais.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade tem por finalidade declarar que uma lei, ou
parte dela, ¢ inconstitucional, ou seja, contraria a Constituigdo (BRASIL, 1988). E, portanto,
instrumento habil para o controle concentrado de constitucionalidade das leis.

O artigo 103, VIII, da Constituicao (BRASIL, 1988) dispde que partido politico que
possuir representacdo no Congresso Nacional ¢ legitimo para propor Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

Com efeito, como legitimado constitucional, o Partido Solidariedade ajuizou Agao
Direta de Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, que recebeu o nimero 5586,
atacando o artigo 11 da Lei de Repatriagdo®. O referido dispositivo exclui os detentores de
cargos e funcdes publicas de direcdo ou eletivas, bem como seus parentes até o segundo grau,
do Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria.

O Partido aduz, em sua peticao inicial, que ndo ha fundamento legitimo para o
tratamento discriminatdrio. Também, assevera que ndo ha correlacdo 16gica entre o tratamento
diferenciado dos servidores publicos, por conta da fungdo, ante a finalidade primordial da
norma atacada, que ¢, sinteticamente, a repatriagdo de capitais como forma de regularizagao
fiscal e o alinhamento da legislag@o brasileira ao cenario internacional. Por isso, o dispositivo
em discussdo estaria em descompasso com a finalidade da lei de melhorar a transparéncia fiscal
e bancaria.

De acordo com a legenda que propds a agdo, a exclusdo resulta em violagao ao

principio da isonomia em matéria tributaria, na medida em que da tratamento discriminatorio

SDisponivel em:
www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5586&classe=ADI&origem=AP&recurso=
08tipoJulgamento=M. Acesso em: 14 jun. 2017.
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em razdo do exercicio profissional do contribuinte. A fundamentacdo constitucional ¢é
justamente o artigo 150, II, da Constitui¢do (BRASIL, 1988).

De relatoria da Ministra Rosa Weber, o processo atualmente aguarda julgamento do
pedido liminar, para suspender a eficacia do dispositivo legal questionado até o julgamento do
mérito da ADI.

Como mérito, o partido pede que o plenario do STF declare a inconstitucionalidade
do artigo 11 da Lei 13.254 (BRASIL, 2016), com base nos argumentos acima mencionados.

A Acado Direta de Inconstitucionalidade ¢ regida pela Lei 9.868 (BRASIL, 1999).
O artigo 12 da referida Lei dispde que “havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face
da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica,
podera, apos a prestagdo das informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, e a manifestagdo do
Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de
05 (cinco) dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de julgar
definitivamente a acdo” (BRASIL, 1999).

Assim, em observancia ao rito do artigo mencionado, o Presidente da Republica, ao
prestar informagodes, defendeu a constitucionalidade do artigo 11 da Lei 13.254 (BRASIL,
2016), destacando que a observancia do principio da igualdade tributaria deve ser aferida
mediante perspectivas fiscais e extrafiscais. Ainda, destacou que a norma estd em perfeita
consonancia com os principios da moralidade administrativa e do devido processo legal.

No mesmo sentido, a Advocacia-Geral da Unido manifestou-se aduzindo que
detentores de cargos, empregos e fungdes publicas de dire¢do ou eletiva se submetem a um
regime juridico naturalmente mais rigoroso, com aplicacdo dos principios constitucionais da
administracdo publica, de maneira que o tratamento discriminatorio conferido pela lei ¢
plenamente justificavel. A exclusdo de conjuge e parentes também ¢ possivel, vez que a propria
Constitui¢do Federal amplia as restri¢des imputadas a agentes politicos’.

O Ministério Publico, por sua vez, seguiu a mesma linha dos demais entes
consultados e opina pela improcedéncia do pedido, de modo a declarar a constitucionalidade
do dispositivo em comento®. De fato, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 5586 ndo

merece acolhimento, diante da fragilidade de seus fundamentos. O tratamento diferenciado

"Disponivel em:
www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5586&classe=ADI&origem=AP&recurso=
08tipoJulgamento=M. Acesso em: 12 jun. 2017.

8Idem.
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dispensado aos agentes publicos e seus familiares ¢ condizente com o ordenamento juridico
patrio e os principios que regem a Administragao Publica.

De acordo com a Organizagdo para Cooperagao e Desenvolvimento Economico —
OCDE’, apesar do programa de declaragio voluntaria para regularizagdo tributaria servir como
eficiente estratégia para promover arrecadacdo e cumprimento de normas tributérias, tal plano
ndo pode ser utilizado para oferecer imunidade penal absoluta em relagao aos ativos repatriados
ou declarados nem servir como meio de isencao dos controles de prevencao da lavagem de
dinheiro.

Ainda que o objetivo do RERCT seja a legalizagdo de patrimonios nao declarados,
obtidos por meio de atividades licitas, € preciso que sua configuragao reduza os riscos de abuso
por criminosos que se pretendam aproveitar da oportunidade para mover fundos de natureza
ilicita.

O tributo ndo ¢ um fim em si mesmo. Todo tributo ¢ um instrumento a servigo de
uma finalidade que lhe ¢ subjacente. A maioria dos tributos ¢ criada com a finalidade
arrecadatoria. Entretanto, quando a instituicdo de uma espécie tributaria ocorre com um
propoésito que vai além da mera arrecadagao fiscal, esta-se diante de um viés extrafiscal.

E, pois, licito recorrer aos tributos com o intuito de atuar diretamente sobre os
comportamentos sociais € econdmicos dos contribuintes, seja fomentando ou inibindo certos
comportamentos.

A Lei de Repatriagao produz efeitos, além da esfera tributaria, na esfera penal e
processual penal, diante da possibilidade de anistia dos crimes cometidos. Por isso, ao analisar
a constitucionalidade de seus dispositivos, ha que se levar em conta, além dos principios
constitucionais tributarios, o ordenamento juridico em sua totalidade.

O artigo 150, II, da Constituicdo (BRASIL, 1988) veda tratamento distinto para
contribuintes que se encontram em “situag¢do equivalente”. Isso significa que nem toda forma
de discriminagdo é odiosa para o Direito. As vezes, em busca de garantir a igualdade material,
em detrimento da mera igualdade formal, faz-se necessaria a ado¢do de comportamentos, a
principio, segregativos.

A discriminacdo de fato somente ocorre quando sdo propostas condigdes mais
severas das que seriam aplicadas ordinariamente a sujeitos que se encontrem em situagoes
equivalentes e sem que esteja presente um fundamento concreto para o tratamento mais

gravoso.

9 Disponivel em <www.oecd-ilibrary.org/development/illicit-financial-flows-from-developng-countries/freezing-
recovering-and-repatriating-stolen-assets_9789264203501-8-en>. Acesso em: 17 de junho de 2017.
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Portanto, ¢ possivel o estabelecimento de regimes fiscais diferenciados aos
contribuintes que nao se encontram em posi¢ao de equivaléncia, desde que ndo haja violagao
aos principios constitucionais. Portanto, pode-se extrair a finalidade extrafiscal do tributo, ja
que a extrafiscalidade busca a realizagao de objetivos sociais, econdmicos, politicos, etc. € ndo
a mera arrecadacdo, o que transforma o tributo em verdadeiro instrumento de pacificacdo social.

Infere-se, entdo, que desde que a desigualdade seja justificada, razodvel e
compativel com os designios constitucionais, ela € possivel. No caso especifico do artigo 11 da
Lei 13. 254 (BRASIL, 2016), a justificativa para o tratamento distinto de detentores de cargos,
empregos e fungdes publicas de diregdo e eletivas encontra-se no proprio texto constitucional,
o qual confere regime juridico mais gravoso a essas autoridades, em respeito aos principios da
Administragcao Publica.

O artigo 37 da Constituicdo (BRASIL, 1988) prevé, entre outros, o principio da
moralidade administrativa, o qual impde a todo administrador o respeito aos principios €ticos
de razoabilidade e justica e, junto com os demais principios previstos no mesmo artigo, garante
legitimidade a atividade publica.

Contraria fatalmente a moralidade administrativa a concessao de anistia a agentes
publicos com fungdes de direcdo e eletivas, que pratiquem condutas ilegais e criminosas contra
a ordem tributaria. Logo, a vedagao legal explicita a op¢ao do legislador de ndo aprovar lei em
causa propria.

Por conseguinte, ndo ¢ possivel beneficiar com lei excepcional e temporaria aqueles
dos quais a propria Constituicdo exige comportamento de acordo com moralidade.

Em relagdo a suposta inconstitucionalidade, tratada na ADI, da extensao da vedagao
de aplicagdo do RERCT aos parentes dos detentores de cargos publicos, esta, tampouco, merece
acolhimento.

O artigo 14, §7°, da Constituicdo (BRASIL, 1988) considera inelegiveis, no
territorio de jurisdicao do titular, o conjuge e os parentes consangiiineos e afins, até o segundo
grau ou por adog¢do, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou Territorio, do
Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.

Verifica-se que a restri¢ao constitucional tenciona evitar que parentes de detentores
de mandato eletivo se beneficiem desta condi¢do e da maquina administrativa para obter votos,
pois, muitas vezes, atuam como “laranjas”.

No mesmo sentido encontra-se a vedagao extensiva prevista no artigo 11 da Lei de

Repatriagdo. A lei leva em conta o fato notorio de que crimes contra a ordem tributdria
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freqiientemente envolvem uso de parentes e pessoas proximas como instrumento para a propria
consumagao delitiva ou para manobras destinadas a dificultar a investigacao estatal.

O que ocorre, de fato, ¢ a necessidade de ponderagao dos principios de isonomia de
contribuintes agentes publicos e os proprios principios que regem a Administragdo Publica.

Diante da imposi¢do do principio da moralidade, agentes publicos em geral
possuem deveres maiores do que os contribuintes cidaddos comuns no que se refere ao
cumprimento da lei, principalmente em relacdo a declaracdo correta do patrimdénio, em
atendimento a moralidade.

Por essa soma de razodes, vislumbra-se que o artigo 11 da Lei 13.254 (BRASIL,
2016), ora atacado, ¢ totalmente compativel com a Constitui¢ao (BRASIL, 1988) e, por isso, a
ADI 5586 merece ser julgada improcedente.

O Partido Popular Socialista (PPS) também ajuizou Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, que recebeu o niimero 5496, para questionar dispositivos da Lei que
instituiu o Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria. Na a¢do, o PPS sustenta
que a lei apresenta dispositivos que violam principios constitucionais, tais como o da isonomia
tributéria, da capacidade contributiva, da moralidade e da seguranga juridica!®.

Em sua peti¢do inicial, aduz que, em busca de maior incentivo para o contribuinte
aderir ao RERCT, o programa oferece uma série de vantagens como a extin¢do da punibilidade
de crimes, remissdo de créditos tributarios, redu¢do de multa e exclusdo de penalidades
administrativas. Isso ocasionaria, na avaliagdo do partido, grave risco na eficacia de
investigacoes e leis relacionadas ao combate aos crimes contra a ordem tributaria.

Alega, ainda, que a Lei 13.254 (BRASIL, 2016) ignora qualquer afericdo de
capacidade econdmica do contribuinte ao definir aliquota inica para todos os valores e pessoas,
tratando de modo semelhante individuos em situagdes distintas, em afronta clara aos artigos
145, §1°, e 150, II, ambos da Constituicao (BRASIL, 1988).

O partido requereu concessdo de medida cautelar, para suspender os dispositivos
questionados. No mérito, pediu a procedéncia da agdo para declarar a inconstitucionalidade dos
artigos em discussao.

Em observancia ao rito previsto no artigo 12 da Lei 9.868 (BRASIL, 1999), a
Ministra relatora Carmén Lucia solicitou informagdes a Presidéncia da Republica, que defendeu

a constitucionalidade das disposi¢des hostilizadas.

10 Disponivel em: <HTTP://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4961460>.
Acesso em: 10 jun. 2017.
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A Acdo Direta de Inconstitucionalidade em anélise também merece ser rejeitada,
haja vista a compatibilidade dos dispositivos atacados da Lei 13.254 (BRASIL, 2016) com o
Texto Constitucional, pelos motivos que serdo tratados a seguir.

O partido autor da agdo assevera que o artigo 4°, §12, I, da Lei de Repatriagao
violaria os artigos 37, caput, 127, 129, I, e 144 da Constituicdo (BRASIL 1988). Argumenta
que o dispositivo atacado ndo permite que as informacdes de declaracdo do contribuinte sejam
utilizadas para investigar a lavagem de dinheiro relativa a outros crimes antecedentes que nao
os de sonegacdo anistiados pela propria Lei e, assim, impedem que a Policia Federal, o
Ministério Publico e o Poder Judiciario exercam a defesa dos bens juridicos constitucionais.

Contudo, infere-se que o teor do artigo ndo proibe que as informagdes constantes
na declarag¢do do contribuinte sejam utilizadas para investigar a lavagem de dinheiro relativa a
outros crimes antecedentes que ndo os de sonegacao anistiados pela propria Lei de Repatriacao.
O dispositivo veda apenas que a declaracao de regularizagdo seja utilizada como unico indicio
ou elemento para efeitos de expediente investigatorios ou procedimento criminal.

A declaragdo pode ser utilizada como prova em qualquer investiga¢do, desde que
ndo seja o unico meio de prova. Portanto, tal argumento deve ser afastado.

Ademais, o artigo 5° da Lei que instituiu o programa de regularizagdo cambial, o
qual dispde acerca da extingdo de punibilidade, € taxativo e, porquanto, apenas os tipos penais
ali expressos sdo passiveis de tal benesse.

Por isso, impde-se que a declaracdo de regularizacdo contenha a origem e
titularidade dos recursos, bens, ou direitos a serem regularizados. A apresentagdo de
declaragdes ou documentos falsos exclui o contribuinte do Regime Especial de Regularizagao
Cambial e Tributaria.

Nao ha oObice a atuacdo do Ministério Publico, da Policia Federal ou do Poder
Judiciario, pois a proibi¢ao de que se utilize a declaragdo de regularizagdo do contribuinte como
unico indicio para instauragdo de investigacdo ou persecucao criminal ¢ consentdnea com a
protecdo do sigilo fiscal e com o principio da ndo-autoincriminagdo, que garante ao individuo
o direito de nao produzir prova contra si mesmo.

O argumento sobre a ineficiéncia das investigagdes para o combate ao crime de
lavagem de dinheiro desconsidera a preocupacdo constitucional de proteger a intimidade do
particular frente as interferéncias abusivas do Poder Publico.

A alegac¢do de inconstitucionalidade do dispositivo da Lei que prevé tal protecao
coloca o contribuinte em posicao de inseguranca juridica e, também, derruba o propdsito da

Lei, pois repele que o contribuinte declare voluntariamente seus bens depositados no exterior.
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Todavia, o sucesso do RERCT esta atrelado a seguranga juridica que o contribuinte
terd quanto as condigdes e conseqiiéncias da adesdo ao regime.

A ADI 5496 ataca, ainda, a aliquota Unica e sua suposta afronta aos principios da
capacidade contributiva e da isonomia tributaria'l.

O artigo 145, §1°, da Constituigdo (BRASIL, 1988) dispde que, sempre que
possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica
do contribuinte.

Infere-se que nao restou violado qualquer principio constitucional. Isso porque a
expressdao ‘“sempre que possivel” nao estabelece uma obrigagdo compulsoria, ou seja, o
ordenamento juridico ndo rejeita a aliquota unica. A aliquota Unica, nesse caso, proporciona a
operatividade da Lei 13.254 (BRASIL, 2016), garantindo sua finalidade de maneira efetiva.

A isonomia tributdria prescreve que nao podera haver instituicdo e cobranca de
tributos de forma desigual entre contribuintes que se encontram em condig¢des de igualdade
juridica.

A adesdo do contribuinte ao RERCT ¢, também, opcional, de modo que ndo se
vislumbra qualquer violagdo ao principio da isonomia tributéria.

Ressalte-se, ainda, que a propria Lei 13.254 (BRASIL, 2016) estabelece uma
hipotese de isen¢ao da multa, qual seja, os valores disponiveis em contas no exterior no limite
de até R$10.000,00 (dez mil reais), em respeito a capacidade contributiva'?,

Resta, assim, superado o argumento de violagdo aos principios da isonomia e
capacidade contributiva, haja vista que a adesdo do contribuinte ao regime ¢ opcional e a
progressividade das aliquotas ndo € obrigatoria.

Portanto, diante dos argumentos expostos ao longo do artigo, conclui-se que a Lei
de Repatriagdo, apesar de vantajosa, sob o ponto de vista arrecadatorio, € eivada de vicios que
acarretam em sua inconstitucionalidade, tanto formal, no que tange ao seu procedimento de
criagdo, quanto material. A afronta aos principios da presun¢do de inocéncia e da
irretroatividade sdo fatores indutores da inconstitucionalidade acerca do tema tratado na Lei
13.254 (BRASIL, 2016).

Todavia, apesar de a principio a Lei 13.254 (BRASIL, 2016) afrontar, ainda, os

principios constitucionais da isonomia e da capacidade contributiva, restou comprovado que,

' Disponivel em:
<www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5496&classe=ADI&origem=AP&recurso
=0&tipoJulgamento=M> . Acesso em: 16 jun. 2017.

12 Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02015-2018/2016/Lei/13254.htm>. Acesso em: 15 jun.
2017.
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em defesa da moralidade administrativa, ndo hé qualquer inconstitucionalidade quanto a esses
fatores.
Dessa forma, ainda que potencialmente promissor, 0o RERCT deve ser reformulado

em relacdo aos dispositivos que afrontam a Constituicdo (BRASIL, 1988).

5 CONCLUSAO

O Regime Especial de Regularizagdao Cambial e Tributaria (RERCT) surgiu como uma
maneira de legalizar os ativos de origem licita, mantidos no exterior, sem a devida declaragao
perante o Fisco e o Banco Central do Brasil.

Conclui-se que a Lei 13.254/16 ¢ inconstitucional. No terceiro item, discutiu-se a
inconstitucionalidade formal da Lei de Repatriacdo, depreendendo-se que ndo ha vicio de
forma. Em seguida, analisou-se a afronta ao principio da irretroatividade, pois o tributo alcanca
fato gerador anterior a sua criacdo. Ademais, houve flagrante desrespeito ao principio da
presuncao de inocéncia em relagdo a Instrucado Normativa que regulamenta o RERCT, pois nao
impde o transito em julgado em condenagdo em agdo penal para proibir a adesdo ao programa.

Apos, examinou-se as duas ADI que estdo tramitando no Supremo Tribunal Federal e,
chegou-se a conclusdo que ndo merecem acolhimento, ainda que, num primeiro momento,
parecam procedentes. Os argumentos apresentados pelos partidos que propuseram as Agoes
colocam o contribuinte em posicao de vulnerabilidade e inseguranca juridica, ndo admitidos
pela Constitui¢do Federal de 1988, além de ceifar a chance do mesmo contribuinte regularizar
sua situac¢do juridica, além da atrativa oportunidade de abastecimento dos cofres publicos.

Embora tenha como caracteristica a generalidade, o RERCT revelou-se, conflitante com
alguns principios do sistema de direito patrio, como o principio da irretroatividade. Em
contrapartida, dispositivos que, em uma primeira analise rasa, podem parecer conflitantes com
principios constitucionais, se mostram, apos pesquisa aprofundada, perfeitamente condizentes
com o ordenamento juridico nacional.

Portanto, os litigios acerca do RERCT ainda devem gerar debates acalorados no ambito
do Poder Judiciério, frente a propositura de duas ADI por partidos politicos. Todavia, mesmo
com tantas polémicas envolvendo o programa, como o debate de possiveis disposi¢des
inconstitucionais, este se mostra vantajoso, ainda que necessite de revisdo no que se refere aos
dispositivos em desconformidade com os principios constitucionais e uma alternativa viavel

para amenizar o rombo or¢gamentario atual, haja vista a possibilidade de arrecadagao.
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