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RESUMO

O impulso para o desenvolvimento deste trabalho despontou da analise das implicacbes que 0
novo Cddigo de Processo Civil poderia gerar para a pratica juridica. Destaca-se que a
legislacdo restringiu a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento, tornando-o
meio de impugnacdo de decisbes interlocutorias previstas em rol taxativo. No contexto de
crise do sistema recursal brasileiro, buscou-se solucionar possiveis controvérsias acerca da
irrecorribilidade imediata das decisdes judiciais anteriores a sentenca e a utilizacdo do
mandado de seguranca como sucedaneo recursal, a fim de impugnar decisdes interlocutérias
ndo agravaveis.

Palavras-chave: Decisdo interlocutdria. Recurso. Agravo de Instrumento. Irrecorribilidade.
Mandado de Seguranca.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to the analyse the implications that the brazilian New Civil
Procedure Code would create to Law practice. Stands out that this new Code restricted the
possibility for interlocutory appeal, making it a way to challenge its decisions, prevised in a
restrictive list. In the context of brazilian recourse system crises, there are been searched ways
to solve the irrecobility controversy upon decisions made before the sentence and the
possibility of using injuction as a synonym of recourse to challenge decisions that can not be
appealed.

Keywords: Interlocutory decision. Recourse. Interlocutory Appeal. Irrecorribility. Injuction.
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INTRODUCAO

Em sequéncia ao inicio da vigéncia de cddigos inovadores, € habitual que haja
divergéncia de interpretacdo quanto a aplicacdo das normas que foram aperfeicoadas pela
nova legislacdo. Além disso, discute-se com frequéncia a extensdo dessas regras e quais 0S
procedimentos hermenéuticos devidos para a melhor compreensdo dos objetivos ora tracados
pelo codex contemporaneo.

Nesse sentido, o presente estudo pretendeu averiguar a mudanga instituida pelo
rol taxativo de possibilidades para impugnacdo de decisdes interlocutérias atraves do agravo
de instrumento. Cumpre salientar que essa reforma tornou regra a irrecorribilidade imediata
das decisdes proferidas antes da sentenca, a medida que o art. 1.015, do CPC, apresenta as
excecoes.

Partiu-se, entdo, da ideia de faléncia do sistema recursal, defendida por
Leonardo Greco, e se utilizou o método dedutivo de pesquisa para assimilar a inten¢do do
legislador com o dispositivo em comento.

De mais a mais, foi fundamental empreender a retomada de conceitos e
principios diretamente ligados ao sistema recursal brasileiro. Procedeu-se, pois, a
diferenciagdo entre recurso e sucedaneo recursal, a fim de esclarecer o cabimento de uma
espécie e de outra.

Apds, foi discutido brevemente o contexto histérico que abarca a
recorribilidade das decis@es interlocutdrias, passando por uma anélise do cdédigo predecessor e
a atual sistematica do Cddigo de Processo Civil vigente. Conjuntamente, foram apresentadas
as consequéncias da aplicacdo da nova legislacdo e os problemas que poderiam ser
desencadeados.

Por fim, apontou-se a possibilidade de impetracdo de Mandado de Seguranca
como sucedaneo (in)capaz de impugnar decisdo interlocutoria ndo agravavel e, em sequéncia,
foram juntadas decisdes recentes sobre a problematica tracada por este trabalho. Como ha

poucas manifestacOes acerca do tema tratado, verifica-se indispensavel o debate.
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1 A FALENCIA DO SISTEMA RECURSAL E A NOVA LEGISLACAO

O sistema recursal brasileiro foi erigido a partir de principios, como o do duplo
grau de jurisdicdo e amplo acesso a justica. Cabe destacar que o primeiro decorre logicamente
do segundo: s6 é possivel a existéncia de um procedimento jurisdicional justo quando a
deciséo proferida pelo magistrado logra de alto grau de confiabilidade, bem como pode ser
impugnada e reavaliada quando se entende que houve equivoco.

No que tange ao objetivo do principio do duplo grau de jurisdicdo, em
conformidade com o pleno acesso a tutela jurisdicional justa, e a possibilidade de impugnacéo
das decisdes, Barbosa Moreira aduz que:

Desde os tempos remotos tém-se preocupado as legislagdes em criar
expedientes para a corre¢cdo dos possiveis erros contidos nas decisdes
judiciais. A conveniéncia da rapida composicdo dos litigios, para o pronto
restabelecimento da ordem social, contrapde-se 0 anseio de garantir, na
medida do possivel, a conformidade da solugo ao direito."

Diferente da natureza juridica intrinseca ao processo penal, no processo civil,
de acordo com o posicionamento do STF, o duplo grau de jurisdicio ndo € garantia
fundamental, mas sim principio infraconstitucional.? Dessa forma, uma limitacdo legal que
ndo preveja ou impossibilite 0o acesso a uma segunda instancia de julgamento seria
perfeitamente aceitavel.

N&o obstante o entendimento do Supremo, assevera-se que, como 0 sistema
jurisdicional brasileiro determina julgamento monocratico em primeira instancia, a
possibilidade de erro € diversas vezes maior do que em decisdes colegiadas. Assim, impedir 0
exercicio de um direito por um individuo e obstaculizar o acesso a novo provimento
jurisdicional poderé gerar grandes injusticas.

Neste viés, ressalta-se, outrossim, que os julgamentos proferidos por juizes em
primeiro grau podem diferir muito entre si, justamente por causa da quantidade de comarcas
espalhadas por todo pais e a propor¢do continental da extensdo do territorio brasileiro. O
segundo grau de jurisdicdo tem também como objetivo a uniformizacdo das decisdes
anteriormente proferidas, de modo que o obstaculo a nova avaliacdo do processo pode gerar o

cumprimento de sentencas, em casos idénticos, totalmente conflitantes.

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 229.

2 GRECO, Leonardo. InstituicBes de Processo Civil: recursos e processos da competéncia originaria dos
tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 16.
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Ademais, quando o jurisdicionado tem acesso a uma nova avaliagdo do
problema levado a juizo, a tendéncia é que haja a diminui¢do de seu inconformismo com a
decisdo proferida, mesmo que esta seja de improcedéncia do seu pedido. Ha, ao menos em
tese, um aumento da probabilidade de acerto na decisdo reavaliada pelo 6rgao colegiado, o
que tende a promover maior grau de justica e impede, por consequéncia, que 0 juiz
monocratico cometa atos arbitrarios.

Por esse angulo, José Joaquim Calmon de Passos defende que

Permitir-se que um juiz julgue sem possibilidade de haver o controle da
validade do que decidiu é desnaturar-se o sistema democratico. Justamente
ao agente politico ndo eleito pelo povo e privilegiado com a vitaliciedade
seria deferido o real poder de ao mesmo tempo legislar e aplicar o direito
legislado, tornando-se a fungdo legislativa um mero expletivo, e a
democracia, uma ficgo.?

Além do exposto, a obstrucdo da expectativa de interposicdo de um recurso
pode culminar em cerceamento do direito de defesa e limitacdo do acesso a justica. Desta
feita, entende Leonardo Greco que: “[s]eja qual for a extensdo que se dé ao principio (do
duplo grau), nenhuma causa deve ficar sujeita a um julgamento definitivo em apenas um grau
de jurisdi¢do, ainda que de pequeno valor.”

Apesar das diversas caracteristicas valorosas dos principios aqui perquiridos, a
utilizacdo dos recursos de forma protelatéria € uma das responsaveis pela grave crise de todo
0 sistema.

Sabe-se que o Poder Judiciario é incumbido de resolver grande parte dos
conflitos sociais e tal fato pode ter corroborado para que houvesse um excesso na propositura
de acBes. Oportunamente, ressalta-se que a propria legislagdo contribuia para a dificuldade de
uma cognicdo exauriente, a medida que previa um ndmero considerdvel de meios de
impugnacéo, que apenas adiavam o transito em julgado e a possibilidade de um cumprimento
definitivo da sentenca.

Em decorréncia da grande quantidade de processos levados a segunda analise,
0 provimento jurisdicional colegiado restou qualitativamente prejudicado e perdeu sua
credibilidade. Salienta-se, neste ponto, que ndo s6 a extensdo do rol dos recursos prejudica o

alcance de um procedimento jurisdicional justo, mas também a facilidade e as vantagens

¥ PASSOS, José Joaquim Calmon de. As razdes da crise de nosso sistema recursal. In: FABRICIO, Adroaldo
Furtado (Coord.). Meios de impugnagdo ao julgado civel: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa
Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 371.
* GRECO, Leonardo. InstituicBes de Processo Civil: recursos e processos da competéncia originaria dos
tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 15.
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advindas da impugnacédo das decisdes, mesmo quando o jurisdicionado sabe que ndo conta
com a razéo dos fatos e do direito.

Visando a resolucdo da celeuma, o Novo Codigo de Processo Civil pretendia a
reducdo do nimero de recursos, bem como a limitacéo da utilizacdo de sucedaneos recursais.
Nesse sentido, houve a supressdo do agravo retido, a valorizacdo da motivacdo do juiz na
sentenga para resolucdo do mérito do processo, a reiteracdo da possibilidade de o juiz fixar
multa para embargos de declaragdo meramente protelatdrios, dentre outros métodos.

A partir disso, entdo, além de diminuir o nimero de processos e tornar a
prestacdo jurisdicional mais rapida, pretendia-se que fossem alcancadas decisdes justas e a
credibilidade dos tribunais fosse devidamente restaurada.

Entretanto, algumas modificacGes sdo passiveis de critica, como a criacao de
um rol taxativo que contemplaria todas as possibilidades para a interposicdo do agravo de
instrumento. De forma breve, as decisdes interlocutérias ndo contidas na previsdo legal s6
poderdo ser suscitadas em apelacdo ou nas contrarrazdes de apelacdo, uma vez que ndo ha
mais a previsdo de interposi¢cdo do agravo retido. Assim, ndo havera preclusao até a sentenca
e, a primeira vista, os tribunais se veriam menos sobrecarregados com recursos
desnecessarios: a parte s6 mencionaria qualquer equivoco na decisdo do juiz de primeiro grau
caso realmente houvesse prejuizo ao resultado do processo.

A este respeito, José Henrique Mouta Aradjo aduz que:

Nos ultimos anos, quica nas Ultimas décadas, se percebeu que os tribunais
locais acabaram ficando sobrecarregados em decorréncia do numero
excessivo de agravos, as vezes superior ao numero de apelagdes. Essa
preocupacdo foi objeto de tratamento especifico na nova legislagdo
processual e envolveu alguns institutos de extrema importancia pratica e ja
destacados neste ensaio, a saber: (i) a fixacdo de regra ligada a
irrecorribilidade imediata dos pronunciamentos interlocutérios; (ii) a
ampliacdo da devolutividade da apelagdo; (iii) a indicacdo literal das
interlocutérias sujeitas ao agravo de instrumento; (iv) o0 juizo de
admissibilidade dos recursos; e (v) os poderes dos relatores nos tribunais
ordinéarios. ° .

Nesse sentido, a mudanca legislativa proporcionaria a diminuigdo dos recursos

protelatorios e tornaria a prestacdo jurisdicional mais efetiva. Argumentando na acepcdo até

entdo dada por este trabalho, Leonardo Greco expde:

Parece-me que a ampla impugnabilidade imediata de qualquer decisdo
interlocutdria é um exagero, que pode atravancar 0 processo com uma série

*ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no Novo CPC: variacdes sobre o tema.
Revista de Processo, v. 251/2016. p. 207-228. Jan — 2016. p. 214.
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interminavel de incidentes. Por outro lado, num processo conduzido sem
planejamento, a frequente intervencdo do tribunal de segundo grau na
marcha do processo, por meio do reexame recursal de quaisquer decisdes
interlocutorias, retira qualquer coeréncia a essa marcha e dificulta a
preparacdo de uma boa decisdo final. (...) Devem ser impugnéaveis, de
imediato, as decisGes interlocutdrias que causam a parte uma lesdo grave ou
de dificil reparacdo. As demais devem aguardar a sentenga final e serem
reexaminadas pelo tribunal superior juntamente com os recursos contra elas
interpostos.”

O legislador, neste viés, tentou prever no rol disposto no art. 1015, do CPC,
todas as hipoteses de decisBes interlocutdrias que poderiam, caso restassem impedidas de
serem impugnadas antes do recurso da sentenca, causar prejuizo irreparavel ao individuo
jurisdicionado.

Entretanto, o Direito ndo é estanque e, por mais que a opg¢do brasileira tenha
sido pelo civil law, a legislacdo ndo consegue acompanhar esse movimento social.

Além disso, talvez a abordagem do problema relativo a faléncia do sistema
recursal tenha sido errbnea, a medida que ndo se deve restringir 0 acesso a justica, mas sim
punir aqueles que exercitam irregularmente seu direito ao recurso — como na previsio de
multa aos embargos de declaracao protelatorios, por exemplo.

O legislador, ao propor essa reviravolta legislativa, porventura ndo tenha se
atentado ao fato de que o recurso per si € um meio de garantir que o jurisdicionado alcance,
enfim, a resolucdo juridica que buscava quando da propositura da acdo; nao €, destarte, um
amontoado de papéis com argumentos prolixos e descartaveis. Nessa perspectiva, pontua

Leonardo Greco:

Mudar a lei processual é a solugdo mais simples, mas ndo suficiente, porque
a causa da litigiosidade s6 em pequena parte pode ser atribuida a legislag&o.
Na maioria dos casos, a ineficiéncia da administracdo da Justica ou esta
ligada a causas externas ao Poder Judiciario ou as deficiéncias estruturais
daquele Poder, as quais ndo podem ser resolvidas pela simples edi¢cdo de
uma lei processual.’

Ocorre que tais modificacbes geram inumeros efeitos que serdo analisados no
momento devido e, da mesma forma que a mudanca legislativa pode ndo ter resolvido o
assunto, é quase certo ter gerado nova sobrecarga do sistema, pela utilizacdo do Mandado de

Seguranca para impugnacéo das decisdes interlocutorias ndo agravaveis.

® GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p. 13-14.
" GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p.64.
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2 RECURSOS E SUCEDANEOS RECURSAIS: CONCEITO E PROCEDIMENTO

A partir da exposicéo feita acerca da faléncia do sistema recursal, é necessario
analisar como funciona a impugnacéo das decisoes judiciais e quais as inovagdes legislativas,
advindas da promulgacdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, merecem destaque neste
contexto. Assim, 0 presente topico pretende que sejam exploradas as condicGes basilares
inerentes aos recursos e aos sucedaneos recursais, permitindo, dessa forma, analisar 0s

institutos com maior clareza.

2.1 Conceito de recurso

De acordo com Barbosa Moreira, “recurso € o remédio voluntario e idoneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracédo
de decisdo judicial que se impugna.” ®.

Assim, o recurso é um instituto que visa ao saneamento de equivocos presentes
nas decisdes judiciais. Caracteriza-se, pois, pela manifestacdo de vontade da parte, a fim de
obter a correcdo ou anulacao da decisdo prolatada.

A expressdo “dentro do mesmo processo” ¢ de suma importancia, vez que ha
acOes autbnomas de impugnacdo e estas ndo se confundem com recursos — sé é possivel fazer
sua interposi¢do em momento adequado e antes do transito em julgado.

Por fim, verifica-se que s6 se pretende impugnar a decisdo que tenha sido
prejudicial ao jurisdicionado.

Nessa toada, defende Leonardo Greco que “(...) O recurso é um direito
subjetivo que nasce em determinado processo com a prolacéo pelo érgdo jurisdicional de uma
decisdo que causa ao interessado algum prejuizo e que se exerce na mesma relacdo
processual, provocando o reexame da decisdo para um dos fins indicados.”.’.

No que concerne a natureza juridica dos recursos, duas correntes se destacam:
a primeira delas e majoritaria defende que o recurso nada mais € que um incidente processual
e ndo é responsavel pela criagdo de uma relacéo juridica nova, pois apenas prorroga o estado

de litispendéncia; a segunda corrente defende a existéncia de uma nova relacgao juridica, pois

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 13... ob. cit. p.207.
¥ GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p.43.
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0 autor pode encontrar-se no polo passivo do recurso, caso a sentenca ou a decisdo lhe seja
favoravel. *°

A esse respeito, Barbosa Moreira defende que “a natureza juridica do recurso ¢
a de uma extensdo do préprio direito de acdo, mesmo quando interposto pelo réu, tendo em
vista que também o réu tem direito a prestacdo jurisdicional sobre a pretensdo de direito
material do autor.” %,

Nessa toada, enfatiza-se que estdo sujeitos a recurso 0s pronunciamentos do
juiz com carga decisoria e que sejam capazes de ensejar prejuizo ao jurisdicionado, se nao
impugnados.

Nos termos do art. 203, do CPC, sdo pronunciamentos do juiz as sentencas,
decises interlocutdrias e despachos. Em analise ao paragrafo primeiro do mesmo dispositivo,
conclui-se que sentenca é a decisdo judicial que pde fim a fase cognitiva do processo, com
fundamento nos art. 485 e 487, do CPC, e que extingue a fase executiva. Todas as outras
decisdes que ndo se enquadrem no conceito sentenca sao definidas como interlocutorias (art.
203, § 2° CPC); os despachos, com fundamento no paragrafo terceiro, sdo os demais
pronunciamentos do juiz que ndo tenham intencdo de alterar o estado em que se encontram as
partes, mas sim dar seguimento ao processo. 2.

A diferenca entre os pronunciamentos do juiz é de extrema importancia para

definir o cabimento dos recursos, um dos requisitos de admissibilidade.

2.2 Juizo de admissibilidade - cabimento

Todo recurso interposto passa pelo juizo de admissibilidade e, se admitido, sera
submetido ao juizo de mérito. * Nesse momento inicial, é avaliada a observancia aos
requisitos intrinsecos e extrinsecos a interposicdo do recurso. Cabimento, legitimidade,
interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer sdo requisitos
intrinsecos; e extrinsecos o preparo, a tempestividade e a regularidade formal.** Faz-se
conveniente a analise dos caracteres intrinsecos, especificamente o cabimento, indispensavel

para as conclusdes do presente trabalho.

1 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacéo as decisbes judiciais e processo nos tribunais. Bahia: JusPodivm, 2013. V. 3. p. 46

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. 13... ob. cit. p. 235.

12 BRASIL. Cédigo de processo civil. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 23/04/17.

¥ GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p.44.

1 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil..., ob. cit. p. 46
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Na licdo de Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier, “o cabimento
desdobra-se em dois elementos: a previsdo legal do recurso e sua adequagao — previsto o
recurso em lei, cumpre verificar se ele é adequado a cobater aquele tipo de decisdo. Se for
positiva a resposta, revela-se, entdo, cabivel o recurso.”*

Em relacdo ao cabimento, decorrem trés principios do sistema recursal, quais
sejam eles a fungibilidade, a unirrecorribilidade e a taxatividade, que serdo desembaralhados
abaixo.

Cumpre enfatizar, antes de tudo, que, de acordo com Leonardo Carneiro da
Cunha e Fredie Didier:

O juizo de admissibilidade é um juizo sobre a validade do procedimento
(neste caso, o recursal), adota-se o seguinte posicionamento sobre a natureza
juridica do juizo de admissibilidade: a) se positivo, serd& um juizo
declaratério da eficacia, decorrente da constatacdo da validade do
procedimento (aptiddo para a prolacdo da decisdo sobre o objeto posto sob
apreciacdo); b) se negativo, serd um juizo constitutivo negativo, em que se
aplica a sangdo da inadmissibilidade (invalidade) ao ato-complexo, que se
apresenta defeituoso/viciado.™

No que tange a eficacia e aos efeitos do juizo de admissibilidade, defende-se
gue sera ex nunc toda vez que o juizo for constitutivo e serd ex tunc se for ele apenas
declaratorio.’” Desta feita, quando inadmitido o recurso, este ndo gerara nenhum efeito e ndo
retroagira no tempo; havendo apenas juizo declaratério de admissibilidade, os efeitos

retroagirdo.

2.2.1 Fungibilidade

Esse principio surgiu a partir da aplicacdo da instrumentalidade das formas. Tal
preceito determina que o recurso interposto seja aceito desde que seja possivel sua conversao
em outro, caso ndo haja erro grosseiro ou nao tenha findado o prazo para a interposicdo do
recurso. '

Apesar de ndo haver regra expressa no CPC, Teresa Wambier entende que a

fungibilidade é aplicavel no sistema das nulidades processuais.*® Também nesse sentido aduz

> CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit.. p. 46.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p. 77.

" CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. P. 46.

¥ HERMANN, Gustavo de Camargo. O principio da fungibilidade no sistema recursal brasileiro. Disponivel
em: <http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia_articuladas.aspx?cod=38540>. Acesso em; 06/06/17.

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca, 5 ed. S&o Paulo: RT, 2004, p. 158.
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Humberto Theodoro Janior.® Isso porque, muitas vezes, hd uma zona cinzenta em relagdo a
definicdo do cabimento do recurso.

Grande parte dos doutrinadores entende que, para a aplicacdo do principio em
tela, é necessario que haja uma divida objetiva capaz de ensejar equivoco e que seja esta
razoavelmente aceita; que o jurista ndo tenha cometido erro grosseiro na interposicdo do
recurso — hip6tese na qual ndo h& qualquer tipo de controvérsia; e que tenha sido observado o
menor prazo de interposicdo do recurso, se forem estes diferentes, demonstrando a boa-fé do
recorrente.?

No CPC, hé a previsao do art. 4°, que dispde que “as partes tém direito de obter
em prazo razoével a soluco integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.?* Ao realizar
exercicio de interpretacdo deste dispositivo, verifica-se que ha uma valorizacdo da resolucédo
do mérito, em detrimento de formalidades excessivas.

Na mesma toada, o paragrafo tnico do artigo 932, do CPC?, determina que o
relator, antes de considerar inadmissivel o recurso, devera conceder o prazo de 05 dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou para complementar a documentacéo exigivel.

Nesse sentido, sempre que for possivel resolver o mérito, o ato devera ser
aproveitado. Corroborando tais previsdes legais, salvaguarda-se a aplicacdo do principio em

comento.

2.2.2 Unirrecorribilidade

A unirrecorribilidade ou singularidade € regra pela qual ndo é possivel a
utilizacdo simultanea de dois recursos contra a mesma decisdo. Assim, para cada caso, ha um
recurso adequado e somente um?’. Desta feita, se houver a interposicdo de mais de um
recurso, o Ultimo ndo sera admitido®®. O recorrente devera optar pelo recurso que acreditar ser
mais adequado, sendo passivel a aplicacdo do principio da fungibilidade.

H4, entretanto, excecdes a regra, como o verbete n° 126 da simula do STJ%,

que determina ser necessariamente cabivel a interposicdo tanto de recurso especial, quanto

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. 111 472 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 657.

! CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit.. p.47.

2 BRASIL. Cédigo de processo civil. Op. Cit.

?* BRASIL. Cédigo de processo civil. Op. Cit.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. 13... ob. cit. p. 249.

25 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 386.

26 Brasil. Superior Tribunal de justica. Simula n°® 126: E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.
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recurso extraordinario, quando houver simultaneamente violacdo & lei federal e a
Constituicdo. Cumpre salientar, entretanto, que a regra de “uma decisdo, um recurso” é a que

permanece.

2.2.3 Taxatividade

Por essa regra, todo recurso possivel de ser interposto devera, necessariamente,
estar previsto na legislacdo. O rol legal dos recursos €, portanto, numerus clausus, de acordo
com Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier.”’

Além disso, dispde a Constituicdo Federal, em seu art. 22, 1, que somente a
Unido poder regular direito processual. Assim, sO serdo recursos os institutos devidamente

previstos na legislacdo federal.

2.3 Efeitos dos recursos: suspensivo e devolutivo

Elucida-se, inicialmente, que é importante caracterizar os efeitos dos recursos,
dado que ha hipo6teses em que ndo seria cabivel a impetracdo de Mandado de Seguranca
quando for possivel interpor recurso que tenha efeito suspensivo. Assim, procede-se ao estudo
das consequéncias juridicas dos recursos para a construcdo da base do raciocinio juridico
empregado neste trabalho.

A interposicdo de um recurso pode gerar diversos efeitos, encontrados na
legislacdo e definidos doutrinariamente. % Isso ocorre, porque a frustracdo de uma parte e a
posterior interposi¢do de um recurso exige que haja a apuracdo acerca da producao de efeitos
da decisdo judicial recorrida, bem como sobre o que sera efetivamente analisado pelo érgédo
julgador do recurso, por exemplo.

De acordo com Leonardo Greco, “os efeitos dos recursos sdo as consequéncias
juridicas que resultam da sua interposicao; é aquilo que o recurso produz na relagéo juridica
entre as partes e na situacdo juridica em que se encontra o processo pelo simples fato de sua
interposic;eio.”?’0

Neste sentido, Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier definem que “o

efeito suspensivo é aquele que provoca o impedimento da producdo imediata dos efeitos da

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil:.. Ob. Cit. p. 50
BRASIL. Constituigdo Federal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 23/04/17.

» GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p.52.

%0 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p. 52.
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decisdo que se quer impugnar.”*! Ainda, Ada Pellegrini, Antdnio Scarance Fernandes e
Antbnio Magalhdes Gomes Filho defendem que, antes mesmo da interposi¢do do recurso,
pela simples possibilidade de sua interposico, a decisdo é considerada ineficaz.®* Desta feita,
quando houver a possibilidade de um recurso com efeito suspensivo, ou caso seja necessario
requerimento de aplicacdo de tal efeito para evitar prejuizos a parte, o objetivo é que a decisdo
proferida atue apenas como declaragdo de convencimento do julgador, sem qualquer
aplicacdo pratica.

Em relacdo ao efeito suspensivo, este poderad ser conferido ope legis ou ope
iudicis, ou seja, em virtude da lei ou do julgamento do magistrado. Se o recurso cabivel tiver
previsdo legal que o dote de efeito suspensivo, a decisdo € lancada aos autos com seus
impactos afastados, a0 menos, até o término do prazo recursal.®

Antes do Novo Codigo de Processo Civil, interpretava-se o art. 497, do Cédigo
de 1973, como a excecdo a aplicacdo do efeito suspensivo®*. Assim, somente ndo havia efeito
suspensivo automatico quando havia previsdo expressa na lei.

Atualmente, o art. 995, do Codigo de Processo Civil, prevé que “os recursos
ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposi¢do legal ou decisdo judicial em sentido
diverso.” * Na mesma linha de inteleccdo, verifica-se que somente a Apelacdo possui efeito
suspensivo automatico, de acordo com o caput do art. 1.012, do Cédigo de Processo Civil®.
Ocorre que tal mudanca se deu em virtude da inibic&o aos recursos protelatérios>’, tornando
excepcional a regra do efeito suspensivo automatico.

Nessa perspectiva, esclarece Luiz Guilherme Marinoni:

Em termos de politica legislativa, é preciso notar que o chamado efeito
suspensivo deve ser pensado como algo que deve conciliar dois polos: o da
seguranca juridica — evitando que a decisdo impugnada produza efeitos na
pendéncia de recurso que pode reverté-la, com o que visa a prestigiar a
certeza juridica — e o da tempestividade — que objetiva impedir que o
tempo do processo prejudique a parte que tem razdo, estimulando a
interposicdo de recursos sem qualquer fundamento. Se o efeito suspensivo
privilegia a seguranca, sua ndo previsdo serve para dar énfase a
necessidade de tempestividade. S&o as circunstancias do direito material
debatido em juizo que devem iluminar a eventual dispensa do efeito

1. CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p. 90.

%2 GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Antonio Scarance, GOMES FILHO, Antdnio Magalhées.
Recursos no processo penal. 3ed. Sdo Paulo: RT, 2001. P. 50.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p.91

¥ CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p.91

% BRASIL. Codigo de processo civil. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 08/05/17.

% BRASIL. Coédigo de processo civil. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Art.1012: A apelacdo tera efeito suspensivo. Acesso em 08/05/17.

% GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p.55.
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suspensivo. Porém, como muitas vezes € necessario considerar as
particularidades do caso concreto, costuma-se também deixar ao juiz a
possibilidade de conferir efeito suspensivo ao recurso. Nesse caso, o efeito
suspensivo é denominado ope iudicis (por exemplo, a possibilidade de o
juiz dar efeito suspensivo ao agravo de instrumento — art. 1.019, I), em
oposicdo ao efeito suspensivo que é atribuido pela lei a determinado
recurso (efeito suspensivo ex lege, por exemplo, o efeito suspensivo
atribuido ao recurso de apelacéo — art. 1.012). *

Além do efeito suspensivo, ha que ser mencionado o devolutivo. O recurso
transfere ao juizo ad quem a possibilidade de nova decisdo judicial acerca dos fatos e do
direito mostrados ao juizo a quo e expressamente impugnados pelo recorrente. *® Nas palavras
de Leonardo Greco, “interposto o recurso, ele vai provocar a prolagdo de uma nova decisido
sobre a mesma causa ou sobre a mesma questdo, que se destina normalmente a substituir a
decisdo recorrida ou, pelo menos, anula-la, e a representar o pronunciamento final do Estado a
respeito dessa questao” 0,

Habitualmente, define-se o efeito devolutivo pela existéncia de uma andlise por
um 6rgdo hierarquicamente superior. Nesse sentido, inclusive, Juan Montero Aroca defende
que a terminologia recurso ndo poderia ser empregada quando ndo houver a possibilidade de
segunda anélise por uma instancia superior. **

De outro vértice, Barbosa Moreira® e Candido Rangel Dinamarco® entendem
gue ndo ha efeito devolutivo quando a andlise do recurso couber ao mesmo 6rgao que proferiu
a decisdo recorrida.

No que concerne, especificamente, ao agravo de instrumento previsto no art.
1.015, do CPC, ndo é possivel defender que haja, apds sua interposicao, a transferéncia do
poder jurisdicional, a medida que ndo houve até entdo cogni¢do exauriente, 0 que permite,
inclusive, que o juiz que prolatou a interlocutoria exerca o poder de retratacdo, a partir de uma
nova analise — desta vez com base em todos os fatos construidos pela fase instrutdria, e

pronuncie uma sentenca discordante da primeira decisdo. **

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2015. V.2. p. 525.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. 522
“GRECO, Leonardo. Institui¢es de Processo Civil..., ob. cit., p. 53

' MONTERO AROCA, Juan. Processo (civil y penal) y garantia. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 267 e
305.

*2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 13... ob. cit. p. 260

* DINAMARCO, Candido Rangel. Os efeitos dos recursos. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.
Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 31.

* GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil..., ob. cit., p. 53
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A extensdo do efeito devolutivo também é diferente dependendo de cabimento
do recuso: sendo cabivel o agravo, somente é possivel devolver ao Tribunal matéria apreciada
na decisdo impugnada; ja a apelacdo abrange questfes processuais e do mérito do processo,
bem como toda a extenséo dos fatos e dos fundamentos juridicos.*

Todo exposto respalda-se pela literalidade do art. 1.016, 111, do CPC*, que
dispbe que o agravo conterd as razOes do pedido de reforma ou invalidagdo da decisdo
impugnada, e pelo art. 1.010, 11, do CPC*', que oportuniza a discussao de fatos e do direito de
forma mais abrangente.

Ainda, Nelson Nery Junior defende que o recurso ainda pode produzir os
efeitos expansivo, translativo e substitutivo em decorréncia do devolutivo®®, de modo que
matérias de ordem publica podem ser conhecidas de oficio pelo Tribunal — no caso de
interposicdo de recurso excepcional, a matéria devera ter sido prequestionada, apesar de ainda
ser vedada a reformatio in pejus e o julgamento ultra ou extra petita — efeito expansivo;
também, quando ndo houver efeito suspensivo, é possivel iniciar a execucdo provisoria -
efeito translativo; por fim, ao fazer novo julgamento do que foi impugnado pelo recorrente,
havera uma substituicdo da decisdo ora proferida: seja através de sua modificacdo ou da sua
confirmag&o.*

Destarte, para a analise de cabimento de determinado recurso, é necessario que
sejam verificados os efeitos que decorrerdo de sua interposi¢do. As consequéncias também
sdo percebidas na tramitacdo do processo, assim, é preciso de uma visdo mais ampla, mas ndo
esgotada, dos efeitos no plano processual, como fora apresentada, além da limitacdo do

préprio conceito de recurso.

2.4 Sucedaneos recursais: conceito

Com relagdo a terminologia “sucedaneo recursal”, empregada no titulo deste
trabalho, ela invoca conceito residual, uma vez que sucedaneo recursal esta adstrito as demais

formas de impugnacéo de decisao judicial que ndo séo abrangidas pelo conceito de recurso.

** GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p. 54

“® BRASIL. Cédigo de processo civil. Op. Cit.

*" BRASIL. Cédigo de processo civil. Op. Cit.

“® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 72 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 432.
* GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil..., ob. cit., p. 55.
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Como exemplos, tém-se a remessa necessaria, a correi¢cdo parcial, as acdes autbnomas de
impugnag&o, como o Mandado de Seguranca, e os incidentes processuais. *°

Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier ainda separam do conceito de
sucedaneo recursal as a¢Ges autbnomas de impugnacéo, por elas se distinguirem dos recursos,
a0 passo que d&o origem a um novo processo que objetiva a reanalise de decisio judicial. >

Entretanto, a expressdo é utilizada no presente estudo como forma de
“identificar o conjunto de meios ndo-recursais de impugna¢do”, a partir da introducdo feita
por Frederico Marques.®> Na licdo de Flavio Cheim Jorge, “sucedaneos recursais S&o
institutos que, a despeito de n&o serem considerados recursos, acabam, ainda que
indiretamente, propiciando a anulacéo, a reforma ou ainda a ineficicia de uma decisdo
judicial.” °® Nesse contexto, 0s sucedaneos s&o substitutos dos recursos.

Cumpre salientar que, historicamente, essa denominagdo surgiu com esteio no
principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias trazido ao ordenamento juridico
pelo Caodigo de Processo Civil de 1939. Havia, durante a vigéncia do cddigo, um rol taxativo
para a utilizacdo do agravo de instrumento contra decisfes interlocutdrias e para 0 agravo nos
autos do processo, sendo que as demais decis®es eram irrecorriveis. >*

Desta feita, a partir da taxatividade proposta pelo art. 1.015, do CPC, avista-se
a possibilidade de interposicdo de sucedaneos recursais para discutir, antes da analise de
segundo grau, as decisdes interlocutorias ndo agravaveis.

Embora haja a previsdo expressa de impugnacao das decisGes ndo agravaveis
em preliminar de apelacdo — art. 1.009, 8§81, do CPC, a demora no tramite processual pode
gerar dano irreparavel ao processo ou ao jurisdicionado e isso s6 pode ser evitado por meio da

utilizacdo de sucedaneos recursais, como sera, doravante, demonstrado.

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Ob. Cit. p. 503.

1 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p. 26.

2 MARQUES, José Frederico. Instituicdes de direito processual civil. V. Il, 42 Ed. Campinas: Millenium,
1999. p. 309.

> JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 3¢ ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007. p. 220.

> SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 11, n. 65, p. 22-
66, mar./abr. 2015. Disponivel em <http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/101254>. Acesso em 15/05/17
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3. RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS

Quando o jurisdicionado propde a avaliacdo de determinada demanda ao Poder
Judiciario, a conclusdo mais 6bvia é que ele busca por justica na deciséo a ser prolatada. Ndo
obstante, como todo o sistema juridico é formado por pessoas faliveis, é possivel que ocorram
erros de julgamento durante a tramitacdo do processo. Dessa forma, surge a necessidade de
discutir sobre a recorribilidade das decis6es proferidas, quais sejam aquelas decisdes que ndo

decorrem de cognicdo exauriente.

3.1 Breve contexto historico

Ao ser proposta analise histérica quanto ao surgimento da possibilidade de
recurso das decisdes interlocutorias, denota-se que o movimento irrompeu-se no final do
século XIlII, a partir de uma lei baixada por D. Afonso Ill, que instituiu a recorribilidade de
todas as decises, de acordo com José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo. *°

Entretanto, ao verificar que as partes inseridas na relacdo juridica processual
utilizavam-se das apelacfes como meios protelatorios para que 0 processo se atravancasse,
restou proibida a recorribilidade das decisdes, exceto para aquelas que findavam o processo®®
ou que poderiam causar dano irreparavel. °’

Por outro vértice, as Ordenacdes Afonsinas, no século XIV, determinaram o
nome de agravo para 0 recurso que objetivava impugnar a decisao interlocutéria inapeléavel,
sendo este aplicado costumeiramente e, apds, foi previsto também nas Ordenacdes
Manuelinas.

No contexto de emancipacdo, ap6s a proclamacdo da Independéncia e a
vigéncia das Ordenacdes Filipinas®, e nas palavras de Heitor Vitor Mendonga Sica, foi

editado regulamento préximo do que seria um Coddigo Comercial, que “manteve apenas o

> TUCCI, José Rogério Cruz. AZEVEDO, Luiz Carlos de. Licdes de histéria do processo civil. 1. ed. Sdo
Paulo: RT, 2001, p. 169-170.

*® |dem, ibidem, p. 170.

" COSTA, Moacyr Lobo da. O agravo no direito lusitano — Estudos de histéria do processo: recursos. Sao
Paulo: FIEO, 1996, p. 134-135.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 13... ob. cit. p. 485.

% LIMA, Alcides de Mendonga. Introdugc&o aos recursos civeis. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 1976, p.21.
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agravo de petigdo e o agravo de instrumento, mas excluiu o agravo no auto do processo e o
agravo ordinario.”®

Ainda de acordo com Heitor Vitor Mendonca Sica, inovacGes advieram em
1939, com o Cddigo de Processo Civil, que logrou a previsdo da divisdo em trés das decisdes
interlocutorias simples — que ndo punham fim a cognicdo processual: decisbes impugnaveis
por agravo de instrumento (rol taxativo), decisfes desafiaveis por agravo no auto do processo
(rol taxativo) e decisdes ndo previstas na lei e, portanto, irrecorriveis.®* Nesse contexto, surgiu
grande niimero de Mandados de Seguranca impetrados, a fim de garantir direitos. ®

Desta feita, 0 Cddigo de Processo Civil de 1973 foi pensado para que a

utilizacdo de tais mecanismos ndo fosse necesséaria.

3.2 CPC/73

Como outrora analisado, o prolacdo judicial pode ocorrer por meio de
despachos, decisdes interlocutdrias ou sentencas no primeiro grau de jurisdicdo. O Codigo de
Processo Civil de 1973 definia como interlocutéria toda decisdo que ndo culminava na
extingdo do processo, com ou sem resolucdo de mérito.

O recurso cabivel para a impugnacdo da decisdo interlocutéria seria o agravo,
em duas modalidades: retido ou de instrumento. Além disso, toda e qualquer decisdo
interlocutoria seria impugnavel imediatamente, sob pena de preclusdo. Nas palavras de
Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier, “O Codigo de Processo Civil de 1973 previa
que toda e qualquer decisdo interlocutdria seria recorrivel. Contra as decisfes interlocutorias
cabia agravo, que podia ser retido ou de instrumento. A parte interessada conferia-se, ent&o, a
opcéo de escolha entre uma ou outra modalidade de agravo.” ®,

O agravo retido era disciplinado pelo artigo 523, do CPC/73, que dispunha que

“na modalidade de agravo retido o agravante requererd que o tribunal dele conheca,

preliminarmente, por ocasido do julgamento da apela¢do.” ®® Nesse sentido, era juntada aos

%0 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusées no novo CPC...
Ob. Cit. p. 26.

81 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusées no novo CPC...
Ob. Cit. p. 26-27.

%2 MARQUES, José Frederico. Institui¢des de direito processual civil. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. v.2.
p. 380.

%3 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p. 31
 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Apelacéo contra a deciso interlocutéria ndo agravavel:
a apelacdo do vencido e a apelacdo subordinada do vencedor. Revista de Processo, 2015. p. 9.

% BRASIL. Cédigo de processo civil. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973.
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autos a peca que pretendia impugnar a decisdo e o recurso sO seria analisado se houvesse
apelacdo. Porém, a parte agravada poderia se manifestar e o juiz tinha a faculdade de
retratacao .

Em contrapartida, o agravo de instrumento seria interposto diretamente no
Tribunal, devidamente instruido com cépias do processo e recolhimento de preparo ®.

Ap6s a promulgagdo da lei 11.187/05, ndo foi mais possivel que o
jurisdicionado optasse entre as modalidades de agravo. Desta feita, s6 seria possivel a
interposicdo de agravo de instrumento quando houvesse perigo de lesdo ou se a modalidade
retida fosse incompativel com a situagéo. ®®

Cumpre destacar que, de acordo com Leonardo Greco:

Perante o Congresso Nacional surgiu a preocupagdo de que, generalizando-
se a recorribilidade das decis@es interlocutdrias, os tribunais viessem a ficar
congestionados com o numero excessivo de agravos de instrumento. Entéo,
por proposta do professor Moniz de Aragdo, acolhida pelo Senado Federal,
criou-se uma segunda modalidade de processamento do agravo, que ficaria
retido nos autos. ®

Entretanto, apesar da distingdo entre as modalidades de agravo, percebe-se que
toda decisdo judicial era, nessa sistematica, imediatamente impugnavel. Nesse contexto e com
0 ja exposto aumento do numero de recursos intermediarios nos tribunais, 0 Novo Coédigo de

Processo Civil, de 2015, ficou encarregado de tentar solucionar o problema.

3.3CPC/15

Em principio, é necessario destacar que o conceito de decisdo interlocutdria
mudou, devido a nova codificacdo. Ao invés de se limitar pela extincdo do processo, de
acordo com Vinicius Silva Lemos, retirou-se “a ideia de resolugdo de questdes incidentais,
para uma forma ampliada, simplesmente contraposta ao conceito de sentenca. O que 0 juizo
de primeiro grau decidir, ndo sendo classificada como sentenca, serd visualizado como

decisdo interlocutoria (...)”70

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p. 154.

" CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil... Ob. Cit. p. 168.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Apelacdo contra a decisdo interlocutéria néo
agravavel... Ob. Cit. p. 181.

% GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil..., ob. cit., p. 147.

" LEMOS, Vinicius Silva. A recorribilidade das decises ndo agravaveis de instrumento: apelacéo,
contrarrazdes, mandado de seguranca ou correicdo parcial? Revista Juridica da Universidade do sul de Santa
Catarina. v.7. n. 13. p.71. set. 2016.
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Ultrapassado isso, verifica-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 previu
expressamente que as decisdes interlocutorias sdo impugnaveis por meio de agravo de
instrumento. Nesse sentido, a nova codifica¢do extinguiu a possibilidade de juntar aos autos o
recurso retido, ndo havendo qualquer mencdo a ele, bem como limitou a interposicdo do
agravo a um rol taxativo.

Em relagdo ao exposto, Heitor Vitor Mendonca Sica assevera que “a solugéo
dada pelo CPC de 2015 representa um parcial retorno a sistematica do CPC de 1939, pois
contempla um rol taxativo de matérias passiveis de ataque exclusivamente por meio do agravo
de instrumento (art.1.015).” ™.

No que concerne as matérias ndo previstas expressamente, elas deverdo ser
impugnadas na preliminar de apelacdo ou nas contrarrazes de apelacdo, de modo que néo
ocorrera preclusdo nesse intervalo, de acordo com o art. 1.009, §1, do CPC"2.

Desta feita, Teresa Wambier, Leonardo Ferres da Silva e Maria Lucia Lins

Conceicdo concluem que:

O CPCJ/2015 contém relevante modificacdo relativamente ao sistema de
recorribilidade das decisdes interlocutérias que culmina por afetar a
amplitude do recurso de apelacdo, alargando-a. Com efeito, ao contréario do
gue sucede no CPC/1973, as decisdes interlocutérias ndo serdo, em regra,
passiveis de recurso de agravo (no CPC/2015, agravo de instrumento): serdo
objeto de impugnacdo ou no bojo da apelacdo, em capitulo preliminar
préprio, ou nas contrarrazdes. O CPC/2015, portanto, torna absolutamente
excepcionais as hipéteses de interposicdo de recurso em separado (agravo de
instrumento) em face das decisdes interlocutérias. ™

Pedro Roberto Decomain defende ainda que é importante a constatacdo de que
o rol disposto no art. 1.015 deve ser “havido por taxativo ou exaustivo. De fato, sentido ndo
haveria em atribuir-lhe carater meramente exemplificativo, eis que, entdo, desnecessario seria
listar as decisdes em face das quais o agravo de instrumento pode ser interposto.” ™,
Em vista da premissa de faléncia do sistema recursal explicada no inicio do

trabalho, ha que se salientar que talvez, conforme ressalta Vinicius Silva Lemos™, a

"L SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusées no novo CPC...
Ob. Cit. p. 9.

2 BRASIL. Cédigo de processo civil. Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. Art. 1.009. §1. As questdes n&o
resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo séo
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra
deciséo final, ou nas contrarrazdes.

® WAMBIER, Teresa. RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. CONCEICAO, Maria Lucia Lins et. al. Primeiros
comentérios ao Novo CPC. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 1448.

* DECOMAIN, Pedro Roberto. Decisdes interlocutorias, agravo de instrumento e mandado de seguranca no
Novo CPC. Revista Dialética de Direito Processual, n. 153, v. 115-127, dez-2015.

" LEMOS, Vinicius Silva. A recorribilidade das decisdes ndo agravaveis de instrumento... ob. cit. p. 73.
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interposicdo do agravo de instrumento ndo atravancasse sobremaneira a tramitagdo do
processo, ndo ao menos na medida em que o Codigo de Processo Civil modificou sua
previsdo legal. A utilizacdo conforme previa o Codigo de 1973, qual seja, em caso de risco de
grave lesdo, talvez fosse uma forma de o legislador ndo se obrigar a prever absolutamente
todos os maiores motivos para a utilizagdo justa de um recurso nessa fase processual.

Ocorre que, caso uma decisao interlocutoria ndo verse sobre nenhuma matéria
expressamente prevista, o jurisdicionado deverd aguardar a sentenca e a abertura do prazo
para apelacéo para, entdo, discutir a decisdo proferida no inicio do processo. Nesse ponto,
destaca-se que ha decisdes ndo previstas no rol taxativo que podem gerar graves lesdes, se a
parte tiver que aguardar a sentenca. Discutir-se-a, oportunamente, o que pode ser feito para
solucionar tal problema.

Diferentemente do que defendem Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier
acerca da possibilidade de admissdo de interpretacdo extensiva do rol de decisdes
agravaveis’®, ndo teria sentido o legislador, ao dispor um rol especifico de decisdes
agravaveis, admitir interpretacdo extensiva.

Ora, como ja foi exposto, o sistema recursal no Codigo de Processo Civil em
vigor foi erigido com base na faléncia dessa parte do ordenamento no que concerne a
codificacdo anterior. Nesse sentido, criou-se uma limitacdo para a interposicdo do agravo de
instrumento objetivando a diminui¢do do nimero de processos remetidos ao Tribunal. Dessa
forma, a interpretacdo extensiva ndo seria aplicavel.

Cumpre salientar que, apesar de as decisdes interlocutérias ndo agravaveis nao
serem recorriveis imediatamente, ha cabimento de apelacéo para sua discussao.

Como consequéncia da taxatividade que recai sobre a interposi¢cdo do agravo
de instrumento, houve, de acordo com José Henrique Mouta Aradjo’’, a diminuicdo de
decisdes no intervalo processual até a sentenga que poderiam ser agravadas, bem como a
extensdo do efeito devolutivo da apelagdo e das contrarrazdes recursais, 0 que sera

demonstrado adiante.

3.4 Algumas implicag¢bes das mudancas trazidas pela nova legislacéo

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Apelacdo contra a decisdo interlocutéria néo
agravavel... Ob. Cit. p.175.

" ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no Novo CPC: variacdes sobre o tema.
Revista de Processo, v. 251/2016. p. 207-228. Jan — 2016.
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Como bem lembram Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier, “no regime

do agravo retido, a parte praticava dois atos: (a) recorria (agravava), logo apo6s a decisao

interlocutoria (...); e (b) ratificava o agravo retido na apelagdo ou nas contrarrazdes.” 8

Diferentemente da légica proposta pelo Cddigo de Processo Civil de 1973,
hodiernamente € necessario apenas um ato para impugnar a decisdo interlocutéria que nao
comporta agravo de instrumento, qual seja o proprio recurso. Assim, a parte partilhara suas
razdes com o Tribunal, ou na apelacéo, se vencido, ou nas contrarrazdes, se vencedor.

Nesse sentido, € possivel conjecturar que ndo s6 o vencido possa ter interesse
na interposicdo de recurso, mas também o vencedor, uma vez que podem restar controvérsias
acerca de decisdes interlocutorias que Ihe tenham sido desfavoraveis ao vencedor.

Em relagdo aos efeitos do recurso, como havera duas ou mais pretensdes
distintas — impugnagdo da decisdo ndo agravavel e o mérito do recurso, quando interposto
pela parte vencida —, a analise dos efeitos do acordao a ser proferido é essencial.

Relembram, nesse cendrio, Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier que
“acolhido o pedido formulado contra a deciséo interlocutéria ndo agravavel, a sentenca e
varios atos que lhe precederam serdo desfeitos, tornando indcuo o pedido recursal formulado
contra ela.” ’°.

Assim, 0 processo podera voltar a primeira instancia para nova analise do juizo
a quo. Por oportuno, observa-se que, provavelmente, tal procedimento seria mais demorado
do que a interposicdo e a decisdo do agravo de instrumento, nos moldes do codigo anterior.
Entretanto, se for corrigido o vicio suscitado, o Tribunal podera analisar 0 mérito do recurso
no que tange a sentenca.

A respeito da impugnagdo de interlocutorias ndo agravaveis nas contrarrazdes
pela parte vencedora, € precisa a afirmacdo de que tal fato altera a natureza juridica da
resposta & Apelacdo. Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier explicam que “em outras
palavras, as contrarrazGes veiculam um recurso do apelado. Elas consistem num instrumento
por meio do qual o apelado poderd recorrer contra uma interlocutoria ndo agravavel.” 80,
Deixam, assim, de serem as contrarrazfes apenas resposta ao recurso, comportando
intrinsecamente contetdo recursal e coincidindo, nessa fase processual, com outro instituto: o

recurso adesivo.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Apelacdo contra a decisdo interlocutéria néo
agravavel... Ob. Cit. p.176
" CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Apelacdo contra a decisdo interlocutéria néo
agravavel... Ob. Cit. p.176
8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR, Fredie. Apelacdo contra a decisdo interlocutéria néo
agravavel... Ob. Cit. p.178
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Além disso, apesar da regra geral da Apelacdo ser recebida com duplo efeito
pelo Tribunal (suspensivo e devolutivo), nas assercdes de Heitor Vitor Mendonga Sica, “essa
conhecida licdo doutrinaria foi parcialmente afastada pelo CPC de 2015. Isso porque a
apelacdo tornou-se palco para impugnar nao apenas a sentenca, mas também as decisdes
interlocut6rias ndo agravaveis, cujos efeitos comegam a ser produzidos tdo logo prolatadas
(...y" %!, Entdo, apesar de o recurso cabivel para a impugnagéo dessas decisdes ser dotado de
efeito suspensivo ope legis, ele ndo se aplica ao cumprimento das decisdes ndo agravaveis.

Soma-se a isso, o fato de que, com relacdo a preclusdo, pouco se alterou, a
despeito do disposto no art. 1.009, § 1° do CPC. Ocorre a preclusdo da possibilidade de
impugnar todas as decisdes que foram prolatadas, apesar da extensdo até 0 momento propicio
para a interposicdo de apelacdo ou de apresentar as contrarrazdes.

Heitor Vitor Mendonca Sica defende ainda que “continuaram a ser recorriveis
todas as decisfes interlocutérias, com a diferenca de que algumas podem ser desafiadas de
imediato (por agravo de instrumento), ao passo que todas as demais sdo recorriveis quando da
interposicdo ou da resposta a recurso contra a decisdo final.”®

Por fim, em relacdo a possibilidade de retratacdo judicial, ndo ha qualquer
previsao legislativa quanto a possibilidade ou ndo de o juiz revisar o que foi decidido em
interlocut6ria em outra decisdo intermediaria. Entretanto, sempre é possivel a revisdo na
sentenca antes de sua publicacdo, ou seja, no momento de sua prolacéo.

Cabe ressaltar que ha decisdes proferidas pelo juizo a quo que podem gerar
graves prejuizos aos jurisdicionados, se ndo reavaliadas de imediato. Nesse sentido, entende-
se que pode ser essa uma lacuna no novo codigo para a possibilidade de interposicdo de
diversos sucedaneos recursais, conforme demonstrou a experiéncia retratada pelo Cédigo de

Processo Civil de 1939. Tratar-se-4, especificamente, do Mandado de Seguranca.

3.5 Proposta de solugéo interna ao Codigo de Processo Civil

Antes, porém, de explanar sobre a impetracdo de Mandados de Seguranga
como meio de impugnacdo as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis, € necessario esclarecer
sobre a possibilidade de interpor recurso que vise a concessdo de tutela de urgéncia cautelar

antecedente.

81 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC
... Ob. Cit. p. 47.
82 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC
... Ob. Cit. p. 49.
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Nesse sentido, Ana Beatriz Ferreira Rebello Presgrave propde:

A utilizacdo do poder geral de cautela para a antecipacdo da decisdo do
Tribunal com relacdo aos temas que, ndo abarcados pelas excecdes do
art. 1015 e dos demais dispositivos do CPC, ndo sdo passiveis de recurso
imediato, mas que demandam uma solucdo imediata para assegurar a
regular tramitacao processual. %,

Cumpre destacar que 0s requisitos para a concessdao da tutela de urgéncia
encontram-se dispostos no art. 300, do CPC®, e séo a probabilidade do direito e o risco de
dano ou ao resultado util do processo.

Nessa linha de inteleccdo, Ana Beatriz Ferreira Rebello Presgrave ainda
assevera que “0 risco de dano ao resultado Util do processo em casos como o da decisdo que
trata da competéncia do juizo (seja caso de incompeténcia absoluta ou relativa) ou da
producdo de um determinado meio de prova é bastante facil de constatar.” .

Entretanto, é necessario salientar que o pedido de tutela de urgéncia
concedida em carater antecedente, independente se cautelar ou satisfativa, ocorre antes do
ingresso com a peticéo inicial no juizo competente.

Nas palavras de Fredie Didier, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira, a tutela de urgéncia cautelar em carater antecedente tem o objetivo de “i) adiantar
provisoriamente a eficacia da tutela definitiva cautelar; e ii) assegurar a futura eficacia da
tutela definitiva satisfativa”. ®*Além disso, salientam que essa tutela “é aquela requerida
dentro do mesmo processo em que se pretende, posteriormente, formular o pedido de tutela
definitiva, cautelar e satisfativa.” 8,

Assim, sO sera possivel efetuar o pedido de tutela proviséria de urgéncia
cautelar antecedente diretamente ao Tribunal quando o processo tiver nele sua origem.

Ainda, é bastante claro que a urgéncia ndo convalesce e pode ser pedida sua
tutela a qualquer momento e em qualquer grau de jurisdi¢do, a medida que seu surgimento

pode se dar durante a tramitagéo do processo.

8 PRESGRAVE, Ana Beatriz Ferreira Rabello. O problema do rol taxativo do 1.015: h4 uma solugéo no
CPC? Disponivel em < https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/460956892/0-problema-do-rol-taxativo-
do-1015-ha-uma-solucao-no-cpc>. Acesso em 27/05/2017.

8 BRASIL. Cédigo de processo civil. Lei 13.105 de 16 de margo de 2015.

% PRESGRAVE, Ana Beatriz Ferreira Rabello. O problema do rol taxativo do 1.015... Op. Cit.

8 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatorio, deciséo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria. 10 ed. JusPodivm:
Bahia, 2015. p. 613.

% DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatorio, deciséo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria. 10 ed. JusPodivm:
Bahia, 2015. p. 613.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623053/artigo-1015-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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Nessa toada, quando uma das partes puder sofrer qualquer dano ou se houver
risco ao resultado do processo, podera ser feito o pedido de tutela de urgéncia.

Se, no caso exposto, 0 juizo ao qual o pedido for direcionado negar seu
provimento, cabera expressamente agravo de instrumento, de acordo com a previsao do art.
1.015, I, do CPC.

Sustenta-se, por oportuno, que a ideia suscitada por Ana Beatriz Ferreira
Rebello Presgrave ¢ aplicavel, dado que é possivel fazer pedido a qualquer tempo de tutela de
urgéncia. Entretanto, apesar de defender que “a utilizacdo da tutela de urgéncia antecedente

» 88 tecnicamente ela se refere

recursal seja a solugdo adequada e menos lesiva ao sistema.
ao pedido incidental da cautelar, vez que ja ha pedido principal nos autos — quando o
Tribunal ndo é o 6rgdo que possui competéncia originaria para analise do mérito do
processo.

Ressalta-se que contra decisdo que possa negar tal pedido cabera
expressamente a impugnacdo por agravo de instrumento. O presente trabalho busca, em
contrapartida, um remedio para o sistema da irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias ndo agravaveis. Neste viés, ndo foi conjecturado meio de impugnacao diverso

da impetragéo de Mandado de Seguranca.

% PRESGRAVE, Ana Beatriz Ferreira Rabello. O problema do rol taxativo do 1.015... Op. Cit.
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4 MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL

Pelo exame historico do sistema processual brasileiro, inclusive através da
dissecacao do que ja foi exposto no capitulo anterior, conclui-se que o0s juristas, usualmente,
tentam furtar-se da determinacgdo quanto a inviabilidade de recorrer de imediato em relagdo a
algumas decisoes interlocutdrias.

Isso ocorre, em muitos casos, no ambito das justicas especializadas, que nédo
preveem a interposicdo de agravo contra toda e qualquer deciséo interlocutoria. Podera este
problema, no contexto do novo Codigo de Processo Civil, ser transposto pra justica comum, a
partir da taxatividade do art. 1.015, do CPC. Assim, pretende-se analisar 0 Mandado de

Seguranca como forma de impugnar decisGes ndo agravaveis.

4.1 Esclarecimentos acerca da lei n°® 12.016/09 em relagéo ao novo CPC

O Mandado de Seguranca foi instituido, a fim de proteger direito liquido e
certo. Nos termos do art. 1°, da lei 12.016/99:

Art. 1°. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpusou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca. *

Pela literalidade do que foi disposto no referido artigo € possivel concluir que o
cabimento de tal sucedaneo recursal é residual: somente serd utilizando quando o direito
violado por autoridade ndo for passivel de ser tutelado por habeas corpus ou habeas data.

Além do mais, Vinicius Silva Lemos sustenta que “para o cabimento do
mandado de seguranca para impugnar uma decisdo judicial, antes de tudo, ha de se verificar
que este ndo substitui o recurso. Se na acdo ha recurso a ser interposto, ndo ha interesse de
agir para impetrar um mandado de seguranga.”®

Neste viés, foi editado o verbete sumular 267, do STF, que dispdoe que “Nao
cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo.”®*

Outrossim, Flavio Luiz Yarshel aponta o seguinte: “Firmada a premissa de que

a decisdo € mesmo irrecorrivel, de que padece de ilegalidade e de que é apta a gerar dano

% BRASIL. Mandado de Seguranca. Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009.

% | EMOS, Vinicius Silva. A recorribilidade das decisdes ndo agravaveis de instrumento... Ob. Cit. p.85.

% BRASIL. Supremo tribunal federal. Verbete sumular n° 267. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2464>. Acesso em 20/05/2017.
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antes que o recurso seja apreciado pelo colegiado naturalmente competente, ndo ha como
negar o cabimento de mandado de seguranga.” %

Ha que se observar que as decisdes proferidas antes da sentenca ndo sdo
irrecorriveis, a medida que poderdo ser impugnadas em apelacdo ou contrarrazdes. Apesar
disso, se o jurisdicionado tiver a necessidade de mudar os efeitos da deciséo judicial, sob pena
de lesdo ou urgéncia, deparar-se-a com a irrecorribilidade e esta poderd gerar-lhe grandes
danos.

Soma-se ao exposto a previsdo expressa na lei em comento, no art. 5°, 1%, que
dispde acerca da impossibilidade de conceder mandado de seguranca quando for cabivel para
impugnar a decisdo judicial recurso dotado de efeito suspensivo, que é o caso da apelacéo,
meio proprio para impugnar as decisdes nao agravaveis.

Tal previsdo, muito provavelmente, decorre da ideia I6gica de que o efeito
suspensivo impediria a producdo de efeitos pela deciséo que se pretende impugnar. Contudo,
as decisdes interlocutérias ndo agravaveis produzem impactos durante todo o tramitar do
processo, até que seja aceita sua impugnacao.

Né&o seria razoavel, doravante o que foi revelado, exigir que o jurisdicionado
aguarde momento oportuno nos autos para recorrer de determinada deciséo interlocutéria que
néo consta no rol taxativo de cabimento do agravo. Ressalta-se que a parte pode ser submetida
a danos irreversiveis em decorréncia da demora do processo.

Assim, asseveram Teresa Wambier, Leonardo Ferres da Silva e Maria Lucia
Lins Concei¢do que “esta opgdo do legislador de 2015 vai, certamente, abrir novamente
espaco para 0 uso do mandado de seguranca contra atos do juiz. (...) A luz do novo sistema
recursal, havera hipoteses ndo sujeitas a agravo de instrumento que ndo podem aguardar até a
solugdo da apelagdo.” *.

Desta feita, se for entendido que ndo ha cabimento do mandado de seguranca
contra deciséo interlocutdria ndo agravavel, a parte podera arcar com danos irreparaveis ate

que ela seja modificada pelo tribunal.

% YARSHELL, Flavio Luiz. Mandado de seguranca contra decisdo do relator que nega ou concede efeito
suspensivo (ou antecipacdo de tutela) em agravo de instrumento. 2013. Disponivel em <
http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/mandado-de-seguranca-contra-decisao-do-relator-que-nega-
ou-concede-efeito-suspensivo-ou-antecipacao-de-tutela-em-agravo-de-instrumento/12611>. Acesso em
20/05/2017.

% BRASIL. Mandado de Seguranga. Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009. Art. 52 N&o se concedera
mandado de seguranca quando se tratar: Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo.

% WAMBIER, Teresa. RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. CONCEICAO, Maria Lucia Lins et. al. Primeiros
comentarios ao Novo CPC. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 1453.
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Em contrapartida, se for aceita tal utilizacdo, o ponto de partida do novo cddigo
perde o sentido, & medida que pode deixar de obstar recursos meramente protelatorios contra
decisdes interlocutorias.

Corroborando a ideia da possibilidade de impetracdo de mandado de
seguranc¢a, Vinicius Silva Lemos diz que “outro exemplo de decisdo irrecorrivel sdo as
decisbes de primeiro grau dos juizados especiais, ndo comportando a interposi¢do do agravo
de instrumento. Cabe, de igual forma, impetrar mandado de seguranca contra decisdes do
juizado especial civel.” %

Por oportuno, é importante verificar como se comportara a jurisprudéncia dos

Tribunais quanto a questdo tratada perante a aplicacdo do Novo Codigo de Processo Civil.

4.2 Respostas de alguns Tribunais a impetracdo de Mandado de Seguranca contra

decisdo interlocutdria ndo agravavel

Apds um ano do inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
restam muitas dividas sobre sua aplicacéo e a publicacdo dos julgamentos realizados sob sua
égide ainda sdo timidas.

Nada obstante, o Tribunal de Justica de Minas Gerais manifestou-se sobre a
impetracdo de mandado de seguranca que visava a impugnar decisdo interlocutéria ndo
agravavel que indeferiu producéo de provas.

Cumpre, dessa forma, transcrever a ementa do julgado na integra:

MANDADO DE SEGURANCA - ACAO DE PRESTACAQ DE CONTAS -
DEPOIMENTO PESSOAL DA AUTORA - INDEFERIMENTO - TUTELA
CONSTITUCIONAL INADMITIDA - MEIO IMPROPRIO PARA
IMPUGNACAO. 1. Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo (Sumula 267 do STF). 2. Em matéria de
producdo de prova, ndo ha direito liquido e certo. 3. Em razdo da existéncia
do "Novo" CPC, que, além de causar um desastre financeiro as partes;
qualquer decisdo proferida pelos juizes de primeira instancia que ndo se
enquadre nos arts. 354, § Gnico e 1.015, incisos e seu paragrafo uUnico do
CPC, tdo somente havera possibilidade quando a parte recorrer da sentenca
ou nas contrarrazGes e ai devera na apelacdo, em preliminar, requerer a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa. 4. O "Novo" CPC
representa auténtico retrocesso, com normas contraditorias etc., é tudo, mas
nao é melhor do que o de 1973. %

% LEMOS, Vinicius Silva. A recorribilidade das decisdes ndo agravaveis de instrumento... Ob. Cit. p.85

% BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Pesquisa jurisprudencial. Mandado de Seguranca n°
10000160514691000 — Minas Gerais. Relator: Mota e Silva, Data de Julgamento: 23/08/2016, Camaras Civeis /
182 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 23/08/2016.



35

A despeito do posicionamento pessoal demonstrado pelo Desembargador
Relator do Acordéo sobre o contetido do novo codigo, tanto o Desembargador Revisor, como
0 Vogal, acompanharam o primeiro em sua argumentacéao.

No inteiro teor, Mota e Silva argumentou quanto a impossibilidade de
cabimento do Mandado de Seguranga, vez que a decisdo versada ndo € irrecorrivel, podendo
ser impugnada no momento da Apelagédo — recurso dotado de efeito suspensivo.

Além disso, esclareceu que, a partir das inovacdes trazidas pelo novo Codigo
de Processo Civil e da taxatividade do art. 1.015, do CPC, que restringe as possibilidades de
interposicdo do Agravo de Instrumento, ndo seria possivel recorrer da decisdo que indeferiu a
producdo de depoimento pessoal através do agravo, mas sim por meio da Apelacao.

Por fim, ndo reconheceu a existéncia de direito liquido e certo, salientando que
a producdo de qualquer tipo de prova ndo poderia se encaixar nas disposi¢cdes da legislacao
especial.

Na esteira de indeferimento de producdo de provas, o Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul proferiu decisdo nos mesmos termos:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE REALIZA(;AO DA PROVA
PERICIAL PELO DMJ. DECISAO INTERLOCUTORIA INSUSCETIVEL
DE IMPUGNACAO POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INOCORRENCIA DE PRECLUSAO. CABIMENTO DE APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA MEDIDA COMO
SUBSTITUTIVO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE DO ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL DO MANDADO DE SEGURANCA. Sendo cabivel 0 mandado de
seguranca apenas nas hipdteses em que ndo haja remédio processual
adequado para atacar o ato apontado como violador do direito liquido e certo
da parte, manifesta a impropriedade da via eleita para a discussdo da matéria,
a teor do disposto no art. art. 5°, da Lei 12.016/2009 e do disposto na Simula
267 do STF. INDEFERIDA A PETICAO INICIAL EM DECISAO
MONOCRATICA. (Mandado de Seguranca N° 70070629985, Segunda
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann,
Julgado em 08/08/2016).%"

O relator, Ricardo Torres Hermann, ressaltou a possibilidade de impugnacéo
das decis@es interlocutdrias na Apelacdo ou nas Contrarrazfes, 0 que ndo torna a decisdo
irrecorrivel ou passivel de impetracdo de Mandado de Seguranca.

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo se manifestou:

% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Pesquisa Jurisprudencial. Mandado de Seguranca - MS:
70070629985 RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento: 08/08/2016, Segunda Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diério da Justica do dia 10/08/2016.
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DIREITO PUBLICO — MANDADO DE SEGURANCA — ATO JUDICIAL
— DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM FASE DE
CONHECIMENTO NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ARTIGO
1.015 DO N.C.P.C. — NAO CABIMENTO — O legislador, com o evidente
intuito de restringir as hipdteses de recurso, escolheu as situacfes em que as
interlocutérias seriam agravaveis — Demais situacfes devem ser objeto de
impugnacéo em preliminar de apelagédo ou nas contrarrazdes (art. 1.009, § 1°,
N.C.P.C.)- Impossibilidade de o Judiciario imiscuir-se na funcéo legislativa
— Ademais, mandado de seguranca que ndo pode ser sucedaneo recursal
(Sumula 267 do S.T.F.), nem impetrado contra decisdo judicial ndo
teratologica — Ordem denegada (art. 485, VI, do N.C.P.C. c.c. art. 6°, § 5°, da
Lei n° 12.016/09).%

Integrando o inteiro teor do acorddo que teve ementa transcrita, Anténio Tadeu
Ottoni, desenvolvendo o papel de relator, argumentou que o principio norteador do Novo
Caodigo de Processo Civil é a razoavel duracéo do processo. Dessa forma, imprescindivel seria
a observancia da taxatividade do rol de possibilidades de interposicdo do Agravo de
Instrumento.

Entretanto, observa-se neste viés que a funcdo jurisdicional deve ter seu
exercicio voltado para a promogdo da justica. Apesar de mencionar que um juiz ndo deve
legislar, o Magistrado ndo se atentou ao fato de que, ao exercer atividade hermenéutica,
analisando todas as nuances do caso concreto, havera a aplicacdo do seu direito na melhor
forma — ndo necessariamente culminara em aplicacdo de normas ndo previstas expressamente.

N&o destoando do até agora exposto, o Tribunal de Justica de Minas Gerais
ainda se manifestou pelo ndo reconhecimento de que prescri¢do e decadéncia sdo matérias de

mérito, mas apenas prejudiciais. Assim, negaram provimento ao Agravo de Instrumento.

PRESCRICAO - DECISAO NAO AGRAVAVEL - ROL NUMERUS
CLAUSUS - HIPOTESE NAO RESPALDADA - INADMISSIBILIDADE -
MONOCRATICA - AGRAVO INTERNO. As decisdes que versam sobre a
prescri¢cdo ou decadéncia ndo sdo matéria de mérito, embora prejudiquem o
julgamento deste. Nestes termos, ndo ha o enquadramento desta matéria no
inciso 1, do art. 1.015, do CPC, o que enseja na impossibilidade de recepcao
do agravo de instrumento interposto, pois inadequado. AGRAVO INTERNO
- CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - CPC/2015 -
DECISAO INTERLOCUTORIA - REJEICAO - PRESCRICAO -
DECADENCIA - ROL TAXATIVO - ART. 1.015 DO CPC/2015 - NAO
CABIMENTO. 1. No Cddigo de Processo Civil de 2015, as decisdes
interlocutorias recorriveis por agravo de instrumento estdo taxativamente
enumeradas nos incisos do artigo 1.015. 2. A rejeicdo da prescri¢do ou da
decadéncia pelo juizo a quo ndo configura prejuizo a exigir uma imediata
reandlise pelo Tribunal. 3. Apenas a deciséo interlocutdria que reconhece a
prescricdo ou a decadéncia - e ndo a decisdo que rejeita estas prejudiciais -

% BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Pesquisa Jurisprudencial. Mandado de Seguranca. MS:
21741974120168260000 SP 2174197-41.2016.8.26.0000, Relator: Antonio Tadeu Ottoni, Data de Julgamento:
08/03/2017, 132 Camara de Direito Pablico, Data de Publicacdo: 15/05/2017.
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admite a interposicdo de agravo de instrumento. 4. Recurso a que se nega
provimento. (SEGUNDO VOGAL) (Vv) AGRAVO INTERNO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE REJEITA PREJUDICIAL DE
MERITO DA PRESCRICAO - CABIMENTO DO RECURSO. Apesar de a
prescricdo se tratar de prejudicial de mérito, seu acolhimento pode acarretar
a extingdo do feito com resolucdo do mérito, enquadrando-se, portanto, no
inciso 11 do art. 1015 do NCPC.*

Em contrapartida, o Tribunal de Justica de S&o Paulo promoveu interpretagéo
extensiva ao inciso Il1, do art. 1.015, do CPC, conhecendo e provendo Agravo de Instrumento
que pugnava pelo reconhecimento da competéncia do juizo a quo conforme ementa transcrita

abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INTERPOSICAO CONTRA DECISAO
QUE DECLINOU DA COMPETENCIA — Decisdo interlocutéria ndo
prevista expressamente no rol do art. 1015 do novo CPC — Possibilidade de
interpretacdo extensiva para enquadrar o caso no inciso I, do art. 1015 do
CPC/2015, que dispbe sobre rejeicdo de convencdo de arbitragem, na
medida em que tal inciso trata de competéncia, pois 0 juiz quando rejeita a
arbitragem, na verdade declara a sua competéncia para julgar o feito -
Cabimento do agravo de instrumento. ACIDENTE DE TRANSITO -
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)- Acdo de cobranca de seguro
obrigatério — Decisdo de Primeiro Grau em que foi reconhecida a
incompeténcia do Juizo, sob o fundamento de que o foro competente para o
ajuizamento da agdo € o do domicilio da sede da ré — Escolha pelo foro do
domicilio da sucursal da ré — Faculdade atribuida ao autor — Possibilidade —
Acdo que pode ser proposta no foro do domicilio da sucursal da ré, de
acordo com a regra do art. 53, 1ll, 'b', do novo CPC - Recurso provido, na
parte conhecida, para o fim de reconhecer a competéncia do juizo da 6% Vara
Civel de S&o José do Rio Preto para julgar a acdo. JUSTICA GRATUITA —
Pedido formulado em primeira instancia e ndo apreciado pelo magistrado —
Impossibilidade de apreciacdo em sede de agravo de instrumento, consoante
disposto no art. 1015, V, do novo CPC — Recurso ndo conhecido nessa
parte.'®.

A partir da analise da decisdo acima, é possivel asseverar que ela é responsavel
por gerar a perspectiva de que os tribunais, em atencdo ao risco de lesdo as partes que litigam,
podem interpretar as normas na esteira de um Direito que busca a paz social, ndo apenas a
diminuicdo do volume de processos que precisam ser julgados.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal Regional Federal da Segunda Regido decidiu
claramente que ndo houve a possibilidade de concess@o da ordem, pois o direito do impetrante

ndo corria risco de perecimento, conforme a ementa a seguir:

% BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Pesquisa Jurisprudencial. Agravo Interno - AGT:
10342160008328002 MG, Relator: Antbnio Bispo, Data de Julgamento: 11/05/2017, Camaras Civeis / 152
CAMARA CIVEL, Data de Publicacfo: 17/05/2017

100 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Pesquisa Jurisprudencial. Agravo de Instrumento - Al:
20796163420168260000 SP 2079616-34.2016.8.26.0000, Relator: Carlos Nunes, Data de Julgamento:
14/06/2016, 312 Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 14/06/2016
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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. IMPETRACAO
CONTRA ATO JUDICIAL RECORRIVEL. IMPUGNACAO DE
DECISAO INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE POR AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO DO ARTIGO 1.015 DO CPC-15.
RECORRIBILIDADE DIFERIDA POR APELACAO. HIPOTESES DE
CABIMENTO ACAO MANDAMENTAL. ART. 5° |Il, LEI N.
12.016/2009; SUMULA 267 DO STF. AUSENCIA DE RISCO DE DANO
GRAVE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU DE TERATOLOGIA.
DESCABIMENTO DO MANDAMUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. INADEQUACAO DA VIA E
LEITA. CARENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. 1. Mandado de seguranca originario impetrado
contra ato judicial que indeferiu requerimento de suspensdo do feito
individual em virtude da existéncia de acdo coletiva correlata, com base no
artigo 104 do Cdadigo de Defesa do Consumidor, ao fundamento, em sintese,
de que ndo é razodvel uma interpretacdo do artigo 104 do CDC que admita
que o pedido de suspensdo da agdo individual possa ocorrer quando a acdo
coletiva j& possui sentenca de mérito, pois isso ndo seria compativel com a
boa-fé objetiva, eis que a parte estaria requerendo a suspensdo de uma acao
individual, cujo resultado é incerto, para aderir a uma acéo coletiva em que
ja houve pronunciamento judicial favoravel ao seu interesse. 2. Incabivel a
impugnacdo, pela via do mandado de seguranca, de decisdo interlocutoria
ndo constante do rol do artigo 1.015 do CPC-15, porgue, conquanto
impassivel ao recurso de agravo de instrumento, apresenta, conforme se
infere do 8 1.° do artigo 1.009 do CPC-15, recorribilidade, ainda que
diferida, exercitavel em futura e eventual apelagédo -- que, por via de regra, é
recurso que dispde de efeito suspensivo, conforme artigo 1.012 do CPC-15.
Ha incidéncia do Obice preconizado pelo inciso Il do artigo 5.° da Lei n.
12.016/2009 e pela simula n. 267 do STF a barrar a concessdo de mandado
de seguranca nesses casos. 3. A interpretacdo que deve ser dada ao obstaculo
do artigo 5.%, 1, da Lei n. 12.016/2009, é o de que basta que o ato judicial
seja recorrivel por recurso que tenha a potencialidade de ter efeito
suspensivo para que descaiba o mandamus. 4. O direito da impetrante ndo
corre risco de perecimento, eis que podera ser concedida a suspensao do
processo, se verificado seja devida, quando do julgamento de uma futura e
eventual apelacdo em que e ssa questdo seja trazida em preliminar, sem
qualquer sombra de prejuizo para as partes. 5. N&do incorre a decisdo
interlocutéria impugnada em teratologia ou flagrante ilegalidade. Muito pelo
contréario, segue, ainda que por outros fundamentos, 0 mesmo entendimento
adotado em precedentes d este Tribunal Regional da Segunda Regido. 6.
Inadmissivel a presente acdo mandamental, devendo ser extinto o processo,
sem resolucdo do mérito, em virtude da inadequac&o da via processual eleita,
ora a via do mandado de seguranga, tendo r estado fulminado, portanto, o
interesse processual da impetrante. 7. Extingdo do feito, sem resolucdo do
mérito.'%*

Observa-se, pois, que houve abertura jurisprudencial para que 0s juizes
conhecessem e ordenassem no sentido de modificar a decisdo interlocutdria que possa causar

prejuizos ao jurisdicionado.

101 BRASIL. Tribunal Regional Federal 02. Pesquisa Jurisprudencial. Mandado de Seguranca - MS:
00056905620164020000 RJ 0005690-56.2016.4.02.0000, Relator: GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA, Data de Julgamento: 29/10/2016, 62 TURMA ESPECIALIZADA.
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Contudo, a maioria dos Tribunais permanece com o entendimento de que a
interpretacdo ao art. 1.015 deverd ser feita de forma restrita a previséo legal. Nesse sentido, o

Tribunal de Justica do Distrito Federal se manifestou:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE DECLINA DA COMPETENCIA EM FAVOR DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FAZENDARIOS. ART. 1015 DO CPC. ROL TAXATIVO.
INADMISSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DO
AGRAVANTE. AGRAVO IMPROVIDO. APLICACAO DE MULTA. 1.
Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo de instrumento,
uma vez que a declinagdo da competéncia ndo se enquadra no rol taxativo de
cabimento previsto no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil. 2. Inviavel
a ampliacdo das hipoteses previstas no referido artigo, pois o legislador
deixou claro quais seriam as decisdes interlocutérias passiveis de
impugnagcdo pela via do agravo de instrumento. 3. Como o vicio apontado é
insanavel, desnecessaria a intimacdo do agravante, como ja decidido por esta
Casa em caso semelhante: "(...). 2. A referida decisdo ndo poderia ser
atacada por meio de Agravo de Instrumento, porquanto sua interposicao ndo
encontra correspondéncia no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/15. 3.
Desnecesséaria a intimacdo do recorrente, prevista no art. 932, paragrafo
Unico do NCPC, considerando que o vicio ndo é passivel de ser sanado.
Doutrina." (20160020307943AGI, Relator: Romulo de Araujo Mendes, 12
Turma Civel, DJE: 28/03/2017). 4. Em virtude da unanimidade quanto ao
desprovimento do agravo interno, imperiosa a fixacdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4° do CPC, a ser estabelecida entre um e cinco por cento do
valor atualizado da causa. 5. Agravo interno improvido.'%

Consoante a analise da ementa exposta e 0 pensamento de Vinicius Stefaneli

Ramos, “observa-se, atualmente no sistema judicidrio brasileiro, uma crise instalada em

fungdo do excessivo niimero de demandas e recursos para os tribunais superiores.” *,

Apesar disso, em decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, ha Mandado de Seguranca conhecido e ordem concedida, a fim de que seja possivel
impetrar tal sucedaneo recursal em caso em que o juizo declinou competéncia, hipdtese ndo

prevista expressamente no art. 1.015, do CPC:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. DECLINACAO DA COMPETENCIA. O Cédigo de
Processo Civil de 2015 restringiu a aplicabilidade do agravo de instrumento
a hipdteses taxativamente previstas em lei. A decisdo agravada, que declinou
a competéncia para o Juizado Especial Civel, ndo est4 inserida no rol de
decisGes agravaveis, razdo pela qual a impetracdo do mandado de seguranga
é legitima. Esta Camara possui entendimento consolidado de que a

102 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Pesquisa Jurisprudencial. Agravo Interno
20160020467280 0049371-05.2016.8.07.0000, Relator: JOAO EGMONT, Data de Julgamento: 03/05/2017, 22
TURMA CIVEL, Data de Publicagéo: Publicado no DJE : 17/05/2017 . P4g.: 395/439

108 RAMOS, Vinicius Estefaneli. Teoria dos precedentes judiciais e sua efic4cia no sistema brasileiro atual.
Jus Navigandi, Teresina, ano 18, n. 3621, 31 maio 2013. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/24569>.
Acesso em 20/05/17.
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competéncia dos juizados especiais civeis ndo é absoluta, ou seja, a parte-
autora possui liberdade de escolha quanto ao ingresso com a a¢do no JEC ou
na justica comum, sendo vedado ao juizo declinar de oficio. CONCEDIDA
A ORDEM. UNANIME. ***

Alicercando a argumentacdo do que foi evidenciado, a tendéncia da maioria
dos tribunais é por denegar todo e qualquer mandado de seguranca que verse sobre
impugnacdo de decis@es interlocutdrias ndo agravaveis.

Isso se deve ao fato de que os magistrados encontram-se sobrecarregados com
uma quantidade descomunal de recursos protelatérios e ndo protelatorios pendentes de
julgamento.

N&o obstante, como restou demonstrado, os Tribunais aparentam certa abertura
para aceitarem Mandados de Seguranca quando houver risco de dano ou ao resultado atil do
processo. E possivel verificar, & primeira vista, que podem ocorrer tais hipoteses em casos de
indeferimento de producgéo de provas - quando o objeto da instrugdo puder se perder, ou em
casos de reconhecimento de incompeténcia, por exemplo. Salienta-se apenas que as hipoteses
podem ser estendidas a outras pela analise do caso.

Observa-se ainda que, tanto a interpretacdo extensiva, quanto a concessdo de
ordem em Mandado de Seguranca decorrem da analise do melhor Direito a ser aplicado ao
caso concreto. Seguramente, a quantidade de processos a serem resolvidos pelos tribunais ndo

pode ser argumento a fim de obstar o0 acesso a justica e a uma tutela jurisdicional justa.

104 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Pesquisa Jurisprudencial. Mandado de Seguranca N°
70069980209, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Antdnio Maria Rodrigues de
Freitas Iserhard, Julgado em 28/09/2016.
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5 CONCLUSAO

Com a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil e a aplicacdo de
interpretacdo restritiva as disposicdes do art. 1.015, do CPC, nota-se que a regra é de que as
decisdes interlocutorias proferidas durante a fase de conhecimento e anteriores a sentencga sao
dotadas de irrecorribilidade imediata.

A restricdo trazida pelo contemporaneo codigo adveio da profusdo de recursos
protelatorios aos Tribunais. H& quem diga que havia mais agravos de instrumento pendentes
de analise que apelagBes. Assim, optou-se por restringir a impugnacdo das interlocutérias, a
partir da tentativa de que o legislador previsse todas as causas mais importantes para a
utilizacdo do agravo de instrumento.

Entretanto, como o direito é construido baseado nas rela¢fes sociais e estas ndo
séo estanques, o legislador ndo consegue, no processo de producdo da lei, antecipar todas as
causas validas que levariam a interposicao do agravo de instrumento.

Nesse mesmo sentido, ndo € possivel que o art. 1.009, § 1° limite a
recorribilidade das decisdes as preliminares de apelacdo ou as contrarrazBes, justamente
porque pode haver decis@es carregadas de possiveis danos ao jurisdicionado que deveriam ser
refutadas imediatamente.

Como solucdo a essa celeuma, conjecturou-se a utilizacdo de sucedaneos
recursais, como o Mandado de Seguranca, para obter uma nova prestacdo jurisdicional.
Concebeu-se tal ideia tomando como ponto de partida a solu¢do dada dentro do ordenamento
juridico quando vigente era o Codigo de Processo Civil de 1939, que tinha, também, como
regra geral, a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

Contudo, o cabimento do Mandado de Seguranca é restrito para garantir direito
liquido e certo. Soma-se a isso o fato de que a legislacdo especial veda a utilizagdo do
sucedaneo quando a decisdo couber recurso com efeito suspensivo e ha simula publicada no
sentido de que ndo é possivel impetra-lo quando a decisdo € passivel de impugnagdo por
recurso.

Todos os argumentos suscitados corroboram para que os Tribunais nao
acolham os Mandados de Seguranca com o contetudo de impugnar decisfes interlocutorias

ndo agravaveis. Apesar disso, deve-se avaliar toda a situagdo com um pouco de cautela.
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Embora exista a possibilidade de impetracdo de mandados de seguranca
protelatorios, hé a chance de que uma das partes da relacdo processual possa ser prejudicada
por uma decisao da qual ndo caiba recurso imediato.

Em uma situacdo hipotética, se um juiz indefere a producdo de uma prova
pericial e 0 objeto dessa prova pode ser perdido pelo decurso de tempo, ndo é razoavel que o
sujeito processual corra o risco de ndo conseguir provar seus argumentos pela inexisténcia de
recurso imediato cabivel.

Além disso, se o jurisdicionado alega incompeténcia do juizo e este ndo a
reconhece, ainda assim ndo podera agravar a decisdo, a medida que ndo ha previsao expressa,
e a parte deverd, assim, aguardar a apelacdo para se manifestar sobre o assunto. Seria, em
ambos 0s casos, um acréscimo exorbitante de poder ao juizo de piso.

Estendendo o raciocinio, se em algum dos casos supramencionados o Tribunal
reconhecer a existéncia de vicio, este provavelmente ndo sera sanavel e a sentenca sera nula.
Nessa esteira, 0 processo terd que retornar a primeira instancia para nova avaliacéo, €, a partir
do vicio, todos os atos serdo considerados nulos.

A intencdo da nova codificacdo foi evitar o abarrotamento dos tribunais e tal
fato justificaria, a primeira vista, a denegacdo de Mandados de Seguranca que tivessem como
objetivo a impugnacéo de decisdo interlocutoria.

No entanto, é necessario que as decisdes colegiadas ndo partam deste impeto e
verifiquem o caso concreto: se este estiver permeado pela possibilidade de causar danos
irreparaveis, o Mandado de Seguranca devera ser conhecido, ndo obstante ser tecnicamente
incabivel.

Ademais, apesar de ndo ser possivel a utilizacdo deste sucedaneo recursal
guando a decisdo couber recurso com efeito suspensivo, essa determinacdo decorre da ideia
de que decisdes desse tipo ndo gerariam efeitos imediatos, o que ndo é o caso das decisdes
interlocutorias ndo agravaveis.

Assim, entende-se que deveria ser possivel a impetragdo de Mandado de
Seguranca nas situacGes descritas e espera-se que nao seja necessario que os Tribunais
reconhecam nulidades em diversos processos. Nesse sentido ja foram proferidas decisdes e,
neste trabalho, ressalta-se especialmente a do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e do
Tribunal Regional Federal da Segunda Regido.

Indica-se como possivel solucdo ao combate a agravos de instrumento

protelatorios a imposi¢cdo de multa, como foi feito nos embargos de declaracdo, ja que este é
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um meio bastante efetivo para evitar litigancia de mé fé. Talvez a taxatividade prevista pelo
legislador ndo tenha sido uma boa escapatdria.

Neste viés, portanto, deverd ser perfeitamente cabivel a impetracdo de
Mandado de Seguranca quando houver risco de dano grave ou ao resultado Gtil do processo
em decorréncia tramitacdo equivocada deste.

O jurisdicionado ndo deve ser submetido a perpetuacdo de nulidades que
podem ser facilmente sanadas pela admissibilidade e conhecimento de Mandados de

Seguranca que visem impugnar decisdes interlocutorias ndo agravaveis.
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