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“Naturalmente pretendo falar ndo do medo pessoal, mas
do temor de que por causa de nossos erros, pelo mau
uso que os poderosos fizeram de seu poder, e 0s nao-
poderosos de sua liberdade, o ordenamento civil que
tantas lagrimas e sangue custou seja destruido. Mesmo
gue pareca chocante, direi que o homem da raz&do tem o
dever de ser pessimista. De boa vontade deixo para os
fanaticos, ou seja, para aqueles que desejam a
catastrofe, e para os insensatos, ou seja, para aqueles
que pensam que no fim tudo se acomoda, o prazer de
serem otimistas. O pessimismo hoje, seja-me permitida
mais essa expressdo impolitica, € um dever civil. Um
dever civil porque s6 um pessimismo radical da razéo
pode despertar com uma sacudidela aqueles que, de um
lado ou de outro, mostram que ainda ndo se deram conta
de que o sono da razdo gera monstros.” (Norberto
Bobbio- O dever de sermos pessimistas- 15 de maio
de 1977)



RESUMO

O presente trabalho objetiva estudar uma das justificativas da existéncia da
prescricdo penal, qual seja, a referente a concep¢édo de o acusado ndo poder
ser prejudicado pela inércia estatal. A partir da andlise dessa fundamentacao,
busca-se efetud-la do outro ponto de vista, o da sociedade, que assiste a
impunidade de delitos por conta da mesma inércia estatal. Esse estudo
defende que, para que a omissédo do Estado possa, legitimamente, acarretar a
perda do direito de o Estado punir individuos, pela configuracdo da prescricao,
€ importante que haja instrumentos que possibilitem, satisfatoriamente, a
fiscalizagcdo e acompanhamento da atividade jurisdicional pela sociedade.
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1. Introdugao

A prescricdo penal é algo que esta no cotidiano dos operadores do Direito, e que,
atualmente, no Brasil, ocorre com uma freqiiéncia extremamente alta. E tudo aquilo que
ocorre 'sempre’ acaba se tornando comum, normal, esperado, indigno de maiores reflexdes e
problematizacdes a respeito. O presente trabalho tem como escopo trazer a tona a questdo
referente aos prejuizos causados por tal resultado, ou seja, pela operacdo banalizada de
prescricdo de feitos penais. Atualmente, a prescricdo € um dos desfechos mais provaveis para
um processo penal, sendo ansiosamente aguardada pelos réus e seus defensores, e tratada,
normalmente, com desidia e normalidade pelos 6rgaos do Poder Judiciario, Ministério Publico
e a Policia Judiciaria.

A questdo colocada diz respeito a auséncia, ou escassez, do controle da sociedade
sobre o Poder Judiciario, o que acaba tornando todas suas praticas, especialmente a omissao
que resulta na prescricdo, algo que ndo necessita de justificativa, e impassivel de ser
controlada, e, logo, evitada. O objetivo dessa dissertacdo consiste na determinacdo de
alternativas para resolucdo desse problema, o que se passa pela analise dos mecanismos

existentes no sistema brasileiro, bem como na propositura de novos caminhos.

Para tanto, desenvolveu-se uma metodologia, a saber, inicialmente, realizacdo de uma
analise do instituto da prescricdo, com énfase em seus fundamentos politicos, seguida de um
historico da previsdo desse instituto no Brasil, bem como das alteracGes realizadas no sistema
a partir da ultima reforma. Logo em seguida, anotacGes a respeito do tema referente ao
controle do Poder Judiciario pela sociedade, passando pelas teses desenvolvidas na Teoria
Politica, bem como pelo estudo da estrutura do Conselho Nacional de Justica e dos institutos
de participacdo social na atividade jurisdicional. Por fim, realizou-se uma pesquisa acerca dos
instrumentos existentes de controle da sociedade sobre o Estado, com notas a respeito do
mandado de injuncdo e da acdo declaratéria de inconstitucionalidade por omissdo, para,
posteriormente, analisar 0s instrumentos existentes no ordenamento juridico brasileiro de
controle social do Poder Judiciario. A guisa de conclusdo, analisou-se a eficicia desses

instrumentos e os obstaculos a serem transpostos.



2. Prescricao em matéria penal

2.1. Conceituagdo e natureza juridica

A prescrigdo penal, regulada nos arts.109 e seguintes do Cddigo Penal, constitui causa
de extincdo da punibilidade, e refere-se a perda do direito de o Estado apurar e punir
determinada infracdo penal, pelo decurso de certo lapso temporal. Nos dizeres de Galvao :

“a perda do poder-dever de punir do Estado pela ndo-satisfacdo da pretensédo
punitiva ou da pretensdo executdria, durante certo tempo. O instituto impede a
realizacdo do direito de punir do Estado, tendo em vista 0 decurso de determinado
tempo. Os efeitos da prescricdo operam-se quando a pretensdo (punitiva) deixa de
ser deduzida em juizo ou quando é deduzida, mas ndo é satisfeita (executoria),

durante os prazos estabelecidos no Cédigo Penal” ( GALVAQO 2004:956)

A prescricdo penal pode ser de duas espécies, a saber, a punitiva, quando incide sobre
o direito de o Estado apurar a infracdo e punir o autor desta, e que compreende o lapso
temporal que decorre entre o fato delituoso e o transito em julgado de eventual sentenca
condenatoria; e a executoria, referente ao direito de o Estado executar o decreto condenatorio
por ele proferido. A prescricdo é calculada segundo prazos estabelecidos em lei, sobre 0s

quais recaem causas interruptivas e prescritivas, também previstas em rol legal.

Ha discussbes doutrinarias a respeito da natureza juridica da prescri¢do, se material ou
processual, discussdo que se revela praticamente importante, por exemplo, na determinagéo
da aplicacdo temporal de lei que a regula. Atualmente, a posicdo mais adotada é a que
concebe a prescricdo como um instituto tipico de direito material, ja que consiste em uma
“renuncia” estatal, ditada por razdes de politica criminal, de aplica¢do da lei penal. Conforme
leciona Fabio Guedes de Paula Machado (2000; 45), tal posi¢do ¢ a “mais coesa com o

sistema-juridico penal atual”.

A prescricdo é matéria de ordem publica, podendo ser reconhecida de oficio, pelo Juiz,
ou mediante suscitacdo das partes, conforme preceitua o art.61 do CPP. Matérias de ordem
publica sdo aquelas que se referem as condi¢fes da acdo e aos pressupostos processuais, e,

desse modo, ndo precluem, podendo ser alegadas a qualquer tempo. A prescricdo esta



relacionada com o interesse de agir, uma das condigdes da acdo, que estabelece que a
prestacdo jurisdicional s6 deve ocorrer quando a mesma for necesséria e adequada. Em
havendo a prescricdo de determinado direito, a tutela jurisdicional que tenha por objeto sua

obtencdo sera inltil, isto é, desnecessaria.

Em matéria criminal, muitos doutrinadores e aplicadores do Direito também situam a
ocorréncia da prescricdo, notadamente a prescri¢do virtual, como auséncia de justa causa para
a acdo penal, que constitui uma das causas de rejeicdo da dendncia ou da queixa, conforme
estabelece o inciso 111 do art.397 do CPP. Nesse sentido, como aponta Nucci:

“Quanto ao interesse-utilidade, significa que a acéo penal precisa apresentar-se Util
para a realizacdo da pretensdo punitiva do Estado. Quando se vislumbra a
prescricdo virtual ou antecipada, por exemplo, de nada adianta ingressar com a

agdo penal, pois inexiste objetivo concreto e eficaz para o Estado.” (NUCCI

2009: 718)

2.2. Fundamentos

A existéncia desse instituto no ordenamento juridico, ou seja, a possibilidade de
determinada infracdo penal ndo ser apurada, punida, ou, até, de determinada prolacéo
jurisdicional ndo ser executada, revela alguns fundamentos politicos. Isso porque a
determinacdo de quais infracbes penais sdo passiveis de prescreverem ou ndo, O
estabelecimento dos prazos prescricionais, das causas interruptivas e até das modalidades de
prescricdo sdo deixadas a cargo do legislador, que os fixara de acordo com determinada
concepcao de politica criminal. De fato, a prescricdo revela, em sua esséncia, uma série de

fundamentos politicos.

Ha& varias teorias a respeito dos fundamentos da prescricdo. Fabio Guedes de Paula
Machado, em sua obra Prescricdo penal- Prescricdo funcionalista (2000), elenca doze
diversas concepcgdes a esse respeito, algumas delas classicas, com fundo psicolégico, ou de

piedade, e, outras, positivistas, baseadas na rela¢do entre o Estado e o delito.

Cezar Roberto Bittencourt (2007), dentre as teorias existentes, elenca quatro possiveis

fundamentos politicos que justifiguem, ou demandem, a existéncia da prescri¢cdo. O primeiro



deles refere-se ao fato de que o decurso do tempo levaria ao esquecimento do fato. Desse
modo, por esse entendimento, uma vez que o delito representa uma lesdo a bem juridico
tutelado pela sociedade, o “alarma” social decorrente da violagdo da norma desapareceria com
0 tempo, que se incumbiria de atenuar ou enfraquecer, da memdria humana, 0s
acontecimentos dos fatos. O segundo fundamento citado por Bittencourt é o do fato de que o
decurso do tempo levaria a recuperacdo do criminoso. O ordenamento juridico brasileiro
acaba, de certo modo, abarcando tal fundamento, entendendo que o transcurso de lapso
temporal sem cometimento de novo delito indica a realizacdo de um dos fins da pena, ja que
estabelece, como causa interruptiva da prescricdo da pretensdo executoria, a reincidéncia
(art.117, VI, do CP). O terceiro fundamento politico da prescricdo consiste na exigéncia de
que o Estado deve arcar com a sua inércia, sendo que ndo é razoavel que alguém fique sujeito,

ad infinitum, aos mecanismos punitivos do Estado. Segundo Bittencourt:

“Se existem prazos processuais a serem cumpridos, a sua ndo-observancia ¢ um
onus que ndo deve pesar somente contra o réu. A prestacdo jurisdicional tardia,
salvo em crimes de maior gravidade, ndo atinge o fim da jurisdi¢do: a justica. Nao
ha interesse social nem legitimidade politica em deixar o criminoso indefinidamente

sujeito a um processo ou a uma pena.” (BITTENCOURT: 2007, p.717)

Para Fabio Guedes de Paula Machado (2000), essa concep¢do, na verdade, se baseia

em uma presuncao de negligéncia estatal, cuja nogéo teria sido importada do Direito Civil:

“Essa teoria advém do Direito Civil e de seus institutos, mormente para a prescri¢do
aquisitiva da propriedade, utilizando-se uma analogia civilista, entendendo haver
negligéncia por parte do Estado em fazer cumprir a norma, especificamente quanto a
persecucdo penal e ao cumprimento da condenagéo. Preconiza que, em razdo da mé-
fé ou negligéncia das autoridades constituidas pelo Estado, permite-se que 0
infrator ndo seja punido ap6s o decurso de certo periodo de tempo. Deste percurso
temporal, surge a presuncéo de negligéncia por parte do Estado no exercicio do jus

puniendi.” (obra citada- p.98)

Ha quem critique esse fundamento, como € o caso de Eduardo Reale Ferrari, para
quem nao se € possivel “atribuir culpa ao Estado quando ¢ sabido que inimeros crimes sequer
chegam ao conhecimento dos 6rgaos estatais, especificamente da policia, ndo se podendo, por
iSS0, atribuir culpa aos agentes, se nem ao menos tiveram conhecimento do fato” (apud
Machado, p.98). Em que pese as criticas tecidas a esse fundamento, notadamente devido a
constatacdo de que, de fato, a infra-estrutura dos érgdos da persecucdo penal, por vezes, obsta

a real punicéo da infragdo penal, a maioria dos autores fundamentam a prescricdo penal na



concepcao de que o autor do delito ndo pode ficar indefinidamente & mercé do Estado, e nem

prejudicado por sua inércia, ainda que, em determinados casos, essa seja escusavel.

O ultimo fundamento elencado por Bitencourt é o de que o decurso do tempo
enfraquece o suporte probatorio. Desse modo, prejudicada estaria a certeza na apuracdo do
fato criminoso, dificultando a defesa do acusado.

No presente estudo, nos interessa a analise mais detida do terceiro fundamento acima

citado, referente a inércia estatal.

2.3 A prescrigdo fundamentada na inércia estatal

E papel do Direito Penal estabelecer mecanismos de controle do poder punitivo, de
modo a garantir a efetivacdo de direitos fundamentais constitucionalmente assegurados,
conforme demonstra E. Raul Zaffaroni e Nilo Batista (2010), para quem & necessario se

construir uma teoria de responsabilizacéo punitiva das agéncias que detém o poder coercitivo:

“Observada a funcionalidade redutora de toda a construcdo tedrica, é muito mais
claro separar o pressuposto da possibilidade de resposta punitiva (delito) da
propria possibilidade de resposta (responsabilidade punitiva). A agéncia judiciaria
deve responder pela habilitagdo do poder punitivo, fazendo-se responsavel pela
formal criminalizacdo do agente. Neste sentido, constrdi-se uma
responsabilidade penal (ou punitiva) conceitualmente distinta daquela
usualmente referida, que sedesloca do sujeito criminalizado para a agéncia
criminalizante. N&o € o sujeito criminalizado que deve responder, e sim a agéncia
criminalizante- evitando, com sua resposta, que sobre ele se exerca um poder
punitivo ilegal, inconstitucional ou irracional. Portanto, é mais correto construir
uma teoria da responsabilidade penal (ou punitiva), compreendida como
possibilidade de resposta (responsabilidade) punitiva da agéncia judiciaria,
que, dado seu pressuposto (delito), ocupe-se do  complexo de condicbes que
resultam na forma e medida do exercicio concreto de poder punitivo.”

(ZAFFARONI e BATISTA 2010: 64) (grifo meu)

Desse modo, a prescricdo é concebida como instrumento de racionalizacdo da
intervencdo punitiva do Estado, evitando que ela ocorra livremente, a qualquer tempo, e que
submeta o individuo, infinitamente, ao poder coercitivo estatal. Nesse diapasdo, hd quem
sustente a natureza constitucional, de direito fundamental, do instituto da prescri¢do, contida
na garantia do devido processo legal (art, 5°, LIV, CF), na garantia do curso razoavel do
processo (art.5°, LXXXVIII, CF), e, ainda, no fato de que o rol do art.5° da CF estabelece



alguns crimes imprescritiveis, o que levaria , a contrario sensu, a interpretacdo de que 0s

demais crimes sdo passiveis de prescricéo.

Féabio Guedes de Paula Machado(2000), ao apresentar uma concepcdo funcionalista da
prescricdo, estabelece tal instituto como necessario e integrante dos principios do Estado
democrético de Direito, na medida em que compde a concepcdo garantista de direito penal,
que estabelece mecanismos contra 0 abuso estatal o que, in casu, seria a aplicacdo de uma

pena desnecessaria, pelo decurso de tempo. Vale transcrever sua constatacao:

“Posicionando-se a prescricdo penal na conjuntura deste trabalho, sofrendo as
influéncias de Claus Roxin e seus discipulos, guardando similitude com o sistema
adotado, pode-se dizer que o fundamento priméario da prescricdo esta inserido na
Constituicdo Federal, orientada pelos postulados do Estado Democréatico de
Direito, notadamente no gue se refere a dignidade da pessoa humana, inserindo-se
no sistema penal como instituto de politica criminal. Quando se reconhece essa base
constitucional a prescri¢do, tem-se em consideracéo que o Estado garantista tutela
0 ius libertatis do cidaddo, em desprestigio do exercicio da acdo penal ou da
aplicacdo de uma pena contra aguele, denominado pela doutrina classica como ius
puniendi, em razdo da auséncia dos motivos ensejadores da prevencdo geral
positiva que acarretassem ao final na aplicacdo da pena. Com isso se quer dizer
que, ainda que violada a norma penal, ndo se consubstancia por parte do Estado e
da sociedade qualquer divida o conflito in abstracto, ou de que deve a horma ser
cumprida pelos demais, até mesmo pelo convencimento da sua qualidade e
propriedades, mantendo-se reforcada essa conviccdo e a  solidariedade  social.
Aplicando-se a contrario sensu uma pena ao arrepio dos postulados preventivos
gerais positivos, implica em dizer que essa pena é deshecessaria, e, assim sendo
reconhecida, a mesma atenta contra a dignidade da pessoa humana e & ordem
democratica, servindo entdo a prescricdo como instituto garantista contra o abuso

do préprio Estado em manejar uma pena na situacéo descrita.” (MACHADO,0bra
citada p.189-190 ; grifos meus)

Ha, inclusive, forte entendimento jurisprudencial e doutrindrio no sentido de que a
regra esculpida no art.366 do CPP, referente a suspensdo do processo, e, também, do prazo
prescricional quando de auséncia do réu apos citacdo por edital, seria inconstitucional, dado
que poderia levar ao decurso de longos prazos sem a incidéncia da prescri¢do, ou, até, a

imprescritibilidade. Para ilustrar, importa citar um julgado proferido pelo STJ:

“HABEAS CORPUS. CONTRAVENCAO PENAL. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DA PRESCRICAO. ART.366 DO CPP. LEI N° 9.271/96.
LIMITE DA SUSPENSAO. MAXIMO DA PENA. REGRA DO ART.109 DO
CP. ORDEM CONCEDIDA.

A necessidade de manter a congruéncia com os principios constitucionais
relativos & seara penal, além de se evitar a odiosa idéia de imprescritibilidade de
condutas conhecidamente incluidas no rol de menor potencial ofensivo, tem
levado esta Corte a impor limites ao prazo de suspensao da prescri¢do, a partir



do que determina o art.109 do Cédigo Penal, impedindo a consecucao eterna da
pretensdo punitiva.

In casu, tomando-se por base a natureza delitiva, e reiniciado o prazo
apo6s cumprida a fluéncia do prescricional do art.109, vé-se que a pretensao
punitiva ultrapassou e muito a exigéncia legal.

Ordem concedida para extinguir a pretensdo punitiva em face da
prescri¢ao” (HC 25734/SP, 5* Turma, Rel. Min. José Armando da Fonseca, DJU
de 09/12/2003).

Desse modo, é facil inferir que o instituto de prescricdo é concebido como um direito
do autor do fato delituoso, que o protege de uma intervencao tardia e irracional dos 6rgdos
estatais. Nesse sentido, ha a idéia de que a inércia estatal ndo pode prejudicar o individuo. A
questdo que se coloca, no presente trabalho, é a de saber se é legitimo que a inércia estatal,
quando injustificada, possa prejudicar a sociedade, que é, de fato, a titular dos bens juridicos,
cuja lesdo ou perigo de lesdo praticada pelo autor é tipificada pelas normas penais. Insta
averiguar se a sociedade detém instrumentos para fiscalizar a atividade do Estado, de modo a
garantir que a inercia estatal, e, logo, a auséncia de resposta a um delito, a uma lesdo a ordem

juridica, seja algo inevitavel, e ndo freqtiente e banalizado.

Antes de adentrar a discussdo acima referida, faremos uma breve analise a respeito da

opcao politica do legislador brasileiro quanto a prescricao.

2.4. As opgaes politico-criminais brasileiras

No ordenamento juridico brasileiro, é possivel se identificar uma evolucdo no sentido
de ampliacdo das modalidades de prescricdo, o que € justificado pela introducdo de todos 0s
fundamentos elencados acima, notadamente a referente ao entendimento consolidado de que o
individuo ndo pode ser prejudicado pela inércia estatal. Desse modo, poucos crimes foram
considerados imprescritiveis pelo Constituinte de 1988, e o atual Codigo Penal prevé amplas
modalidades de prescri¢do, de maneira razoavel, com estabelecimento de prazos interruptivos
e suspensivos do prazo prescricional. A tendéncia legislativa sofreu, no entanto, um pequeno
desvio, com as recentes mudancas advindas da Lei 12.234, de 05 de maio de 2010. Vejamos

um breve historico a seguir.

A prescrigdo foi adotada, no Brasil, a partir do Codigo Criminal de 1830, com a



prescricdo da acdo penal. Nessa legislacéo, eram estabelecidos prazos maiores para 0s crimes
inafiancaveis, e menores para os afiancaveis, além de haver de se levar em conta a presencga
ou ndo do réu para sua fixacdo, se fundamentando na presuncdo de negligéncia do poder
publico no exercicio de punir. J& a prescricdo da condenacgdo passou a integrar o ordenamento
juridico brasileiro no Cddigo Penal de 1890. Em relacdo a prescricdo retroativa, essa s6 foi
prevista no atual diploma legal em vigor, o Cdédigo Penal de 1940, sob o entendimento,
conforme explicitado por Damaésio de Jesus (1992, v.1, p.734) de que a sancdo concretizada
na sentenga, sem possibilidade de ser agravada, com o transito em julgado para a acusacao,
era sancdo ab initio justa para o fato praticado pelo agente, sendo que a pena abstrata era

muito severa e injusta para regular o prazo prescricional.

O atual Codigo Penal vigente, de 1940, prevé duas modalidades basicas de prescricéo,
como mencionado anteriormente, a saber, a da pretensdo punitiva, e a da pretensdo executoria.
Em relacdo a prescricdo da pretensdo punitiva, ha, ainda, trés subespécies, quais sejam, a
propriamente dita (regulada pela pena abstratamente cominada ao delito), a retroativa
(regulada pela pena concretamente fixada na sentenca condenatdria, e com marco inicial data
anterior a prolacéo dessa sentenca) e a intercorrente (também regulada pela pena em concreto,
com marco inicial a data da sentenca prolatada). Tais modalidades foram aperfeicoadas pela

reforma do Codigo Penal, operada em 1984.

Os prazos prescricionais sdo estabelecidos no rol do art.109 do Codigo Penal, variando
entre 02 (antes da reforma advinda da Lei 12.234/10, abordada a seguir) e 20 anos,
independentemente de quaisquer outras condi¢bes, sendo apenas co-respectivo a pena
(abstrata ou concreta). As causas interruptivas e suspensivas do prazo prescricional também
estdo previstas no Codigo Penal, em que pese também haver estabelecimento de outras causas
fora desse diploma legal, como é o caso do art.366 do CPP, jA comentado acima, e o do

beneficio referente a suspensao condicional do processo, previsto no art.89 da Lei 9.099/95.

A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, estabeleceu, no rol de direitos
fundamentais, em seu art.5°, 0s crimes que sdo imprescritiveis, quais sejam, o racismo (inciso
XLII) e a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado

Democratico (inciso XLIV).

Atualmente, com o advento da Lei 12.234, de 05 de maio de 2010, houve a revogagédo



da prescrigdo da pretensdo punitiva retroativa que tenha como marco inicial data anterior ao
recebimento da dendncia, isto é, ndo mais subsiste a prescricdo da pena concretamente
aplicada na sentenca que tenha ocorrido entre o fato e o recebimento da dendncia, logo, na
fase de investigacédo do fato delituoso. Ademais, tal lei aumentou o menor prazo prescricional,
referente as penas inferiores a um ano, de 02 para 03 anos.

A justificativa para a propositura dessa lei, cujo projeto original era a extingdo da
modalidade da prescri¢do retroativa por inteiro, mas que apenas saiu vitoriosa no tocante a
determinado periodo, como dito acima, foi, nos dizeres do Deputado Anténio Carlos Biscaia

(retirado do website http://www.direitointegral.com/2010/05/lei-12234-2010-prescricao-

retroativa.html):

“A prética tem demonstrado, de forma inequivoca, que o instituto da prescricdo
retroativa, consigne-se, uma iniciativa brasileira que néo encontra paralelo em
nenhum outro lugar do mundo, tem se revelado um competentissimo instrumento de
impunidade, em especial nagueles crimes perpetrados por mentes preparadas, € que,
justamente por isso, provocam grandes prejuizos seja a economia do particular, seja
ao eréario, ainda dificultando sobremaneira a respectiva apuracao.

E sabido que essa casta de crimes (p. ex. o estelionato e o peculato) reclama
uma dificil apuracdo, em regra exigindo gue as autoridades se debrucem sobre uma
infinidade de documentos, reclamando, ainda, complexo exames periciais, 0 que
acaba redundando, quase sempre, em extincdo da punibilidade, mercé da prescricao
retroativa, gue geralmente atinge justamente o periodo de investigacdo extra-
processual.

Pior, os grandes ataques ao patrim6nio publico, como temos visto
ultimamente, dificilmente sdo apurados na gestdo do mandatario envolvido, mas
quase sempre acabam descortinados por seus sucessores. Assim, nesse tipo de crime
especifico, quando apurada a ocorréncia de desfalque do erario, até quatro anos ja se
passaram, quando, entdo, tem inicio uma intrincada investigacdo tendente a
identificar os protagonistas do ilicito penal, o que pode consumir mais alguns anos,
conforme a experiéncia tem demonstrado.

Outrossim, o instituto em lica é potencial causa geradora de corrupcao,
podendo incitar autoridades a retardar as investigacdes, providéncias, ou decisfes, a
fim de viabilizar a causa extintiva da punibilidade.

Por dltimo, a pena diminuta de varios crimes, aliado ao grande ndmero de
feitos que se acumulam no Poder Judicidrio - considerando-se, inclusive, a
possibilidade de recursos até os Tribunais Superiores, bem como o entendimento de
gue as suas decisdes confirmatorias da condenacdo ndo interrompem o curso do
prazo prescricional, tornando tais crimes, na pratica, ndo sujeitos a qualquer
punicdo, o gue seguramente ofende o espirito da lei penal.

Desse modo, o dispositivo de lei mencionado tem beneficidrio determinado:
0 grande fraudador ou o criminoso de alto poder aquisitivo, capaz de manipular
autoridades e normas processuais, por meio de infindaveis recursos.

Ademais, o instituto da prescricdo retroativa, além de estar protagonizando
uma odiosa impunidade, cada vez mais tem fomentado homens mal intencionados a
enveredarem pelo ataque ao patriménio pablico, cdnscios de que se eventualmente a
trama for descoberta a justica tardara e, portanto, ndo tera qualquer efeito préatico.”

(grifos meus)
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Durante a tramitacdo desse projeto de lei, houve proposta de emenda, no sentido de
duplicacdo de todos os prazos prescricionais previstos no rol do art.109 do CP, também
justificada na necessidade de se garantir a punicdo dos delitos, evitando a sensacdo de
impunidade. A emenda foi rejeitada, apenas tendo sido aprovado o aumento do minimo prazo,
que, atualmente, é de 03 anos.

No tocante as justificativas apresentadas para a formulacdo do PL aqui apreciado, a
nosso ver, o diagndstico realizado é eminentemente correto, isto €, atualmente, ha na
sociedade uma sensacdo de impunidade, devido a lentiddo da Justica e da Policia Judiciaria,
sendo que uma grande quantidade de feitos prescreve, e o autor do delito permanece
inc6lume. Ademais, de fato, a corrup¢do, um dos maiores males da sociedade brasileira,
também aqui aparece, sendo que qualquer indugdo a lentiddo, ou a omissdo nos atos

investigatorios ou judiciais sdo benéficos ao autor do fato criminoso.

No entanto, em que pese 0 acerto realizado quanto ao diagndstico, hd um problema
guanto ao raciocinio, isto €, quanto a adequabilidade da solucdo encontrada e efetivada pelo
Poder Legislativo. A lentiddo do drgédos estatais ndo pode ser corrigida pela exclusédo de
modalidades de prescricdo e nem por aumentos de prazos, uma vez que tal implicara violar
um dos fundamentos da prescricdo, deixando que alguém se prejudique pela injustificada
inércia e negligéncia estatal. De fato, a solugdo deve alcangar “raiz” do problema, de modo a
garantir que a inércia estatal s6 ocorra quando inevitavel, e quando seja absolutamente
justificavel, na situacdo concreta. Aumentar prazos, ou impedir a prescricdo que incide sobre a
lentiddo das investigacdes, por exemplo, ndo acelerard a atividade investigatéria, pelo
contrario, apenas possibilitard que esta se arraste por mais tempo, dado que ndo ha qualquer
tipo de perigo de prescricdo, ou qualquer imputacdo de sancdo em relacdo a tal mora. Nesse
sentido, é necessario criar mecanismos que possibilitem uma maior fiscalizacdo e rigor quanto
as atividades aqui mencionadas, 0 que serd abordado a seguir, notadamente no tocante a

fiscalizacdo da sociedade, através do Conselho Nacional de Justica.
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3. O controle da atividade do Poder Judiciario

3.1. A “divisdo” de poderes

A classica ligdo de Montesquieu, exposta em sua obra “O espirito das leis”, aponta
para a necessidade de haver, em uma Republica, o estabelecimento de formas descentralizadas
de exteriorizacdo do poder estatal, de modo a garantir um equilibrio desejavel, em que nédo
haja concentragdo de atividades estatais em um mesmo 6rgédo, assegurando um sistema de
checks and balances (freios e contrapesos). De acordo com o referido autor, cada um desses
poderes esta incumbido de determinadas funcgdes, a saber, incumbe ao Executivo estabelecer a
seguranca da nacdo, prevenindo invasdes; ao Legislativo, a funcdo de fazer leis, por certo
tempo ou para sempre, e corrigir, ou ab-rogar as que ja estdo feitas; por fim, ao Judiciario

caberia a funcao de punir os crimes ou de julgar as querelas dos individuos.

Conforme demonstra Dallari:

“Em sua obra “De L'Esprit des Lois”, aparecida em 1748, MONTESQUIEU afirma
a existéncia de funcdes intrinsecamente diversas e inconfundiveis, mesmo quando
confiadas a um sé 6rgdo. Em sua opinido, 0 normal seria a existéncia de um 6rgéo
proprio para cada fungéo, considerando indispensavel que o Estado se organizasse
com trés poderes, pois "Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo
dos principais, ou dos nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes’.”

(DALLARI 2005:219)

De fato, a existéncia dessa desconcentracao teria como escopo a garantia dos direitos e
liberdades dos individuos, os livrando de arbitrariedades por parte do Estado. Nesse sentido,

novamente, Dallari:

“Qual a importancia prética dessa polémica na atualidade? Existe, na verdade, uma
grande importancia, pois aquela diferenciacdo estéd intimamente relacionada com a
concepcdo do papel do Estado na vida social. De fato, quando se pretende
desconcentrar o poder, atribuindo o seu exercicio a varios 6rgdos, a preocupa¢ao
maior é a defesa da liberdade dos individuos, pois, quanto maior for a concentragdo

do poder, maior serd um risco de um governo ditatorial” (DALLARI 2005:217)

O poder de julgar deve, necessariamente, estar separado dos demais poderes, para se
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garantir a necessaria imparcialidade e correicdo no julgamento. Novamente, citaremos

Montesquieu:

“Ndo havera também liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do Poder
Legislativo e do Executivo. Se estivesse ligado ao Poder Legislativo, o poder sobre a
vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se
estivesse ligado ao Poder Executivo, o juiz poderia ter a for¢a de um opressor”

(Montesquieu apud Min. Cezar Peluzo em 3 ADINn.367-1/DF, p.3).

Também Garcia Enterria e Tomas-Ramon Fernandes (1987), citando o case of the
prohibitions del Roy, de 1612, explicitam que (apud Alexandre de Moraes 2006: 487):

“(..) a idéia essencial da independéncia da Magistratura ndo é mais do que uma
implicacdo natural da independéncia do Direito em relagdo ao principe, pois
expressa que o juiz deve ser visto como um érgdo proprio, ndo do Estado, nem da
Coroa, mas sim da lex terrae, como viva vox legis, tendo em conta que para essa
conclusdo, lex ndo expressa a vontade de um governante, mas sim o direito
estabelecido na comunidade e por ela mesmo aceito e vivido. Se 0 Juiz ndo pode
receber ordens do Rei é porque o Rei ndo tem a disponibilidade sobre o direito,

porque o juiz ndo atua segundo a vontade do Rei”. (ENTERRIA e
FERNANDEZ 1987: 59)

Embora ciente da necessidade de desconcentracdo das funcbes referentes aos trés
poderes, Montesquieu ndo propde uma efetiva separacdo entre eles, mas um sistema
harménico e equilibrado, no qual haja verdadeira moderacdo entre eles, no tocante as
“pretensdes de uma poténcia pelo poder das outras” (ADIn.367-1/DF ). Ha varios exemplos
que podem ser extraidos de nossa Legislacdo que demonstram a existéncia de mecanismos de
interferéncia existente entre Poderes, como ocorre, por exemplo, com a prerrogativa de o
Poder Executivo vetar projetos de lei, e de deixar de aplicar leis que entende serem

inconstitucionais.

A grande discussdo, no tocante a criacdo desses controles, recai sobre o Poder
Judiciario. De fato, o estabelecimento de dérgdos externos, isto €, do Poder Legislativo ou
Executivo que o controlem é temerario, uma vez ser necessario se garantir a independéncia
funcional do Juiz, principio constitucionalmente estabelecido, bem como a imparcialidade dos

mesmos, de modo a efetivamente prolatar decisdes justas.

Essa discussao, na verdade, ¢ realizada de duas maneiras distintas. A primeira delas diz
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respeito a existéncia do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que foi introduzido & ordem
juridica brasileira pela Emenda Constitucional 45, em 2004. J& a segunda discusséo refere-se
a participacdo da sociedade quanto a fiscalizacéo e controle da atividade judiciéria, tema que é
problematizado essencialmente pelo fato de que os membros do Judiciario ndo foram eleitos

pela sociedade. A seguir, abordaremos esses dois temas.

3.2. 0 Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criado pela Emenda Constitucional n° 45,
em 2004, tendo sido alvo de vérias polémicas, inclusive a referente a constitucionalidade do

instituto.

Conforme explicitado por José Afonso da Silva (2006: 567), a funcdo do referido
Conselho ndo € a de exercer um controle externo propriamente dito sobre o Poder Judiciario,
dado que tal seria inconcebivel, uma vez que “este 6rgdo externo ¢ que seria o Poder”. De
fato, incumbe ao CNJ funcbes de controle administrativo, disciplinar, e de desvios de
condutas da magistratura. O doutrinador cita, em sua obra, exemplos de 6rgdos semelhantes
em diversos outros paises, como é o caso do Conselho Superior da Magistratura na Italia,

Franca, Portugal, Espanha, Turquia, Colombia e Venezuela.

Para José Afonso da Silva, ha varias vantagens na existéncia de tal 6rgao:

“Esse tipo de drgdo externo é benéfico a eficacia das fungdes judiciais, ndo sé por
sua colaboracéo na formulagé@o de uma verdadeira politica judicial, como também
porque impede que os integrantes do Poder Judiciario se convertam num corpo
fechado e estratificado. Sob outro aspecto, ndo é desprezivel a idéia de que esse tipo
de 6rgdo contribua para dar legitimidade democratica aos integrantes do Pode
Judiciario, cuja investidura ndo nasce da fonte primaria da democracia, que é o

povo.” (2006: 567)

O CNJ €é composto por nove membros do Judiciario, quatro membros das fungdes
essenciais a Justica (Ministério Publico e Advocacia) e dois membros da sociedade escolhidos
pelo Legislativo, conforme explicita o art.103-B da CF. Insta salientar que as decisdes
tomadas pelo CNJ sdo impugnaveis por acdes, cuja competéncia para processamento e

julgamento é do STF, nos termos do art.102, I, r, da CF.
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A constitucionalidade do CNJ foi colocada a prova, por meio da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n° 3.367-1 DF, proposta pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB), com a relatoria do Ministro Cezar Peluso, cuja principal fundamentacao
foi a inadequacéo da existéncia de membros indicados pelo Senado Federal e pela Camara dos
Deputados, além dos indicados pelo Ministério Publico e pelo Conselho Federal da OAB,
logo, externos ao Poder Judiciario.

A referida ADIn foi julgada improcedente pelo STF. Primeiramente, a Suprema Corte

ndo vislumbrou efetivo controle externo nas atribui¢cdes do CNJ:

“De resto- e este ponto é de fundamental importancia- ao Conselho Nacional de
Justica ndo é atribuida competéncia nenhuma que permita a sua interferéncia na
independéncia funcional do magistrado. Cabe a ele exclusivamente o ‘controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes', nada mais do que isso. Sua presenca, como 6rgdo do
Poder Judiciario, no modelo brasileiro de harmonia e equilibrio entre os poderes,
ndo conformard nem informara- nem mesmo afetard- o dever-poder de decidir
conforme a Constituicdo e as leis que vincula os membros da magistratura. O
controle que exercera estd adstrito ao plano 'da atuacdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes'. Embora
6rgdo integrante do Poder Judiciario- razdo pela qual desempenha auténtico controle
interno- ndo exerce fungdo jurisdicional.” (ADIN.367-1/DF voto do Min.

Eros Grau- p.13 e 14)

Ademais, o STF alegou ndo encontrar qualquer razdo de ordem constitucional para
fundamentar a inadequacdo da composicdo do CNJ, essencialmente na questdo atinente a

separacao dos poderes:

“A esta Corte- ndo havendo razdo constitucional definitiva a justifica-lo (e, no caso,
ndo had mesmo)- ndo é dado o poder de, interpretando-a de modo a privilegiar a
particularidade dos interesses da magistratura, produzir uma Constitui¢do escrita
adversa as expectativas da sociedade e ao interesse geral. Fazendo-o0, isso ndo
apenas comprometeria a forca normativa da Constitui¢do, mas também a efetividade
da atuacdo do Poder Judiciario, que sairia desse episodio bastante machucado.”
(idem, ibidem)

Apo6s o julgamento dessa ADIn, a constitucionalidade do CNJ restou pacificada.
Dentre as fungdes desse Conselho, a que mais interessa, para os fins do presente trabalho, os

explicitados nos incisos Il e 11l do 84° do art.103-B da CF, quais sejam, “zelar pela
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observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacgdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-
los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido”; “receber
e conhecer das reclamacGes contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, inclusive contra
seus servicos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servicos notariais e de registro que
atuem por delegacdo do poder publico ou entdo oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso e
determinar a remocdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras san¢des administrativas, assegurada ampla

defesa”.

Desse modo, é facil inferir que o CNJ tem como uma de suas principais funcées a
fiscalizacdo da regularidade e probidade dos atos realizados pelos membros do Poder
Judiciario, sendo certo que ha, inclusive, uma Corregedoria Nacional de Justica, destinada a
julgar quaisquer atos que possam importar em desvio funcional, prevaricacdo, ou que, de
qualquer modo, lesem os principios de que trata o art. 37 da CF (legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia), presidida por um Ministro-Corregedor, cujas fungdes
serdo exercidas por um Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ). No Regimento Interno
do Conselho Nacional de Justica (RICNJ), ha uma inteira secdo destinada a descrever e
normatizar o processo administrativo disciplinar contra qualquer servidor do Poder Judiciario

que tenha praticado algum dos atos acima elencados.

Importa ressaltar que o CNJ dispde de Ouvidorias, criadas pela Unido, disciplinadas
pela Resolucdo n°67, de 3 de marco de 2009, que criou o RICNJ, e que tém o proposito de
estabelecer um canal de comunicacdo entre a sociedade e o CNJ, de modo a receber
reclamacBes e denuncias de qualquer interessado contra membros ou érgdos do Poder

Judiciario.

A atuacdo do CNJ especificamente no tocante a inércia estatal serd analisada

detidamente mais a frente, no proximo capitulo.
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3.3. A participagdo da sociedade

A participacdo da sociedade na atividade jurisdicional também é algo nebuloso para os
doutrinadores de Direito e de Ciéncias Politicas. A bem da verdade, atualmente, tem-se
identificado um fendmeno, denominado de “judicializacdo da politica e das relagdes sociais”,
fruto da evolucdo da democracia representativa a participativa, no qual se observa, cada vez
mais, 0 ativismo Judiciario, que tem regulado questdes que extrapolam o ambito juridico. Tal
processo € acompanhado de uma maior participacdo da sociedade, e, notadamente, da
sociedade civil organizada, juntamente com o Poder Judiciario, através do ajuizamento de
ADIn's, da figura do amicus curiae nas a¢des objetivas que tramitam no STF, na propositura
de acgdes civis publicas, acdes populares, mandados de injuncdo, mandados de seguranca

coletivos, dentre outros.

Luiz Werneck Vianna (1999), um dos maiores estudiosos do referido fendmeno, o

explica, no contexto brasileiro:

“Foi esse o contexto que veio a favorecer a concretizacdo dos partidos e dos
sindicatos no  exercicio de intérpretes da Constituicdo, convocando o Poder
Judiciario ao desempenho do  papel de um tertius capaz de exercer funcdes de
checks and balances no interior do sistema politico, a fim de compensar a tirania
da maioria, sempre latente na formula brasileira de presidencialismo de coalizéo.
Dai que, por provocacdo da sociedade civil, principalmente no mundo da opinido
organizada nos partidos e no mundo dos interesses, nos sindicatos, o Poder
Judiciario vem se consolidando ‘como autor politico e importante parceiro no
processo decisério’, confirmando as hipéteses de Tate e Vallinder sobre a
judicializacdo da politica como um recurso das minorias contra as maiorias
parlamentares, a que ainda se agregam, no caso brasileiro, suas atribuicbes de
examinar, por iniciativa do sindicalismo, matérias de politica econ6mica e de

Jjustica redistributiva.” (WERNECK VIANNA 1999: 51)

Do mesmo modo, Fredie Didier Jr.(2010) reconhece uma nova funcdo dada ao

Judiciério:

“Verifica-se, entdo, que ao Poder Judiciario foi conferida uma nova tarefa: a de
6rgéo colocado a disposicao da sociedade como instancia organizada de solucao de
conflitos metaindividuais. Tal tarefa decorre da recente 'politizacdo da Justica' ,
entendida como ativismo judicial, sempre coordenado com a atividade das partes e

o respeito a Constituicdo na realizagdo de politicas publicas” (DIDIER JR.
2010:39-40)
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Essa nova funcdo do judiciario vem, lado a lado, como dito acima, com uma maior
participacdo da sociedade no expediente judicial, por meio da denominada “representagdo

funcional”:

“ A revolugdo procedimental teria ampliado os espagos para o exercicio de uma
'soberania complexa’, que consistiria na combinagdo de duas formas de
representacdo: a politica e a funcional, e de duas dimensdes de cidadania, a politica
e a social; a primeira exercida pelos representantes eleitos cm base nos
procedimentos democraticos e a segunda, pela comunidade de intérpretes, composta
inclusive pelos agentes judiciais legitimados pela Constitui¢do. Assim, '(...) se a
cidadania politica da as condicdes ao homem comum de participar dos
procedimentos democraticos que levam a producado da lei, a cidadania social Ihe da
acesso a procedimentalizacdo na aplicacdo da lei por meio de mdltiplas formas,
individuais ou coletivas, de um simples requerimento a uma acdo publica,
proporcionando uma outra forma de participacdo na vida publica' (p.372- Werneck
Vianna). A representacdo funcional permitiria, pois, o acesso do cidaddo a
aplicagdo/efetivacdo do direito, criando um direito 'responsivo’, aberto aos
interesses e concepgdes éticas do homem comum, mas capaz de manter a
integridade de seus principios.” (MACIEL e KOERNER, Andrei

1999:.125).

Esse aumento na participacdo da sociedade, que passa a ocupar e efetivamente integrar
0 espaco publico, e, desse modo, fiscaliza, controla e age sobre os diversos ambitos do poder
publico, é resultado de uma mudanca na concepcdo de democracia, de representativa a

participativa. Conforme Norberto Bobbio (2000) explica:

“O que acontece hoje é que o processo de democratizagdo, ou seja, o processo de
expansdo do poder ascendente, esta se estendendo da esfera das rela¢Ges politicas,
das relagdes nas quais o individuo é considerado na variedade de seus status e de
seus papéis especificos (...)Com uma expressdo sintética, pode-se dizer que, se hoje
se pode falar de processo de democratizagdo, ele consiste ndo tanto, como
erroneamente muitas vezes se diz, na passagem da democracia representativa para
a democracia direta quanto na passagem da democracia politica em sentido estrito
para a democracia social, ou melhor, consiste na extensdao do poder ascendente, que
até agora havia ocupado quase exclusivamente o campo da sociedade politica (e
das pequenas, minlsculas, em geral politicamente irrelevantes associacfes
voluntarias), para o campo da sociedade civil nas suas varias articulacbes, da
escola a fabrica (...) Em outras palavras, podemos dizer que o que acontece hoje
guanto ao desenvolvimento da democracia ndo pode ser interpretado como a
afirmacdo de um novo tipo de democracia, mas deve ser entendido como a
ocupacéo, pelas formas ainda tradicionais de democracia, como é a democracia
representativa, de novos espacos, isto é, de espacos até agora dominados por

organizagées do tipo hierdrquico ou burocratico.” (BOBBIO 2000: 67)

Do mesmo modo, BERCVICI (2008;90) :

“Como salientou Sonia Draibe, ainda ndo se conseguiu adotar solugoes eficazes e
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legitimas para impedir ou cercear o arbitrio e a irresponsabilidade da atuagéo do
Estado, bem como sua corporativizacdo e privatizacdo. Para tanto, deve ser
superado o ideério de controle liberal, ou seja, ndo basta simplesmente alargara as
instituices de controle liberais tradicionais, desprezando-se o controle politico e
democrético pelos cidaddos. O desafio continua sendo encontrar um modo de
submeter a critérios sociais e democraticos a atuacao, ou omissdo, do Estado,
através de um controle politico. A questdo do controle democratico da intervencao
econdmica e social do Estado continua sem solugéo sob a democratica Constituigdo
de 1988 e toda sua estrutura administrativa, ainda herdada da ditadura militar”.

(BERCVICI, 2008; 90)

De fato, a democracia participativa se operacionaliza através de instrumentos que
garantam que a sociedade possa, sem intermédios, participar da vida publica. Alguns desses
instrumentos sdo judiciais, como a legitimidade do cidaddo na propositura da agdo popular e
no ajuizamento der mandados de seguranca, mandados de injuncdo, isto é, na denunciacdo e
reclamacdo de solugdes contra atos ilegais ou que lesem direito, por parte do Poder Publico; a
legitimidade de determinadas espécies da sociedade civil organizada para propor acgdes civis
publicas, de modo a proteger o patriménio publico, a moralidade publica, etc; a possibilidade
de a sociedade ser ouvida, por meio de plebiscitos, referendos, e de ouvidorias existentes em

diversos 6rgéos publicos.

Essa possibilidade de a sociedade, de certo modo, intervir no exercicio de func¢des dos
Orgdos publicos permite que o proprio Poder Judiciario também esteja sujeito ao crivo da
comunidade, ainda que tal ainda seja realizado timidamente, notadamente através de
ouvidorias, e de algumas agdes constitucionais. A relacdo desse controle, por assim dizer, com

o tema desse trabalho, referente a prescricdo, sera abordada no capitulo seguinte.



19

4. A necessidade de fiscalizacao da sociedade quanto a inércia estatal

4.1 O mandado de injung¢do como instrumento de controle da inércia
legislativa e a acdo de inconstitucionalidade por omissdo como
instrumento de controle da inércia legislativa e administrativa

4.1.1. O mandado de injunc¢ao

O mandado de injuncdo € um remédio constitucional, previsto no inciso LXXI do
art.5° da CF, que estabelece seu cabimento quando de auséncia de norma regulamentadora,
que torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania. O mandado de injuncéo individual pode
ser proposto por qualquer pessoa; ja a legitimidade ativa do mandado de seguranca coletivo
apenas foi dada aos entes previstos no art.5°, LXX, CF. Essa acdo tem prosseguimento célere,
uma vez que é adotado o procedimento referente a0 mandado de seguranca; e deve ser

ajuizada com a juntada de prova documentada a peca vestibular.

O fundamento da existéncia desse remédio constitucional reside na necessidade de
suprimento da lacuna deixada pelo Legislativo, quanto a regulamentacdo de determinada
norma. Desse modo, em se constatando a referida auséncia, e em se provando que a mesma
esteja prejudicando o cidaddo, inviabilizando o exercicio de direitos, é possivel se impetrar o
mandado de injuncdo, requerendo ao 6rgdo jurisdicional o preenchimento da lacuna, de modo
a garantir a efetividade das garantias e direitos previstos na CF, possibilitando que a parte
usufrua de tal direito. H& quem entenda que o mandado de injuncdo é figura transitéria, uma
vez que sO tera cabimento enquanto persistirem omissdes legislativas, isto é, lacunas quanto a

normas regulamentadoras.

A figura aqui analisada é alvo de muitas discuss@es doutrinarias e jurisprudenciais,
notadamente no referente aos limites de atuacdo do Poder Judiciario no suprimento das
lacunas, de modo a respeitar a independéncia do Poder Legislativo. Atualmente, no Brasil,

tem prevalecido o entendimento de que o provimento jurisdicional prolatado em mandado de
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injuncdo tem contetdo misto, isto é, declaratorio (da omissdo legislativa), devendo o
Magistrado fixar um prazo para que o Legislativo supra a omissdo declarada; e constitutivo,
quando, findo o prazo, mantém-se a inércia legislativa, a sentenca concede o direito,
formulando norma concreta, aplicando uma “saida” a situacdo colocada, o que, inclusive,

pode resultar em provimento condenatorio.

Rodrigo Mazzei (2009) explica o fundamento do mandado de injungéo:

“Entretanto, essa agressdo ao conceito de funcdo do Estado- principalmente de um
Estado de Direito- quando tratamos da atividade legislativa, pode ser abrandada se
assumirmos a possibilidade de o Poder Judiciario desempenhar um papel de
assegurar a efetivacdo dos direitos constitucionais através de instrumentos
processuais adequados. Fixe-se, desde logo, que trata-se de postura meramente
residual, em que ndo se ocuparia definitivamente o espago do legislador, pois, tdo
logo editada a norma, a superficie ocupada pela decisdo judicial perderia sua
eficacia.

Admitir que o Poder Judiciario esteja autorizado a solucionar conflitos, integrando
normas que nao fixem os limites de certos direitos subjetivos, ndo implica uma
agressdo ao principio da separacdo dos poderes, pois 0 que esta em jogo é a
producéo de uma norma concreta (atividade jurisdicional) e ndo de norma abstrata
(atividade legiferante).” (MAZZEI 2009:239)

Assim, o ordenamento juridico brasileiro dispde de eficaz instrumento contra a inércia

legislativa que prejudique os direitos e garantias constitucionalmente previstos.

4.1.2. A acao de inconstitucionalidade por omissao

A acdo de inconstitucionalidade por omissdo é uma acdo objetiva constitucional,
prevista no 82° do art.103 da CF, que estabelece, in verbis, que “declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, sera
dada ciéncia ao Poder competente para a ado¢do de providéncias necessarias, e, em se
tratando de érgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias”. Ela é de competéncia para

processamento e julgamento exclusiva do STF, conforme estabelecido no art.102, |, a, da CF.

Assim como ocorre no mandado de injuncdo, a ADIn por omissdo deve-se
fundamentar no prejuizo quanto ao usufruto de determinado direito por omissdo do Poder
Pablico, que, na figura aqui analisada, pode tanto ser o Legislativo, quanto o Executivo.

Nessa segunda hipétese, o Poder Judiciario tem, inclusive, o poder de fixar um prazo para que
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0 6rgdo administrativo aja, de modo a suprir a omissdo. Uma vez que ndo ha previsao de tal
acdo quanto ao Legislativo, a ADIn por omissdo nesse tocante se tornou acdo praticamente
inatil, uma vez que o STF limita-se a declarar a inconstitucionalidade por omisséo,
cientificando o 6rgdo legislativo competente a respeito da omissdo. Desse modo, em relacdo a
omissdo legislativa, tem-se utilizado mais frequentemente o0 mandado de injuncéo, do qual

resulta prolacéo judicial mais eficaz quanto as pretensées do autor da agéo.

Nesse sentido, Mazzei (2009) aponta que :

“Como se pode aferir através do dispositivo, o Poder Legislativo recebe (apenas) a
cientificacdo do seu estado de inércia, com pouca alteragdo no mundo concreto,
uma vez que nao esta sujeito a prazos.

Diferentemente, se a Administracdo Publica ndo adotar as providéncias necessarias
reclamadas pelo Judiciario, podera ser responsabilizada, havendo quem afirme que
podera ocorrer responsabilidade penal, sob pena de caracterizacdo de crime de
desobediéncia ou de prevaricacdo (arts. 330 e 319 do CP. respectivamente)”

(MAZZEI 2009:236)

Desse modo, também em relacdo a omissdo administrativa, é possivel se ajuizar acao

de modo a supri-la.

Insta observar que tanto a inércia legislativa quanto a administrativas sdo solucionadas
mediante dissidio judicial, cabendo ao Poder Judiciario reconhecer e declarar a omissdo de
tais poderes, e tomar providéncias, sejam elas no sentido de prolacdo de norma concreta,
sejam elas no sentido de fixacdo de prazos peremptorios para o preenchimento da lacuna. A
omissdo judicial, no entanto, ndo pode ser suprida por nenhum dos instrumentos aqui
analisados, e, de fato, nem o poderiam de maneira adequada, uma vez que o préprio Poder
Judiciario estaria suprindo a omissdo jurisdicional, o que poderia implicar lesdo a
imparcialidade, e, até, ao principio do juiz natural, na eventualidade de substituicdo de

Magistrados no julgamento de determinadas acdes.

De fato, ha a previsdo de mandado de seguranca contra ato judicial, isto é, quando é o
proprio Poder Judiciario que constitui a autoridade coatora, que pratica o ato ilegal contra o
qual se insurge em sede desse remédio constitucional. No entanto, o cabimento dessa acao
ndo abrange as hipdteses de inércia judicial, mas, tdo-somente, de decisdes judiciais absurdas,

sendo vejamos, em texto de Eduardo Sodré (2009):
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“Finalmente, ndo é qualquer decisdo judicial que pode ser atacada pela via
mandamental; exige-se que ela seja teratolégica. Com efeito, é a prdpria
Constituicdo Federal que qualifica como necessariamente ilegais ou abusivos de
poder os atos administrativos passiveis de controle pelo writ (art.5°, LXIX, CF).
Desta forma, a acdo mandamental ndo se presta para discussdo da melhor
interpretacdo do direito ou da mais adequada limitagdo da situacdo fatica,
circunstancias que, no mais das vezes, fazem parte da discricionariedade existente
em toda decisdo judicial. Exige-se, para conhecimento do mandado de seguranca, a

ilegalidade manifesta, o absurdo, (...)" (SODRE 2009:129)

Os instrumentos habeis a suprir a omisséo judicial serdo analisados no topico a seguir.

4.2. Os mecanismos existentes no ordenamento juridico brasileiro quanto
a inércia jurisdicional

4.2.1. 0 problema

Na doutrina processualistica, € de praxe efetuar uma classificacdo entre os prazos.
Uma das classificagdes, que os denomina de “proprios” ou “improprios”’, se baseia na
existéncia de sangdo endoprocessual quando de seu descumprimento ou ndo. Os prazos
improprios sdo aqueles cujo descumprimento nao acarreta nenhuma sanc¢do endoprocessual, e
sdo aqueles fixados para o Estado-juiz. J.E. Carreira Alvim assim os conceitua: “improprio €
0 prazo assinalado ao juiz e aos auxiliares da justica, cujo descumprimento pode gerar

apenas medidas de ordem disciplinar. E também chamado prazo programatico”. (2007; 58)

Alguns entendem que o grande vildo a celeridade dos processos judiciais, e,
portanto, um O@bice a garantia constitucional estabelecida no art.5°, LLXVIII, CF, ¢
exatamente a impropriedade dos prazos judiciais. De fato, a natureza meramente disciplinar
da sancdo pelo descumprimento de prazos, estabelecida nos arts. 133 e 144 do CPC, e, até, a
previsao incluida pela EC 45/04, do art. 93, II, “¢”, CF, que estabelece a nao-promogao ao
Magistrado que injustificadamente retiver autos em seu poder, extrapolando o prazo legal, ndo

parece ser suficiente.
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E latente a necessidade de uma real responsabilizacio do Estado quando de sua

negligéncia e inércia injustificadas. Nesse sentido:

“Assim, o Estado tem o dever de manter uma justica que funcione tdo bem como o
servico de luz, de policia, de limpeza, de saude, de transporte, de educacgao etc. E se
ndo o fizer no prazo legal, ou pelo menos num prazo razoavel, conforme as
circunstancias de cada situacéo, deve ser responsabilizado pela deficiéncia,
pois a efetividade desse servico publico deve configurar a contrapartida ao
pagamento de tributos, e também as taxas judiciarias cobradas, em regra, para o

acesso a tal servico”. (Francisco Araljo Fernandes- citado na obra

PATTO, Belmiro Jorge; 2005 Aspectos da Dimensdo Temporal do

Processo Civil nas Alteracfes Advindas da EC n. 45, de 8 de Dezembro de
2004).

Noutro giro, no caso tratado no presente estudo, isto €, na hipotese da prescricdo penal,
ha, de fato, uma sangdo quando da inércia estatal, qual seja, a perda do direito de o Estado
punir o autor do fato delituoso, sancéo esta que repercute no bojo do processo. N&o se trata de
descumprimento de prazo propriamente dito, mas, efetivamente, o processo se prolonga por

um lapso temporal superior daquele estabelecido pelo legislador como, digamos, razoavel.

No entanto, parece-nos que quem suporta essa sangdo ndo é propriamente o Estado,
“autor” da inércia, mas a sociedade, no interior da qual esta a vitima, que fica sem qualquer
resposta oficial ao delito. A sociedade ¢ deixada sem a “restauracdo” da ordem juridica, sem a

aplicacdo de uma pena, sem o cumprimento de quaisquer de suas fungdes.

O Estado e a sociedade ndo se confundem. O Estado € pessoa juridica, formado pela
vontade social de estabelecimento de um pacto, ¢ denominado de uma “sociedade politica”. A
sociedade constitui o Estado, que serve para “protegé-la”, ou “regula-la”, de modo a garantir a
disciplina e a paz. Alguns encaram o Estado simplesmente como uma ordem normativa;

outros entendem sé-lo uma organizagdo da sociedade, visando ao bem comum:

“A defesa contra o inimigo comum, a prestacdo de servicos indispensaveis d
convivéncia de todos (estradas, portos, etc.), a manutengdo da ordem, tudo isso ndo
podia ficar relegado ao plano do individuo ou de suas multiplas sociedades de fins
especificos. Cumpria que alguém provesse acerca deles. Dai o surgimento dos
governantes, que eram pessoas que em razdo da forca ou da destreza pessoal, ou em
virtude de faculdades mégicas, ou de um invocado relacionamento especial com
Deus, se alcavam em detentores de um poder que sobrepairava a todos e cujos fins
iam-se amoldando as necessidades da época. Era a politica que surgia com uma
dimenséo inestirpavel ao préprio homem. Sociedade politica é, destarte, aquela que
tem em mira a realizacdo dos fins daquelas organiza¢fes mais amplas que o
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homem teve em necessidade de criar para enfrentar o desafio da natureza e das
outras sociedades rivais” (BASTOS 1992: 339)

Essa distincdo entre Estado e sociedade é facilmente perceptivel no Processo Penal, no
qual hd uma nitida separacdo entre a atuacdo estatal e aquela representativa da sociedade.
Nesse diapasdo, o Estado atua mediante o Magistrado, isto é, o érgdo jurisdicional, e a
sociedade atua mediante o Ministério Publico, 6rgdo acusatério. O papel do Ministério
Publico é exatamente representar a sociedade, cujos valores foram violados pela préatica do
fato delituoso, buscando a efetivagdo do poder punitivo do estado. Obviamente, o atuacdo do
Ministério Publico é guiada pela racionalidade, s6 havendo referida busca quando o érgéo
entender necessario e adequado, até porque ao Parguet também incumbe a fungdo de

fiscalizacéo da lei (custos legis).

Celso Bastos (1992) sumariza as fun¢des do Ministerio Publico:

“O Ministério Publico tem a sua razdo de ser na necessidade de ativar o Poder
Judiciario, em pontos em que esta remanesceria inerte porque o interesse agredido
ndo diz respeito a pessoas determinadas, mas a toda coletividade. Mesmo com
relacdo aos individuos, é notorio o fato de que a ordem juridica por vezes lhes
confere direitos sobre 0s quais ndo podem dispor. Surge dai a clara necessidade de
um 6rgdo que vele tanto pelos interesses da coletividade quanto pelos dos
individuos, estes apenas quando indisponiveis. Trata-se, portanto, de instituicdo
voltada ao patrocinio desinteressado de interesses publicos, assim como de
privados, quando merecerem um especial tratamento do ordenamento juridico”
(BASTOS 1992: 339).

Identificada essa distingdo, ndo nos parece razoavel que a sociedade suporte a sangédo
referente a inércia estatal, se a mesma ndo detiver instrumentos para fiscalizar essa inércia,
para, como dito acima, que esta apenas se opere em situacdes excepcionais e escusaveis.
Ademais, a freqliente e banalizada ocorréncia da prescricdo contribui eficazmente para o
sentimento de impunidade dos autores dos fatos delituosos, e, concomitantemente, com o

descrédito da sociedade em relacdo a eficiéncia e eficacia do Poder Judiciario.

Os instrumentos a disposicdo do corpo social no ordenamento juridico brasileiro serdo

analisados no préximo topico.
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4.2.2. Mecanismos existentes

No Brasil, ndo ha muitos mecanismos aptos a fiscalizar e/ou denunciar a inércia
estatal, mormente pelo fato de que o tema referente ao controle social sobre o Judiciario ndo é
pacifico. Ndo ha qualquer previsdo de tal controle nos remédios constitucionais, conforme

demonstrado acima.

Como mencionado, quando o Orgdo jurisdicional exceder um prazo processual,
algumas sanc¢6es disciplinares podem ser a ele imputadas. Antes da EC 45/04, tal era exercido
pelas Corregedorias de Justica. Com a criagcdo do CNJ, e, mais atualmente, com a formulacao
da Regimento Interno do CNJ (RICNJ), que foi criado pela resolucdo n°67, de 3 de marco de
2009, houve a previsdo de um mecanismo que visa a operacionalizar a referida sancéo. Trata-
se da “representacdo por excesso de prazo”, estabelecida no art.78 da RICNJ, que €

direcionada ao Corregedor Nacional de Justica. Vale transcrever esse artigo:

Secao VI
Da Representacdo por Excesso de Prazo

Art. 78. A representacdo contra magistrado, por excesso injustificado de prazo, para a
pratica de ato de sua competéncia jurisdicional ou administrativa, poderd ser formulada por qualquer
pessoa com interesse legitimo, pelo Ministério Pablico, pelos Presidentes de Tribunais ou, de oficio, pelos
Conselheiros.

8§ 1° A representacdo serd instruida com os documentos necessarios a sua demonstracao e
serd dirigida ao Corregedor Nacional de Justica.

§ 2° N&o sendo o caso de indeferimento sumario da representacéo, o Corregedor Nacional
de Justica enviarg, mediante oficio, a segunda via acompanhada de copia da documentacdo ao
representado, a fim de que este, no prazo de quinze (15) dias, apresente a sua defesa, com indica¢éo, desde
logo, das provas que pretende produzir.

§ 3° Decorrido o prazo de defesa, o Corregedor Nacional de Justica proporé ao Plenério,
conforme o caso, 0 arquivamento da representacdo ou a instauracgdo de processo disciplinar.

§ 4° As disposicgdes deste artigo sdo aplicaveis, no que couber, ao pedido de representagéo
por excesso de prazo apresentado contra servidor do Poder Judiciario ou de seus servigcos auxiliares,
serventias e drgédos prestadores de servigos notariais e de registro.

§ 5° Independentemente da configuracéo de infragdo disciplinar, se verificada pela prova
dos autos a existéncia de grave atraso ou de grande acumulo de processos, 0 Corregedor Nacional de
Justica submeterd o caso ao Plenério, com proposta de adogéo de providéncia.

§ 6°1 Verificada a generalizada ocorréncia de atraso ou acumulo de processos envolvendo
dois ou mais magistrados, de primeiro ou segundo grau, do mesmo drgdo judiciario, a Corregedoria
Nacional de Justica podera instaurar procedimento especial para apuragdo concertada.

(Redagédo dada pela Emenda Regimental n. 01/10)
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Desse modo, é possibilitado ao Ministério Pablico, aos Conselheiros, aos Presidentes
de Tribunais, e, ressalte-se, a qualquer pessoa com interesse legitimo, representar contra

algum integrante do Poder Judiciario quando da ocorréncia de excesso de prazo.

No website do CNJ
(www.cnj.jus.br/images/stories/docs corregedoria/oficios circulares/cartilha.pdf), ha uma

cartilha, em que é explicado ao peticionante 0s requisitos da peticdo que inaugura a
representacdo. Inicialmente, estabelece-se que a representacdo apenas é cabivel quando
houver demonstracdo de ter havido “desidia, por parte do requerido, no curso dos processos
Jjudiciais ainda em andamento,comprometendo a razodavel duragdo do processo”. Tal desidia
pode, inclusive, configurar falta disciplinar, se provada culpa, em sentido estrito, por
descumprimento do art.35, IlI, (“Sao deveres do Magistrado: II- ndo exceder
injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar”) da Lei Complementar 35/79
(Lei Orgéanica da Magistratura Nacional- LOMAN).

A representacdo também deve demonstrar, além da desidia do Magistrado, que a
morosidade ¢ injustificada: “Devera, ainda, ficar demonstrada a falta de justificativa
plausivel para a paralizacdo ou excessiva demora na tramitacdo do processo, ndo sendo
admitida a representacdo por simples descumprimento dos prazos processuais impostos pela
legislacdo processual civil, penal ou administrativa.” E recomendado, pelo teor da cartilha,
que, antes de efetuar a representacdo junto ao CNJ, o interessado tenha peticionado ao juizo,

ou tribunal, “no sentido de buscar a eficiente prestacéo jurisdicional em prazo razoavel”.

No tocante as consequiéncias, a cartilha prevé:

“Procedente o pedido, varios sdo os tipos de decisdo possiveis,visando, sempre, a
solucdo do problema  relacionado ao excesso injustificado de prazo na
tramitacdo processual. Exemplificativamente, poderd ser fixado prazo para
cumprimento de determinado ato processual pelo requerido, poderd ser
determinado ao tribunal ou juizo providéncias no sentido de maximizar o
andamento dos feitos, podera, ainda, ser designado outro agistrado para
atuar no processo, afastado o requerido. Dependendo da gravidade do caso, a
Corregedoria podera propor a abertura de procedimento disciplinar contra o
requerido, para apuracao do desvio de conduta, da falta funcional ou infragéo
disciplinar, o que serd deliberado pelo Plenario do Conselho Nacional de Justica.”

(p-6)


http://www.cnj.jus.br/images/stories/docs_corregedoria/oficios_circulares/cartilha.pdf
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Desse modo, identifica-se que o procedimento estabelecido pelo RICNJ ¢é eficaz,
abarcando a necessidade de real fiscalizagdo e controle da atividade jurisdicional, de modo a

assegurar a garantia da duragdo razoavel do processo.

Insta saber se tal representacéo pode ser aplicavel em hipdteses de prescricdo, isto é, se
é possivel se afirmar que umas das finalidades da referida representacdo seria a de evitar a
ocorréncia da prescricdo nos processos penais. Importa realizar breve analise acerca dos

prazos no processo penal.

4.2.3. Os prazos no Processo Penal

No processo penal, fala-se muito em prazo quando o réu encontra-se preso. Nessa
hipdtese, encontra-se, na doutrina, o prazo comum de 81 (oitenta e um dias) para o final da
instrucdo criminal, importado daquele o previsto na lei ordinaria 9.303/96, referente aos
crimes organizados. O excesso de prazo, nesse caso, leva ao relaxamento de prisdo do réu,
que sera colocado em liberdade. No entanto, a prescri¢do atinge, quase que unicamente, 0S
processos criminais em que 0 réu nao se encontra preso, €, que, portanto, nao tém prioridade

guanto ao andamento processual.

Em relacdo a atuacdo do Ministério Publico, a este é conferido determinado prazo
para, recebido o inquérito policial ou as pecas de informacdes conclusas, oferecer eventual
denuncia, ou optar pelo arquivamento, ou, ainda, requerer diligéncias. O prazo comum é de
05 (cinco) dias para réu preso, e 15 (quinze), para soltos, havendo algumas disposicdes
diversas em leis especiais. O ndo-cumprimento desse prazo possibilita o oferecimento de acdo
penal privada subsidiaria da publica pelo ofendido (art. 5°, LIX, CF e art. 100,83° do CP),

desde que comprovada a desidia do 6rgdo ministerial.

No tocante a fase investigativa, 0 Delegado de Policia dispde de 10 (dez) dias para
conclusdo de inquérito policial quando de réu preso, e 30 (trinta) para os soltos. Tal prazo €

triplicado na hipdtese de tdxicos (Lei 11.343/06), cabendo, ainda, pedido de duplicacdo pelo
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Ministério Publico. Ocorre que determinadas infragdes demandam prova muito minuciosa,
que, por vezes, ndo pode ser concluida em tal prazo. Para tais hipéteses, a lei processual (art.
10, 83°, CPP) prevé a hipotese de o Delegado requerer dilacdo de prazo ao Juizo, o que pode
ser concedido, ouvido o Ministério Publico. Logo, em tese, 0 cumprimento de prazos na fase
investigativa € devidamente fiscalizado por dois 6rgdos publicos, a saber, 0 Ministério Publico

e 0 Magistrado.

Desse modo, uma vez que apenas acgdes jurisdicionais podem ser objeto de
representacdo junto ao CNJ, ha certa lacuna quanto ao controle dos demais atos no processo
penal, que ndo sdo praticados pelo 6rgdo judicial. No entanto, o controle da Policia Judiciaria
pelo Parquet e pelo Magistrado, e, ainda, a existéncia de sanc¢Ges disciplinares imputaveis aos
membros do Ministério Publico, no ambito do CNMP (Conselho Nacional do Ministério
Pablico), teoricamente, deveriam preencher essa lacuna. Ademais, a possibilidade de o
ofendido intentar acdo privada subsidiaria da pablica quando da inércia do Parquet demonstra
real controle social sobre a acéo deste 6rgédo, o que é absolutamente correto e louvavel, ja que
0 Ministério Pablico deve atuar visando aos interesses sociais. Necessario se faz, logo, que

também haja fiscalizacao social sobre a acdo do 6rgao jurisdicional.

O real problema reside na auséncia de previsdao peremptéria de prazos no processo
penal, excetuando-se as hipoteses referentes a reus presos. Ainda assim, seria possivel a
representacdo ao CNJ? O perigo de ocorréncia da prescri¢do, por si so, pode justificar essa

representacdo? A vitima seria parte legitima para apresentar essa representacao?

4.2.4. 0 controle da prescricao pelos Juizes

O CNJ, ciente das proporcdes referentes a problematizacdo da prescricdo penal,
editou, em 06 de abril de 2010, a resolucdo n° 112, que tem como objetivo instituir
“mecanismo para controle dos prazos de prescricdo nos tribunais e juizos dotados de

competéncia criminal”.

Importa transcrever as consideracdes iniciais da referida resolucgéo:
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“CONSIDERANDO o que se tem constatado acerca da ocorréncia do fenémeno da prescricao,
como causa de extingdo da punibilidade, em varias fases da persecuc¢do penal, frustando a pretensao
punitiva do Estado;

CONSIDERANDO que o fenémeno da prescri¢cdo, em todas as suas formas, concorre para o
sentimento de impunidade como conseqiiéncia da lentiddo da prestacéo jurisdicional;

CONSIDERANDO a necessidade de se garantir aos magistrados mecanismos que possibilitem o
controle e acompanhamento temporal do curso da prescri¢ido,”

Desse modo, definitivamente é um alivio saber que o CNJ est& publicamente ciente do
problema gerado pela ocorréncia absurdamente freqliente da prescricdo Nnos processos

criminais, e que é necessario efetivamente criar mecanismos que controlem o fendémeno.

A resolucdo estabelece a obrigagdo de que os Magistrados fagam constar dos autos, ou
de sistema informatizado, o registro das informacdes necessarias para o calculo da prescricao,
tais como as datas das causas interruptivas e suspensivas do prazo prescricional, a quantidade
de pena, etc. Ademais, prevé, no art.3°, que o sistema informatizado contenha “dados
estatisticos sobre a ocorréncia do fenémeno da prescri¢do, que ficardo disponiveis no sitio
dos tribunais e do Conselho Nacional de Justica na rede mundial de computadores”.
Ademais, estabelece a possibilidade de emissdo de regulamentos suplementares, para as

especificidades locais.

De fato, a resolucdo representa notavel avango na problematizacdo aqui apresentada.
O controle, pelo CNJ e pelos tribunais, das estatisticas de prescricdo em determinado Juizo,
contribui para uma tomada de conduta mais cautelosa por parte dos Magistrados, ja que tal
sera fiscalizada por 6rgdos superiores. Além disso, a inclusdo desses dados nos autos do
processo, e no sistema informatizado, contribui para a publicizacdo desses dados, de modo a
garantir um melhor controle por parte dos interessados. Ademais, o fato de o calculo ser
realizado pelo sistema informatizado auxilia a possibilidade de controle por parte de
interessados leigos, que ndo dispdem de conhecimento técnico para tanto. Assim, esses dados

podem ser Uteis para subsidiar eventual representacdo junto ao CNJ.
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5. Consideracoes finais

A necessidade de controle sobre a prescricdo, demonstrada no presente
trabalho, deve ser encarada com a devida cautela. Ndo se quer negar a natureza de direito
fundamental da prescricdo, isto €, o direito de o autor do fato delituoso detém, de néo ficar,
para sempre, a mercé do Estado quanto ao exercicio de seu poder punitivo. Tampouco se quer
alegar a necessidade de extingdo de modalidade (s) da prescri¢do, ou de aumento dos prazos
prescricionais. Pelo contrario, uma vez operada a prescricdo, esta deve ser reconhecida
plenamente, 0 que é uma consequéncia l6gica de um Estado democratico de Direito. O que se
intenta com a presente discussdo, também visando a plenitude do Estado democrético de
Direito, é garantir que a prescricdo apenas se opere quando a maquina estatal ndo puder, de
fato, apurar e punir o delito a tempo, quando tal for inevitavel. Ela deve ocorrer apesar da
tomada de condutas diligentes dos 6rgéos publicos.

Os instrumentos existentes para controle da prescricdo, mencionados no presente
estudo, podem revelar-se eficazes, mas tal ndo € uma tarefa facil. De fato, o grande obstéaculo
identificavel nesse aspecto reside na cultura que hoje foi formada, que concebe a morosidade
judicial, e, consequentemente, a ocorréncia da prescricdo como algo comum, mundano. O
“normal”, o esperado, atualmente, ¢ que a Justica seja demorada, que os feitos mais
complexos, com réus soltos, prescrevam, e que a sociedade seja deixada sem resposta em
relacdo a ocorréncia de uma serie de delitos, muitos dos quais, bem graves. Nesse sentido, a
resolucdo n°® 69 do CNJ pode apresentar uma saida, uma vez que traz a atencdo dos
Magistrados, dos serventuarios e dos interessados no processo, quando operar-se-4 a

prescricdo, isto €, traz o controle da prescricao para o dia-a-dia do expediente forense.

O segundo grande obstaculo reside em determinar a quem interessa, e quem pode,
efetivamente, realizar esse controle. A figura do assistente da acusacdo, que muitas das vezes
é ocupada pela vitima, ou por familiares da vitima, ndo é extremamente frequente nos feitos
do dia-a-dia. Quando ndo constitui assistente da acusacdo, a vitima, normalmente, ndo se
“aproxima” do processo, apenas comparecendo a colheita de depoimentos, na audiéncia de
instrucdo e julgamento. De todo modo, é importante que a sociedade tenha, a sua disposi¢éo,
elementos para denunciar a morosidade injustificada do Judiciario, por meio de

representacbes do CNJ, e através do controle realizado pelo sistema informatizado. No
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entanto, na pratica, a participacdo social nas a¢Bes criminais é infima, o que implica ser
necessario, pelo menos até que esta aumente, na evolucdo da democracia, na mudanca de
cultura politica, deixar a cargo do Ministério Publico, como fiscal da lei, e no exercicio de
suas fungdes “indispensaveis a Justica”, fiscalizar a ocorréncia da prescrigdo, valendo-se,

novamente, da representacdo junto ao CNJ, uma vez que é legitimado para tanto.

A concluséo acerca do segundo obstéaculo leva-nos a um terceiro. A corrupg¢do e a troca
de favores politicos que sdo latentes na sociedade brasileira atual acabam prejudicando a
esperanca depositada no Parquet quanto a denunciacdo da morosidade do Poder Judiciario.
Transpor essa “pedra no caminho” demanda mais do que formulagdo de instrumentos que
controlem o Poder Judicidrio, mas toda uma reforma politica e na consciéncia social do

Brasil.

Desse modo, ha instrumentos, ainda que recentes e pouco utilizados, que possibilitem
uma real fiscalizacdo quanto a ocorréncia da prescricdo. Insta coloca-los na pratica, torna-los

cotidianos, simples e de uso frequente.
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ANEXO- RESOLUGAO N° 112 DO CNJ

RESOLUGAO N° 112, DE 6 DE ABRIL DE 2010.

Institui mecanismo para controle dos prazos de prescri¢do nos tribunais e juizos dotados de competéncia
criminal.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribui¢des conferidas pela
Constituicdo da Republica, especialmente o disposto no inciso |, 84°, art. 103-B;

CONSIDERANDO o que se tem constatado acerca da ocorréncia do fenémeno da prescricdo, como causa de
extincao da punibilidade, em varias fases da persecucao penal, frustrando a pretensdo punitiva do Estado;

CONSIDERANDO que o fendbmeno da prescri¢do, em todas as suas formas, concorre para o sentimento de
impunidade como conseqliéncia da lentiddo da prestacéo jurisdicional;

CONSIDERANDO a necessidade de se garantir aos magistrados mecanismos que possibilitem o controle e
acompanhamento temporal do curso da prescricao,

RESOLVE:

Aurt. 1° Esta resolucdo institui o controle dos prazos da prescri¢cdo nos processos penais em curso nos tribunais e
juizos dotados de competéncia criminal.

Art. 2° Na primeira oportunidade em que receberem os autos de processos criminais, os tribunais e juizos
dotados de competéncia criminal fardo constar dos autos ou de sistema informatizado, o registro das seguintes
informacdes para o controle do prazo de prescricao:

| - a data do fato;

Il - a classificacdo penal dos fatos contida na denincia;

I11 - a pena privativa de liberdade cominada ao crime;

IV - a idade do acusado;

V - a pena aplicada para cada crime, em cada grau de jurisdi¢éo, se for o caso;

VI - as datas de ocorréncia das causas de interrupcdo da prescri¢do previstas no artigo 117 do Codigo Penal;
VII - as datas de prescricdo para cada delito, considerando-se a pena cominada ou a pena aplicada, observado o
disposto no artigo 115 do Cédigo Penal.

Art. 3° O sistema informatizado deverd conter dados estatisticos sobre a ocorréncia do fenémeno da prescrigao,
que ficardo disponiveis no sitio dos tribunais e do Conselho Nacional de Justica na rede mundial de
computadores.

Aurt. 4° Os tribunais poderao expedir regulamentos suplementares para controle dos prazos de prescri¢éo e
levantamento dos dados estatisticos, tendo em vista as peculiaridades locais.

Aurt. 5° Esta resolugdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente
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