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RESUMO

O diagnéstico dos aspectos juridicos esclarecedores da Guerra Fiscal ocorrida entre os
Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro, sob a 6tica do principio da integridade, tem por
objetivo principal demonstrar a ilegitimidade e ilegalidade deste conflito fiscal. Diante da
hermenéutica encontrada nos fundamentos deontolégicos do principio da integridade, que traz
a sistematizacdo de um ordenamento uno e coerente sob as bases da justica, equidade e
harmonia do aparelho normativo, observa-se tamanha possibilidade de incoeréncia e
inseguranga juridica ao se admitir a exacerbacdo de praticas competitivas entre entes de uma
mesma Federacao em busca de investimentos privados. Quando se abonam condutas fiscais
tais as quais promovem a desigualdade econdmica, a desarmonia, a mitigacdo do pacto
federativo e da nocdo de cooperativismo desenvolvimentista, através de simpldrios
argumentos pautados unicamente pela preservacdo da autonomia dos entes em embargos da
unidade principiolégica do sistema, concebe-se enorme dificuldade em se concilid-las com a
fenomenologia da integridade. Isto, pois, esta se utiliza de uma ideologia construtivista
pautada por uma autonomia coligada ao principio do Federalismo. Portanto, entender-se-a que
desagregar a autonomia, como pretende os Estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, da
nog¢ao de Federalismo moderno, da exigéncia de cooperacdo entre os entes, da necessidade de
desenvolvimento da nacdo e da vindicacdo de uma reducdo das desigualdades regionais, €
ilegitimo, pois permeia a inseguranga juridica e a desarmonia na republica. Ademais se
vislumbra ndo s6 a ilegitimidade, mas também a ilegalidade do conflito fiscal existente entre
ambas as Unidades Federativa, visto que os dois Estados-membros nao observam o devido
procedimento legal para reduzir as aliquotas dos impostos, instaurando-se tais medidas, pois,
a revelia do CONFAZ e consequentemente dos convénios exigidos pelas normas gerais.
Logo, implica-se por uma intervencdo gradual e efetiva da Unido, consentdnea com a
hermenéutica da integridade, justica e equidade para coibir tal prdtica, mas sem mitigar a
autonomia dos entes. Por fim, a andlise dos impactos econdmicos decorrentes da Guerra
Fiscal demonstra que ela pode ser benéfica apenas a curto prazo para os Estados-membros
dela participantes, pois, a longo prazo, chega-se a assertiva de que estes mesmos Estados-
membros perdem em potencial. Logo, chega-se a conclusdo de que a Guerra Fiscal ndo € o
instrumento hdbil a promover o bem estar da Nacdo e dos Estados.

Palavras-chave: Guerra Fiscal. Integridade. Federalismo moderno. Autonomia. Desequilibrio
Econdmico.
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INTRODUCAO

As iniciativas dos Estados-membros de reduzirem, desordenadamente, as aliquotas
dos seus impostos com a finalidade de estimular a ampliacdo dos seus parques industriais,
normalmente, sdo acompanhadas de uma violacdo do pacto federativo, caracteristico do
Federalismo. Consequentemente, medidas retaliativas, semelhantes e ndo pouco esperadas de
Estados fronteiricos acabam por acarretar a exacerbagdo de praticas competitivas entre os
entes, conduzindo a uma conjuntura de guerra fiscal inconcebivel com a sistemdtica da
Constituicao Federal Brasileira de 1988.

Especificando aqui o tema ao contexto da luta fiscal entre os Estados do Rio de
Janeiro e Minas Gerais, a partir da vigéncia da Lei 4.533/05 (Lei Rosinha), que reduziu a
aliquota do ICMS para as empresas instaladas em algumas das cidades do Rio de Janeiro,
muitos Municipios da Zona da Mata mineira perderam unidades industriais para aquelas
cidades fluminenses. Logo, com o objetivo de suavizar os impactos dessa concessdao de
beneficios, o ex-governador de Minas Gerais Aécio Neves, através do Decreto de
n°.45.218/09, também reduziu a aliquota daquele imposto, propiciando o inicio da guerra
fiscal entre os dois Estados-membros.

Sendo assim, com o intuito de elucidar o contexto fundante desse hodierno conflito
fiscal existente entre as Unidades Federativas do Brasil, especificamente entre Minas Gerais e
Rio de Janeiro, utilizar-se-4 neste trabalho, como referencial tedrico, o principio da
integridade de Ronald Dworkin (2003), para enaltecer uma solu¢do equanime, justa e
adequada para assegurar a importancia do interesse nacional, do pacto federativo, do
Federalismo cooperativista e do bem estar social.

Logo, tentar-se-4 de um modo geral buscar, através da teoria de Dworkin, um recurso
equanime e justo que possibilite a integridade do sistema através da aplicabilidade do pacto
federativo sem menosprezar a autonomia dos entes, haja vista que essa autonomia € um sub-
principio do préprio Federalismo. Destarte, propor-se-4 uma reflexao acerca do modelo
Federalista amparado pela Constituicio Federal de 1988, ressaltando a importancia da
existéncia de relagdes cooperativistas entre as Unidades Federativas para a efetivacdo do bem
estar social entre elas.

No mais, procurar-se-a contribuir para a compreensiao dos instrumentos juridicos e
econdmicos que circulam e justificam a disputa fiscal existente entre os Estados-membros.

Buscar-se-4 também frisar o procedimento necessario e legal para a concessao de incentivos
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fiscais, notabilizando o papel do CONFAZ (Conselho Nacional de Politica Fazendaria) nesse
processo e consolidando sua importancia, bem como da Unido para resolver o problema.
Neste sentido o trabalho ird tentar firmar medidas adequadas e vidveis a serem tomadas pela
Uniao na solucdo da guerra fiscal.

Verificar-se-4 a legalidade da Lei 4.533/05 (Lei Rosinha), modificada pela Lei
5.701/10, bem como a legalidade do Decreto de n°. 45.218/09 assinado pelo Aécio Neves,

dentro da exigéncia da lei complementar n°. 24 de 1975, recepcionada pela Constituicdo
Federal.

Nao se deixard também de enaltecer as conseqii€éncias econOmicas, para os entes
participantes da Guerra Fiscal, a curto e longo prazo, analisando os impactos econdmicos
gerados para as Unidades Federativas e examinando a propensao do surgimento de medidas
retaliativas dos entes participantes dessa disputa fiscal.

Em epigrafe, demonstrando a importincia de um Federalismo cooperativo para
clarear uma solucdo equanime, justa, adequada e integralizante do sistema normativo nacional
e ndo pouco capaz de decidir a vertente do conflito sem afastar a autonomia dos entes estatais,
utilizar-se-4 da integridade de Ronald Dworkin para atear o pacto federativo, haja vista que,
pautados unicamente pelo argumento dessa autonomia, os Estados-membros tendem a reduzir
as aliquotas dos seus impostos arbitrariamente, afastando-os do ideal integrativo do Direito
esculpido nos moldes de um Federalismo moderno. Nesta 16gica, verificar-se-4 que os
designios do Federalismo cooperativo sdo instrumentos eficientes para decidir a vertente do
conflito, pois, trazem em seu bojo a meta de cooperagdo entre as Unidades Federativas como
medida razodvel, harmdnica e pacifica para os conflitos fiscais.

Dessa forma, levando-se em computo a exigéncia constitucional de cooperagdo entre
os entes, a requisicdo de um pacto federativo condizente com os ditames constitucionais, a
necessidade de integridade do sistema, a importancia de uma centralidade gradual e
proporcional da Unido, os impactos econdmicos gerados pela Guerra Fiscal, o presente
trabalho pretende demonstrar até que ponto € legitimo e legal a guerra fiscal existente entre os
dois Estados.

Sendo assim, o estudo realiza-se através de uma andlise juridico-descritiva, haja vista
que se busca decompor o problema da Guerra Fiscal entre os Estados-membros frente a teoria

de Dworkin (2003) aplicada a Constitui¢ao Federal de 1988.
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Quanto a técnica de pesquisa, opta-se pela documentacio indireta, tendo como fontes
tanto dados primdrios, como legislacdo e jurisprudéncia; quanto dados secunddrios como
livros e artigos.

Quanto a estruturacao deste trabalho, ele encontra-se dividido em quatro capitulos. O
primeiro reporta-se a uma descri¢do norteadora do principio da integridade como um modelo
de interpretacao construtiva apaziguador de varios conflitos, dentre eles a guerra fiscal.

O segundo capitulo trata notadamente do Federalismo moderno, ou cooperativista, a
luz do referido principio, para instrumentalizar as bases doutrindrias capazes de elucidar a
solucdo mais justa, razodvel e adequada para esse conflito fiscal.

Ja o terceiro capitulo realiza uma andlise dos aspectos juridicos da luta fiscal
envolvendo o ICMS, trazendo um exame das normas constitucionais e infraconstitucionais
que possibilitam a reducao legal das aliquotas deste imposto. Ademais, neste capitulo, nao se
deixard também de dar o enfoque juridico necessdrio e especifico da batalha fiscal entre Rio
de Janeiro e Minas Gerais.

O quarto capitulo, por sua vez, procura tratar dos impactos econdmicos decorrentes
dessa conflituosidade fiscal, tanto em uma visdao genérica para os Estados-membros
participantes, quanto para os Estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Portanto, neste trabalho, tentar-se-4 analisar e demonstrar a legalidade/legitimidade
ou ndo das justificativas que exacerbam o ideal de autonomia dos entes estatais nesse
contexto, observando se as restri¢des ao pacto federativo e o apoio a esta guerra fiscal deve ou
ndo estar fundamentada numa conjectura que trard uma repercussao concretamente mais

adequada e benéfica para os Estados em longo prazo.
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1 O PRINCIPIO DA INTEGRIDADE COMO MODELO DE INTERPRETACAO
CONSTRUTIVA DAS CONTROVERSIAS E CONFLITOS

Para melhor compreender o escopo estrutural e fundante capaz de propiciar uma das
bases para solucionar, ou no minimo amenizar, a hodierna exacerbacdo de préticas
competitivas entre entes de uma mesma Federacdo em busca de investimentos privados,
necessario se faz buscar, no corpo edificante do principio integridade, seus preceitos
deontoldgicos e fundamentais. Preceitos tais que sdo capazes de solidificar uma interpretacao
que avaliza uma leitura somdtica da autonomia e do Federalismo com o escopo de abonar e
permitir a unicidade do ordenamento juridico.

Desta forma, € importante, entdo, analisar criteriosamente os elementos estruturantes
do principio no sistema juridico para prontificad-lo como a equacao resolutiva do conflito em
questao.

Para tanto, enfatiza-se a probissima deontologia juridica de Ronald Dworkin em suas
obras: O Império do Direito (2003); Levando os Direitos a sério (2005); Uma questdo de
principio (2007), para fomentar as nogdes cognitivas € analiticas a respeito da devida e correta
interpretacdo que se deve fazer dos planos normativos existentes bem como também dos
emergentes.

Este modelo interpretativo, capitulado pelo referido autor, € importantissimo para
promover a integracdo da principiologia Constitucional e, concomitantemente aflorar o
aperfeicoamento de técnicas que possibilitem analisar a legitimidade de leis, de conflitos e de
relacOes litigiosas.

Sendo assim, a devida interpretagdo, via concepcao da integridade, mostra-se, sendo
o método mais completo, perfeito e exato, o meio mais adequado para a compreensdo de
desordens, como a guerra fiscal, como paradigmas legitimos, legais ou ndo, quando
evidenciados ao fulcro da finalidade Constitucional.

Portanto, o aprimoramento da andlise das subversdes, mediante o emprego de uma
principiologia integrativa do ordenamento, suplicia sobremaneira a visdo positivista e
utilitarista sem mitigar a seguranga e a estabilidade de relagdes juridicas.

Pelo contrario, como se poderd observar através do estudo do principio em tela
abaixo realizado, o uso de uma leitura una do sistema legal propicia a adequada, ou talvez a
melhor interpretacdo para se analisar as litigiosidades, como a Guerra Fiscal entre as

Unidades Federativas.
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Inicialmente, percebe-se que o autor mencionado, ao longo de suas obras, desenvolve
criticas relevantes ao liberalismo utilitarista e ao positivismo juridico contemporaneo para
chegar a uma teoria construtiva do Direito com €nfase no principio em questdo, alvitrando
uma teoria da interpretacdo que auxilia os operadores do Direito a encontrar uma unica
resposta correta para um dado problema. Senso assim, na obra o Império do Direito de
Dworkin (2003), o autor procura ao demais, afastar as no¢des que reduzem o Direito a um
modelo de regras e que autorizam o juiz a utilizar o poder discricionério, quando da auséncia
de normas.

Nesta logica, a teoria do aludido autor refuta a teoria da discricionariedade do juiz e
acastela a interpretacdo construtiva como instrumento para dar continuidade a um conceito
interpretativo de Direito, perpetrando uma alusdo do Direito a literatura. Sendo assim, a titulo
de ilustragdo, Dworkin (2003) faz uma analogia do Direito a um romance em série ou em
cadeia, no qual cada escritor contribui para a continuidade de uma histéria escrita por outro,
assumindo o romance ao final um todo coerente e uno. Logo, o jurista, assim como o escritor,
deve observar o sistema ja existente para dar continuidade ao seu objeto, chegando a uma
decis@o coerente com o ordenamento, sem precisar laborar na constru¢do de um novo sentido
para dada questdo e correr o risco de acender uma desarmonia no sistema.

Tem-se, portanto, a interpretacdo construtiva do Direito, teoria derivada da
interpretacdo criativa a qual objetiva volver o objeto analisado em melhor conceito possivel
da forma ou género a qual diz respeito.

Com este intuito, prima-se pela utilizacdo de arquétipos determinados,
fundamentando-se sempre pela integridade, para que a previsibilidade e justica das respostas
sejam obtidas dentro de um padrao identificado como teoria da interpretagdo construtiva do
Direito.

Assim, o objetivo de Dworkin (2003, p.116), no mais das vezes, acaba sendo
discutir, através dessa noc¢do integrativa, de maneira que o Direito pode ser conduzido e
balizado através de uma teoria interpretativa que trabalhe com uma comunidade de principios,
em que o sistema de Direitos e responsabilidades seja coerente.

Melhor esclarecendo a contextualizacdo da integridade na obra de Ronald Dworkin
(2003, p.201-202), este principio, para ele, refere-se a0 compromisso de que o governo aja de
modo coerente e fundamentado em principios com todos os seus cidadados, a fim de estender a
cada um os padrdes fundamentais de justica e equidade.

Sua aplicabilidade exige uma coeréncia de um corpo de normas, ndo se admitindo,

em momento algum, que o ordenamento juridico conseqiiente de uma comunidade
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personificada aplique Direitos diferentes. Exige-se integridade na legislagcdo e integridade no
julgamento, ou seja, solicita-se, respectivamente, aos legisladores que produzam leis
coerentes com os principios, e aos que julgam, que o facam também de forma coerente com
tais principios.

Em compéndio, os aplicadores do Direito devem agir de forma coerente sobre as
decisdes passadas e as decisdes presentes, a partir dos principios da igualdade e liberdade,
como se 0s juizes prosseguissem uma obra coletiva.

Nesse diapasao, partindo Dworkin (2003) da presuncdo de que o Direito, como um
todo, foi criado por um tunico ato — a comunidade personificada, o principio judicidrio de
integridade instrui os juizes a identificar direitos e deveres legais, até onde for possivel, sem
abdicar de contabilizar e expressar uma concepgao coerente de justica e equidade.

Dessa forma, as proposicdes juridicas seriam verdadeiras se e somente se
constassem, ou derivassem dos principios de justica, eqiiidade e devido processo legal que
oferecem a melhor interpretacdo construtiva da pratica juridica da comunidade.

Assim sendo, para coadunar-se com o escopo do principio em questdo, o sistema
juridico deve ser visto como um conjunto coerente com 0s principios de justi¢a, equidade e do
devido processo. Necessita que os juristas sempre identifiquem os direitos e deveres como se
tivessem sido criados por um tnico autor, para possibilitar e validar o esfor¢o de interpretar o
Direito como uno e coeso.

Na verdade, conforme Dworkin (2003, p.264), importante ainda torna-se dizer que o
principio em tela ndo se reduz apenas a uma coeréncia do ordenamento juridico. Ele exige que
as normas publicas da comunidade sejam criadas e vistas, na medida do possivel, de modo a
expressar um sistema tnico e coerente de justica e equidade, na correta proporcao.

Como conseqiiéncia pratica da aplica¢do da integridade, assegura-se a efici€ncia do
Direito, pois, quando a sociedade é governada por principios, ndo hd tanta necessidade de

regras.

Como conseqiiéncia moral, vislumbra-se a possibilidade de cada cidaddo aceitar as
exigéncias que lhe sdo feitas e fazer exigéncias aos outros, que compartilham e
ampliam a dimensdo moral de quaisquer decisdes politicas explicitas. (DWORKIN,
2003, p. 230).

Em compéndio, o objetivo de uma interpretagdo construtiva do Direito, levando em
foco tal principio, é sempre buscar a melhor resposta juridica para o problema apresentado.
Sendo assim, qualquer interpretagdo construtiva deveria perfilhar a integridade como

um ideal politico, pois, ela é a chave para a melhor interpretacdo construtiva de nossas
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praticas juridicas distintas e, particularmente, do modo como os juizes decidem os casos
dificeis nos tribunais.

Dworkin (2003), elucidando a aplicagdo do principio em tela, propde uma
metodologia, abaixo resumida, capaz de solucionar lides, ou casos dificeis, sem deixar
também de evidenciar métodos para aplicacdo das leis e para a interpretacdo da prépria
Constitui¢ao Federal.

Na resolucdo de uma lide, por exemplo, levando em consideragdo o principio da
integridade, o jurista deve encontrar a melhor resposta a um problema juridico dificil, seu
caminho seria o seguinte:

Inicialmente, deveria o jurista encontrar uma teoria coerente sobre os Direitos em
conflito, tal que um membro do legislativo ou do executivo, com a mesma teoria, pudesse
chegar a maioria dos resultados que as decisdes anteriores dos tribunais relatassem.

Em seguida, deveria selecionar diversas hipdteses que pudessem corresponder a
melhor interpretacdo do histérico das decisdes anteriores. Caso elas se contradissessem,
entende Dworkin (2003), que seria necessario encontrar uma correta.

Por conseguinte, o jurista teria que encontrar a hipdtese correta, a partir do
pensamento de que o Direito € estruturado por um conjunto coerente de principios sobre
justica e equidade e o devido processo legal adjetivo. Assim, a partir de uma teoria coerente
sobre politica e Direito seria possivel encontrar uma resposta satisfatéria quando principios se
conflitassem aparentemente.

Feito isso, dever-se-ia eliminar toda hip6tese que fosse incompativel com a pratica
juridica de um ponto de vista geral.

Por fim, o jurista deveria colocar a interpretacdo a prova. Perguntar-se-ia se essa
interpretacdo € coerente o bastante para justificar as estruturas e decisdes politicas anteriores
de sua comunidade.

Agora, no que diz respeito ao modelo para aplicacdo da lei mediante zelo a
integridade, Dworkin (2003) entende que o jurista devera procurar a melhor interpretacao da
lei com base em suas préprias convicgdes, sem deixar de analisar o histérico dela. Deve
também abordar as declaracdes oficiais dos legisladores e atos politicos relacionados ao texto
que pretender interpretar.

No mais, segundo o mencionado autor (2003, p.409), a integridade exigird que o
jurista elabore uma justificativa para a aplicacdo desta lei, que deve ser coerente com o

restante da legislagcao vigente, podendo até levar em conta a opinido publica geral.
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Por fim, para interpretacdo da Constituicdo Federal consoante o principio da
integridade, Dworkin (2003) entende que o jurista, neste processo, deveria iniciar pesquisando
a melhor teoria de interpretacdo disponivel.

Feito isso, careceria elaborar uma que se aplique aos fins constitucionais, sempre
sujeita a revisOes, sem deixar de respeitar as limita¢Oes institucionais, quais sejam: a
supremacia legislativa.

Dessa forma, numa interpretacdo das leis e da propria Constituicao Federal,
conforme o principio da integridade, deve-se presumir que o legislador tenha respeito aos
principios tradicionais da justica e que a lei e a Constituicao Federal faz parte de um todo que
apresenta coeréncia ao sistema.

Observa-se, portanto, que todo este diagndstico a respeito da aplicabilidade do
principio da integridade na solucdo de conflitos, no bom emprego das leis e na interpretagao
da Carta Magna, é importante para a conservacdo da coeréncia, da coesdo, da légica e da
sistematiza¢cdo do ordenamento.

Nao pouco significativo, também € importante para facilitar a resolu¢ao de questdes
atuais, tais como a Guerra Fiscal em que se observa uma clara tendéncia de se viabilizar a
reducdo das aliquotas dos impostos pelos Estados-membros desordenadamente, sob o
argumento da autonomia.

De todo o exposto, extrai-se 0 adequado aprimoramento técnico interpretativo para a
resolucdo de varios problemas advindos da dificuldade de se conceber o sistema como um
todo unico. Em linhas gerais, nesta Otica, o sistema € incompativel com a existéncia de
conflitos entre principios e ideais do mesmo ordenamento, visto que, em uma interpretacao
construtiva do Direito, levando-se por base a integridade, ele sempre propde uma direcdo e
um sentido unico para dada questdao, conseqiiéncia de uma interpretacdo harmonica do todo
normativo juridico.

Dessa forma, dentro de um sistema juridico, nao € aceitdvel principios normativos se
contradizerem. A aplicabilidade de um principio em um caso concreto deve decorrer
notadamente de um esforco hermenéutico realizado pelo jurista resultante da averiguacdo da
no¢ao de justica, equidade e do devido processo legal.

Assim sendo, ndo se deve afastar um principio para aplicar outro mediante uma
ponderacdo de interesses. Para Dworkin (2003), deve-se utilizar a integridade de todo o
escopo principiolégico normativo, para adequadamente encontrar, no caso especifico, o

principio aplicavel.
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Com isso, garante-se a unicidade e a integridade do sistema, uma vez que se passa a
olhéd-los como complementares uns aos outros, € ndo como contraditorios.

Portanto, com fulcro na equidade, na justica e na integridade principioldgica do
sistema legal consegue-se, através da utilizagdo da interpretacdo construtiva do Direito,
mitigar o entendimento da existéncia de contradi¢des em um mesmo ordenamento, visto que a
auséncia de consenso, coeréncia e coesio nao € a esséncia do préprio Direito.

Adversamente, a falta de integridade desarmoniza o sistema e propicia o surgimento
de um nimero indefinido de conflitos pautados em argumentos retdricos coligidos pela busca
de interesses pessoais € ndo muito coletivos.

O adequado, portanto, nas linhas da integridade, seria utilizar-se do esforco
hermenéutico para através da equidade, justica e devido processo legal encontrar o principio
aplicavel sem mencionar o afastamento de outros.

Com isso, contempla-se a necessidade de afirmar que a concep¢do de interpretacdo
construtiva dworkiniana é a que melhor define um instrumento eficaz na solugdo de
controvérsias e conflitos, definindo o Direito como integridade, capaz de fazer vigorar um
cardter construtivo do sistema normativo e pressupor continuidade e conjunto e coeréncia

concomitantemente.
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2 O ESTADO BRASILEIRO E O FEDERALISMO COOPERATIVISTA A LUZ DA
INTEGRIDADE DO SISTEMA JURIDICO

Para compreender o contexto compositivo do arquétipo conglobante do que se
denomina guerra fiscal, tem-se como derradeira importancia ndo sO analisar o arcabouco
estrutural do Federalismo Brasileiro totalizador do pacto federativo, mas também avaliar a
autonomia constitucionalmente conferida as Unidades Federativas para instituir, reduzir ou
majorar tributos. Institutos juridicos normativos estes capazes de, quando mal interpretados,
fomentar a competicao fiscal entre os entes.

Portanto, perfaz-se necessario uma abordagem do Federalismo, dos contrastes
existentes entre Estado Federal e Confederagao de Estados, bem como entre Estado Federal e
Estado unitdrio, da organizacdo estrutural e Constitucional do Estado, da discriminagdo
Constitucional de rendas - reparticdo de competéncia e distribui¢cdo de rendas - do Poder de
tributar e do exercicio da tributacdo. Importante, também, coadunar nesta seara institucional
do Federalismo sua relacdo com a autonomia, dirimida aos Estados-membros, sem deixar de
instrumentalizar o fundamento do principio da integridade dentro do conceito de Federalismo,
ao possibilitar a integracdo entre autonomia e pacto federativo dentro de uma mesma

finalistica do sistema juridico brasileiro, sindbnimo de Federalismo cooperativo.

2.1 A Constituicao Federal e a forma Federal de Estado

Inicialmente, considere que as formas de Estado levam em apreco a composi¢ao
geral do proprio Estado, a estrutura do poder, sua unidade, distribuicdo e competéncias no
territorio.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, por exemplo, trouxe elementos
suficientes para compreender o arcabouco basilar da maneira pela qual organiza seu povo, o
territrio e a forma como estrutura o seu poder relativamente a outros de igual natureza.

O artigo 1° da Carta Maior, por exemplo, estabelece que a unido de Estados e
Municipios sdo os entes politicos formadores da Federagdo, e o artigo 18 dela obsecra que a
organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil deve compreender a

Uniao, os Estados, O Distrito Federal e os Municipios, todos autonomos.



19

O artigo 60 § 4°, inciso I da Carta Magna por sua vez, tem como imperativo a
impossibilidade de se abolir a forma federativa de Estado mediante proposta de emenda.
Logo, a Federagao € cldusula pétrea e indissolivel no Estado Brasileiro.

Fica evidente, portanto, que a forma de Estado adotada e esculpida pela Constitui¢ao
Federal € a forma federalista, formado pela unido de vérios Estados.

Portanto, o Estado Federal Brasileiro, segundo Almeida (2004), instituido pela
Constitui¢do Federal, preconiza a descentralizagcdo politica, a reparticdo de competéncias, a
participacdo dos Estados-membros nas decisdes do Governo Federal e a possibilidade dos
Estados-membros da Federacdo constituir suas proprias constitui¢des, desde que ndo violem a
propria Carta Magna, alicerce do ordenamento juridico e sustentidculo do Estado democrético.

Assim, o Estado brasileiro possui territério, populacdo e soberania propria, €
formado pelo conjunto dos Estados-membros, € estd sujeito a organizacdo do Estado Federal e

das Unidades Federativas, tendo Direitos e deveres frente a um e a outro.

2.2 Nocoes estruturais do Federalismo Brasileiro

Em principio, de acordo com Calciolari (2006), a idéia de Federacdo decorre da
no¢ao de Confederagao, arraigada inicialmente nos Estados Unidos da América como forma
de unir as diferentes colonias, resguardando a elas independéncia ante a Federacdo, sem
oprimi-las um regime tnico.

No Brasil, bem longe do conceito de Federagdo nos moldes norte-americanos, a
Federacdo apresenta-se com um contorno de descentralizacdo administrativa e distribui¢ao de
competéncias.

Sendo distante o conceito de Federacdo nos dois paises, importante notar, portanto,
que, quando se remete o estudo ao Estado Federal, ou ao Federalismo, ndo se deve confundi-
lo com uma Confederacdo de Estados, pois vai ampla diferenca. Assim sendo, observe que,
segundo, Coelho (2009, p.62), na Federagdo, os Estados-membros estdo submissos a uma
Constituicdo que procura ao demais, preservar o interesse de um corpo tnico formado por
eles. Dessa forma, a soberania é da Nagdo, e os entes, quando muito, permeiam a autonomia.

Neste sentido, Unido e Estados-membros cultivam ordens juridicas parciais sob o
escudo da Constituicdo. Consoante Coelho (2009, p.62), a ordem juridica interna total é a

conjugacao das ordens juridicas parciais sob a Constitui¢do Federal.
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O Professor Pinto Ferreira (1957, p.316), estabeleceu a seguinte acep¢ao de Estado

Federal:

"O Estado Federal é uma organizacdo formada sob a base de uma reparti¢do de
competéncias entre o governo nacional e os governos Estaduais, de sorte que a
Unido tenha supremacia sobre os Estados-membros e estes sejam entidades dotadas
de autonomia constitucional perante a mesma Unido".

Diferentemente do Estado Federal, nas confedera¢des, os Estados participes sao
autdbnomos e soberanos. Formam-se mediante um pacto entre Estados, € ndo mediante uma
Constitui¢do. Trata-se de uma Unido permanente de Estados soberanos que ndo perdem esse
atributo.

Em tese, ndo se apresenta como um poder subordinante, pois, as decisdes de tal
orgdo s6 sao validas quando ratificadas pelos Estados confederados. Dessa forma, cada
Estado permanece com sua prépria soberania.

Nao pouco importante também, quando se remete o estudo ao Estado Federal,
Coelho (2009, p.62) notifica a notavel diferenca entre este e o Estado unitdrio. Neste, nao
existem para o ente descentralizado autonomia politica, autogoverno, legislatura e jurisdigdo.
Existem apenas poderes de administracido descentralizados.

J& no Estado Federal, a autonomia do Estado-membro € conglobante. Possui
autogoverno, legislatura e jurisdicdo, faltando-lhe apenas soberania e representatividade na
ordem internacional, visto que ndo se trata de uma Confederacdo. Vale frisar que o Municipio,
conforme Coelho (2009, p.63) no Brasil, destes poderes, s6 ndo tem o poder judicidrio,
conforme se observa no artigo 29 da Constituicao Federal.

Esta diferenga € crucial para analisarmos a estrutura das Unidades Federativas do
Brasil, visto que este é um Estado Federal donde seus entes impregnam a autonomia como
fundamento bdésico.

Em que pese essas nocdes, de certa forma, vale frisar que, segundo Calciolari (2006,
p.10), o Federalismo Brasileiro nasceu em 1891, juntamente com a Republica, de forma
centrifuga, muito conhecida como Federalismo ocorrido “de cima para baixo”, instituido nao
como unido dos Estados, mas como divisdo do poder central.

Dessa maneira, distinto dos Estados Unidos, que era um conjugado de Estados
autdbnomos, o Brasil ja era um Estado Nacional, com governo fundamentado na monarquia.

Depois da proclamagdo da republica percorreu-se um caminho inverso em relagdo aos
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americanos. Partiu-se do todo para as partes, € ndo das partes para o todo como ocorreu na
América do Norte.

Dentro deste escorco histérico, ressalte-se que até 1930 existiu certa autonomia
estadual, amortizada apds esse periodo por um intenso movimento centralizador coincidente
com a Ditadura Vargas. Durante esta fase centralizadora, de 1930 a 1945, verificou-se a
abertura de um processo desenvolvimentista industrial incentivada por politicas econdmicas
centralizadas, em detrimento de uma autonomia estadual.

No entanto, esta conjuntura durou até 1945. Na fase seguinte, periodo de
redemocratizacdo do Estado Novo comecgou-se uma nova etapa de descentralizagdo,
assinalada pelo aumento do poder politico estadual e pela reestruturacdo tributdria que
aumentava as transferéncias de receitas arrecadadas pela Unido aos Estados e Municipios,
resguardando-lhes maior autonomia.

O regime autoritario inserido em 1964 inverteu esse espirito, centralizou as rédeas da
politica econdmica e também a arrecadacdo e o destino das verbas publicas. Entretanto, a
partir de 1970, essa tendéncia pde-se a reduzir, culminando com a descentralizacdo acentuada
da Constituicdo Federal de 1988.

Assim sendo, o Federalismo Brasileiro hoje traz uma autonomia dada as Entidades
Federativas na atual Constituicdo Federal sem equivalentes anteriores. Dessa forma, pode
atualmente ser considerado como uma busca do reconhecimento de vérias soberanias dentro
de uma mesma identidade nacional propendendo a uma finalidade comum, qual seja, o bem
estar do grupo, da coletividade nacional.

Em derradeira a andlise, segundo Oliveira (1999, p.2) € plausivel, portanto, definir
esta conjuntura harmdnica como Federalismo cooperativo. Todos os membros federados
trabalham inclinando-se para um objetivo comum, ou seja, para o desenvolvimento harmonico
da nagao.

O Estado Brasileiro, assim, ¢ um exemplo de Estado Federal, ou Federacao, embora
a centralizacdo do poder politico e a centralizagdo das rendas tributérias, antes da Lei Maior
de 1988, fossem de tal ordem a caracterizar o Brasil como Estado unitario.

Como mencionado, com a Constitui¢cdo Federal de 1988 deu-se um passo expressivo
em direcdo ao Federalismo, conotado pela ampla autonomia e pelo cooperativismo, embora a
dependéncia dos Estados e Municipios ainda seja muito agucada, posto que o Governo
Central ainda detém relevante posi¢do na administracdo e distribuicdo das quotas dos entes

nos fundos de participagao.
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Nao obstante a dependéncia dos Estados e Municipios, neste regime Federativo
hodierno, conforme Oliveira (1999, p.2) cada esfera da administragdo publica (Federal,
Estadual e Municipal) é relativamente autonoma quanto a sua capacidade para legislar e
administrar sobre os assuntos de seu interesse, havendo capacidade deciséria e receitas
tributdrias proprias.

Especificamente, no que se trata de Federalismo Fiscal coexistente na Constitui¢do
Federal contemporanea do Brasil, o sistema tributdrio € dimensionado de maneira a conseguir
distribuir as receitas publicas entre as varias unidades e esferas administrativas, objetivando
proporcionar condi¢des para atender as demandas que lhes sdo estabelecidas.

Desta maneira, segundo Oliveira (1999, p.2), importante se torna a necessidade de
uma estrutura capaz de acender um efeito distributivo entre os grupos que fazem parte da
Federacdo, além de um agente capaz de impedir conflitos entre os membros federados e
garantir o equilibrio entre eles.

Logo, para que seja possivel um equilibrio no modelo Federativo, no que pauta o
Federalismo Fiscal, deve ser observado o principio da equidade, conferido dentro do ambito
do principio da integridade.

Em compéndio, a eqiiidade € basilar para o processo de Federalismo Fiscal, pois se
exige a necessidade de levar-se em computo a igualdade e a capacidade entre os membros da
Federacao.

Logo, ressaltando o Federalismo como modelo que propugna a igualdade, ele
também deve possibilitar autonomia aos entes para permitir uma capacidade de gerir e gerar
uma capacidade tributdria prépria.

Desta maneira, um individuo, localizado num Estado Federal, fica sujeito a
ingeréncia de vdérias esferas governamentais. Ele fica sujeito a caracteristicas tributdrias
préprias no ambito Federal ou central, no ambito Estadual e, ainda, no plano Municipal.

Assim, enquanto o governo central procura agradar todos os agentes federados,
independentemente da regido a ser beneficiada, as esferas Estadual e Municipal buscam
satisfazer apenas as suas dreas de alcance.

Desta forma, cada Unidade Federativa brasileira pode adotar politicas tributdrias
diferentes, procurando, por exemplo, uma maneira de maximizar o fluxo de investimentos
para sua regido de influéncia, ou ainda, buscar uma maior eficiéncia tributdria a fim de
melhorar a qualidade dos servicos publicos.

Na questdo da alocagdo de recursos e investimentos, no entanto, por exemplo, de

acordo com Oliveira (1999, p.3), pode ser observada uma desvinculacdo do principio dos
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iguais, ou da equidade acima referido, pois, dentro de uma mesma nagdo, podem existir varias
Unidades Federativas, possuindo tributagdes diferentes que irdo determinar a localizagdao ou
relocalizacdo de investimentos.

Esta possibilidade de mitigacdo do principio da equidade, ou de igualdade entre os
entes, € uma caracteristica do proprio modelo Federativo. A prépria Lei Maior permite este
tipo de conduta ao estabelecer o modelo Federalista como forma de Estado.

Porém, este processo pode alcangar grandezas alarmantes, principalmente quando da
transferéncia de industrias de uma regiao fiscal para outra.

Em ultima andlise, segundo Oliveira (1999, p.3), este processo pode provocar um
encadeamento de criagdo de incentivos fiscais, surgindo, entdo, a necessidade de um
“intermediador”, a fim de criar parametros para a concessao destes incentivos e garantir a
equidade tao almejada pela Carta Magna.

Dessa forma, nesta ldgica, este processo pode induzir uma conjuntura de busca
constante por parte dos Estados em propiciar aos novos investimentos, vantagens fiscais
crescentes, caracterizando uma situacao de “guerra fiscal”.

Assim, consoante Oliveira (1999, p.4), o Estado Nacional passaria de uma
circunstancia de Federalismo cooperativo para uma posi¢cdo de Federalismo competitivo,
situacdo em que cada membro federado concorreria entre si na procura de uma condi¢do mais
favoravel.

Assim sendo, a questdo da maximizacdo dos resultados para o grupo federado, ou
nacdo, deixaria assim de ser observada. E esta situag@o sé seria superada através da existéncia
de um mediador superior.

Destarte, fica evidente que, no Brasil, como o ente federado tem a possibilidade de
atuar e se autogerenciar, as escolhas dele podem ser individuais, deixando de ser coletiva, sem

uma maior preocupagao com o grupo federado.

“O grande problema é conseguir conciliar as vantagens da descentralizacdo, no que
diz respeito a melhora das escolhas publicas por parte dos estados subnacionais
(UF), com as desvantagens desta descentralizacdo, principalmente a quebra do

principio de igualdade entre estes estados subnacionais (UF).” (OLIVEIRA, 1999,
p-4)

De maneira diametralmente oposta, o Federalismo pressupde o pacto federativo, um
regime de colaboracdo. Para tanto € preciso vencer a crise de confianga entre os governos,

motivada principalmente pela guerra fiscal travada entre as Unidades Federativas.
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2.3 A discriminacao constitucional de rendas e o exercicio da tributacao

No que diz respeito a estrutura organizacional do Brasil, o Estado brasileiro, segundo
Coelho (2009, p.37), é um ente constitucional produto da Assembléia Constituinte, férmula
capital e fundamental da ambicdo coletiva.

A Constitui¢ao Federal, por sua vez, estatuto fundante de um aparato organizacional
publico, cria juridicamente este Estado, determina seu arcabouco bdsico, constitui poderes,
fixa competéncias, discrimina Direitos e as garantias das pessoas, sem, claro, deixar de
resguardar os interesses da sociedade civil.

Nos Estados Federativos, a Lei Maior institui o poder de tributar e a reparte entre as
pessoas politicas que convivem na Federagdo, garantindo sempre certa distribuicdo equanime
das rendas provenientes da tributacdo. Da-se, portanto, uma reparticio de competéncias
tributdrias, sem deixar de observar também a necessdria reparticio das fontes das receitas
tributdrias.

Em perfilha, de acordo com Machado (2004, p.44), a este poder tributdrio
juridicamente delimitado dd-se o nome de competéncia tributdria e a esta atribuicdo de
competéncia, somado a esta distribuicdo de receitas tributdrias dd se o nome genérico de
discriminacdo constitucional de rendas.

Pela atribuicdo de competéncia, conforme Machado (2004, p.44), divide-se o poder
de instituir e cobrar tributos. Entregam-se a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios parcelas do préprio poder de tributar. Os artigos 153 a 156 da Constitui¢ao
Federal tratam da atribuicao de competéncia tributdria aos entes.

Pela distribuicao de receitas o que se divide entre as referidas entidades € o produto
da arrecadacdo do tributo por uma delas instituido e cobrado. Na verdade, tendo a Unido sido
reservada parcela maior da competéncia tributdria, os Estados-membros e os Municipios
participam do produto da arrecadacdo de diversos impostos federais. Dessa distribuicdo de
receitas tributdrias cuidam os artigos 157 a 162 da vigente Constituicao.

Observa-se, portanto, que o poder de tributar € o campo predileto do labor
constituinte. Se se apresenta vital para o Estado, de outro vértice sua disciplinagdo e
contencdo sdo de final importancia a comunidade dos contribuintes, até mesmo como um
subterfugio para afastar os abusos na tributacao.

Na verdade, este poder de tributar, em consondncia com a Constituicdo Brasileira,

sempre € ser exercido pelo Estado como conseqiiéncia de uma delega¢do do seu préprio povo,
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até mesmo por uma exigéncia de concordincia com os preambulos institucionais da
democracia. Os individuos, por seus representantes, consentem na instituicdo do tributo, como
de resto na elaboragao de todas as regras juridicas que regem a nacdo. Em epitome, segundo
Machado (2004, p.43), o poder de tributar nada mais € que um aspecto da soberania estatal,
ou uma parcela desta.

Portanto, nesta conjuntura, surge o exercicio da tributagdo como instrumento
fundamental aos interesses deste Estado, tanto para auferir as receitas necessarias a realizacao
de seus fins, quanto para utilizar o tributo como instrumento extra fiscal.

Assim, consoante Machado (2004, p.41), qualquer que seja a concep¢do de Estado
que se venha a adotar, é inegédvel que ele deva desenvolver atividade financeira para alcancar
seus objetivos. Ele precisa de recursos financeiros, necessita desenvolver atividades para
obter, gerir e aplica-los.

A tributacdo €, sem sombra de divida, um dos instrumentos de que se tem valido o
Estado capitalista para se manter. O tributo, de uma forma geral, conforme Machado (2004,
p.41), € inegavelmente a grande e talvez unico instrumento contra a estatizagdo da economia,
visto que sem ele ndo poderia o Estado realizar os seus fins sociais sem que monopolizasse
toda a atividade econdmica.

Logo, para os Estados auferirem as receitas necessdrias a realizacdo de seus
designios, eles devem, por meio de instrumentos hdbeis, legais e legitimos, buscar sua fonte
de sustentacdo e manutengdo, seja através da distribui¢do de receitas, seja pelo exercicio do
poder de tributar.

No campo do Direito Tributério, o exercicio do poder de tributar estabelecido para os
entes e conseqiiente da reparticio das competéncias tributdrias, fica adstrito as regras da
Constituicdo Federal e as regras de constituicdo de suas leis complementares. Garante-se a
autonomia para cada um instituir e regrar os seus tributos dentro dos principios e regras pré-
estabelecidos.

O artigo 145 da Constituicdo Federal e seus trés incisos, por exemplo, diz que as
pessoas politicas ali identificadas podem instituir trés espécies de tributos, os impostos, as
taxas e as contribui¢des de melhoria. J4 os artigos 148, 149, 149-A e 154 da Constituicao
Federal informam que os empréstimos compulsérios, os impostos extraordindrios de guerra,
os impostos residuais e as contribuicdes especiais, com exce¢do as previdencidrias da Unido,
Estados, Municipios e a contribuicdo para o custeio do servigco de iluminagdo publica de

competéncia dos Municipios, somente poderdo ser instituidos pela Unido Federal.
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Verifica-se, portanto, que vdrias sdo as pessoas politicas que exercem o poder de
tributar. Logo, a Unido, os Estados-Membros, o Distrito Federal e os Municipios sdo titulares
de competéncias impositivas dentre os quais serdo repartidos o poder de tributar, préprio do
Federalismo.

No Brasil, portanto, o poder tributario € partilhado entre estes entes acima citados.
Logo, como ja mencionado, quando o poder tributario encontra-se juridicamente delimitado e
dividido entre os entes, tem-se a chamada competéncia tributéria.

A Constituicao Federal, portanto, féormula da ambicdo unanime, fornece aos entes,
com intuito de se adequar aos ditames do pacto federativo, além dos recursos advindos da
distribuicao de receitas fiscais, as respectivas parcelas de competéncia para que eles obtenham
as receitas necessarias a consecucao dos fins institucionais.

Em ultima anélise, o instrumento de atribuicdo de competéncia € advindo da prépria
Constituicdo Federal, pois a atribuicdo de competéncia tributdria faz parte da prépria
organizagdo juridica do Estado.

No entanto, vale frisar, s6 as pessoas juridicas de Direito Publico, dotadas de poder
legislativo, pode ser atribuida competéncia tributdria, visto que tal competéncia somente pode
ser exercida através da lei.

Nesta conjectura, importante fica ndo confundir a capacidade tributdria com a
competéncia tributdria. A competéncia tributdria € atribuida pela Constituicio a um ente
Estatal dotado de poder legislativo. E exercida através da edicdo de lei. J4 a capacidade
tributdria € conferida pela Lei Maior, ou por uma lei, a ente Estatal ndo necessariamente
dotado de poder legislativo. Ademais, consoante Machado (2004, p.43-44) é exercida
mediante atos administrativos e é entendido como a capacidade para ser sujeito ativo da
relacdo de tributagao.

Em derradeiro exame, o ente estatal dotado de competéncia legislativa podera
também ter capacidade tributaria. Com a edicdo de lei exerce a competéncia, € com a pratica
de atos administrativos, exerce a capacidade administrativa.

Dessa forma, conclui-se que pela discriminacdo constitucional de rendas, incluido a
supramencionada atribuicao de competéncias para exercer o poder de tributar e a distribuicao
de rendas, o Estado obtém suas principais fontes de sustentacdo e manutenc¢ao.

A tarefa do constituinte, portanto, centra-se na distribuicao, entre as diversas pessoas
politicas, de rendas e de divisdo de competéncia para os entes arrecadarem recursos e
instituirem as espécies tributdrias. Para isso, ha de se observar principios técnicos na

instituicdo das regras de reparticdo e de distribuicdo, sem o qué ndo seria possivel partir e
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ordenar harmonicamente o poder de tributar, originariamente uno. Lembra-se, o poder de
tributar, uno por vontade do povo, € dividido entre as pessoas politicas, por forca do principio
federalista.

De todo o exposto, tem-se que a Constituicdo Federal nao cria tributos, ela apenas
atribui competéncias as pessoas politicas para institui-los através de lei, conforme o principio
da legalidade da tributacao.

Portanto, intrinseco a nog¢do de Federalismo estd erigido os fundamentos da
estruturagdo organizacional dos entes, a reparticio de competéncias e distribuicdo de rendas

entre eles, o poder de tributar e o exercicio da tributacao.

2.4 A autonomia financeira dos entes como instrumento basico do Federalismo

A priori, a caracteristica principal e fundamental do Federalismo € a autonomia dos
entes. Dessa forma, de acordo com Coelho (2009, p.63), para garantir um Federalismo nos
ditames da Constituicdo, deve-se resguardar uma autonomia politica e administrativa dos
entes, impondo-se, principalmente no ambito tributdrio, a preservacdo da autonomia
financeira, sem a qual nenhuma outra modalidade de autonomia seria vidvel de existir.

Assim, através da preservacdo da competéncia tributdria das pessoas politicas da
Federacdo e da cuidadosa discriminagdo constitucional das fontes de receita tributdria,
consegue-se resguardar as outras modalidades de autonomia, sem a qual, seria invidvel a
existéncia de um Estado Federado.

Dessa forma a idéia de autonomia integra o conceito basico de Federalismo.

A autonomia federativa, hodiernamente assentada nos artigos de n°. 18 a 43 da
Constitui¢do Federal (Titulo III — Da organizacido do Estado), depara-se constantemente com

variagdes historicas como ensina José Afonso da Silva (2005, p. 101-102):

“Os limites da reparticdo de poderes dependem da natureza e do tipo histérico de
federacdo. Numas, a descentralizacdo é mais acentuada, dando-se aos Estados-
membros competéncias mais amplas como nos Estados Unidos da América do
Norte. Noutras, a drea de competéncia da Unido € mais dilatada, restando reduzido
campo de atuacdo aos Estados, como o Brasil no regime da Constitui¢do de 1967-
1969, que construiu mero federalismo nominal. A Constituicdo de 1988 buscou
resgatar o principio federalista e estruturou um sistema de reparticdo de
competéncias que tenta refazer o equilibrio das relacdes entre o poder central e os
poderes estaduais e municipais. As federacdes de formacao centripeta costumam ser
mais descentralizadas e as de formacao centrifuga, menos.”
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Logo, decorrente de uma demanda nacional e fruto do chamado Federalismo
moderno, a autonomia dada as entidades federativas na atual Carta Magna, com a expansao da
competéncia tributdria, é fundamental para se constatar o implemento de instrumentos que
garantam a continuidade do Estado Federal.

Em principio, conforme Calciolari (2006, p.11), a expansdo dessa competéncia
tributdria dos Municipios e dos Estados, bem como o aumento das transferéncias de tributos
federais para os demais entes federados, avaliza parte importante dessa autonomia: a chamada
autonomia financeira or¢camentaria.

Parte dessa autonomia financeira € garantida pela competéncia tributaria individual
dos Estados e dos Municipios. A outra parte € garantida pelas transferéncias.

No entanto, vale mencionar que a competéncia tributdria nao é mera capacidade de
tributar, abarca ainda a capacidade de legislar sobre a matéria, instituindo a relacdo juridico-
tributdria que ird se aperfeicoar.

De um modo geral, segundo Calciolari (2006, p.11), diminuir a competéncia
tributdria reduz a autonomia financeira orcamentdria dos entes, podendo ser considerado

verdadeiro ataque ao Federalismo que imbui como atributo vital a prépria autonomia.

N

2.4.1 Normas gerais do inciso III do artigo 146: uma restricio a autonomia dos

entes?

Em sintese, o papel das normas gerais consiste, precisamente, em dar certa
uniformidade as leis tributdrias em todo o territério nacional.

Logo, no campo tributério, o instrumento formal da lei complementar e o contetido
material das normas gerais, por tentarem trazer uma identidade e homogeneidade as leis
tributdrias, acabam por reafirmar a tese do Federalismo e do préprio pacto federativo, ao
evitar o descontrole legislativo abusivo, desproporcional e distorcido por Estados-membros
dotados da competéncia tributéria.

Em verdade, consoante Coelho (2009, p.98), a sede juridica de seu estudo situa-se na
area de reparticdo das competéncias legislativas nos Estados Federais e para melhor
compreender, a doutrina costuma referir-se a dois tipos de reparticdes, a horizontal e a

vertical. Na horizontal, as pessoas politicas, isonOmicas, recebem suas dreas competéncias
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devidamente apartadas. Na vertical, a distribuicdo se faz por graus, pois as matérias sdao
regradas por mais de uma pessoa politica.

Ora, em razdo da reparti¢do vertical de competéncias € que surgem as normas gerais
como instrumento harmonizador e apaziguador de possiveis conflitos nesta seara.

Para melhor compreender a existéncia dessas normas gerais, portanto, faz-se
importante observar que as normas de Direito tributdrio sdo da competéncia legislativa da
Uniao Federal, através do Congresso Nacional. De acordo com Coelho (2009, p.98), se a
Unido ndo emitir normas gerais, mediante lei complementares, a competéncias dos outros
entes torna-se plena.

Assim, as normas gerais de Direito Tributdrio sdo primdrias e fundamentais,
enquanto a legislac¢ao estadual supletiva € secundéria e derivada.

Em verdade, perdura na evolugdo federativa brasileira o retraimento da competéncia
comum entre a Unido e os Estados-Membros, para aperfeicoar a legislacio federal
fundamental, de estrutura ampla e genérica.

Grande, portanto, é a forca e comando dessas normas gerais, como fator de
ordenagao do sistema tributdrio, como ideado pelo constituinte de 1988 que se apregoou em
formalizar a relacdo entre Federalismo e cooperagdo. Todavia, de acordo com Coelho (2009,
p.99), sempre sobrard uma zona cinzenta na delimitacdo das fronteiras objetivas da norma
geral, o ponto além do qual ndo pode ela passar sem ferir a autonomia e a competéncia das
pessoas politicas.

A questdo da proposi¢do dessas normas (normas gerais) de Direito financeiro, €
atualmente encontrada no artigo 146, inciso III. Elas, veiculadas através de lei complementar,
poderiam restringir a autonomia estadual e municipal na regulamentacdo dos tributos que a
Constitui¢do Federal consagrou a eles. A interpretacdo desse assunto, no entanto, gerou
conflito na doutrina tributdria.

Para alguns, Ataliba, Souto Maior Borges e Paulo de Barro Carvalho, tais normas
ndo poderiam contrariar os principios arquitetados pela Carta Constitucional, em especifico o
principio Federativo que coaduna em seu ambito a autonomia dos entes. Dessa forma, eles
cominam por uma interpretacao sistematica mais restrita do artigo 146, inciso III, da Carta
Constitucional, entendendo que as normas gerais nao podem se instrumentarem de maneira a
restringir a autonomia dos entes.

E a chamada “teoria dicotdmica”. Segundo Calciolari (2006, p.11) esta teoria

apregoa que a Unido, mediante lei complementar, s6 poderia dispor sobre conflitos de
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competéncia em matéria entre pessoas politicas federadas e, regular as limitacdes
constitucionais do poder de tributar.

Ataliba (1969, p.71), grande defensor dessa corrente de pensamento, salienta:

[...] € afastada de plano a possibilidade das normas gerais tratarem de problemas tais
como ordenacdo de relacdo juridica tributdria, sujeicdo ativa e passiva, prazos
referentes a prescricdo e decadéncia, ato administrativo do lancamento e sua
disciplina juridica, condi¢des para criagcdo da obrigacdo tributdria, forma e extin¢do
do débito, etc”. Conclui que o CTN “(...) em seus 217 artigos viola os limites
constitucionalmente dispostos as normas gerais, excede a drea de competéncia do
Congresso e fere a autonomia dos Estados e Municipios.

J4 para outros, Rubens Gomes de Sousa e Hamilton Dias de Souza(1975), o papel
dessas normas € mais amplo, cabendo a elas nao meramente regularem controvérsias
federativas e limitagdes ao poder de tributar, mas também formar o conteido das leis
tributarias dos Estados e Municipios, padronizando as proposicdes constitucionais referentes
aos tributos.

E a chamada teoria tricotdmica. Nesta a lei complementar teria por designio:
estabelecer normas gerais de Direito tributario; dispor sobre conflitos de competéncia em
matéria tributdria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; e regular as
limitagdes constitucionais do poder de tributar. Assim sendo, conforme Calciolari (2006,
p.11), assumindo um papel mais amplo, as normas gerais acabaria por restringir, muitas
vezes, a autonomia dos entes.

De fato, segundo Calciolari (2006, p.11), a temdtica basilar desta altercacdo € o
molde federalista adotado no Brasil e as restri¢des a autonomia estadual e municipal que tal
padrao inflige no que dedilha a regulamentacdo da matéria fiscal. A jurisprudéncia brasileira
preferiu por adotar um poder regulador mais amplo da Unido através de lei complementar
nesse feitio, adotando a vigéncia do CTN e também do Decreto-Lei n°. 406/46.

Assim, os dispositivos hoje existentes que diminuem essa guerra foram veiculados
como normas gerais e, a funcdo da Unido em regular de maneira mais ampla a tributacdo
advém da competéncia de apresentar artificios desenvolvimentistas cujo implemento cabe a
todos os entes politicos, cooperativamente, nos dizeres do artigo 3°, incisos II e III, da

Constitui¢ao Federal.

2.5 Federalismo moderno e cooperativismo desenvolvimentista
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De acordo com Calciolari (2006, p.13), a nocdo de cooperativismo
desenvolvimentista, insita a idéia de Federalismo moderno, confere a todas as unidades da
Federacdo a responsabilidade de garantir o desenvolvimento nacional e regional, cabendo a
Unido planejar essas agdes, por for¢a do artigo 23, pardgrafo unico, da Lei Maior e, nos
termos do artigo 146, inciso III, da mesma Carta.

Dessa forma, Calciolari (2006, p.12), entende que a possibilidade de a Unido regular,
de maneira mais ampla, a tributacio estadual e municipal através das normas gerais, mediante
lei complementares, torna-se meio de amortizar a guerra fiscal.

Sendo assim, a responsabilidade pela guerra fiscal ndo pode ser atribuida, de forma
simpldria, exclusivamente aos aspectos egoisticos lucrativos dos Estados ou Municipios. Sua
causa central € a auséncia de articulacdo da Unido ao instituir politicas cooperativas de
desenvolvimento nacional.

Logo, a circunstancias da Unido, via lei complementar, poder se institucionalizar
como ente intermediador, torna-se instrumento eficaz no combate a guerra fiscal.

Portanto, de fato, o fidedigno problema continua sendo a falta de planejamento e
coordenagdo e cooperagdo entre os entes federados e a Unido, ou seja, a falta de efetividade
da propria Carta Magna e do Federalismo cooperativo nela previsto.

Assim sendo, consoante Calciolari (2006, p.22), incapacidade da Unido em fixar
politicas publicas nesse sentido € a principal razdo da guerra vivenciada hoje, utilizada como
Unico instrumento desenvolvimentista por Estados menos abastados.

Culpar os Estados e Municipios pela guerra fiscal travada, como dito, é analisar de
forma simplista o assunto, uma vez que a causa dessa guerra € a inoperancia da Unido na

resolugdo dos conflitos federativos existentes.

2.6 Federalismo, Autonomia e o principio da Integridade

Da necessidade da interveng¢do de um intermediador nas relagdes juridicas entre as
Unidades Federativas para garantir a unidade e coeréncia politico socioecondmica do Estado
Nacional, reitera-se a postulagdo do principio da integridade como instituto eficaz na
identificacdo de uma unidade soberana.

A eficiéncia de uma politica maximizadora da integridade, sindnima de um

aperfeicoamento da coesdo e coeréncia entre os Estados formadores da unido, possibilita, no
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mais das vezes, a solu¢do, se ndo melhor, mais adequada para resolver inimeras controvérsias
existentes entre os Estados-membros, como visto ao falar-se dele no capitulo pertinente.

Este principio procura dentro da equidade, justica e inteireza do préprio sistema
juridico do Estado, edificar as bases de um ordenamento sem maiores disparidades em suas
finalidades, pautadas, normalmente, no bem estar coletivo.

Dessa forma, para se alcancar um beneficio coletivo, hd necessidade de um sistema
organizacional cooperativo entre as Unidades Federativas, capaz de resguardar o interesse da
coletividade de Estados-membros em detrimento do interesse individual de cada um.

Com isso, fixa-se os pilares do pacto federativo, elemento decisivo para fomentar a
unidade e a colaboracdo dos entes entre si. Portanto, tem-se como fator determinante na
instauracdo de um sistema integrado o comprometimento das Unidades Federativas
respeitarem e tratarem com a devida lealdade o Federalismo cooperativista.

Em que pese a possibilidade de se abrandar proporcionalmente o principio da
equidade, ou de igualdade entre os entes, dada pelo préprio modelo federativo quando se trata
de alocacao de recursos, processo este, como bem ji observado, que viabiliza a concessao de
vantagens fiscais para atrair novos investimentos, nao pode ser instrumento para motivar um
Federalismo competitivo, oposto do Federalismo cooperativo.

Assim, este processo que aponta para a possibilidade dos entes criarem incentivos,
vantagens fiscais, ndo pode chegar a uma grandeza alarmante propiciadora de controvérsias e
conflitos, capaz de criar parametros para uma guerra fiscal.

O principio da integridade, dessa forma, entra como ferramenta capital para ensejar
solucdes que proporcionam a maxima efetividade da abrangéncia do Federalismo. Procura,
dessa forma, pacificar conflitos antagdnicos a no¢@o cooperativa, utilizando-se da justica, da
equidade e da unidade como potencial eficiente para construir uma decisio unica e adequada
para essa questao.

Em ultima andlise, o principio da integridade busca enaltecer o entendimento que ha
de prevalecer a decisdo que afaste a competicao e paute pela unidade do sistema.

Dentro desta légica, entende-se que a autonomia fiscal dos entes para criarem,
majorarem, reduzirem ou fixarem aliquotas dos impostos, deve observar a finalidade tltima
do pacto federativo, que € garantir a unidade do sistema organizacional e o bem estar das
Unidades Federativas sem primar por circunstancias agravantes que levem a uma guerra
fiscal. Isto, pois, como visto, o pressuposto do Federalismo € a reparticio de

responsabilidades governamentais de modo a assegurar a integridade do Estado Nacional

frente as indmeras disputas e desigualdades regionais.
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Assim, autonomia e Federalismo andam juntos para permear a unidade, justica e
igualdade entre os entes, € ndo o contrdrio, o que levaria ao entendimento de que autonomia e
Federalismo se estranham, quando colocados frente a tematica da alocagao de recursos.

Portanto, para que seja tangivel o aspecto integrador do ordenamento, surge a
necessidade de um “intermediador”, a fim de criar parametros para a concessdo destes
incentivos. Ex positis, este seria a Unido, detentora da primordial fun¢do garantidora do fim
almejado pela Constituicdo Federal em seu artigo primeiro, através de medidas, justas,
equanimes e integradoras da republica do Brasil, abaixo mencionadas.

Logo, dentro da proposta estatuida pelo principio da integridade contida no
fundamento do Federalismo cooperativo, pode-se entender que a exacerbagdo de praticas
competitivas entre as Unidades Federativas € ilegitima, visto que a autonomia ndo pode ser
instrumento para ensejar quebra do pacto federativo, motivando conflitos entre os Estados-
membros. Pelo contrdrio, a autonomia conferida aos entes, dentro de uma visdo integra do
sistema, deve observar sempre os liames do Federalismo cooperativista para que seja possivel

a harmonia, a unidade a justica e a equidade do ordenamento.
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3 ASPECTOS JURIDICOS SOBRE A GUERRA FISCAL DO ICMS ENTRE OS
ESTADOS-MEMBROS E ENTRE RIO DE JANEIRO E MINAS GERAIS

3.1 Nocoes introdutoérias sobre a Guerra Fiscal

Com a Constitui¢do Federal de 1988, logrou €xito um movimento em prol da maior
autonomia fiscal dos Estados e Municipios. Sendo assim, na procura por investimentos
privados, estas Unidades Federativas estimularam as empresas a realizarem uma analise fiscal
aprimorada para decidirem qual Estado iria sediar seus estabelecimentos.

Portanto, a maior liberdade fiscal foi um dos subsidios que propiciaram o aumento e
o acirramento das disputas entre os Estados por novos investimentos. Logo, como a
autonomia trouxe aos governadores amplas vantagens para atrairem investimentos, acabou
por propiciar também que as Unidades Federativas fizessem qualquer negécio para atrair as
empresas, prejudicando a Unido.

Assim sendo, segundo Calciolari (2006, p.5), a guerra pode ser conceituada como a
exacerbagdo de praticas competitivas entre entes de uma mesma Federacdo em busca de
investimentos privados.

A prépria exacerbagdo de praticas competitivas entre os entes da Federagcao é assim
chamada por ter como ferramenta de negociacdo a arrecadagdo futura de tributos,
normalmente, o ICMS para os Estados.

Nesta l6gica, a guerra fiscal se d4 com a concessdo de beneficios fiscais, financeiros
e de infra-estrutura as empresas interessadas em investir ou transferir seus investimentos para

o Estado que confere o beneficio.

[...] a guerra fiscal é um caso de uma classe geral de fendmenos que emergem
quando iniciativas politicas (o uso de beneficios e iniciativas fiscais) dos governos
subnacionais adquirem conotagdes negativas e geram efeitos econdmicos perversos
em decorréncia do cardter insuficiente ou conjunturalmente inoperante do quadro
politico-institucional que regula os conflitos federativos, o qual se revela incapaz de
garantir um equilibrio minimo entre interesses locais de forma a evitar efeitos
macroecondmicos e sociais perversos.” (CAVALCANTI, 1998, p.7).

Portanto, no Brasil, essa disputa é baseada nos beneficios concedidos as empresas

que produzem mercadorias e servigos tributaveis pelo ICMS.



35

3.2 O ICMS, a Constituicao Federal e as leis infraconstitucionais.

3.2.1 O ICMS, sua fungdo extrafiscal e a guerra fiscal.

O ICMS € um tributo de fun¢do predominantemente fiscal ndo cumulativo, ou seja,
seu principal objetivo € a arrecadacao de recursos financeiros para o Estado. Sendo ndo
cumulativo, significa que o valor do imposto pago na etapa anterior constitui crédito do
contribuinte que ird realizar a posterior etapa tributada do processo de circulacdo até o
consumidor final, que suporta a tributagdo integral do ciclo.

Dessa forma, essa ndo-cumulatividade possibilita que o imposto devido em cada
operacdo possa ser abatido do recolhido nas operacdes anteriores, gerando um crédito e ao
mesmo tempo um agravamento da desigualdade de rendas estaduais, pois, o aumento de valor
das mercadorias se d4, maiormente, na fase do processo produtivo, as outras transferéncias
agregam valores menores. Dessa maneira, de acordo com Calciolari (2006, p.19), os Estados
que apresentam maiores indices de agrupamento industrial, seriam também os maiores
arrecadadores do tributo.

Em que pese o problema acima mencionado a respeito da ndo cumulatividade, o
ICMS ¢ ainda uma fonte de receita bastante expressiva para os Estados e para o Distrito
Federal. Todavia, mormente, tem sido utilizado também com funcdo extrafiscal, funcao esta
ndo muito bem vista, em virtude das praticas fraudulentas que o tratamento diferenciado pode
estimular.

Dessa forma, apesar de assumir a fung¢ao fiscal, o imposto sobre operacdes relativas a
circulacio de mercadorias tornou-se um dos mais poderosos instrumentos da politica
extrafiscal.

Logo, atualmente, é largamente utilizado com o objetivo de interferir na economia
privada, estimulando atividades, setores econdmicos, regides, desestimulando o consumo de
certos bens e produzindo os efeitos mais diversos na economia.

Portanto, através de procedimento mediante convénio, explicado em tdpico abaixo, o
ICMS tornou-se um tributo largamente extrafiscal, servindo como instrumento de intervengao
na economia para reduzir as desigualdades regionais.

Dentro dessa légica de interferéncia do Estado na economia, a Constitui¢do Federal

em seu artigo 3, inciso III, sagrou como um dos escopos fundamentais erradicar a pobreza e
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diminuir as desigualdades sociais e regionais. Asseverou ainda em seu artigo 151, inciso I, ser
admitida a concessdo de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do de-
senvolvimento socioecondmico entre as diferentes regides do Pais. Por fim, consagrou
também no seu artigo 170, inciso VII, como principio vetor da ordem econdmica e financeira
a reducdo das desigualdades regionais e sociais.

Assim sendo, verifica-se que a Carta Magna entendeu que a concessdo de isencdo e
de beneficios do ICMS para atrair investimentos novos a Estados e regides sdo instrumentos
importantes para se diminuir as desigualdades regionais.

Vale frisar, entretanto, que um incentivo concedido a Estados-membros ricos €
flagrantemente contrario a Constituicdo Federal, pois tende a piorar as disparidades sécio-
econOmicas regionais. J4 o concedido para um Estado “pobre” realiza a reducdo das
desigualdades regionais, garantindo a equidade e igualdade dos entes, alcangando o principio
constitucional que consagra a diminui¢io das disparidades socioecondmicas regionais.

Sendo assim, a Constituicdo Federal até admite a concessdao de beneficios do ICMS
para os Estados-membros atrairem investimentos novos e amortizarem suas disparidades
regionais quando comparadas a outras regides. Entretanto, o que ndo é admissivel € a
utilizacdo da concessdo de beneficios facultados pela Carta Magna por parte dos Estados-
membros, principalmente pelos ja desenvolvidos, para prejudicarem outros. Logo, €
inaceitdvel a utilizacdo da concessdo de beneficios como instrumento motivador de uma
guerra fiscal, frente ao modelo de Federalismo moderno concebido, ou cooperativo, visto que

a guerra propicia desarmonia e conflito entre os entes.

3.2.2 Aspectos Constitucionais do ICMS

Na Constitui¢do Federal de 1988 podem ser encontrados vdrios artigos pertinentes a
matéria do ICMS, tratando da competéncia para institui-los, do procedimento necessario para
se conceder subsidio/isencdo, do método para se reduzir base de cdlculo, dos meios para se
conceder crédito presumido, da anistia/remissao relativa a impostos etc. Ademais, encontram-
se dispositivos tratando, mormente, de questdes que interessam a temadtica da guerra fiscal,
como por exemplo, a exigéncia de lei complementar para regular a forma como os beneficios

fiscais, mediante deliberagao dos Estados e do Distrito Federal, serdo concedidos e revogados.
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A titulo de localizacdo Constitucional da matéria referente ao ICMS, tem-se que o
inciso Il do artigo 155 da Constitui¢do Federal trata da competéncia dos Estados e do Distrito

Federal para institui-lo:

[...] Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo(...).(BRASIL, 1988)

Ja o inciso IV, do pardgrafo 2° do artigo 155 prevé quem é o competente para a

fixacdo de aliquotas do imposto.

[...]IV—- Resolucdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Republica ou
de um terco dos Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros,
estabelecerd as aliquotas aplicdveis as operacdes e prestacdes, interestaduais e de
exportacdo. (BRASIL, 1988)

O inciso V, alineas a e b, do mesmo artigo acima facultam ao Senado Federal
estabelecer aliquotas minimas do ICMS nas operacdes internas, mediante resolucdo de
iniciativa de um terco e aprovada pela maioria absoluta de seus membros e, possibilitam que
eles fixem aliquotas maximas nas mesmas operacdes para resolver conflito especifico que
envolva interesses de Estados, mediante resolu¢do de iniciativa da maioria absoluta e
aprovada por dois tercos de seus membros.

Ja o artigo 150, inciso I, da Carta Magna, traz em seu ambito o principio da
legalidade, pelo qual se tem a garantia de que nenhum tributo, incluindo o ICMS, serd

instituido, nem aumentado, a ndo ser através de lei.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeleca (BRASIL, 1988).

Logo, tanto a criacdo como o aumento da aliquota do ICMS dependem de lei, ou
seja, se somente a lei pode criar, somente a lei pode aumentar, a ndo ser nas hipéteses
ressalvadas pela prépria Constitui¢do Federal.

Destarte, sendo a lei a manifestacdo legitima da vontade do povo, por seus re-
presentantes nos parlamentos, entende-se que o ser instituido em lei significa ser o tributo
consentido.

Consoante, pois, os ditames da Constituicdo Federal o Cédigo Tributdrio Nacional no

seu artigo 97 inciso I, estabeleceu a exigéncia de lei para majorar e diminuir tributos.
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Em verdade, na sintese, o povo consente que o Estado invada seu patrim6nio para
dele retirar os meios indispensdveis a satisfacdo das necessidades coletivas.

O artigo 146, inciso III, da Constituicdo Federal, por sua vez, traz menciao a
competéncia da lei complementar para estabelecer as normas gerais em matéria de legislacao
tributdria.

O § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal por sua vez traz a exigéncia de lei

especifica para a concessao de beneficios fiscais de tributos, como o ICMS .

“Qualquer subsidio ou isencdo, redu¢do de base de cdlculo, concessao de crédito
presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, sé
poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XII, g.” (BRASIL, 1988).

Este §6° dado pela emenda constitucional n°. 03/93 trouxe consigo uma controvérsia,
pois até entdo, era pacifico que a concessdo e revogacdo de incentivos e beneficios fiscais,
como do ICMS, provenientes de convénios poderiam se operar via norma ndo origindria do
Poder Legislativo, ou seja, através de decreto do Poder Executivo. No entanto, diante da
referencia deste dispositivo ao artigo 155, § 2°, XII, “g” também da Carta Magna, consolidou-
se o entendimento de que o decreto do governador ndo tem a forca necessdria para ratificar os

Convénios que tratam de isengdes de ICMS.

Este § 2° inciso XII, alinea “g” do artigo 155 tem a seguinte redacgao:

[...]XII — Cabe & lei complementar
“g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal,
isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados."

Logo, conforme se observa, as isen¢des, incentivos e beneficios fiscais de ICMS,
niao podem ser concedidas unilateralmente, nem pelos Estados e nem pelo distrito Federal.
Assim, tais beneficios dependem de lei complementar, in casu a lei complementar n°. 24,
analisada abaixo, que exige a aprovacdo das Unidades Federativas mediante um convenio
celebrado entre eles.

Por fim, a Lei Maior de 1988, nas Disposicdes Transitérias, estabeleceu que se nao
fosse editada a lei complementar necessdria a instituicdo do ICMS, prevista neste artigo 146,
inciso III, os Estados e o Distrito Federal, mediante convénio celebrado nos termos da Lei

Complementar n°. 24 de 1975 regulariam a matéria. Assim, o constituinte federal substituiu a
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lei complementar pelo convénio interestadual, na falta de normas gerais, para o fim especifico
de viabilizar a institui¢cdo do ICMS.
Feito essa andlise dos artigos Constitucionais analisar-se-4 a agora a legislacdo

infraconstitucional.

3.2.3 Aspectos infraconstitucionais da concessdo de beneficios do ICMS: leis

complementares n°. 87 de 1996 e n°.24 de 1975

No que tange a legislagdo infraconstitucional do ICMS que trata da concessido de
beneficios do ICMS, importante reportar-se tanto a lei complementar n°. 87 de 1996, (que
dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre o ICMS), quanto a lei
complementar n°.24 de 1975 (que dispde sobre os convénios para a concessdo de isengdes do
imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias).

A Lei Complementar n°. 87, de 1996, de uma maneira geral, veio atender ao
dispositivo constitucional do artigo 146, inciso III, acima tratado, estabelecendo normas
gerais sobre o ICMS. Sendo assim a drea fatica dentro da qual o legislador estadual pode
definir o fato gerador do ICMS estd definido por esta Lei Complementar, precisamente no
artigo segundo dela que coloca em evidencia a incidéncia do ICMS.

Vale frisar, no entanto, que esta Lei Complementar ndo delineia o fato gerador do
ICMS, pois ela € apenas uma lei sobre leis de tributacdo. Sua finalidade é de promover a
unidade nacional, na medida em que, melhor definindo o ambito do tributo, diminui 0 campo
em que hd de laborar o legislador ordindrio ao instituir o imposto.

Sendo assim, a Lei Complementar n°. 87 de 1996 é um limite que ndo pode ser
ultrapassado pelo legislador ordinario que institui o tributo. O fato gerador do ICMS, nio é
descrito por ela, mas é o apresentado pela lei do Estado, ou do Distrito Federal, que o institui.

Dessa maneira, segundo Coelho (2009, p.509), a supramencionada Lei
Complementar hoje, de observancia obrigatéria pelos Estados-membros que convivem na
Federacdo, € o texto basico que regra o ICMS.

A Lei Complementar n°. 24, de 7.1.1975, por sua vez, disciplina a celebracdo de
convénios. Segundo Machado (2004, p.362), a Constitui¢cdo Federal anterior a de 1988, em

face dos problemas que dimanava da outorga de isen¢des do ICM pelos Estados, estabeleceu
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que ais isencdes e beneficios seriam concedidos ou revogados nos termos fixados em
convénios celebrados e ratificados pelos Estados, segundo o disposto em lei complementar.

Assim sendo, a titulo de ilustracdo, o artigo primeiro e o segundo desta lei trazem a
seguinte redacao:

Art. 1° - As isengdes do imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e
ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei. Art. 2 ° - Os
convénios a que alude o art. 1°, serdo celebrados em reunides para as quais tenham
sido convocados representantes de todos os Estados e do Distrito Federal, sob a
presidéncia de representantes do Governo federal. (BRASIL, 1975)

Entdo, de acordo com a Lei Complementar n°® 24/75, os beneficios fiscais relativos
ao ICMS serdo concedidos, exclusivamente, por deliberacdo unanime, manifestada através de
convénios celebrados entre os Estados e o Distrito Federal, perante o Conselho Nacional de
Politica Fazendaria — CONFAZ.

Além disso, para a fixacdo de aliquotas inferiores ao minimo estabelecido pelo
Senado Federal, na forma da alinea a, do inciso V, é necessdrio a edicdo de Lei
Complementar, com a observancia do teor da alinea g, do inciso XII, j4 mencionado.

De todo exposto, percebe-se que a Lei Complementar n°. 24, conforme Calciolari
(2006, p.22), foi recepcionada pela Constitui¢do Federal de 1988. Entretanto os Estados a
ignoram e continuam a dar incentivos e privilégios a revelia do CONFAZ, criado por esta Lei
Complementar.

Assim, atualmente, € razodvel entender que os Estados podem, mediante convénio e
sob a fiscalizacio do CONFAZ, regularem as questdes pertinentes a isencodes, incentivo e

beneficios fiscais relativos ao ICMS, podendo inclusive deliberar a respeito de aliquotas dele.

3.3 Os convénios de Estados-Membros concernentes ao ICMS.

Como visto, o artigo 155, em seu pardgrafo segundo, inciso XII, alinea “g” da
Constituicdo Federal, expde que compete a lei complementar regular a maneira como se
processardo os convénios de Estados-membros atinentes ao ICMS e, a Lei Complementar n°.
24, conforme também exposto, cumpre justamente esta fung¢do de regula-los.

Em pequena sintese, de acordo com Coelho (2009, p.187-188), convenio € acordo,

ajuste ou combinacdo e vem da reunido de Estados-membros. Diante destes convénios, os
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Estados-membros policiam o exercicio da competéncia tributdria. Assim, na verdade este
instrumento expressa de certa forma, uma solu¢do de compromisso entre a necessidade de
preservar a autonomia tributdria dos entes locais, possibilitando através do procedimento
estabelecido conceder beneficios fiscais, sem instrumentalizar um risco para a Unidade
econdmica da Federacgdo, visto que os entes se policiam.

Portanto, € através dos convénios que se possibilita o enaltecimento do pacto
federativo, do Federalismo cooperativista, da autonomia e da integridade tdo mencionados
neste trabalho.

De acordo com Coelho (2009, p.188), nas reunides de Estados-membros para acordar
sobre determinado convénio, comparecem representantes de cada Estado indicados pelo chefe
do Executivo das Unidades Federativas, via de regra, um Secretdrio de Estado, comumente o
da fazenda ou das finangas.

O CONFAZ, Conselho Nacional de Politica Fazendaria, criado pela Lei
Complementar n°. 24 de 1975, e fundamentado no artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea g da
Constituicdo Federal, tem como funcdo justamente reunir em Brasilia os 27 secretarios da
Fazenda dos Estados e o Ministro da Fazenda para que, juntos, acordem unanimemente acerca
destes incentivos fiscais.

Nestas assembléias, consoante Calciolari (2006, p.21), é acordada a proposta de
convénio existente, que devem ser aprovadas por unanimidade, consoante § 2° do artigo 2° da
lei complementar, o que acabar por desmotivar as Unidades Federativas a passarem por este
processo no CONFAZ.

Na verdade, segundo Calciolari (2006, p.22), os Estados acabam concedendo
beneficios e isencodes a total revelia deste 6rgdo, acarretando uma barreira para a prética do
Federalismo cooperativo na reducao da desigualdade regional.

Aprovada pela Assembléia dos Estados, a proposta de convénio, de acordo com
Coelho (2009, p.188), s6 passa a ter eficicia depois que a Assembléia Legislativa do Estado-
Membro, origem da proposta do convénio, ratifica-la, vez que o principio da legalidade exige
lei proveniente de Orgdo legislativo para pdr e tirar tributo, sob pena de vulnerar o
arquiprincipio da separagdo dos poderes.

Sendo assim, a ratificacdo pelo Poder Legislativo do Estado origem da proposta do
convenio teria precisamente a finalidade de conferir a ele a forga de lei.

Portanto, sob o ponto de vista formal, os convénios sdo atos administrativos, pois

dimanam de uma assembléia de funciondrios representantes do Poder Executivo dos Estados.
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Somente passam a ser visto sob o ponto de vista material, ou seja, como atos legislativos,
quando tém conteudo de preceituacdo genérica e normativa.

Desse modo, a primeira etapa dos convénios se cumpre em Assembléia dos Estados.
A juridicidade sobrevém quando a decisdo tomada em convénio € confirmada e aprovada pela
Assembléia Legislativa estadual.

Dentro deste processo de elaboragdo do convénio, a competéncia tributdria
impositiva ou exonerativa é do ente politico, e ndo do Executivo, competente apenas para
praticar atos administrativos. Logo, a remi¢ao e a concessao de créditos fiscais sdo matérias
sob reserva de lei. Admitir que o Poder Executivo exerca a competéncia impositiva ou
exonerativa € violar o principio da legalidade da tributacdo e o da separagdo dos Poderes.

Dentro desta légica, a supramencionada Lei Complementar n°. 24, criada para
regular os convénios de Estados-membros, contém em seu plano normativo uma descri¢ao

legal de norma invalida, qual seja o artigo quarto:

Art. 4° - Dentro do prazo de 15 (quinze) dias contados da publicagdo dos convénios
no Didrio Oficial da Unido, e independentemente de qualquer outra comunicagdo, o
Poder Executivo de cada Unidade da Federagdo publicard decreto ratificando ou nio
os convénios celebrados, considerando-se ratificag¢@o ticita dos convénios a falta de
manifestagdo no prazo assinalado neste artigo. (BRASIL, 1975)

Este artigo permite que o proprio Poder Executivo de cada unidade da Federagdo
publique decreto ratificando ou nao os convénios celebrados, transgredindo o principio da
Separagdo dos Poderes e o da legalidade. Logo, segundo Coelho (2009, p.188), é de todo
inconstitucional, visto que os convénios, como explicado acima, s6 podem valer se ratificados
pelo Legislativo estadual.

Dessa forma, frisa-se, o artigo acima € inconstitucional por for¢a do principio da
separacdo dos poderes, da legalidade e da obrigatoriedade da descri¢do normativa j4 analisada
no § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal c/c 155, § 2°, XII, g também da carta magna.

Portanto, para que ndo haja inconstitucionalidades como esta, havera a necessidade
de um processo legislativo que comecga nas Assembléias de Estados, ou seja, na reunido dos
representantes dos Estados-membros para discutir a proposta de convénio, € que termina na
Assembléia Legislativa do Estado-membro para ganhar o contetido e o status juridico de lei
em sentido formal e material.

Sendo assim, como procedimento basico para a concessdo de beneficios fiscais,
existe a necessidade da celebracdo do convenio com todas suas formalidades. Admitir o

contrério, possibilitando os Estados-membros reduzirem aliquotas de impostos, tais como o
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ICMS, sem o procedimento legal acima descrito, é admitir e decretar a guerra fiscal entre os
entes.
Dessa maneira, o instrumento mais apto a conter essa guerra fiscal entre os Estados é

a necessidade de deliberacao estadual, mediante os convénios, para se conceder incentivos e

z

beneficios. Entretanto, como aferido acima, esse procedimento ndo € cumprido com
rigorosidade, atentando a viabilidade da utilizagdo do ICMS como medida de alocacdo de
investimentos privados para reduzir as desigualdades regionais.

De acordo com Calciolari (2006, p.22), o simples cumprimento da Lei
Complementar n° 24, ja seria satisfatorio para abolir a guerra fiscal entre os Estados. O nao-
cumprimento dessa Lei e o esvaziamento do CONFAZ ampararam a situacao de litigiosidade
ilegitima e ilegal ao contrariar os ditames do pacto federativo e da legislacdo constitucional e
infraconstitucional. Logo, essa conflituosidade em nada contribui para a efetividade de um
Federalismo cooperativo.

Neste sentido, vdrias sdo as decisdes do Supremo para se posicionar contra atos

normativos estaduais que nao observam estas exigéncias Constitucionais.

Alegada contrariedade aos arts. 150, § 6% e 155, § 2° XII, g, da Constitui¢do
Federal. O primeiro ato normativo estadual, instituindo beneficios relativos ao ICMS
sem a prévia e necessdria celebracdo de convénio entre os Estados e o Distrito
Federal, contraria os dispositivos constitucionais sob enfoque." (ADI 2.439, Rel.
Min. Ilmar Galvao, DJ 21/02/03).

"ICMS: ‘Guerra Fiscal’. Acdo direta de inconstitucionalidade de dispositivos do
regulamento do ICMS (Decreto n°. 2.736, de 05/12/96) do Estado do Parani.
Alegacdo de que tais normas violam o disposto no § 6° do art. 150 e no art. 155, §
2°, inciso XII, letra g, da Constituicdo Federal, bem como os artigos 1° e 2° da Lei
Complementar n® 24/75. (...) E, a respeito, a plausibilidade juridica (fumus boni
iuris) e o periculum in mora estdo caracterizados, conforme inimeros precedentes
do Tribunal, relacionados a chamada ‘guerra fiscal’, entre vdrias unidades da
Federacdo, envolvendo o ICMS." (ADI 2.155-MC, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ
01/06/01).

"A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discriciondrio que, fundado em
juizo de conveniéncia e oportunidade do Poder Publico, destina-se, a partir de
critérios racionais, l6gicos e impessoais estabelecidos de modo legitimo em norma
legal, a implementar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da
extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para a veiculacdo de
isencdes em matéria tributdria atua como insuperdvel obstdculo a postulagdo da parte
recorrente, leis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via jurisdicional,
encontra limitacdo absoluta no dogma da separacdo de poderes. Os magistrados e
Tribunais — que ndo dispoem de fungdo legislativa — ndo podem conceder, ainda
que sob fundamento de isonomia, o beneficio da exclusdo do crédito tributdrio em
favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais, racionais e
objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem da isencdo. Entendimento diverso,
que reconhecesse aos magistrados essa andomala fungdo juridica, equivaleria, em
ultima andlise, a converter o Poder Judicidrio em inadmissivel legislador positivo,
condi¢do institucional esta que lhe recusou a prépria Lei Fundamental do Estado."
(Al 142.348-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 24/03/95)
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Sao entendimentos do préprio Supremo Tribunal Federal ainda:

Convénios e concessdo de isencdo, incentivo e beneficio fiscal em tema de ICMS: A
celebragdo dos convénios interestaduais constitui pressuposto essencial a vélida
concessdo, pelos Estados-membros ou Distrito Federal, de iseng¢des, incentivos ou
beneficios fiscais em tema de ICMS.

Esses convénios — enquanto instrumento de exterioriza¢gdo formal do prévio
consenso entre as unidades federadas investidas de competéncia tributiria em
matéria de ICMS - destinam-se a compor os conflitos de interesses que
necessariamente resultariam, uma vez ausente essa deliberacdo intergovernamental,
da concessdo, pelos Estados-membros ou Distrito Federal, de isencdes, incentivos e
beneficios fiscais pertinentes ao imposto em questdo.

O pacto federativo, sustentando-se na harmonia que deve presidir as relacdes
institucionais entre as comunidades politicas que compdem o Estado Federal,
legitima as restri¢gdes de ordem constitucional que afetam o exercicio, pelos Estados-
membros e Distrito Federal, de sua competéncia normativa em tema de exonera¢ao
tributdria pertinente ao ICMS”. (Ementa do acérddo relativo a ADIN n° 1247-9, DJ
S1 de 10.08.95, p. 23.554.).

Dessa forma, o exame de todas estas decisdes mostra que o Supremo vem se
posicionando no sentido de declarar a inconstitucionalidade das concessoOes unilaterais, pelos
Estados ou Distrito Federal, de isenc¢des, incentivos e beneficios fiscais relativos ao ICMS,
sem a celebragdo dos convénios exigidos em Lei.

Portanto, duas sdo as exigéncias para um procedimento formal legal na concessao de
beneficios fiscais. A primeira é a deliberacdo pelas Assembléias Estaduais, mediante a
formalizacdo dos convénios. A segunda é a exigéncia de ratificacdo das Assembléias
legislativas dos Estados deste convenio, para que ele tenha efic4cia.

Portanto, sendo o ICMS um imposto que estd inteiramente sujeito aos principios da
legalidade e da anterioridade, a falta de aprovacdo das Assembléias Legislativas implica que
os convénios de Estados ficam sem legitimidade para operar elementos estruturais do
imposto, nao podendo as alteragdes feitas no ICMS vigorar de imediato, sob pena de burlar a
Constitui¢ao Federal.

Ademais, a redugdo das aliquotas pelas Unidades Federativas sem a necessiria
deliberacdo de outros Estados, conforme prevé a Lei Maior, propicia a guerra fiscal.

Consoante Calciolari (2006, p.22), Alguns Estados, como medida retaliativa a
postura ilegal daqueles que reduzem os impostos sem o devido procedimento legal,
fundamentando-se pelo artigo 8° da Lei Complementar n°.24, e pautados pela tentativa de

evitarem maiores prejuizos econdmicos em suas bases territoriais, acabam por impor 6bice a
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utilizacdo de créditos obtidos nas operacdes de circulacdo de mercadoria nos Estados,
mitigando a propria ndo cumulatividade do ICMS e trazendo inseguranga juridica.

Dessa forma, a ado¢do de medidas abusivas por alguns Estados, justifica a ado¢ao de
medidas igualmente abusivas por outros, motivando-os a se armarem dos meios possiveis
para defender sua economia.

Portanto, € para coibir a generalizagdo de uma conjuntura desse tipo que a Unido
avulta sua intervencdo na competéncia dos Estados. Uma medida necessédria, e nada em
desfavor do Federalismo.

A intervencdo da Unido neste caso, portanto, em nada prejudica a autonomia dos
entes, pois € pautada no liame do Federalismo cooperativo, na adequacdo, na equidade, no

senso de justica e unicidade do sistema.

3.4 A intervenc¢ao da Unido como medida integradora da Unidade Federativa

Na verdade, segundo Calciolari (2006, p.8) a questdo central da altercacdo € que a
disputa entre as Unidades Federativas por seus interesses, de maneira ndo cooperativa, €
intrinseca aos proprios agentes federativos. Dessa forma, como as decisdes individuais de
cada ente politico deformam de maneira categérica as relacdes cooperativas federais, exige-

se, em consonancia com o principio da integridade, certo grau de regulacado pela Unido.

z

“(...) a Federac@o ¢é, nesse sentido, intrinsecamente conflituosa, composta por
agentes em grande, e bem grande medida, competitivos entre si, 0 que exige a
presenga de um agente regulador das relacdes federativas — o governo central em
conjugacdo com o Congresso. Este deve ser, no minimo, o patrocinador de tudo, um
corpo juridico que regula esses conflitos, de forma a, se possivel, impedir que
iniciativas individuais de GSN (grupos subnacionais) gerem prejuizo para o
conjunto da sociedade e, quando inevitdveis, minimizar/equalizar os seus efeitos
perversos sobre os demais agentes”.(CAVALCANTE, 1998, p. 20)

Essa regulacdo abrangeria, genericamente, duas agdes basicas da Unido:

A primeira, de acordo com Calciolari (2006, p.8) seria instituir politicas de alocagdo
regional do investimento publico, ou atuar diretamente na alocacdo de investimentos privados,
pautado no artigo 21, inciso IX, da Constituicao Federal.

Isto asseguraria a acomodacdo dos conflitos existentes, dando a Unido, a capacidade

de planejar e de executar um projeto de desenvolvimento nacional.
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A segunda seria normatizar as relacdes entre os agentes da Federacdo, mediante uma
modelo de tributacdo e de instrumentos que regulassem a competéncia de tributar. Na
verdade, a perda dessa aptidao de regulatéria da Unido foi conseqiiéncia de um processo de
descentralizacdo que culminou na autonomia federativa.

A propria possibilidade de a Unido regular a tributagdo estadual e municipal via
normas gerais, mediante Lei Complementar seria uma forma, entio, de atenuar a guerra fiscal.
Essa funcdo da Unido advém de sua prépria competéncia de planejar politicas
desenvolvimentistas pautadas no Federalismo cooperativista, na tentativa de reduzir as
desigualdades regionais, consoante determina o artigo 3°, incisos II e III e 23 da Constitui¢do
Federal.

Portanto, é para evitar que a autonomia se insurja como instrumento motivador de

[

conflitos, que o principio da integridade entra como instrumento basal para se chegar

(@'N

conclusdo de que a intervencdo da Unido nestas controvérsias causadoras da guerra fiscal,
medida respeitavel para se garantir um Federalismo cooperativo.

Essa autonomia federativa, conquistada com o processo de descentraliza¢do, nao
pode encontrar bases e fundamentos tais que a propicie gerar conflito e desarmonia com o
proprio sistema, instrumento do pacto federalista. Isto, porque o ordenamento deve ser uno,
deve possuir finalidades convergentes, tais como, o desenvolvimento da Nacgdo, da
coletividade e do interesse nacional.

Sendo assim, uma interpretacdo equivocada poderia levar ao censuravel
entendimento de que a intervencao da Unido, visando ao pacto federativo, estaria em desfavor
da autonomia dos entes, como entende a teoria dicotdmica mencionada.

Na verdade, entende-se que quando a autonomia € utilizada de maneira desconforme
os limites legais e constitucionais, incentivando a viola¢do do principio da legalidade para
propiciar a guerra fiscal, causadora de desarmonia do pacto federalista, ela acaba causando
uma controvérsia no proprio sistema. A autonomia € um dos elementos caracterizadores do
Federalismo, ndo se pode admiti-la em contradi¢do com o préprio principio federativo.

Portanto, as préprias normas gerais de Direito tributdria, j4 mencionada, se
justificaram ao argumento do interesse maior da Nacdo, cabendo a esta o dever de zelar pelo
mesmo para evitar riscos a Federacao.

Dentro desta 16gica é que surge o CONFAZ e os convénios para obter o consenso
dos Estados em politicas lastreadas no imposto. Assim, agora nao s6 a Unido, como também o
proprio colegiado de Estados age na protecio do pacto federativo e do Federalismo

cooperativo.
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3.5 Aspectos juridicos da Guerra Fiscal entre Minas Gerais e Rio de Janeiro: analise da
legitimidade e legalidade da Guerra Fiscal entre os dois Estados-membros, bem como
das leis 4.533/2005 e 5.701/2010 e do decreto 45.218/2009

Feito um exame criterioso dos aspectos juridicos latu sensu que redundam a chamada
guerra fiscal, analisa-se agora, especificamente, a legalidade e legitimidade da guerra fiscal
entre os Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Neste sentido, procurar-se-4 apreciar a legalidade e legitimidade dos procedimentos
que instruiram a elaboracdo da lei estadual do Rio de Janeiro 4.533 de 2005, chamada “Lei
Rosinha”, alterada pela lei 5.701 de 2010, bem como do decreto 45.218 de 2009, sancionado
pelo ex-governador Aécio Neves.

A lei 4.533 (Lei Rosinha) - que dispde sobre a politica de recuperagdo econdmica de
Municipios fluminenses, sancionada em 04 de abril de 2005 pela entdo ex-governadora
Rosinha Garotinho do Estado do Rio de Janeiro - em seu artigo 1°, ja alterado pela lei 5.701
de 2010, concedeu tratamento tributario diferenciado aos estabelecimentos industriais
instalados em determinados Municipios fluminenses, reduzindo a aliquota do ICMS de 19%
para 2%. Atualmente, com a alteracdo dada por essa nova lei sancionada pelo Governador
Sérgio Cabral, trata-se, precisamente, de trinta e sete cidades do Estado do Rio de Janeiro
beneficiados com a lei.

Logo, a referida lei permitiu beneficios com o ICMS, nas operacdes descritas nas
alineas do inciso I do seu artigo primeiro, bem como atribuiu regime especial de recolhimento
do ICMS equivalente a 2% sobre o faturamento, no inciso I do mesmo artigo.

Legalmente, o Estado do Rio de Janeiro detém essa competéncia tributdria para
promover essa reducdo das aliquotas, conforme artigo 155, II, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, como ja explicado, o artigo 155 §2° inciso XII, alinea “g”, também da Lei
Suprema, tratou de mitigar tal competéncia ao prever justamente a competéncia de Lei
Complementar, notadamente a Lei Complementar n°.24 - que exige a deliberacdo dos Estados
e do distrito federal no ambito do CONFAZ - para regular e viabilizar essa concessdo de
beneficios fiscais.

Quanto a essa Lei Complementar n°.24, ela foi clara ao estabelecer em seu artigo 1°
paragrafo unico, inciso 1V, a incidéncia do convénio sobre quaisquer relacdes de incentivos
fiscais, sem exce¢des. Ademais, ndo bastasse isso, instituiu ainda, em seu artigo 2° §2°, que a

concessdo de beneficios dependeria sempre de decisdo unanime dos Estados representados.
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Neste sentido, apesar do Estado do Rio de Janeiro possuir competéncia para majorar
ou reduzir aliquotas de ICMS, ele deve observar o procedimento legal estabelecido, que ndo
foi considerado pela lei 4.533/2005. Conforme oficio n°. 377/05 — SE/CONFAZ, os
beneficios fiscais existentes na lei 4.533/2005, concernentes ao ICMS, foram concedidos a
revelia do CONFAZ.

Conclui-se, portanto que essa reducdo da aliquota do ICMS foi processada sem a
necessaria deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, na forma da lei complementar n°.24,
afrontando, o dispositivo do artigo 155 §2°, inciso XII, alinea “g” da Constitui¢do Federal e
desencadeando a desarmonia do pacto federativo.

Destarte, como este oficio € expresso quanto a inexisténcia de convénio celebrado no
ambito do CONFAZ para se viabilizar devidamente os beneficios concedidos pela Lei
4.533/2005 (Lei Rosinha), tem-se que ela € ilegal, pois violou o procedimento necessério e
basico exigido, ou seja, ndo observou a metodologia legal exigida pela legislacdao
constitucional e infraconstitucional.

Ademais, além de tratar-se de uma lei formalmente inconstitucional, trata-se também
de uma lei materialmente inconstitucional, pois ao ndo observar a metodologia exigida acaba
também mitigando o principio do pacto federalista ao insinuar uma autonomia ilimitada,
ilegal e incoerente com o préprio Federalismo cooperativo. Além do que, ao invés de
promover o equilibrio do desenvolvimento socioecondmico entre as diferentes regides do
Pais, conforme o artigo 151, inciso I da Carta Magna, ela acabou provendo a desigualdade
regional, visto que a Zona da Mata mineira em muito fora prejudicada com a lei 4.533/2005.
Logo, essa lei ndo retrata uma politica de equilibrio do desenvolvimento pois ndo é esbocado
por todos os entes politicos da Federacdo, de forma cooperativa, mediante um projeto
previamente delineado pela Unido.

Logo, além de ilegal € ilegitima, pois além de mitigar o pacto federativo, irradiador
do cooperativismo entre os entes € promover a desigualdade regional, esta lei viola o principio
da integridade do sistema ao alimentar a desarmonia entre os entes e facilitar a falta de
unicidade do ordenamento juridico, indo, portanto, de encontro aos préprios designios
materiais da Constitui¢do Federal.

Neste sentido, a Lei 4.533/2005, reduzindo a aliquota do ICMS de mercadorias e
servicos de empresas localizadas em determinados Municipios fluminense, acabou por
prejudicar o Estado mineiro, especificamente a zona da mata, que viu grande parte de suas

inddstrias migrarem para o Estado do Rio de Janeiro.
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Assim, esta concessdo de beneficios fiscais, acabou por provocar consequentemente,
a tomada de medidas retaliativas pelo Estado de Minas Gerais, que tinha por op¢do tanto
reduzir suas aliquotas, como proceder de maneira a criar barreiras para tornar ineficaz a
reducgdo de aliquota por parte do Estado do Rio de Janeiro.

Logo, mutatis mutantis, o ex-governador do Estado de Minas Gerais, Aécio Neves,
possibilitou também a redu¢do da aliquota do ICMS de 18% para 2% para produtos vendidos
em Minas e, de 12% para 2% para os negociados fora do Estado, através do decreto 45.218,
assinado em 20 de novembro de 2009.

Trata-se, na verdade, de um decreto que propde dispor sobre a ado¢ao de medidas de
protecdo da economia do Estado, em face da concessdo por outra unidade da Federacdo de
beneficios e de incentivos fiscais em relagdo ao ICMS, sem amparo na Lei Complementar
Federal n°. 24. Portanto, foi uma postura politica mineira para evitar que as industrias
migrassem para o Estado do Rio, evitando, assim, maiores prejuizos para a Zona da Mata.

Assim sendo, segundo o escopo normativo desse decreto, sempre que existir lesdo a
economia do Estado mineiro, em razdo de beneficio ou incentivo fiscal relativos ao ICMS,
concedidos por outra unidade da Federacdo, sem resguardo em convénio firmado no ambito
do CONFAZ, a Secretaria de Estado de Fazenda — SEF, através de concessdao de Regime
Especial de Tributagdo — RET - concedido pelo Diretor da Superintendéncia de Tributagdo,
estabelecerd tratamento tributério a ser tomado por setor econdmico, tendendo a compensar as
condicdes de competitividade.

Logo, as mesmas digressdes aludidas para a lei 4.533/2005 no que tange a
inconstitucionalidade formal e material, cabem também para o decreto 45.218 de 2009.
Consequentemente tem-se que ambas sdo legislacdes inconstitucionais, visto que além de
ilegais, pois violam o procedimento basico necessdrio para a concessao do beneficio fiscal,
sdo ilegitimas, vez que contrariam os anseios de redu¢do da desigualdade, do cooperativismo
e do pacto federalista estabelecidos na Lei Maior. Trata-se, portanto, de um decreto
inconstitucional justificado por uma lei também inconstitucional, ou seja, um erro justificando
O outro.

Entretanto, a verdade € que existem muitas ADI (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade) sdo propostas, porém ndo julgadas, como a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°. 3.537, proposta em 2005 contra a propria Lei n°. 4.533, do Estado do
Rio de Janeiro. O que acaba por prejudicar o modelo federalista.

Note-se em ultima analise, e apenas a titulo de observacdo que, apesar dessa ADI n°.

3.537, ter sido recebida pela ministra-relatora, em 2005, no procedimento previsto no art. 12
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da Lei n°. 9.868/99, ante a relevancia da matéria e do seu especial significado para a ordem
social e a seguranga juridica, a acdo ainda nao foi julgada até hoje. Um absurdo, quando estao

em cheque o aparato do Estado Federal brasileiro.
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4 ASPECTOS ECONOMICOS DA GUERRA FISCAL

Sob o prisma econdmico, ndo se pode deixar passar que a procura por menores
custos produtivos agrega a racionalidade dos agentes privados.

Sendo assim, do ponto de vista microecondmico, os agentes, em busca de
competitividade, procuram a diminui¢do de custos através de tributos com aliquotas mais
baixas.

Uma andlise econdmica minuciosa da guerra fiscal mostra que ela pode ser
prejudicial ndo s6 para a Unido, como também para os Estados dela participantes. Enquanto
um Estado se beneficia atraindo investimentos, gera algum prejuizo para outro, evidenciando,
assim, que a disputa ndo constitui um “Otimo de Pareto”.' Logo, esta conjectura pode
ocasionar impactos econdmicos diversos, desencadeando e gerando sérias conseqiiéncias
negativas para a Republica.

Primeiramente, deve-se entender que apesar de a reducdo fiscal ser alvo respeitavel
na alocagdo de investimentos privados, a carga tributdria nao é componente determinante, vez
que outros fatores ainda exercem alcance considerdvel na tomada de decisdes.

Isto, pois, para a concessdo de alguns beneficios tributdrios ligados ao ICMS, como a
isenc¢do de tributos, a proposta deve ser aprovada pelo CONFAZ, que no mais das vezes
acabam sendo rejeitadas pelos membros dos outros Estados.

Portanto para mascarar as isengdes fiscais foram desenvolvidos praticas de
beneficios que proporcionam efeitos parecidos aos beneficios fiscais, mas que ndo sdo assim
classificados.

Em sintese, conforme Nascimento (1994, p.33), os fatores que exercem alcance na
tomada de decisdes de empresas para mudarem sua sede podem ser de trés tipos. Um deles
sd0 as concessoes prévias para o inicio da atividade produtiva, como as doagdes de terrenos,
obras, facilidades de infra-estrutura e outras formas de dispéndio financeiro que geram
beneficios parciais ou totais para a empresa. Outro fator pode ser a concessdao de beneficios
crediticios, associados ao investimento inicial e a operacdo produtiva: como a concessao de
formas diversas de crédito para capital fixo ou de giro. Por fim, o outro fator determinante na
alocacdo das empresas seriam justamente os beneficios tributdrios relacionados a prépria

operacao produtiva.

'~ Segundo Varian (1994, p. 33), uma situacdo econdmica ¢ dita eficiente de pareto se ndo existir nenhuma
forma de melhorar a situaciio de alguma pessoa sem piorar a de outra.
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Sendo assim, diante da existéncia de varios outros fatores, a adog¢do dessas politicas
fiscais agressivas, de certa forma, ndo garante, seguramente, o investimento privado na
localidade, visto que estes outros beneficios podem influenciar, em maior ou menor grau, a
alocacao dos investimentos.

Ademais, se deve compreender também que além da carga tributdria ndo ser o tnico
componente determinante na alocagdo de recursos, a guerra fiscal, nem sempre positiva a
curto prazo para o ente vitorioso, é ruim para toda a Federag¢do considera a longo prazo. Isto,
pois, os entes com aliquotas maiores serdo obrigados a diminuir suas aliquotas ao patamar dos
outros entes, sob pena de nio atrair investimento e aos poucos, as aliquotas dos entes em
disputa encontrar-se-30 no mesmo patamar.

Consequentemente, consoante Calciolari (2006, p.24), quando ambos adotam
aliquotas mais baixas, acabam por apresentar menores receitas advindas de suas competéncias
fiscais proprias e, consequentemente, maior dependéncia das transferéncias
intergovernamentais. L.ogo, a longo prazo, a adocdo desse tipo de politica acaba nao sendo
vantajosa para os entes participantes nem para a prépria Unido.

No que pulsa a reducdo das desigualdades regionais, a guerra fiscal € politica
paliativa, pois este objetivo constitucional deve ser esbogcado por todos os entes politicos da
Federacdo, de forma cooperativa, mediante um projeto previamente delineado pela Unido.

Dessa forma, sem a efetiva atuacdo da Unido nesse ambiente, seja para ajustar a
competéncia tributdria dos Estados e Municipios, seja para inserir politicas que buscam
diminuir a desigualdade regional, haverd tao somente disputas internas dentro da Federacdo
pela alocacdo do investimento privado.

No mais, dentre os aspectos positivos aparentes avencados pela reducdo da carga
tributdria, estaria o mortico argumento da possibilidade de geracao de novos empregos, renda,
crescimento do PIB local, bem como da receita tributaria futura.

Dentre os aspectos negativos, conforme Nascimento (2009, p.212), estaria a alta
possibilidade de desarmonia entre os entes federados e a perda de receita presente, que podera
nao ser compensada no futuro, pois as empresas poderdo migrar novamente para outros
Estados, antes do Estado reaver em sua totalidade os recursos aplicados. Destarte, as benesses
tributarias fornecidas podem ser de tal monta que aludem gasto invidvel ndo contrapesado
pela arrecadacgdo posterior.

Além do mais, estes aspectos positivos ndo sdo tao claros e evidentes:



53

“De fato esses incentivos fiscais ndo geram, agregadamente, aumento de
investimentos, mas apenas determinam sua relocalizacdo dentro do territério
brasileiro. Dessa forma, ndo hd aumento da produgdo e do emprego. A "guerra
fiscal" pode comprometer a capacidade do estado de dinamizar sua economia”.
(VALENTIM, 2003)

Ressalte-se também que, as empresas que mais iriam se aderir a essa politica seriam
as de capital intensivo ou de tecnologia, que ndo geram tanta mado-de-obra e postos de
trabalho no territério do ente federativo que adota estas medidas.

Portanto, esta guerra acende desordem na federacdo. No curto prazo, o Estado que
deflagra a guerra pode se favorecer. Ao longo prazo, segundo Calciolari (2006, p.24), a
generalizacdo do conflito faz com que os ganhos iniciais se ofusquem, pois 0s incentivos
fiscais perdem o seu poder de estimulo e se transformam em meras renuncias de arrecadacao.
Assim, os beneficios tributdrios concedidos podem aludir gasto invidvel ndao compensado pela
arrecadacgao posterior.

Além do mais, com a guerra fiscal, o nivel de competitividade das empresas passa a
ser proporcional a competéncia de negociacdo na concessao dessas benesses tributdrias, e ndo
pela capacidade em amortizar custos produtivos.

Além disto, os Estados que mais se arruinardo serao os mais pobres, que sao os que
mais conferem incentivos fiscais. Isto, pois, segundo Oliveira (1999, p.214), equivalente ao
desenvolvimento aliciado para o seu territério, desencadeia-se o aumento das demandas por
servicos publicos, tais como educacdo, saude, transporte, seguranga, saneamento basico, entre
outros gastos derivadas do aumento populacional e da ascensdo da renda per capita.

Portanto, quanto menor a arrecadacdo, menor o potencial de investimento desses
entes politicos para investirem nestes servigos publicos, que exige investimentos mais pesados
e robustos. Desta forma, sem tais investimentos, estes Estados pobres apresentardo tao
somente sua reduzida tributacdo como atrativo ao investimento privado.

De outro vértice, como os Estados mais ricos economicamente, seguramente contam
com uma maior margem de reserva financeira, poderdo eles se valerem de redugdes mais
significativas de aliquotas do imposto incidente sobre determinada operacao.

Por fim, vale mencionar que a redugdo da tributagdo por ente politico provocara
consequentemente, a tomada de atitudes por parte do ente perdedor, que poderd ser desde
reduzir suas aliquotas, quanto proceder de maneira a criar barreiras ou tornar ineficaz a
reducdo de aliquota por parte do ente vitorioso.

Dentro desta 6tica, se o ente perdedor reduzir as aliquotas, a guerra fiscal vai

continuar e todos os entes politicos nela abrangidos serdo perdedores em potencial, pois a
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redugdo na arrecadacgdo tributdria vai ocasionar maior dependéncia desses entes dos repasses
federais, como explicado.

Por outro lado, segundo Calciolari (2006, p.8), se adotar medidas para tornar ineficaz
a reducdo das aliquotas do outro ente, cria-se uma volumosa inseguranca juridica, que por si
s0, ja é um forte desestimulo a qualquer investimento privado.

Dessa forma, quando um Estado autoriza um incentivo fiscal, os outros normalmente
rebatem com medidas de defesa se utilizando do mesmo instrumento, qual seja, a concessao
de beneficios no minimo a altura, igualmente vantajosos, ou numa intensidade ainda maior.

Portanto, dentro de uma andlise econdmica, percebe-se que as justificativas utilizadas
pelos entes ndo sdo expressivas para motivarem tal pritica, quando defrontada com os
aspectos negativos. Desse jeito, a possibilidade da gera¢do de empregos e renda, o aumento
do valor adicionado ao longo das cadeias produtivas, devido a maior transformacao industrial,
e ainda, o aumento da receita tributdria futura que pode ndo acontecer como mencionado,
acabam sendo tao insignificantes que se tornam justificativas frageis para embasar este tipo de
artificio em uma visdo econdmica. Muito menos, como visto em uma visdo juridica, pautada

num Federalismo cooperativista propiciador da reducdo das desigualdades regionais.

4.1 Impactos economicos da Guerra Fiscal nos Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro

A partir da 4.355/2005 (Lei Rosinha), diversos Municipios da Zona da Mata mineira,
como Juiz de Fora, Além Paraiba, Muriaé, dentre outros, passaram a perder varias unidades
industriais, novas e antigas, para cidades fluminenses, especialmente para Trés Rios.

Juiz de Fora, por exemplo, quarta maior cidade do Estado mineiro, segundo noticia
veiculada na pagina eletrénica do Jornal UOL/ECONOMIA/NOTICIAS (2010), vem
deparando-se nos ultimos anos com claros sinais de decadéncia econdmica. Segundo
informagdes da prefeitura de Juiz de Fora, das 12 mesorregides de Minas Gerais, a Zona da
Mata foi a que menos cresceu de 1999 a 2006, abaixo até do Vale do Jequitinhonha, regido
mais pobre do Estado.

Para comprovar estes resultados, basta atravessar a divisa dos Estados do Rio e
Minas para comegar a ver as diversas e grandiosas obras de novas fabricas e plantas

industriais.
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Sérgio Cabral, por exemplo, ex-governador do Rio de Janeiro, com a finalidade de
conseguir novos investimentos para a economia fluminense, recebe e convida,
permanentemente, empresarios com a intencao de eles conhecerem sua politica fiscal, para,
por conseguinte, terem certeza que farao um bom investimento no Estado do Rio de Janeiro.

A titulo de ilustrac@o, a nova siderdrgica que foi construida em Itaguai, fruto deste
trabalho politico de Sérgio Cabral, poderia ter ido para Minas Gerais. Nao s6 esta, mas
também tantos outros novos empreendimentos que poderiam ter ido para Minas e ndo foram.

Sendo assim, esta ortodoxia fiscal do governo estadual fluminense, acaba
promovendo a desigualdade regional, impedindo que novos investimentos vao para as Minas
Gerais.

De acordo com noticia veiculada na pagina eletronica do jornal
UOL/ECONOMIA/NOTICIAS (2010), o Secretario de Desenvolvimento de Além Paraiba,
por exemplo, disse que, com a Lei 4.533/2005, a cidade perdeu cerca de 2 mil empregos para
Sapucaia, do outro lado da divisa, por conta do beneficio.

Para tentar amenizar os problemas econdmicos advindos dessa politica fiscal ilegal e
ilegitima adotada pelo Estado do Rio de Janeiro, o ex-governador Aécio Neves, sancionou o
ja mencionado decreto 45.218 de 2009, reduzindo a aliquota do ICMS para 2% também.

Na verdade, o Estado de Minas Gerais tinha como saida dessa decadéncia econdmica
tanto a opcdo em reduzir suas aliquotas, como a alternativa de criar barreiras para tornar
ineficaz a redugdo de aliquota por parte do Estado do Rio.

Como acabou optando por reduzir as aliquotas, a guerra fiscal deu seguimento e
todos os entes politicos nela abrangidos serdo, a longo prazo, perdedores em potencial, pois a
redu¢do na arrecadagdo tributdria vai ocasionar perda de poder aquisitivo para o investimento
em infra-estruturas, gerando uma maior dependéncia dos repasses federais.

A efeito desse decreto, conforme dados do Tribuna de Minas, ele trouxe a
anunciacdo de investimentos em Juiz de Fora. Logo, com a redugdo das aliquotas do ICMS
em Minas Gerais, tal decreto deixou a regido da Zona da Mata em igualdade com as
condicdes fiscais e tributdrias exercitadas por cidades vizinhas, no Rio de Janeiro.

De acordo com o presidente da entidade FIEMG, Francisco Campolina, algumas
indudstrias ja conduziram solicitacdes a Secretaria de Fazenda do Estado para discutir as
condi¢des proporcionadas pelo decreto, segundo noticia veiculada na pagina eletronica da
Camara dos Dirigentes Logisticos de Juiz de Fora (2010).

Segundo noticia veiculada na pagina eletronica do jornal

UOL/ECONOMIA/NOTICIAS (2010), Julio Bueno, a época, secretdrio de desenvolvimento
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econdmico do Estado do Rio de Janeiro, surpreendido com a informacgdo de que Minas Gerais
preparava um contra-ataque fiscal, disse ser € "uma reacao esperada e normal".

Para ele, "incentivo tributdrio faz parte da luta" e as perdas na arrecadacdo sdo
compensadas por mais empregos (que geram mais negdcios e impostos) e por mais ICMS na
energia elétrica consumida, entre outras vantagens. A Lei 4.533/2005, segundo ele, atraiu
muitas empresas de médio porte, que dinamizaram a economia de Municipios como Trés Rios
e Sapucaia.

Ora, observa-se que assim como Bueno, muitos, equivocadamente, além de
motivarem a Guerra Fiscal, o desrespeito ao Federalismo cooperativo, moderno e a
integridade do sistema, estdo ainda totalmente desorientado quanto aos efeitos econdmicos a
longo prazo para os dois Estados participantes do conflito.

Como visto, gera a perda do “6timo pareto”, ocasionando a perda de poder aquisitivo
para o investimento em servigos publicos necessdrios e bdsicos, e propiciando uma

dependéncia maior dos dois Estados perante a Unido.
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CONCLUSAO

Diante da andlise dos subsidios juridicos e econdomicos esclarecedores e precursores
dos aspectos estruturais e conjunturais da chamada guerra fiscal, feita sob a 6tica do principio
da integridade, sindbnimo de unicidade, adequacdo, justica e equidade, tem-se a notdria
conclusdo de que a exacerbada competicdo entre os membros das Unidades Federativas do
Brasil, no mais das vezes € ilegitima e ilegal.

Ilegitima, pois as circunstancias dessa disputa contrariam o pacto federativo,
irradiador do cooperativismo entre os entes. Logo, trata-se de uma circunstancia inconcebivel
com a no¢ao de unicidade e coeréncia do sistema juridico brasileiro, advinda da integridade.

Portanto, quando se tem um ordenamento, cuja Constituicdo Federal estabelece
parametros e designios que enaltecem a reducdo das desigualdades regionais, o
desenvolvimento da nacdo, da coletividade e do bem estar social da Republica Brasileira, ha
de se prontificar uma total dissonancia deontolégica material com a Carta Magna quando se
aceita uma guerra fiscal nestes moldes mitigadores do Federalismo moderno. Assim, nesta
16gica, a guerra fiscal entre o Estado de Minas Gerais e Rio de Janeiro vai de encontro aos
proclames materiais da Constitui¢do Federal.

Ilegal também, pois, no mais das vezes, o acirramento das medidas fiscais tomadas
por essas Unidades Federativas, além de provocar desarmonia, discérdia e desavenca entre
elas, nocauteando o anseio maximo da Constitui¢do Federal e o 6timo pareto entre os Estados-
Membros, € acompanhada, constantemente, por uma inobservancia dos procedimentos
basicos e necessarios expostos na legislacdo Constitucional e infraconstitucional j& descritos.

Logo, a lei 4.533 de 2005 (Lei Rosinha), a lei 5.701 de 2010 que altera aquela, bem
como o decreto 45.218/09, sao materialmente e formalmente inconstitucionais, visto que além
de violarem o pacto federativo, implementam-se a revelia do CONFAZ.

Sendo assim, a guerra fiscal entre as Unidades Federativas Brasileiras,
especificamente entre o Rio de Janeiro e Minas Gerais, nada mais € do que uma rixa entre
Estados, os quais disputam entre si quem fornece mais incentivo fiscal para atrair maiores
investimentos industriais e ganhos para seus territérios, prejudicando sobremaneira o designio
constitucional de diminuir e amenizar as desigualdades regionais.

Ademais, a verdade é que esses ganhos, quando existem, sdo a curto prazo, e

desentoam quase sempre a perda do “6timo pareto”. A longo prazo como visto, ambos 0s
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Estados participantes perdem em potencial. E somente uma politica de incentivo fiscal que
vise a reducdo da desigualdade pode ser sustentada.

Sendo assim, a guerra fiscal do ponto de vista federativo, acaba sendo uma
competi¢do ndo-cooperativa que afeta a Federacdo e a integridade do sistema, pois ndo segue
os critérios estabelecidos na Lei Complementar n° 24 de 1975 que proibe os Estados de
concederem incentivos fiscais sem a aprovagdo do CONFAZ.

Com isso, a Republica Federativa do Brasil é quem perde, pois os governadores de
Minas Gerais e do Rio de Janeiro acabam ndo levando em conta as conseqiiéncias juridicas e
econOmicas da prética ndo-cooperativa. Por conseguinte, o resultado ¢ um maior agravamento
da desigualdade s6cio econdmica, repudiada pela nossa Constitui¢do Federal.

Assim, diante da grande possibilidade de perda da Reptblica Federativa ante a dtica
da integridade do sistema, fica premente a necessidade de instituir instrumentos coativos para
a verificacdo do procedimento necessario a concessao dos beneficios, dotando o CONFAZ de
competéncia para cominar sangdes apropriadas ao seu descumprimento.

Seria imperativo, portanto, para a persecucao do objeto do pacto federativo, garantir
a unidade da Republica, através de uma intervengao gradual e eficiente da prépria Unido. Seja
instituindo politicas de alocacdo regional do investimento publico, seja atuando diretamente
na alocacdo de investimentos privados, conforme artigo 21, inciso IX, da Constitui¢cao Federal
de 1988, ou ainda, normatizando as relacdes entre os agentes da Federacdo, mediante um
modelo de tributagdo e de instrumentos que regulassem a competéncia de tributar e conferisse
maiores poderes coativos ao CONFAZ.

Vale observar que essa solugdo, que procura flexibilizar a vedacdo da intervengdo da
Unido instrumentalizada pelo principio da autonomia dos entes, € conseqiiéncia da aplicagdo
da metodologia deontolégica utilizada por Ronald Dworkin na solugdo de lides, consentanea
com a equidade, justica e integridade.

Dessa forma, na resolu¢do dessa hodierna Guerra Fiscal, o jurista, levando em
consideragdo o principio da integridade, encontraria na interven¢do da Unido, a melhor
resposta para evitar argumentos pautados unicamente na autonomia dos entes que no mais
acabam por afastar o pacto federativo e cooperacdo entre os Estados-membros. Isto, pois, a
interven¢do, que deve ser sindnima de uma centralidade gradual e proporcional para ndo
mitigar a autonomia dos Estados-membros, seria a hipdtese mais equanime e justa para
abranger tanto a no¢do de integridade do Direito, quanto para garantir o pacto federativo e a

igualdade regional tdao almeja pela Constituicdo Federal.
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Logo, a partir dessa teoria integrativa do Direito, que procura, ao demais, fazer uma
leitura sistemdtica da principiologia existente, seria possivel encontrar a medida
intervencionista gradual por parte da Unido como a resposta satisfatéria para dinamizar a
coeréncia do sistema.

Quanto a exigéncia de unanimidade para a celebracdo dos convénios no CONFAZ,
deve-se notar que isto também € um problema, pois além de motivar os Estados a celebrarem
convénios a revelia daquele 6rgdo, incentiva, mediante a possibilidade de veto de um
membro, o patrocinio de conchavos que se moldam por interesses locais, sendo prejudicial a
prépria Unido.

Logo, € necessdrio realizar uma revisdo desse procedimento, estabelecendo outros
quoruns menos danosos e mais adequados para se chegar a um ideal burocritico equanime,
justo e proporcional ao necessdrio para se garantir um controle efetivo por parte da Unido.

Assim, em derradeira e ultima andlise, a guerra fiscal entre os Estados-membros,
notadamente entre Rio de Janeiro e Minas Gerais, ataca o pacto federativo porque gera o
desequilibrio entre eles, forcando uma autonomia confederativa por parte dos Estados.
Consequentemente cria-se a necessidade de uma intervencdo e centralizacdo gradual,
proporcional e unitdria da Unido para garantir os interesses nacionais.

Logo, além de ilegitima e ilegal, ela prejudica juridica e economicamente a
Federagdo, ndo podendo ser aceita nos moldes como tem ocorrido. Portanto, diante de uma
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, proposta para coibir inconstitucionalidades neste
sentido, € preciso que haja uma postura diferente dos juizes e desembargadores para que nao
haja maiores prejuizos juridicos e econdmicos futuros. E preciso uma atuagio imediata e
eficiente para acabar com a guerra fiscal, sob pena de possibilitar a adocdo de medidas
inconstitucionais semelhantes, ou no minimo retaliativas de outros Estados na tentativa de

evitar danos maiores ao seu povo.
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