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“Se noés estamos querendo atingir
objetivos como universalizacao,
equanimidade, integralidade do sistema,
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RESUMO

O presente trabalho busca analisar se € possivel sustentar, com base numa interpretacdo
constitucional, baseada no Direito a Saide e no Principio da Isonomia, uma forma de
limitagdo, ou mesmo de eliminacdo, do atual sistema de deducgdes de gastos com despesas
médicas de planos de saide na base de cédlculo do Imposto de Renda, sob a justificativa de

criar uma forma de subsidio aos usudrios da rede publica de saude.

Palavras-chave: Imposto de Renda; Planos de Satude; Dedugdes; Sistema tnico de Satde.
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INTRODUCAO

O sistema publico de saide brasileiro, o SUS, apresenta defici€ncias financeiras,
operacionais e, inclusive, de resultado, e a forma de custeio desse servico publico que se
consubstancia em um direito fundamental €, naturalmente, a tributacdo. Se ainda se apresenta
como um servi¢o pouco eficiente, resta demonstrado que o atual sistema de distribuicdo das
receitas geradas pelos tributos € ineficaz ou, até mesmo, insuficiente.

Analisando a legislacdo tributdria pertinente ao tema, sob a luz das garantias
constitucionais, verifica-se uma incoeréncia isondmica na lei que trata sobre as hipdteses de
deducdes de despesas no imposto de renda das pessoas fisicas: os usudrios da rede privada de
saude, além de ja poder se valer de um servico, em tese, mais eficiente, ainda t€m a
prerrogativa de deduzir essas despesas em seu imposto sobre a renda — tributo cuja receita
seria utilizada na promocgdo de direitos fundamentais pelo Estado, tal como o direito a saude,
especialmente daqueles mais necessitados.

Criar uma forma de limitagdo a essas deducdes, gerando uma maior receita para o
Estado, poderia importar numa maior aplicacio de verbas piblicas ao Sistema Unico de
Saude, repercutindo na esfera de quem verdadeiramente necessita desses valores: a populacao
de baixa renda.

A partir de uma andlise do Direito a Satide sob a 6tica do Principio da Igualdade,
nao parece justo e isondmico permitir que os usudrios da rede privada, quem provavelmente
detém maior capacidade contributiva, ainda possam deduzir suas despesas médicas do
imposto sobre a renda, quando na verdade, o pagamento de tributos tem a funcdo de garantir
direitos fundamentais, tal como a saudde.

O que se pretende € discutir a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
artigo 8°, II, alinea “a”, e § 2°, Il da Lei 9250/95, a qual autoriza expressamente as dedugdes
de despesas médicas no imposto de renda, especificamente as despesas com planos de satde.
Pretende-se discutir um tratamento tributario verdadeiramente isonOmico, € uma forma

constitucional de subsidio dos particulares a rede publica de satde.

CAPITULO 01: OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E O PRINCIPIO DA
ISONOMIA:



1.1. Os direitos fundamentais de prestacao e os direitos socais:

Na medida em que os direitos e garantias fundamentais sdo capazes de
desempenhar diferentes funcdes na sociedade e na ordem juridica, atribuem-se-lhes algumas
classificacdes, que nos permitem melhor compreensao de seus efeitos e de seus conteidos.

Inicialmente, podemos citar a teoria dos quatro status de Jellinek, a qual subdivide
os direitos fundamentais de acordo com a posi¢cdo em que o individuo se pde diante do
Estado: status civitatis, status subjectionis, status negativo e status ativo. Normalmente,
busca-se uma distingdo mais nitida entre o status negativo e o status civitatis (também
chamado de positivo), na medida em que sdo entendidos como direitos de defesa e direitos
prestacionais, respectivamente.

Segundo GILMAR FERREIRA MENDES (2007), ha situagdes em que €
necessario aos homens gozar de um ambito de acdo desvencilhado do poder de império do
Estado. Sao esses direitos os chamados de “direitos de defesa”, em que se impde ao Poder
Puablico um dever de abstencio no espaco de autodeterminacao do individuo. Limitam, pois, o
poder do Estado.

Esses direitos fundamentais, cujo exemplo poderia ser a liberdade de
manifestacdo do pensamento, exposto no artigo 5°, inc. IV da Constituicdo Federal, se
contrapdem aos direitos fundamentais prestacionais. Esses ultimos exigem uma prestacao
positiva de Estado, com a finalidade de atenuar as desigualdades da sociedade. Trata-se de um
comportamento ativo assumido pelo poder publico. Esses direitos buscam garantir condi¢des
materiais indispensaveis para que o individuo possa desfrutar de suas liberdades.

Os direitos prestacionais estdo necessariamente vinculados a uma decisdo do
poder publico, a uma atuacdo positiva, no sentido de concretizar juridica e materialmente
determinada garantia social, posta constitucionalmente. Percebe-se, assim, que a finalidade
dos direitos prestacionais, em geral, estd relacionada a prote¢do de interesses da populacdo, e
desse modo, essas prestacdoes se traduzem em acdes positivas orientadas a melhoria das
condi¢gdes vitais dos cidaddos, através de uma melhor distribuicio do produto social
(GAVARA DE CARA, 2010). Por isso, sio comumente associados aos direitos sociais.

Ocorre, no entanto, é que, de um ponto de vista material, os direitos prestacionais
e os de defesa estdo frequentemente interrelacionados, ja que a dimensao social de muitos
direitos de defesa é uma pretensdo de carater normativo e fatico que o poder publico deve

realizar. Percebe-se, dessa forma, que as decisdes publicas sdo importantes na garantia dos



dois tipos de direitos, tanto nas suas configuracdes, quanto nas suas aplicacdes. Desse modo, €
possivel concluir que quase todos os direitos fundamentais contam com elementos
prestacionais, inclusive os direitos de liberdade (GAVARA DE CARA, 2010).

Embora se fale em uma prestacao positiva do Estado, os destinatarios dos direitos
prestacionais podem ser justamente os poderes publicos, como também podem ser as pessoas
privadas (GAVARA DE CARA, 2010), cujas prescricdes normativas normalmente provém,
nio da Constituicdo, como ocorre no caso dos primeiros, mas consubstanciam-se por
intermédio da legislacao infraconstitucional.

Efetivamente, os direitos prestacionais pressupdem acOes féticas por parte do
destinatario, de cunho social ou econémico. GAVARA DE CARA (2010) ainda os subdivide
em quatro grupos, de acordo com as atribui¢des a serem desenvolvidas por tais destinatarios.
Inicialmente, trata das prestagdes sociais em sentido estrito: aquelas que buscam uma melhora
das condic¢des de justica social, através da distribuic@o de recursos financeiros; por sua vez, as
pretensdes de subvengdes relacionam-se ao fomento de atividades de cardter cultural, social
ou profissional, e, apesar de também se concretizarem pela distribuicao de verbas, estdo mais
afetas a critérios de oportunidade politica; as pretensdes da procura existencial traduzem-se
basicamente em servicos e institui¢des publicas, e, assim, t€ém cardter distributivo de riquezas.
Por fim, as pretensdes de participacdo dos bens, de natureza comunitéria, relacionam-se a
utilizagdo de recursos naturais de carater publico.

Sao direitos que dependem da existéncia de condi¢des econdmicas favoraveis a
sua concretizacdo e, também, das opg¢des feitas pelo Estado na realizacdo de politicas
publicas, frente a escassez de recursos financeiros. Isso, quando ndo couber sua imediata
exigéncia por parte do individuo, em razdo do simples comando constitucional (esses,

chamados de direitos origindrios de prestacao).

1.1.1. A importdncia da concrecdo normativa dos direitos prestacionais:

Os direitos prestacionais constantes da Constituicdo que ddo margens a pretensoes
diretamente aplicaveis em favor dos cidaddos, correlacionam-se a necessidades sociais cuja
pretensao estatal é de superacdao permanente. Ainda h4 direitos relacionados com necessidades
sociais varidveis, e por isso, a previsdo constitucional necessita de uma configuracio aberta,
que permita sua concre¢ao sem intermedia¢do no plano infraconstitucional, caso seja assim

necessario.



Aqueles direitos prestacionais ndo origindrios, por sua vez, necessitam de
interposicao do legislador para serem aplicadas as relagOes juridicas, e produzir efeitos
plenos. Nao podem esses direitos ser imediatamente argiiidos pelos individuos quando nao
existir comando legal que condicione sua aplicagdo. Apesar disso, essas normas, que ainda
carecam de regulamentacdo, poderdo servir de parametro de controle de constitucionalidade
para as leis que vierem a regulamenté-las, além de servirem de modelo interpretativo para
outras normas do ordenamento juridico (MENDES, 2007).

Importa atencdo para essa necessidade de articulagdo normativa dos direitos
sociais, especialmente acerca das circunstincias e conteido — limites, condicdes e requisitos —
de suas prestacdes. Essa delimitacdo legislativa, conjugada com as decisdes publicas do poder
publico, gera uma producao positiva de comportamentos, no sentido de efetivar as prestacoes
prescritas no texto constitucional. Além disso, a auséncia de acdes estatais voltadas para a
implementacdo dos direitos prestacionais prejudica a sua aplicagdo pelo Poder Judicidrio.

Alguns ordenamentos juridicos t€ém como opc¢do normativa nao garantir os
direitos sociais como subjetivos, o que inviabiliza a plena judicializagdo desses direitos,
mediante critérios de aplicacdo direta, sem que haja concretizacio dos mesmos pela
Administracdo Publica, ou sem que tenha sido exercida reserva de regulacio desses direitos
(GAVARA DE CARA, 2010).

N3ao obstante, ¢ mais comum que sejam os direitos fundamentais entendidos como
capazes de vincular diretamente os 6rgaos estatais, podendo ser diretamente exercitados pelos
cidadaos titulares, através do Judicidrio. Este entendimento € um pouco falho em ralagdo aos
direitos sociais, mas, em verdade, a medida e a intensidade da vinculacao juridica, produzidas
por esses direitos, dependem da norma concreta. Portanto, como foi afirmado supra, trata-se
de uma opcao legislativa (GAVARA DE CARA, 2010).

No que diz respeito a concrecdo legislativa dessas normas, o Unico meio de
controlar a adequag@o do desenvolvimento dos direitos sociais € através de uma andlise de
insuficiéncia. Nesses termos, a doutrina alema@ desenvolveu o “principio da proibi¢do de

defeito de protecao ou infraprotecao dos direitos fundamentais” (Untermassverbot):

(...) la prohibicién de defecto de protecion es aplicable em esencia para el control de
la actividad de configuracion de los derechos fundamentales, para determinar las
distorsiones o insuficiencias en la protecién de los derechos fundamentales decidida
por el legislador (GAVARA DE CARA, 2010).



Nesse diapasdo, o Tribunal Constitucional alemao articulou trés parametros de
controle para a insuficiéncia: o principio da efetividade, a fim de estabelecer o nivel de
protecdo efetiva do direito; o principio da indispensabilidade da protecdo, capaz de determinar
se ha outras medidas que respondem as finalidades preestabelecidas pelo legislador
constituinte, de maneira mais satisfatéria; por fim, o principio da racionalidade, o qual analisa
a medida de protecdo escolhida em face da finalidade perseguida e seus eventuais
desequilibrios.

Cumpre assinalar que esses meios de controle da suficiéncia da prote¢do restam
prejudicados se ndo ha instrumento normativo infraconstitucional que articule a aplica¢do do
direito social em anélise. Isto &, a aplicacdo direta do direito inviabiliza um bom controle
judicial de seus defeitos e insuficiéncias.

Além disso, na medida em que os direitos prestacionais exigem uma andlise da
conjuntura econdmica e daquilo que € politicamente possivel, cabe ao legislador
infraconstitucional estabelecer as prioridades politicas, o que delimita mais uma das funcdes
da aplicacdo interposta desses direitos. Trata-se de um principio frequentemente conectado
aos direitos sociais, o principio da reserva do possivel.

Esse mesmo principio, em que pese ser capaz de argumentar em favor da
limitacdo da eficicia de determinados direitos, em razdo de seu custo politico e econdmico,
também implica uma proibicdo de retrocesso social. Isto, € uma vez delimitado seu alcance
pelo legislador, ndo se pode restringi-las sem que sejam estabelecidas medidas de
compensacdo, ou sem justificacdo. As decisdes posteriores a criacdo material desses direitos
sociais passardo a ser decisoes restritivas, passiveis de controle constitucional.

Nao se trata de uma proibicdo absoluta de retrocesso, capaz de engessar O
legislador permanentemente. A proibi¢ao de retrocesso € tida como um parametro de controle
de medidas legislativas que possam prejudicar concrecdes sociais ja conquistadas, o que seria
inquestionavelmente inconstitucional, dada a auséncia de justificativas ou alternativas capazes
de compensar a redu¢do da protegdo.

Esse principio garante uma prote¢cdo continua dos direitos sociais ja
concretizados, bem como protege a confianga da sociedade no cumprimento do texto

constitucional, como um nitido consectdrio do principio da seguranca juridica.

1.2. O principio da igualdade e os direitos prestacionais:



1.2.1. O principio da igualdade:

A concepgao de Igualdade proveniente da Declaracdo de Direitos do Homem e do
Cidadao, que a tratava como a equivaléncia de direitos e deveres perante a lei, propagou-se
com as revolucdes do final do século XVIII e inicio do XIX. A “igualdade perante a lei”
impunha que todo diploma normativo contivesse a forma Idgica da universalidade,
independentemente de seu conteido (JOUANJAN, 1992). Niao era possivel estabelecer
distingdes entre pessoas, grupos ou situagdes diferentes, de modo que a igualdade era somente
concebida de um ponto de vista formal.

Essa igualdade era tida como uma garantia da liberdade, capaz de preservar o
status do individuo perante o Estado, e ndo havia preocupagdes com as necessidades sociais
desses cidaddos. O que norteava essa concepg¢do igualitdria era a mdxima: “todos os homens
ndo nascem iguais em forca, em riqueza, em inteligéncia, em moradia, em espirito € em
talento: mas as desigualdades desaparecem perante a lei” (JOUANJAN, 1992).

Apesar de a tendéncia normativa ser a lei ndo criar situagdes de privilégios
artificiais, por permitir que os individuos exercitassem suas liberdades sem qualquer
impedimento, o Estado acabava por legitimar situac¢des féticas desiguais (JOUANJAN, 1992).
Ocorre, no entanto, que este conceito de igualdade baseava-se na concepcao liberal de Estado,
vigente a época.

A inclusdo de um conceito material de igualdade, no inicio do séc. XX,
especialmente através da doutrina alema, passou a limitar a atividade legislativa, no sentido de
impedir que a lei continuasse a legitimar situagcdes de desigualdade preexistentes. A igualdade
passou a vincular a atividade legislativa, no sentindo de impedir que desigualdades fossem
perpetuadas através da lei.

Gerhard Anschiitz abordava a igualdade perante a lei ndo por uma perspectiva
formal, de igualdade através da generalidade da lei, mas sim por meio de seus aspectos
materiais, qual seja, a vedacdo da arbitrariedade. Para essa doutrina, arbitrariedade se traduzia
na atividade juridica com motivagdo estranha a situacdo objetiva, ou sem motivagao.
(JOUANJAN, 1992)

E importante ressaltar que esse viés do principio da igualdade, capaz de diminuir
os poderes do legislador, ndo reduz sua margem de discricionariedade, apenas lhe impde
limites. Ao contrdrio, o principio da igualdade preserva a esfera de discricionariedade do

orgao legiferante, bem como sua liberdade de apreciagao.



A igualdade material, de acordo com Chez Leibholz, cria para o individuo um
direito publico subjetivo, como uma forma de protecdo contra o tratamento arbitrario da
autoridade publica, podendo ser imposto ao legislador como a proibicdo da arbitrariedade
(JOUANJAN, 1992).

H4 uma férmula, trazida por Aristételes no sentido de que “a justica consiste em
igualdade, e assim €, mas ndo para todos, apenas para os iguais; e a desigualdade parece ser
justa, e 0 é em efeito, mas ndo para todos, apenas para os desiguais” (PRIETO SANCHIS,
1995). Esse entendimento acerca da igualdade pode ser simplificado: conforme pressupde, o
igual deve ser tratado de forma igual, e o desigual de forma desigual, o que se traduz num
conceito claro de igualdade material.

Segundo Olivier Jouanjan, a aplicagdo do principio da igualdade repousa numa
operacdo intelectual especifica: a comparacdo (JOUANJAN, 1992). O que se questiona,
entdo, é como estabelecer uma medida de comparagdo, capaz de ditar quais seriam a pessoas
ou situagdes faticas iguais ou desiguais.

Em verdade, a igualdade supde apenas uma identidade parcial, isto €, a
coincidéncia de determinados elementos ou caracteristicas relevantes ao aspecto em anélise,
abstraidos os demais aspectos. Nao se trata nem de uma identidade absoluta (vez que parte-se
do pressuposto da diversidade), nem de uma mera semelhanga, ja que € preciso identificar um

tragco comum inquestionavel:

Por ello, dado que nunca dos persones o situaciones vitales son iguales en todos os
aspectos, los juicios de igualdad no parten nunca de la identidad, sino que siempre
juicios sobre una igualdad factica parcial. Pero, como las personas son siempre
iguales en ciertos aspectos y desiguales en otros, resulta que los juicios facticos
sobre igualdad/desigualdad parcial no nos dicen todavia nada acerca de si el
tratamiento juridico debe ser igual o desigual (...) (PRIETO SANCHIS, 1995)

O ponto-chave do principio da igualdade estd em fixar o chamado ‘“tertium
comparationis”, vez que toda igualdade é sempre relativa: sua fixacdo é uma liberdade do
julgador, o que faz com que ela se torne um elemento normativo, e nao descritivo, de
determinada realidade natural ou social. Devem-se abstrair os tragos diferenciadores, e
determinar a caracteristica relevante a ser comparada frente a alguma regulacdo juridica
(PRIETO SANCHIS, 1995).

A importancia da determinagdo desse trago, que afasta ou aproxima, em termos

igualitdrios, determinadas situacdes ou pessoas, ndo estd restrita ao fato de ser esse o critério



de classificagdo, mas por ser, também, o fundamento da conseqiiéncia juridica a ser aplicada
a questao.

Um controle aprofundado dos efeitos concretos da diferenca ou da identidade de
tratamento corresponde ao segundo elemento de definicdo do principio da igualdade, ao serem
perseguidos os efeitos das discriminacdes materiais. Para isso, devem ser utilizadas pelo
julgador formas de racionalizagdo dos métodos de aplicacdo, através da idéia de
autovinculacao do legislador, e através da nog¢do de coeréncia interna do sistema. Esse método
de aplicacdo do principio em comento permite que sejam levados em consideragdo tanto os
elementos faticos quanto os juridicos do sistema, o que impede a arbitrariedade, na medida
em que exige do julgador maior esfor¢o argumentativo (JOUANJAN, 1992).

A violagdo ao principio da igualdade se dd quando o tratamento diferenciado no
ambito legal dos elementos comparados estd desprovido de qualquer justificativa razodvel. As
conseqiiéncias juridicas, que derivam de pressupostos de fato iguais devem ser também
iguais: devem ser assim considerados quando o elemento diferenciador entre eles carecer de
relevancia, para o fim perseguido pela norma (PRIETO SANCHIS, 1995).

Um controle acerca de possiveis violagdes do principio da igualdade, inicialmente
deve passar pelo crivo legislativo, na medida em que deve-se verificar se hd um tratamento
desigual sem nenhuma justifica plausivel e suficiente para tal, ou se hd um regime igual,
quando, na verdade, ha motivos capazes de impedir tal tratamento. Tais violagdes sdao

exemplos claros de um comportamento arbitrério.

1.2.2. A aplicacdo do principio da isonomia aos diretos sociais:

Os direitos sociais elencados na Constitui¢do implicam um em dever, por parte do
legislador, de cumprimento do principio da igualdade no contetddo legislatério e no tratamento
dos cidaddos, o que eventualmente pode resultar na incidéncia do referido pressuposto
também na aplicacdo da lei. O principio da isonomia proibe o tratamento desigual de cardter
arbitrario, o qual pode traduzir-se em verdadeira proibicdo de diferencia¢do na aplicagdo e
concrecdo dos direitos sociais (GAVARA DE CARA, 2010).

Gavara de Cara afirma que o principio da igualdade ndo permite que seja
desenvolvido um mecanismo especifico de protecdo aos direitos sociais, ainda que esses
possam integrar seu ambito de protecdo, como qualquer outra situacao de carater geral. Outros

autores também sustentam que prestacdes sociais, enquanto politicas publicas, ndo dao



margens a um controle judicial direto, na medida em que tais direitos se submetem a opcoes
politicas e a reserva do que € financeiramente possivel.

Ocorre, no entanto, que o principio da igualdade € tido como finalidade e objetivo
dos direitos sociais, isto é, os direitos sociais devem ser implementados como meios de
reduzir as desigualdades sociais, em seu aspecto material — o que pode ser chamado de
igualdade distributiva. O objetivo de garantir uma efetiva isonomia material deve sempre
levar em consideragdo a necessidade de respeitarem-se os demais preceitos constitucionais, tal
como os valores sociais postos na Carta Magna (MENDES, 2008)

Por essa razdo, as prerrogativas sociais podem ser entendidos como
verdadeiros direitos de igualdade, em seu sentido material, o que torna possivel que os
cidadaos gozem de um regime diferenciado para suprimir desigualdades de fato, que devem
ser progressivamente superadas. As vantagens e interesses inerentes aos direitos comunitarios
correlacionam-se a necessidades cuja concretizacdo no ambito das relacdes sociais €
claramente desigual, e, na medida em que sdo implantados, tendem a minorar os problemas
isondmicos, inatos a essas relacoes.

Para que tais objetivos sejam cumpridos, deve o legislador estabelecer no texto
legal tratamentos diferenciados. A igualdade material e a igualdade formal sdo modalidades
essencialmente contraditdrias, o que Robert Alexy chamada de “paradoxo da igualdade™: toda
igualdade de direito tem por conseqiiéncia uma desigualdade de fato e toda desigualdade de
fato tem como pressuposto uma desigualdade de direito (ALEXY, 2001). Assim, o
mandamento constitucional de reconhecimento e protecao igual das diferencas impde um

tratamento desigual por parte da lei.

1.3. A tributacao como meio de reducao das desigualdades sociais:

Nosso sistema tributdrio, posto constitucionalmente, ao contrdrio do que ocorre
em muito Estados, € profundamente detalhado, trazendo um grande nimero de dispositivos
que resguardam alguns direitos do contribuinte. Essa peculiaridade ndo € casuistica, mas
proveniente de uma cldssica ideologia democratica, que pretende limitar o pode estatal e
garantir direitos e liberdades individuais. Nesse diapasdo, aparecem ressaltadas as limita¢des
constitucionais ao poder de tributar, buscando defender o cidadao dos poderes do Estado.

Esta € uma das formas de interpretacdo de nosso sistema constitucional tributério,

apenas. Ocorre, no entanto, que a Constituicdo de 1988 trouxe consigo mais de uma ideologia,



de modo que é possivel imprimir a esta parte do texto constitucional uma interpretagcdo
baseada na promocao dos valores sociais e da dignidade da pessoa humana.

Como o direito tributdrio “é a via de apropriacdo dos recursos privados para o
cumprimento dos fins e fun¢des do Estado” (JUSTEN FILHO, 1998), é utilizado para fazer
frente aos custos dos direitos prestacionais, para financiar servicos publicos que promovem a
dignidade da pessoa humana, e que tém que ser promovidos independentemente de qualquer
contraprestacao do usudrio, como ocorre, por exemplo, com a saiude. Em justa medida, o
sistema tributério existe também para promover o bem-estar do cidadao.

Na medida em que nossa Constituicdo consagra objetivos como o da redugdo das
desigualdades civis, bem como valores de justica social, o sistema tributdrio pode ser
entendido como meio legitimo de sua promoc¢ao. A doutrina de John Rawls, nesse aspecto,
entende que a realizac@o da justica social depende, de vérias maneiras, do sistema tributario
(JUSTEN FILHO, 1998).

Destaca-se, nesse contexto, que a prestacdo de servigos publicos, em si, destina-se
a satisfazer as necessidades de uma sociedade heterogé€nea. Isto pode traduzir-se a na simples
afirmacgdo de que as camadas mais ricas dessas sociedades ndao sofrem com a mé prestagao do
servico publico; ao contrdrio das mais pobres, que efetivamente dependem dessas prestacdes.
E, por isso, os cidaddos ndo se encontram em termos de igualdade, perante o Estado e os
servigos por ele prestados (JUSTEN FILHO, 1998).

Nesse quadro, € possivel ressaltar a fungdo comunitdria do sistema tributério,
como instrumento de justi¢a social, na medida em que € capaz de distribuir o beneficio social:
quando os mais ricos contribuem, em maior medida, para que o Estado possa perseguir suas
finalidades, esses valores sdo repassados as camadas populares, ndo diretamente, mas
mediante prestacdes positivas de servicos indispensdveis a manutencdo de uma vida digna.
Além disso, a tributagdo também consagra-se como um meio de evitar a concentracdo de
renda.

Por isso, afirma MARCAL JUSTEN FILHO (1998), “o tributo € o instrumento
juridico-politico para assegurar a produ¢do da igualdade entre os seres humanos”, na medida
em que assegura a execucdo de servicos pubicos para a populacdo de baixa renda. Esta
capacidade de reduzir as desigualdades sociais se dé através de cargas tributdrias desiguais,
capazes de alterar a realidade comunitdria, e aumentar a autonomia das pessoas pertencentes
as classes menos favorecidas.

Por isso, o direito tributdrio é capaz de enfrentar também problemas de ordem

econOmica, entre o Estado e o contribuinte. A atuacdo do Estado, através do sistema tributério



permite que seja alterado o cendrio socioecondmico, diminuindo a concentragdo de renda e
redistribuindo o produto social, o que implica em gradativamente diminuir a dependéncia das
camadas mais pobres em relacdo ao Estado prestador de servicos. Nesse contexto, ocupa-se
em defender o interesse da parcela da populacao destituida de riqueza, e ndo apenas instituir
tributos e arrecada-los.

Isto é, a func¢do do direito ptiblico ndo esté restrita ao campo do direito financeiro,
em colaborar com o abastecimento dos cofres publicos. Muito além, nosso sistema tributario
existe para realizar valores fundamentais e sociais, postos em nossa Constituicdo. Sua
finalidade precipua estd na promocao da dignidade da pessoa humana, valor fundamental de
nosso ordenamento juridico.

Especialmente num pais, como o Brasil, em que a ma distribuicao de renda € um
problema latente, bem como a ma realizacdo de servicos publicos essenciais para as camadas
menos favorecidas de nossa populacdo, o direito tributdrio € capaz de exercer papel

fundamental na concretizacdo dos valores sociais e na redistribui¢do da riqueza.

CAPITULO 02: O FINANCIAMENTO DO SISTEMA DE SAUDE E OS
BENEFICIOS FISCAIS DO IMPOSTO DE RENDA



2.1. O direito a saide e o financiamento do sistema de saude:

Digna de receber tutela eficiente do Estado, a saide encontra-se como um dos
bens mais preciosos do ser humano, vez que se consubstancia absolutamente indissociavel do
direito a vida. Nossa Constituigdo da Republica, pois, a consagra como um direito
fundamental e social, bem como a inseriu no ambito da Seguridade Social, como um direito
prestacional ndo-contributivo.

Nos termos de seu artigo 196, “A saude € direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servicos para sua promogao,
protecdo e recuperacdo”’. Nesses termos, a Carta Magna impde ao Estado o dever de prestagcdo
positiva desse direito, e garante, ao particular, um correspondente direito subjetivo, que lhe
torna apto a exigir essas prestacdes do ente publico.

Para cumprir tais exigéncias, a Constituicao de 1988 criou um sistema publico de
saude universal, integral, de acesso igualitdrio e gratuito, cuja fonte de financiamento seriam
os tributos — o chamado, entdo, Sistema Unico de Satde (SUS). A sua criag@o, comparada a
semelhantes organismos anteriores, ampliou significativamente o volume de atendimento das
pessoas que procuram os servicos de sua competéncia.

Ocorre, no entanto, que o formato institucional da assisténcia a saide no Brasil é
dual, ou hibrido, na medida em que coexistem um sistema publico, o acima referido, € um
sistema privado, o que gera formas diferenciadas de acesso, financiamento e producdo de
servicos, apesar de, formalmente, a politica de saide definir o acesso gratuito e universal a
toda a populacdo, sem distingdes. O referido modelo fortaleceu a particularizacdo das
demandas de satde, enfraquecendo a proposta de um sistema pubico de acesso universal e
igualitério, fazendo crescer a idéia de que ao SUS caberia a cobertura da satde da populagdo
de baixa renda (MENICUCCI, 2003).

Outros fatores que contribuem para o fortalecimento do setor privado de saide é o
baixo investimento publico no setor, e a presenca de subsidios, isto é, incentivos
governamentais que patrocinam a rentabilidade dos servigos privados, tal como os beneficios
criados pela lei de imposto de renda.

Busca-se, assim, explicar a progressiva importancia dos sistemas privados em

detrimento do SUS, enfraquecendo sua politica igualitdria:

Os argumentos analiticos que conduziram esta investigacdo divergem, embora nio
sejam de todo incompativeis, de outros que, implicita ou explicitamente, aparecem



na literatura para explicar a expansdo da assisténcia privada paralelamente a
implantagdo da reforma universalista do sistema publico. Uma das hipéteses
correntes atribui esse paradoxo ao “fracasso” do SUS em garantir assisténcia médica
de qualidade, “for¢ando” aqueles com maior capacidade de compra a adquirir planos
de saide privados (Faveret e Oliveira, 1990; Mendes, 1993, entre outros). Por sua
vez, esse fracasso, que levaria a esse efeito inesperado do SUS, € atribuido, em
grande parte, a auséncia de financiamento adequado, em funcio da crise econdmica
e dos reflexos das politicas de ajuste fiscal sobre o financiamento, as quais
conviveram com a implantagdo do SUS. Essas politicas, entre outras coisas,
significaram a restri¢do dos gastos ptblicos, particularmente os sociais, ndo apenas
no Brasil, mas em diferentes paises da América Latina (MENICUCCI, 2003).

Especialmente em razdao da extingio do INAMPS (Instituto Nacional de
Assisténcia Médica da Previdéncia Social), sistema de saude criado em 1974, e o fim do
repasse de verbas da previdéncia social para a saide, o SUS passou a ter sérios problemas de
financiamento, frente a auséncia de fluxos regulares de recursos para este setor. Apenas com 0
advento da Emenda Constitucional 29/2000, passou-se a vincular recursos orcamentarios dos
diferentes niveis de governo para o financiamento do SUS. A referida emenda, que
estabeleceu parametros provisérios de financiamento, ainda sequer foi regulamentada pela Lei
Complementar, a qual deverd definir definitivamente os percentuais minimos a serem
alocados para a satde, e assim, a definicdo dos encargos federais especificos foi deixada ao
sabor da conjuntura politica, mantendo-se, em certa medida, a vulnerabilidade do orcamento
da satide e um quadro sério de desequilibrios (MENICUCCI, 2003).

Nesse contexto, percebemos um enfraquecimento da credibilidade do setor estatal,
frente ao descompromisso politico face ao financiamento da saide publica. Em razdo dessa
perda de confianca na gestdo publica, inclusive no campo fiscal, passou-se a dar subsidios
aqueles que se socorrem da rede privada, quando, na verdade, os valores auferidos, a titulo de
tributacao, poderiam estar contribuindo para o crescimento do sistema oficial, que tem como
caracteristica o acesso igualitdrio.

Especificamente no caso do subsidio no imposto de renda, a rendncia de
arrecadacdo fiscal alcancou R$ 12,5 bilhdes em 2006, magnitude equivalente a 30,6% do

gasto puiblico federal para com a satde.’

2.2. A atual legislacao sobre imposto de renda e as deducoes de despesas médicas:

Nos termos do artigo 153, III da Constituicdo Federal, o imposto sobre a renda e

proventos de qualquer natureza (IR) é um dos impostos de competéncia da Unido. O § 2° do

" http://www.cntu.org.br/cntu/internas.php?pag=O0TI3



mesmo dispositivo constitucional atribui a esse tributo as caracteristicas da generalidade, da
universalidade e da progressividade.

No que diz respeito a legislacdo infraconstitucional, o Coédigo Tributdrio
Nacional, em seus artigos 43 a 45, estabelece os parametros de base de célculo, fato gerador e
sujeitos passivos dessa obrigacdo tributdria. Por sua vez, as Leis 7.713/88 e 9.250/95 dizem
respeito ao imposto de renda das pessoas fisicas, enquanto as Leis 8.981/95 e 9.430/96
regulamentam o das pessoas juridicas. A arrecadacdo desse tributo, sua fiscalizacdo e
administracio estdo disciplinadas no Decreto 3.000/99.

A base econdmica do imposto em comento € a “renda” e “proventos de qualquer
natureza”. A doutrina entende que a renda pode ser interpretada como acréscimo patrimonial
proveniente do capital ou do trabalho, enquanto proventos seriam 0s acréscimos patrimoniais
decorrentes de uma atividade ja finalizada (PAULSEN, 2010).

E importante ressaltar que essa tributacdo ndo pode recair sobre nada mais do que
aquilo que foi acrescido ao patrimdénio do contribuinte. Isto €, a delimitacio da base de
calculo desse imposto pressupde sempre uma comparagdo com o patrimdénio apurado no ano
fiscal anterior, de modo que nao € constitucional que sejam tributados todos e quaisquer
ganhos patrimoniais do sujeito ativo, sem que sejam também contabilizadas as suas perdas ao
longo do lapso temporal analisado. Esse € o disciplinamento constitucional, sob pena de
subversdao da base econdmica desse imposto num tributo sobre a propriedade ou sobre o
faturamento, por exemplo.

E é em razdo dessa importante ressalva que a legislacdo infraconstitucional
trabalha com a possibilidade de que sejam operacionalizadas dedu¢des na base de cdlculo dos
contribuintes — artigo 8° da Lei 9.250/95. Essas dedugdes, via de regra, estdo relacionadas
com despesas habituais ou excepcionais do contribuinte pessoa fisica relativas a saude,
educagdo, previdéncia, alimentagdo, isto €, relacionadas a alguns direitos fundamentais. De
acordo com ROQUE ANTONIO CARRAZZA (2010), essas deducdes de despesas
necessdrias impedem que o imposto passe a ser cobrado sobre rendimentos, ou sobre a receita
bruta.

O mesmo autor ainda afirma que essas deducdes de despesas que garantem a
subsisténcia do contribuinte e de seus dependentes existem para que seja respeitada sua
capacidade contributiva, bem como os ditames constitucionais que estabelecem os direitos
sociais (artigo 6° da Constituicdo Federal). Assevera o renomado tributarista que “dar

condi¢cdes minimas de existéncia consiste, outrossim, em nao tributar os valores recebidos e



z

utilizados na consecucdo desse objetivo. O minimo vital, portanto, € insuscetivel de
tributacio (CARRAZZA, 2010).

Especificamente quanto as despesas médicas ou de hospitalizacdo dedutiveis, nos
temos do artigo 8° da Lei 9.250/95, inciso II, alinea “a”, sdo aquelas efetuadas pelo
contribuinte para o seu proprio tratamento ou o de seus dependentes, inclusive alimentandos.
Nos termos da lei, consideram-se despesas médicas ou de hospitalizacdo os pagamentos
efetuados a médicos de qualquer especialidade, dentistas, psicélogos, fisioterapeutas,
terapeutas ocupacionais, fonoaudi6logos, hospitais, € os gastos provenientes de exames
laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentérias.

Vale ressaltar que a regulamentacdo desse dispositivo legal abrange todas as
atividades passiveis de deducdo no imposto de renda, e ainda acrescenta os pagamentos
efetuados a empresas domiciliadas no Brasil, destinadas a cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontoldgicas, bem como a entidades que assegurem direito de
atendimento ou ressarcimento de despesas da mesma natureza.

Os contribuintes titulares de plano de saide ndo podem deduzir os valores
referentes ao conjuge e aos filhos, quando estes fazem a declaragdo de imposto de renda em
separado, pois somente sdo dedutiveis seus custos assistenciais quando de pessoas fisicas
consideradas dependentes conforme a legislacdo tributéria, e como tal incluidas nos dados do
responsavel.

Além disso, sdo dedutiveis as despesas com instru¢do médica ou com plano de
saude, relativas ao tratamento do declarante e dos dependentes incluidos na declaracdo, cujo
onus financeiro tenha sido suportado por um terceiro, integrante da entidade familiar —
hipétese em que ndo havera necessidade de comprovagdo do onus.

Como podemos perceber, a possibilidade de deducdes na base de célculo das
despesas relativas a saide € bastante abrangente, e segundo dados obtidos em 2005, o fisco
deixou de arrecadar R$ 24 bilhdes, a partir dessa “rentincia de receita” (COLUCCI, 2011).

Ocorre, no entanto, que a doutrina ainda € critica quanto a impossibilidade de
serem deduzidos, da base de cdlculo do imposto de renda, os medicamentos, que nao aqueles

cobrados durante a internacdo hospitalar. Segundo ROQUE ANTONIO CARRAZZA (2010):

E certo que a legislacio autoriza dedugdes com educagio, tratamento de saiide etc.
Sobre bases, porém, absolutamente irrealistas. (...) No caso das despesas médico-

hospitalares, ndo sdo aceitas deducdes com medicamentos, quando é por meio deles



que usualmente se alcanga a recuperacdo da saide, um dos valores prestigiados pelo

art. 6° da CF.

A despeito de tais reivindicagdes, serdo aqui minuciosamente analisados, a partir
de entdo, os beneficios fiscais acima mencionados, que permitem a deducdo da base de
calculo do referido imposto dos gastos do contribuinte com seguro-satude e planos de sauide,

cujos beneficidrios se traduzem nas classes média e alta da populac@o nacional.

2.3. Beneficios fiscais como renancia de receita:

Todo e qualquer dinheiro que ingressa nos cofres publicos é denominado entrada:
pode ser provisdria (chamada, entdo, de ingresso) ou definitiva, o que a lei e doutrina
classificam como receita. As receitas advém do poder constritivo do Estado sobre o particular,
através do recebimento dos valores ou bens relativos a tributos, precos publicos ou receitas de
extorsdo, e destinam-se a fazer frente as despesas publicas, realizadas pelo Estado.

As receitas podem ser classificadas em origindrias e derivadas. As primeiras
decorrem “da exploracdo, pelo Estado, de seus proprios bens ou quando pode exercer
atividade sob o que se denomina direito publico disponivel (OLIVEIRA, 2008)”. Por sua vez,
as receitas derivadas sdo provenientes dos tributos, isto €, do constrangimento estatal sobre o
patrimdnio do particular.

A regra é que o Estado seja diligente no recebimento das receitas, para que possa
alcancar os objetivos e metas dispostas nas leis orcamentdrias, bem como arcar com as
despesas correntes. Ocorre, no entanto, que € possivel estabelecer excecdes a essa regra,
através da desisténcia do direito de cobrar o crédito tributario, de forma parcial ou total, pelo
Ente que possui competéncia tributdria para instituir o respectivo tributo.

Essas excegdes traduzem-se basicamente em incentivos fiscais, que sdo
operacionalizados pelo Estado, como anistia, remissdo, subsidio, crédito presumido,
concessdo de isenc¢do em carater ndo-geral, alteracdo de aliquota ou modificacdo de base de

calculo, ou outras concessdes que a legislacdo permita. De acordo com a doutrina:

Os incentivos fiscais, em principio, sdo instrumentos de que dispde o Poder Publico
para promover o desenvolvimento da economia e possibilitar o incremento de

empregos em determinada faixa do territério onde sdo aplicados. Implicam redugdo



do montante devido pelo contribuinte que ostenta a condicdo de beneficidrio,
mediante isencao, anistia, remissdo e outras concessdes permitidas legislativamente

(NASCIMENTO, 2001).

A legislacdo em foco é a Lei de Responsabilidade Fiscal, especificamente, o seu
artigo 14. Esse dispositivo estabelece condi¢des e limites para que sejam implementados tais
incentivos, inclusive prevendo casos de extingdo, exclusio ou modificacio do crédito
tributdrio ou beneficios considerados como rentncia de receita.

Alguns doutrinadores, e parte da jurisprudéncia, entendem as deducdes na base do
calculo, como o que ocorre no caso das dedugdes de despesas com plano de saide no caso do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica, como uma isen¢do parcial. Embora ndo haja consenso
doutrindrio sobre o assunto, € vélido ressaltar que este entendimento baseia-se no fato de que
a deducgdo na base de cdlculo se apresenta como uma modificacdo quantitativa benéfica na
regra-matriz tributdria, para aqueles que se enquadram em determinada situagdo social. Nas

palavras de SASHA CALMON (1999):

(...) as reducdes de bases de célculos e de aliquotas decorrem do modo de calcular o
contetido pecunidrio do dever tributdrio, determinando uma forma de pagamento —
elemento liberatério do dever — que implica, necessariamente, redu¢do do quantum
tributdrio em relagdo a generalidade dos contribuintes (...)

Como as deducdes na base de cdlculo também apresentam um cardter nao-geral,
podem ser enquadradas nas formas de rendncia de receita trazidas pelo artigo 14, da LC
101/00, a Lei de Responsabilidade Fiscal. Cabe salientar o cardter ndo-isondmico das
referidas deducdes na base de calculo do Imposto de Renda de pessoas fisicas com planos de
saide, na medida em que nem todos os contribuintes se enquadram em situacdo social
consentanea, seja por uso do sistema publico de saide ou por qualquer outra razdo, embora
todos carecam de servigcos médicos.

Os rigores do artigo 14, da LRF, justificam-se na medida em que a rentncia de
receita abrange valores que o ente politico deixa de auferir, diminuindo sua arrecadagdo
tributdria. Esta perda pode ser compensada de algumas formas, por implementagao de outros
meio arrecadatorios ou através de desenvolvimento econOmico, suscetiveis de aumentar a
renda e elevar a receita publica por meios alternativos.

Cumpre, desse modo, perquirir se o ordenamento pétrio encontra, de fato, uma

forma de compensacdo dessas renuncias de receita, ou se hd, de acordo com o principio da



isonomia, justificativas constitucionais para o tratamento diferenciado decorrente da aplicag¢ao

do referido beneficio fiscal.

2.4. A extrafiscalidade nos beneficios do imposto de renda:

Cabe, por fim, ressaltar a finalidade extrafiscal das possibilidades de dedugdes,
dos gastos do contribuinte com plano de saide, na base de cdlculo do imposto de renda.

Um tributo e/ou seus respectivos beneficios podem ser caracterizados por suas
finalidades fiscais ou extrafiscais. Um tributo caracteriza-se como fiscal na medida em que
tem por finalidade basicamente aumentar a receita do ente tributante, isto €, ampliar a
arrecadacdo dos cofres estatais, para fazer frente as despesas publicas. Por sua vez, os
beneficios de carater fiscal sdo aqueles que existem para atender a capacidade contributiva
dos cidaddos tributados.

Um tributo pode ser considerado extrafiscal quando sua institui¢do ou majoracao
tem por fim algo além da obtencdo de receitas pelo poder publico: o estimulo ou desestimulo
de determinados comportamentos pela populacdo. H4, no entanto, doutrina mais abrangente
que sustenta que um tributo e seus beneficios possuem cariter extrafiscal toda vez que
pretendem perseguir quaisquer outras finalidades constitucionais, que ndo a arrecadagao de
valores pelos cofres estatais.

A extrafiscalidade também justifica juridicamente a atividade tributante do
Estado e, inclusive, a impulsiona, com fins de realizacio das finalidades estatais e dos valores
constitucionais, conforme as necessidades de implementacdo de politicas publicas
constitucionalmente estabelecidas. O limite imposto a realizacao dessas finalidades, por meio
da tributacdo, sdo as garantias individuais do contribuinte.

Em relacdo as supramencionadas deducdes na base de cdlculo do imposto de
renda, entretanto, nao se configura beneficio de cardter extrafiscal para perseguir finalidades
constitucionais, mas voltado a interesses da maquina governamental: desonerar a utilizacao do
nosso sistema publico de saude.

O Sistema Unico de Saide, trazido pela Constituicio Federal de 1988, como dito
anteriormente, tem o dever de oferecer o servi¢co de saude para toda a populacdo brasileira
(caracteristica da universalidade), bem como ser capaz de ofertar todo e qualquer tratamento
necessitado (caracteristica da integralidade). Obviamente que, para um sistema tdo

recentemente implantado, hd algumas deficiéncias. Na medida em que o SUS, em larga



medida, consegue cumprir a promessa da cobertura universal, a integralidade resta seriamente
prejudicada em alguns pontos do pais, em razdo das dificuldades financeiras que assolam a
administracao publica.

A possibilidade de operacionalizaciao de descontos, na base de cdlculo do imposto
de renda, dos gastos com planos de saude funciona como um incentivo € um estimulo a
utilizacdo desses seguros privados. Especialmente para a classe média, esses beneficios
refletem uma reducgdo significativa na carga tributdria, e isso implica em incitar o uso da
assisténcia médico-hospitalar privada, por parte dessa parcela da populacao.

Por sua vez, a ampla utilizagdo dos planos privados de saide implica numa
reducdo da utilizacdo da rede publica, por parte daqueles que arcam com o 6nus econdmico
das mensalidades assistenciais. Assim, o SUS é desonerado, vez que uma parcela da
populacdo ndo mais utiliza massivamente todos os seus servigos, mas, apenas eventualmente,
alguns deles.

Para a maquina estatal, incentivar esse comportamento € interessante. Como dito
anteriormente, o sistema publico, embora faticamente universalizado, enfrenta problemas com
a sua integralidade, e, na medida em que a exigéncia da abrangéncia nacional da sua
utilizacdo é reduzida, a Administracdo Oficial pode aplicar mais verbas na ampliacdo da
abrangéncia de tratamentos disponibilizados pelo sistema governamental.

Por isso, € claramente possivel verificar a finalidade extrafiscal do referido
beneficio, que atende os interesses da administracdo estatal e a desonera seus compromissos
or¢amentdrios, cujo dinheiro publico deveria direcionar-se absolutamente as exigéncias
constitucionais de que o sistema publico de saide brasileiro seja totalmente universal e
integral.

O quadro acima exposto apresenta-se, entao, COmo um contrassenso: 0 governo
deixa de tributar (através de rentincia de receita, como anteriormente afirmado) uma grande
parcela do que poderia ser arrecadado a titulo de imposto de renda, com a finalidade de
incentivar a utilizagdo dos planos de saude e, por conseqiiéncia, desonerar as verbas oficiais
em ampliar o sistema publico, o qual deveria apresentar-se como um seguro de saude para

toda a populacgao brasileira, na medida em que € um servigo publico de cardter universal.

CAPfTULO\(B: ANALISE DA LEGISLACAO DE IMPOSTO DE RENDA
A LUZ DA ISONOMIA E DA JUSTICA SOCIAL:



3.1. A incompatibilidade das regras vigentes com o carater social dos tributos:

Levando-se em conta os dados apresentados acerca das dificuldades de
financiamento do sistema publico de sadde, frente a falta de regulamentacdo e fixacdo de
parametros minimos definitivos de aplicacio das verbas oficiais neste segmento, bem como as
dificuldades, apresentadas pelo proprio 6rgdo, em perseguir absolutamente os fins postos
constitucionalmente, de integralidade e universalidade, percebemos a contradi¢do ldgica
existente na rentincia de receita por parte do ente tributante, mediante o beneficio de deduciao
na base de célculo do imposto de renda dos gastos com planos de satde.

O SUS, concebido em 1988 como um sistema gratuito e de acesso igualitdrio, faz
parte de um sistema assistencial coexistente com um similar privado, concentrado este nas
maos das populacdes mais abastadas. Essa estrutura hibrida, como foi afirmado
oportunamente, impede um verdadeiro acesso igualitdrio aos recursos de saude, vez que os
atendimentos publico e privado, praticados nas diferentes regides do pais, em cada um deles,
sdo substancialmente distintos.

A existéncia de desigualdades na oferta de servicos de satide ndo é um dado muito
surpreendente, especialmente num pais em que a desigualdade social assume proporgdes até
mesmo alarmantes. Exatamente por isso, passou-se a reforcar a fun¢do do Estado em reduzir
este problema, bem como o da concentragdo de renda.

Posto que o sistema tributdrio possa ser encarado sob a 6tica da ideologia social
constitucionalmente adotada, percebemos que se torna um meio ideal para que seja
solucionada a questdo das desigualdades sociais, na medida em que seja cumprido o principio
da capacidade contributiva: aqueles financeiramente mais abastados, que apresentam maior
capacidade econdmica, deverdo ser tributados em maior medida, e, por sua vez, a receita
tributdria deverd ser utilizado pelo ente Estatal na implementacdo de politicas publicas que,
em regra, irdo beneficiar as populacdes de baixa renda.

Sendo assim, podemos concluir pela importancia da tributacdo ndo apenas como
meio de arrecadacdo de receita para que o Estado possa cumprir seu dever constitucional de
prestar servicos de saide, mas também como meio de garantir uma politica igualitdria de
ofertas assistenciais especificas: para aqueles que ndo podem arcar com planos privados,
deverd o Estado ofertar um servigo publico similar em qualidade e abrangéncia.

Nesse ponto de vista, a operacionalizagdo de dedugdes, na base de calculo do
IRPF, dos gastos com plano de saide impede que a tributacdo alcance essa finalidade de

justica social. Na verdade, o referido beneficio fiscal, ao invés de contribuir para que seja o



servigco publico de saide ampliado, reduz as receitas estatais € amplia o abismo entre o
sistema oficial e o privado, em qualidade e abrangéncia.

Como dito anteriormente, ndo sao as camadas mais ricas de nossa populacdo que
sofrem com a ma prestacdo do servigo publico, e sim as menos abastadas. Por isso, a
utilizacdo de nosso sistema tributdrio, com cargas tributdrias desiguais, como forma de
reducdo das desigualdades sociais seria um meio bastante eficiente, especialmente porque,
com isso, as camadas de baixa renda progressivamente passardo a depender menos da
assisténcia oficial essencial.

Conclui-se, portanto, que a atual legislacdo de imposto de renda, que permite
tantas dedugdes na base de cdlculo do imposto de renda, sob o pretexto de cumprir o principio
da capacidade contributiva, na verdade, esta livrando o ente estatal da prestacado mais eficiente
do servico, incentivando a utilizacdo do sistema privado, como forma de desonerar a
prestacdo publica, que se pretende igualitiria. Desse modo, a referida lei subverte a
capacidade do sistema tributdrio de reduzir desigualdades sociais, através da melhor prestacdo

de servigos publicos.

3.2. O principio da capacidade contributiva e o principio da isonomia aplicados aos

beneficios fiscais:

Como foi anteriormente afirmado, muitos autores tributaristas, dentre eles Roque
Antonio Carrazza, defendem que a possibilidade de operacionaliza¢do de deducdes na base de
calculo do imposto de renda, em razdo dos gastos com seguro-saude e planos de saude,
decorre da aplicacdo do principio da capacidade contributiva. Segundo esses autores, a
previsdo da possibilidade de deducdo impede que o imposto de renda seja um imposto
confiscatorio, na medida em que preserva da tributacdo aqueles valores destinados a
manutencao de uma vida digna do contribuinte.

Antes de proceder a uma andlise da afirma¢ao supramencionada, é necessario que
seja feita distin¢@o entre o principio da capacidade contributiva e o principio da isonomia.

A maioria da doutrina que versa sobre a capacidade contributiva entende que se
trata de uma expressdo do principio da isonomia no campo tributdrio. Isto é, o principio da
igualdade se apresenta na forma da capacidade contributiva quando se trata da exacdo de

tributos, na medida em que pretende que cada contribuinte seja tributado de acordo com seu



potencial econdmico. O principio da igualdade, sob a forma da capacidade contributiva, se
apresenta como uma limitagcdo constitucional ao poder de tributar.

Ocorre, no entanto, que esta andlise ndo deve ser tdo superficial. E inquestiondvel
que o principio da capacidade contributiva, de fato, deriva do principio da igualdade, ou nos
termos usados por LUCIANO AMARO (2007), “avizinha-se a igualdade”, uma vez que
pretende que os contribuintes sejam tratados diferenciadamente na medida em que divirjam
em sua capacidade econdmica. Segundo HUMBERTO AVILA (2008), este principio impede
que o Estado, ente tributante, aniquile sua possibilidade de desenvolver uma existéncia digna
(art. 1°, III,CF), sua livre iniciativa (art. 170), o livre exercicio de sua atividade econdmica, ou
a propriedade privada (art. 5°, XXII, CF), dentre outros direitos assegurados pela Carta
Magna.

O autor gadcho sustenta, no entanto, que o principio da capacidade contributiva e
o principio da igualdade ndo possuem exatamente o mesmo conteido normativo nem o
mesmo ambito de aplicacdo. O argumento inicial que levanta para sustentar sua tese é de que
o segundo preceito € mais amplo que o primeiro, porque ‘“‘se aplica tanto para aquelas normas
que tém por finalidade priméria a criacdo de encargos (subtracdo de valores) quanto para
aquelas que t€m por finalidade priméria a alteracdo de comportamentos (afetacdo dos direitos
de liberdade) (AVILA, 2008)”. Isto é, o primado da isonomia é capaz de alterar
comportamentos que ndo necessariamente mantém relacdo com a capacidade contributiva do
cidaddo afetado.

Por sua vez, a capacidade contributiva € apenas um possivel critério de aplica¢io
do principio da igualdade, na medida em que esta se traduz como uma metanorma que
estrutura a aplicacdo de outras e carece, como antes ja explicado, de um “fertium
comparationis” para ser aplicada. A determinacdo da eficdcia econdmica desigual de uma
regra, o que possivelmente poderia ser encarado como uma afronta a capacidade contributiva,
deve ser pautada nas op¢des valorativas da Constitui¢do, como por exemplo, a solidariedade
social (AVILA, 2008).

Posto isso, percebemos que a possibilidade de dedu¢des dos gastos com plano de
saide na base de cdlculo do imposto de renda, ora vista como uma rentncia de receita por
parte do ente tributante (em razdo de seu cardter ndo-igualitdrio), apesar de aparentemente
satisfazer as exigéncias do principio da capacidade contributiva, pode afrontar outros
parametros de aplicacdo do principio da igualdade, tal como o principio da solidariedade

social e do direito a saude.



Nao se deve fazer uma andlise rasa da compatibilidade das referidas deducdes
com o principio da capacidade contributiva. A aparente subsun¢do para com O a
impossibilidade de tributar valores que permitem uma vida digna, ndo leva em consideracdo
outros preceitos sociais consagrados constitucionalmente. Na medida em que o principio da
igualdade é mais abrangente, ele também deve ser satisfeito em seus demais pardmetros de
aplicagdo, para que os beneficios fiscais em discussdo sejam considerados, de fato,

constitucionais.

3.3. A inconstitucionalidade da legislacao por afronta ao principio da igualdade:

De acordo com o que foi anteriormente afirmado, na medida em que a igualdade
se apresenta como uma metanorma, isto €, uma norma que condiciona a aplicacdo de outras,
podera ser analisada de acordo com mais de um possivel parametro de aplicacdo, orientando o
aplicador do direito na procedéncia da diferenciacdo fundamentada nos sujeitos, nos critérios
e na sua finalidade.

A isonomia poderd servir como meio de efetivacdo de outros valores postos
constitucionalmente. Por isso, o que se analisa, no caso em tela, € a utilizacdo do principio da
solidariedade e justica social como um critério de aplicagdo do postulado da igualdade.
HUMBERTO AVILA afirma: “[a igualdade] qualifica-se como uma limitacdo positiva de
acdo e também negativa, na medida em que exige uma atuacao do Poder Publico para igualar
as pessoas (igualdade de chances, a¢des afirmativas) (...)” (AVILA, 2008).

Nesses termos, em vista de que o uso dos planos e seguro-saude €, via de regra,
privilégio da populacdo de renda mais elevada® — serdo, portanto, as classes média e alta
(especialmente a média), bem como os préprios planos de saide’, cuja utilizacdo serd
incentivada, os grandes beneficiados pela legislacdo de imposto de renda, que permite as
deducdes na base de calculo dos respectivos gastos.

Em contrapartida, a populagao de baixa de renda, aquela que mais depende da boa
prestacdo dos servigos publicos especificos, e que, em geral, ndo possui capacidade

contributiva para gerar receitas tributdrias ao Estado (e, portanto, sequer faz jus ao referido

? De acordo com pesquisa realizada pelo IBGE, em 1998, o percentual de familias com corbertura de planos de
saude passa a ser considerdvel a partir de uma renda mensal familiar per capita superior a 02 saldrios minimos,
cujo percentual amplia-se consideravelmente, a medida que se eleva a renda da familia. Cf. MENICUCCI, Telma
Maria Gongalves. Op. Cit.

3 Os planos de satide, que segundo pesquisa efetuada pelo IBGE em 1998, possuem um faturamento acima de R$
13 bilhdes. Cf. MENICUCCI, Telma Maria Gongalves. Op. Cit.



beneficio fiscal), vé-se faticamente prejudicada pela rentncia de receita Estatal, o que impede
melhor prestacdo dos servicos publicos.

Se ao principio da igualdade compete, como acima afirmado, a funcdo de “igualar
as pessoas”, seja através de politicas afirmativas, ou pela implementacdo de equiparagao de
chances, ndo podemos entender que o beneficio em comento cumpra este papel. A bem da
verdade, essas dedugdes ampliam o abismo existente entre as duas classes, e impede que a
tributacao atue como um meio de distribui¢do do produto social, reduzindo as desigualdades
existentes entre os diferentes segmentos sociais.

Além do mais, em foco a solidariedade social, posta em nossa Constituicdo
Federal, nao de forma expressa, mas como principio implicito, que rege a seguridade social —
e, de acordo com o qual toda a sociedade deverd, indistintamente, contribuir na manutengao
dos custos or¢camentarios especificos, ainda que nem todos se beneficiem de todos os servigos
disponibilizados —, configura um parametro de aplicacdo da isonomia, isto €, uma forma de
realizacdo desse valor, e mostra-nos como o beneficio criado pela legislacdo do imposto de
renda ofende a igualdade.

Ocorre, no entanto, que, pela atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
embora obsoleta, mas amplamente utilizada, ndo hd meios de julgar a inconstitucionalidade da

legislacao de imposto de renda, sob a alegacio de ofensa ao principio da igualdade:

Como ja mencionado, ndo hd, nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, uma clara
divisdo entre justificagdo da desigualdade com base em fins internos (finalidades
ficais) e fins externos (finalidades extrafiscais). Esta compreensdo traz consigo dois
problemas. Primeiro, a perda da fun¢do do principio da igualdade: enquanto a
desigualdade com base em fins internos deve corresponder & capacidade contributiva
dos contribuintes (relagdo parimetro-medida), a desigualdade com fins externos
(finalidades extrafiscais) deve ser proporcional (relacdo medida-fim-bem juridico),
no sentido de saber se a medida (o meio) é apto para promover a finalidade
extrafiscal almejada (relagdo “meio-fim”), se a medida consiste no meio mais suave
relativamente ao direito fundamental a igualdade de tratamento (relagdo “meio x
meio”) e se as vantagens decorrentes da promog¢do da finalidade extrafiscal estdo em
relacdo de proporcio com as vantagens advindas da desigualdades (relacdo
“vantagens x desvantagens”) (AVILA, 2008).

Desse modo, percebemos que nosso Tribunal Constitucional ndo promove uma
andlise aprofundada dos referidos beneficios, a luz da igualdade, com base em suas diferentes
finalidades. Nesse importe, ndo sdo analisadas, em nenhum momento, as relacdes “meio-fim”,
(13 : : 29 ~ [13 2 :

meio X meio”, ou sequer a relagdo “vantagens x desvantagens” das desigualdades postas na
legislagdo. Sua andlise € rasa, restrita a verificacdo do respeito a capacidade contributiva,
como se realmente nao existissem desigualdades baseadas em finalidades extrafiscais, como

ocorre no beneficio fiscal em comento.



Por isso, o controle mostra-se, tantas vezes, ndo apenas insuficiente, mas também
equivocado, uma vez que se limita a avaliar fundamentos concretos e objetivos da
desigualdade, a fim de afirmar se ndo se trata de arbitrariedades. A referida andlise, procedida
pelo Supremo Tribunal Federal, ndo é suficiente para verificar, no entanto, se estdo sendo
cumpridos, em funcdo de institutos de desigualdades (no caso, beneficios ficais de carater
nao-igualitdrio), outros fins constitucionais, como aqueles de carater social, especialmente.

Nesse diapasao, afirma HUMBERTO AVILA (2008): “Em vez de limitar-se ao
exame do direito individual a igualdade, o Tribunal deveria controlar justamente a promo¢ao
dessas finalidades econdmico-politicas”.

Em contraposicao ao método utilizado pelo Tribunal, o autor gaicho apresenta a
“Nova Formula” (neue Formel) utilizada pelo Tribunal Constitucional Alemao: esta leva em
consideragdo uma proporcionalidade, existente entre a restricdo causada pelo tratamento
desigual e a promocdo de determinada finalidade atribuida ao Estado. Este método de
compreensdo permite que ndo apenas o Poder Legislativo concretize o principio da igualdade,
mas também o Judicidrio, através do controle de constitucionalidade quanto a
proporcionalidade das finalidades estatais para restringir o principio da igualdade (AVILA,
2008).

Analisando, contudo, o beneficio em comento a luz da ‘“nova férmula”
encontramos uma patente despropor¢cdo entre a legalizacdo do tratamento distinto entre os
usudrios € nao usudrios de plano de saiide e a persecu¢do de uma importante finalidade
estatal: a promo¢do da saide. Na verdade, a existéncia dessa desigualdade formal,
aparentemente traduzida em igualdade material, retira receitas estatais, capazes de concretizar
politicas publicas assistenciais de toda a populacdo. Logo, essa desigualdade ndo contribui,
em nenhuma maneira, para a promog¢ao de finalidades estatais.

E se, de acordo com supramencionado Tribunal, € possivel que o Poder Judicidrio
promova uma andlise de constitucionalidade das desigualdades, perquirindo a existéncia de
reais ampliacdes na persecucdo de finalidades do Estado através da instituicio de
desigualdades na lei, seria absolutamente razodvel a declaragdo de inconstitucionalidade dos
normativos de imposto de renda que possibilitam serem operacionalizados descontos na base
de cdlculo do referido tributo, relativos aos gastos de plano de saidde e seguro-satde do
contribuinte e seus dependentes.

Afinal, tais descontos ndo ampliam o acesso igualitdrio a satide, mas o restringe
aqueles que podem arcar com o Onus financeiro dos planos particulares, diminuindo o

financiamento estatal do sistema publico e gratuito especialmente para aqueles que ndo



podem arcar com os beneficios privados. A instauracdo de desigualdades deveria contribuir
para a ampliacdo do sistema publico, que é universal e igualitirio, e ndo gerar mais

desigualdades.

CONCLUSAO



Ao longo do presente trabalho, foram analisados os direitos sociais, em especial,
aqueles de prestacdo, que demandam uma atuacdo positiva do Estado para fins de
concretizacdo de necessidades basicas de uma populagdo. Também foi estudado o principio da
igualdade, notadamente em seu aspecto material, e como esse deveria ser aplicado aos direitos
sociais, enquanto forma de melhor efetiva-los. Nesse diapasdo, foi entdo abordado o papel do
sistema tributdrio em reduzir desigualdades sociais, como meio de reparticio do produto
social, através da prestagcdo de servigos publicos essenciais.

Especificamente quanto a concretiza¢do normativa do direito a saide, uma andlise
da atual legislacdo referente ao imposto de renda de pessoas fisicas, a Lei 9.250/95, artigo 8°,
nos informa ser possivel a operacionalizacdo de descontos na base calculo do referido tributo,
em relacdo aos gastos efetuados em prol de planos de satde e similares, bem como relativos a
demais tratamentos médicos realizados na rede privada, impedindo a tributacdo de valores
essenciais a manutencao do direito a vida.

O referido beneficio fiscal, estudado em cotejo com os demais diplomadas legais
pertinentes ao tema e com a doutrina especializada, se mostra, na verdade, como uma
renincia de receita por parte do ente tributante, na medida em que se traduz como um
beneficio de cardter nao-igualitirio, porque se mostra incapaz de alcancar todos os
contribuintes, ja que nem todos sdo usudrios do sistema privado de sadde.

Concluiu-se, também, pelo carater extrafiscal da referida concessdo: a maquina
estatal, a despeito de justificad-la a partir do cumprimento da capacidade contributiva, que
impede a tributag@o sobre os valores que se voltam ao desenvolvimento de uma vida digna (e
nesse ponto, inclui-se o direito a saide e seus gastos), pretende a desobstru¢do do sistema
publico, e para isso, criou uma forma de beneficiar os usudrios da rede privada.

Nesses termos, o beneficio trazido pela lei que trata do imposto de renda de
pessoa fisica se mostra, inicialmente, incompativel com a fung¢do do sistema tributdrio em
promover o principio da igualdade, através da reducdo das diferencas entre as camadas socais.
A tributacdo, que poderia ser um meio de arrecadar receitas daqueles que detém maior
capacidade econdmica (os quais, via de regra, fazem uso dos planos de satde privados), e
redistribuir essas verbas através da prestacdo de servicos publicos essenciais aos mais
necessitados (em geral, usudrios da rede publica) se torna, na verdade, uma forma de
ampliacdo das desigualdades sociais, na medida em que impede um acesso verdadeiramente
igualitario aos servigos de saude.

Por fim, percebe-se que a referida rentncia de receita ofende diretamente o

principio da igualdade quando beneficia a camada mais abastada de nossa populacdo, que



usualmente tem acesso aos planos privados de assisténcia a saide, bem como, agora de forma
um pouco mais indireta, os proprios planos de saide (cuja utilizagdo €, invariavelmente,
incitada através da atual legislacdo). E, em contrapartida, aqueles que mais necessitam da boa
prestacao do servigo gratuito de saide, a populacao de baixa renda, sdo privados de um maior
investimento estatal.

Sendo assim, conclui-se pela inconstitucionalidade da atual legislacdo por ofensa

ao principio da igualdade.
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