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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo abordar os meios de se provar o vinculo de
emprego para fins previdenciarios, enfatizando o Cadastro Nacional de Informacées
Sociais — CNIS e a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, ressaltando-
se a controvérsia existente sobre a questdo do 6nus da prova de tal vinculo. Essa
discussdo mostra-se relevante frente a necessidade de se combater as fraudes a
Previdéncia Social do Brasil, visando a justa concessao dos beneficios. O CNIS é
apresentado como uma evolucao significativa do Sistema Previdenciario Brasileiro,
mostrando-se como um importante instrumento de combate as fraudes e como um
facilitador no processo de concessao de beneficios, uma vez que é considerado

como meio de se provar o vinculo de emprego.

Palavras-Chave: Previdéncia. Onus da prova. Vinculo de emprego. Carteira de

trabalho. Cadastro Nacional de Informagbes Sociais.
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INTRODUGAO

A Previdéncia Social € um dos direitos sociais previsto no artigo 6° da
Constituicao Federal de 1988 e é apresentada por esta Carta Magna como um
direito fundamental dos cidadaos.

A palavra “previdéncia” remete-nos a nocado de prever, ou seja, ver
anteriormente. Atrevemo-nos, ainda, a referirmo-nos a palavra prevencdo. Dai
inferirmos que a previdéncia significa a visdo anterior dos acontecimentos e
prevencao dos mesmos.

Diante da incerteza do futuro, mostra-se necessario a tomada de atitudes
preventivas. Todos os homens estédo sujeitos a infortinios, imprevistos e até mesmo
a velhice, que podem vir a lhe privar de exercer suas atividades. Dai a importancia
da prevencao.

O seguro revela-se como uma das formas eficazes de prevencao. Consiste
em um contrato, no qual uma das partes se obriga a dar quantia certa, enquanto a
outra parte se obriga a indenizar prejuizos advindos de riscos futuros previstos no
contrato. Este € o seguro privado.

No entanto, ha muito tempo a prevencdo deixou de ser preocupacao
exclusiva dos patrticulares. O Estado, visando 0 bem comum, passou a preocupar-se
com a protecao social dos homens e passou a fazer isso através da seguridade
social.

A seguridade social, prevista no artigo 194, caput, da Constituicdo Federal,
compreende um conjunto de agdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social. Dai infere-se que a Previdéncia é espécie da Seguridade Social,
como também o sdo a saude e a assisténcia social.

O objetivo principal da Seguridade Social é garantir os meios de subsisténcia
essenciais aos homens no presente e no futuro, tranquilizando-os no sentido de que,
ocorrendo qualquer infortunio, a qualidade de vida deles ndo seja diminuida. Ocorre
que, infelizmente, para tal garantia, é necessario, em determinados casos, que haja
contribuicdo por parte dos individuos. O ideal seria que o Estado conferisse tal
protecdo de maneira totalmente gratuita, mas a realidade nao é essa no Brasil.

Em se tratando de assisténcia social, o artigo 203 da Constituicado Federal
garante que a mesma sera prestada independentemente de contribuicdo. Ja a



Previdéncia Social, possui carater contributivo, conferido pelo mesmo diploma legal,
em seu artigo 201.

A Previdéncia Social, realizada no Brasil pela autarquia federal Instituto
Nacional do Seguro Social, abrange a cobertura de contingéncias decorrentes de
doenca, invalidez, velhice, desemprego, morte e protecdo a maternidade, mediante
contribuicao, concedendo aposentadorias e pensdes, os chamados beneficios.

Além da Previdéncia Social, existe a Previdéncia Privada, que segue
legislagao propria e é firmada contratualmente com 6rgaos privados, fora do alcance
estatal.

A Previdéncia Social possui dois regimes, quais sejam, o Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS) e o Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS). O
primeiro abrange a iniciativa privada no geral, as filiagdes facultativas e os
servidores publicos exclusivamente ocupantes de cargos em comissdo, 0S
ocupantes de cargos temporarios, os empregados publicos e os servidores
ocupantes de mandato eletivo. O segundo, por sua vez, abrange 0s servidores
publicos efetivos.

Os direitos e obrigagdes previdenciarias decorrem da filiacdo. Esta é a
relacao juridica estabelecida entre o segurado e o INSS.

A filiacdo dos segurados obrigatorios decorre automaticamente do exercicio
de atividade remunerada reconhecida como de vinculacdo compulséria. Ja a filiacao
dos segurados facultativos decorre da inscricdo e do pagamento de contribuicao.

A anotacao na carteira profissional ou na carteira de trabalho e previdéncia
social e, a partir de 12 de julho de 1994, os dados constantes do Cadastro Nacional
de Informacdes Sociais (CNIS) valem para todos os efeitos como prova de filiacao a
previdéncia social, relacado de emprego e tempo de servico e contribuigcéo.

O CNIS surgiu como uma medida do governo a fim de evitar a ocorréncia de
fraudes na concessao de beneficios e para facilitar a concessdao dos mesmos. Os
dados constantes de tal cadastro passaram, inclusive, a ser considerados como
meio de se provar o vinculo de emprego. Dai surgiu a controvérsia no sentido de
gue se tais dados bastavam como meio de prova do vinculo, podendo-se desprezar
a CTPS, ou nédo. E, ainda, havendo divergéncia nos dados do CNIS e da CTPS, a
quem incumbe o 6nus da prova, se ao empregado, ou ao INSS. E é essa discussao
o propésito do presente trabalho.
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1. SEGURADOS
1.1. Conceito

Conforme bem colocado pelo ilustre doutrinador Sérgio Pinto Martins, “a idéia
de segurado vem do contrato de seguro do Direito Civil, em que o segurado faz um
contrato de seguro com a seguradora para ficar coberto contra certo risco”".

De uma forma geral, “segurado € a pessoa fisica ou juridica que, tendo
interesse seguravel, contrata um seguro, em seu beneficio pessoal ou de terceiros.
E a pessoa em relacdo & qual a seguradora assume a responsabilidade de
determinados riscos™.

Porém, para fins previdenciarios, segurado é sempre pessoa fisica, pois,

conforme afirma Sérgio Pinto Martins:

“a pessoa juridica ndo é segurada, visto que nao é beneficiaria do
sistema, nao ird se aposentar, por exemplo. A pessoa juridica sera
contribuinte, pois a lei determina que devera pagar contribuicdo a

seguridade social™.

Assim, segurados sdo as pessoas fisicas que exercem, exerceram ou nao,
atividade, remunerada ou nao, efetiva ou eventual, com ou sem vinculo
empregaticio.

Marcelo Leonardo Tavares define os segurados conforme o exposto:

“Os segurados sdo as pessoas fisicas filiadas ao Regime Geral de
Previdéncia Social, podendo ser classificados como segurados
obrigatérios ou facultativos, dependendo se a filiacao for decorrente
de exercicio de atividade laboral reconhecida por lei como tal, ou

nao™.

Segundo Sérgio Pinto Martins, a definicao de segurados:

“(...) compreende tanto os que ainda exercem atividade remunerada
(que estao na ativa) como os que ja estao aposentados. Tanto faz se

' MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 79.

2 http://pt.wikipedia.org/wiki/Segurado

® MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 79.

* TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.
57.
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a pessoa exerce ou nao atividade remunerada, pois o estudante, o
desempregado, a dona-de-casa e o sindico de condominio nao
exercem atividade remunerada, mas sdo segurados do sistema em
estudo. A atividade exercida pode ser tanto efetiva, diaria, como a do
trabalhador empregado, ou ocasional, como a do trabalhador
eventual. Nao ha necessidade de haver vinculo empregaticio para a
configuracao da condi¢ao de segurado, pois também sao segurados
o trabalhador avulso e o autébnomo, e estes ndo tém vinculo de
emprego. E segurado toda a pessoa que usufrui ou pode usufruir de
beneficios™.

Os segurados constituem espécie do género “beneficiarios”, o qual engloba
tanto os segurados, que pagam contribuicdo e mantém com a Previdéncia vinculo
préprio, como os dependentes, que gozam dos beneficios em funcéo do vinculo que
mantém com os segurados, dependendo economicamente destes, sem precisarem
contribuir pessoalmente.

A Lei n® 8.212/91 (dispbe sobre a organizacao da Seguridade Social e institui
Plano de Custeio), em seu artigo 12, a Lei n? 8.213/91 (dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social), em seu artigo 11, e o Decreto n® 3.048/99 (aprova
o Regulamento da Previdéncia Social) em seus arts. 9% ao 11, trazem a classificacao
dos segurados.

Os segurados obrigatérios sdo divididos em segurados obrigatérios comuns
(empregado - urbano e rural, empregado domeéstico e trabalhador avulso),
segurados obrigatérios individuais (autbnomos, equiparados a autbnomo, eventuais,
empresarios) e segurados obrigatorios especiais (produtor rural e pescador
artesanal). Os segurados facultativos, por sua vez, sdo as pessoas maiores de 16
anos que nao sao segurados obrigatérios (dona de casa, estagiario, estudante e os
servidores publicos federais que estejam afastados, ndao estejam recebendo os
vencimentos e nao seja permitida contribuicdo ao respectivo regime préprio).

O doutrinador Fabio Zambitte Ibrahim, discorrendo sobre os segurados
facultativos, dispde que:

“A regra basica do seguro social é a compulsoriedade de filiacao e a
consequiente contribuicdo. Entretanto, obedecendo ao principio da
universalidade de participacao no RGPS, criou-se figura atipica, cuja

> MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. S&o0 Paulo: Atlas, 2007, p. 79.
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fliacdo ao RGPS decorre exclusivamente de ato de vontade do

interessado™.

E, ainda, segundo disciplina Fabio Zambitte:

“Caso o0 segurado facultativo venha a exercer alguma atividade
remunerada, automaticamente converter-se-4& em  segurado

obrigatério, devendo passar a efetuar seus recolhimentos nesta

condigao. Afiliacdo compulséria sempre se sobrepde & facultativa”.

Cumpre destacar que, conforme disposto pelo autor Sérgio Pinto Martins,
“para ser segurado é preciso ter a idade de 16 anos, que € a idade minima permitida
para trabalhar (art. 72, XXXIII da Constituicdo). A excecao diz respeito ao aprendiz,

que pode trabalhar a partir dos 14 anos™.
1.2. Empregado

Espécie de segurado obrigatério, empregado € a pessoa fisica que presta
servico de natureza urbana ou rural a empresa, em carater nao eventual, sob sua
dependéncia e mediante remuneragéo, inclusive como diretor empregado (art. 11, |,
a, Lein®8.213/91).

Sao ainda definidos como segurados empregados, conforme preconiza o
artigo supracitado:

e aquele que, contratado por empresa de trabalho temporario, definida em
legislacao especifica, presta servico para atender a necessidade transitoria de
substituicdo de pessoal regular e permanente ou a acréscimo extraordinario
de servicos de outras empresas;

e 0 brasileiro ou o estrangeiro domiciliado e contratado no Brasil para trabalhar
como empregado em sucursal ou agéncia de empresa nacional no exterior;

e aquele que presta servico no Brasil a missdo diplomatica ou a reparticao
consular de carreira estrangeira e a 6rgaos a elas subordinados, ou a

6 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Resumo de Direito Previdenciario. 102 Ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2009, p.129.
" IBRAHIM, Fabio Zambitte. Resumo de Direito Previdenciario. 102 Ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2009, p.131.

8 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. S4o Paulo: Atlas, 2007, p. 80.
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membros dessas missdes e reparticoes, excluidos o nao-brasileiro sem
residéncia permanente no Brasil e o brasileiro amparado pela legislacao
previdenciaria do pais da respectiva missdo diplomatica ou reparticao
consular;

o brasileiro civil que trabalha para a Unido, no exterior, em organismos oficiais
brasileiros ou internacionais dos quais o Brasil seja membro efetivo, ainda que
la domiciliado e contratado, salvo se segurado na forma da legislacao vigente
do pais do domicilio;

o brasileiro ou estrangeiro domiciliado e contratado no Brasil para trabalhar
como empregado em empresa domiciliada no exterior, cuja maioria do capital
votante pertenca a empresa brasileira de capital nacional;

o servidor publico ocupante de cargo em comissao, sem vinculo efetivo com a
Unido, Autarquias, inclusive em regime especial, e Fundagdes Publicas
Federais;

o exercente de mandato eletivo federal, estadual ou municipal, desde que nao
vinculado a regime préprio de previdéncia social ;

o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em
funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por regime préprio de
previdéncia social;

o exercente de mandato eletivo federal, estadual ou municipal, desde que nao
vinculado a regime préprio de previdéncia social.

Urbano

A legislacao previdenciaria ndo define o empregado urbano.
O art. 3% da CLT considera empregado “toda pessoa fisica que prestar

servicos de natureza nao eventual a empregador, sob dependéncia deste e

mediante salario”.

Para classificar um empregado como urbano deve-se atentar para o que

afirma o doutrinador Sérgio Pinto Martins:

“O servigo prestado pelo empregado deve ser de natureza urbana. A
legislac@o previdenciéria leva em conta a natureza do trabalho e néo
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o local onde é prestado. Se o trabalho € prestado fora do ambito
agropecuario, sera, por natureza, urbano™.

1.2.2. Rural

A Lei n® 5.889/73, que estatui normas reguladoras do trabalho rural, define
como empregado rural, “a pessoa fisica que, em propriedade rural ou prédio rustico,
presta servicos com continuidade a empregador rural, mediante dependéncia e
salario (art. 29)".

Nas palavras do professor Sérgio Pinto Martins:

“O empregado rural tem de atender os mesmos requisitos que o
empregado urbano para ser considerado empregado: ser pessoa
fisica, prestar servigcos de natureza continua, mediante subordinacao,
pessoalmente e com pagamento de salario. Atendidos esses
requisitos, o empregado rural também serd segurado obrigatério da
previdéncia social nessa condigéo”™®.

1.2.3. Doméstico

A Lei n? 5.859/72, que dispbe sobre a profissdo de empregado doméstico,
considera empregado doméstico a pessoa fisica que presta servicos de natureza
continua a pessoa ou a familia, para o &mbito residencial destas, que tém atividades
sem fins lucrativos (art. 19).

Importante a ligdo do mestre Marcelo Leonardo Tavares:

“A falta de qualquer dos requisitos acima descritos qualifica a
prestacdo de servico como emprego e ndao emprego domeéstico,
como, por exemplo, a prestagéo de servico a empresa. E atividade
urbana, mesmo se desempenhada em localidade rustica, no interior
(sede de um sitio ou fazenda)”"".

® MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 80.

' MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. S&o0 Paulo: Atlas, 2007, p. 82.
" TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2004, p.
61.
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O doutrinador Fabio Zambitte lbrahim, chama atencdo para o cuidado que

deve ser tomado com o conceito de ambiente familiar:

“Este ndo se restringe ao ambiente interno da casa da familia, mas
também ao jardim ou até atividades externas, desde que
direcionadas ao bem-estar familiar, sem a finalidade lucrativa, como
o motorista particular, o piloto de helicoptero ou jato particular etc.

S&o todos empregados domésticos™'2.

O empregado doméstico que, nos termos da Lei n® 3.807/60, era considerado

segurado facultativo, passou a ser considerado segurado obrigatério com o advento

da Lei n? 5.859/72.

Segundo disp6e o ilustre doutrinador Jorge Franklin Alves Felipe:

“(...) a atual legislagdo aproximou o doméstico, ainda mais, do
trabalhador comum, na esfera previdenciaria: antes, a contribuigcéao
do doméstico era limitada a trés salarios minimos; hoje, o salario de
contribuicdo é a remuneragao registrada na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social, observadas as normas a serem estabelecidas em
regulamento para a comprovacao do vinculo empregaticio e do valor
da remuneracéo (art. 28, Il, Plano de Custeio)”**.

Contudo, Jorge Franklin afirma, ainda, que:

“‘Embora o empregado doméstico possua, em tese, direito aos
beneficios em geral, a distingdo entre o trabalhador doméstico e
empregado comum permanece relevante, mesmo porque a
sistematica de recolhimento, aliquota e encargos sociais sao
diferentes para os casos de empregador normal e empregador

doméstico™™*.

Discute-se acerca do reconhecimento do trabalho doméstico realizado no

periodo anterior a dezembro de 1972, ou seja, antes do surgimento da Lei 5.859/72,

que tornou os empregados domésticos, segurados obrigatérios. Neste sentido, a

Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo entendeu que:

12 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Resumo de Direito Previdenciario. 102 Ed. Rio de Janeiro: Impetus,

2009, p.109.

'3 FELIPE, Jorge Franklin Alves. Teoria e Pratica do Direito Previdenciario. 132 Ed. Belo Horizonte:

Del Rey, 2010, p.37.

' FELIPE, Jorge Franklin Alves. Teoria e Pratica do Direito Previdenciario. 132 Ed. Belo Horizonte:

Del Rey, 2010, p.37.
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“A situagéo juridica da Domeéstica perante a Previdéncia, impede o
acolhimento do pedido, considerando-se o periodo do trabalho. E
que quando a autora trabalhou, as empregadas domésticas nao
eram filiadas obrigatérias da Previdéncia, 0 que somente veio a ser
regulamentado com a Lei n? 5.859, de 11 de dezembro de 1972.
Assim, o periodo que a autora pretende seja reconhecido para fins
de aposentadoria por tempo de servico, somente pode ser
aproveitado mediante indenizacdo aos cofres da Previdéncia. E a
regra prevista no § 12 do artigo 55 da lei 8.213/91, também existente
em outros dispositivos da legislacdo (Dec. n® 3.048/99, art. 122, e
Dec. n? 611/92, art. 189, Lei n® 6.226/75, art. 4°, 1V). A partir de 1973,
sim, a situacdo se alterou, pois como filiada obrigatéria, os
recolhimentos passaram a ser obrigacdo do empregador, de forma
que nao se poderia deixar de reconhecer tempo de servi¢o ainda que
os recolhimentos nao fossem demonstrados pela interessada, ja que
nao poderia sofrer consequéncias de inadimpléncia do patréo.
(Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, Recurso
Civel 200261840156386/SP, Relator(a) Juiz Federal Higino Cinacchi
Junior, Segunda Turma Recursal, Data da decisao: 16/03/2004)”.

O Desembargador Federal Cesar Carvalho, por sua vez, entendeu que:

“(...) Para a comprovacdo do tempo de servico prestado como
empregada doméstica, especialmente nas décadas de 1960 e 1970,
pode ser suficiente a declaragdo do empregador corroborada por
prova testemunhal. Tratando-se de tempo de servico anterior a
regulamentacdo da profissdo de empregado doméstico pela Lei n®
5.859/72, nao é exigivel o recolhimento previdenciario por auséncia
de previsdo legal. Apdés a edicdo da Lei n® 5.859/72, a
responsabilidade pelo recolhimento era do empregador, ndo podendo
o empregado ser prejudicado pela falta do patrdo. (...) (TRF5, AC
354550, Processo: 200081000021930/CE, Relator(a)
Desembargador Federal Cesar Carvalho, Primeira Turma, Data da
decisdo: 19/07/2007, DJ 29/08/2007, p. 757)".

1.3. Individual

Embora o artigo 12 da Lei n? 8.212/91, em seu inciso V, utilize a expressao
“contribuinte individual”, trata-se dos segurados obrigatérios individuais que,
didaticamente, podem ser divididos em autbnomos, eventuais, equiparados a
autdbnomos e empresarios.

O empregado auténomo € definido pela alinea h do inciso V do artigo 11 da
Lei n® 8.213/91, como sendo “a pessoa fisica que exerce, por conta propria,

atividade economica de natureza urbana, com fins lucrativos ou nao”.
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Ao discorrer sobre o trabalhador autbnomo, Sérgio Pinto Martins assevera

que:

“Se ha ou nao lucro na sua atividade, tanto faz para a previdéncia
social, bastando apenas que essa pessoa exer¢ga uma atividade
econdmica remunerada. Logo, a prestacdo dos servigos ndao pode
ser gratuita, mas onerosa, independendo, porém, se ha ou nao fim
lucrativo, quando normalmente esse fim existe. A pessoa deve
exercer uma atividade econémica remunerada de natureza urbana.
Aqui a atividade do autbnomo ndo € considerada de natureza rural,
mas apenas urbana. (...) Podem até prestar servigos no ambito rural,
mas por definigdo suas atividades continuam sendo de natureza
urbana. Sao, portanto, os profissionais liberais (...)""".

Sao empregados equiparados a autbnomos:

e a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuaria
Oou pesqueira, tanto em carater permanente como temporario, com o
uso de prepostos ou de empregados;

e 0 garimpeiro que explora atividade de extracdo mineral como pessoa
fisica, sendo ou ndo proprietario;

e 0 ministro de confissdo religiosa e o membro de instituto de vida
consagrada, de congregacao ou de ordem religiosa;

e 0 brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial
internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que la
domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de
previdéncia social;

e 0 aposentado de qualquer regime previdenciario nomeado magistrado
da Justica Eleitoral, na forma dos incisos Il do art. 119 e lll do § 1° do
art. 120 da Constituicao;

e 0 presidiario, quando exercer atividade remunerada mediante contrato

celebrado ou intermediado pelo presidio.

O artigo 12 da Lei n® 8.212/91, em seu inciso V, alinea g, conceitua
trabalhador eventual como a pessoa fisica que “presta servico de natureza urbana

ou rural, em carater eventual, a uma ou mais empresas, sem relagdo de emprego”.

> MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. S&o0 Paulo: Atlas, 2007, p. 93.
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Assim, em se tratando de empregado eventual, inexiste relacado de emprego,

uma vez que nao ha continuidade, mas sim eventualidade na prestacdo dos

servicos.

O empresario, por sua vez, € bem definido pelo doutrinador Sérgio Pinto

Martins:

1.4. Outros

“é a pessoa fisica que executa profissionalmente atividade
economicamente organizada visando a produgcdo de bens ou
servigos para o mercado, com finalidade de lucro (art. 966 do Cédigo
Civil). Nesse conceito, verifica-se que o empresario ndo é aquele que
exerce a sua atividade eventualmente, mas habitualmente, com
caracteristicas profissionais. Quem assume afinal os riscos do
empreendimento € o empresario, que se beneficia dos lucros e se
expde ao prejuizo”®.

As espécies de segurados nao se esgotam nos acima expostos.

Outra espécie de segurado obrigatério comum é o trabalhador avulso, que é

aquele que presta servico de natureza urbana ou rural a diversas empresas, sem

vinculo empregaticio, com intermediacao obrigatéria do sindicato da categoria ou do

6rgao gestor de mao-de-obra, nos termos da Lei n® 8.630/93.

Fabio Zambitte Ibrahim ressalta, com propriedade, que:

“Somente sera segurado avulso aquele que presta servico com a
intermediagao obrigatéria do sindicato, para os avulsos terrestres, ou
o OGMO - érgao gestor de mao-de-obra -, para os avulsos
portuarios. Caso o0 servico seja prestado diretamente pelo
trabalhador, ndo ha a conformacéao a lei e, portanto, ndo se trata de
trabalhador avulso, sendo um contribuinte individual, desde que atue
sem vinculo empregaticio™”.

Como mais uma espécie de segurados obrigatérios, temos os segurados

especiais, categoria bem definida por Marcelo Leonardo Tavares:

'® MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 101.

" IBRAHIM, Fabio Zambitte. Resumo de Direito Previdenciario. 102 Ed. Rio de Janeiro: Impetus,

2009, p.110.
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“E o produtor, parceiro, meeiro ou arrendatario rurais, o pescador
artesanal e seus assemelhados, que exergam suas atividades,
individualmente ou em regime de economia familiar, com ou sem
auxilio eventual de terceiros, bem como seus respectivos conjuges
ou companheiros e filhos maiores de dezesseis anos de idade ou a
eles equiparados, desde que trabalhem comprovadamente com o
grupo familiar respectivo”'®.

E temos, ainda, os segurados facultativos, que sdo aqueles que,
concomitantemente, preenchem os dois requisitos:
e nao exercer atividade de vinculagdo obrigatéria a qualquer regime
previdenciario, e

e ser maior de dezesseis anos (art. 72, XXIIl, da CF/88).

Dessa forma, os segurados facultativos sdo as pessoas fisicas que nao tem
obrigacao legal de recolher a contribuicdo previdenciaria, mas o fazem para contar
tempo de contribuicao.

A legislagédo previdenciaria exemplifica como segurados facultativos a dona-
de-casa; o sindico ndo remunerado; o estudante; o brasileiro que acompanha
cbnjuge que presta servico no exterior (desde que licenciado sem remuneragao);
quem possui mandato eletivo; o membro do Conselho Tutelar; o bolsista ou
estagiario que prestam servico de acordo com a Lei n® 6.494/77, e o bolsista que se
dedique em tempo integral a pesquisa e o presidiario que nao exerce atividade
remunerada.

Segundo o professor Jorge Franklin Alves Felipe, “é sui generis a natureza
juridica da relagdo com o segurado facultativo. Nao € obrigatéria, mas também nao
se pode afirmar que se trata de uma relagdo contratual”*®.

Cumpre ressaltar, como ja foi citado anteriormente, que a filiacdo compulséria
sempre se sobrepbe a facultativa. Assim, caso o segurado facultativo venha a
exercer alguma atividade remunerada, automaticamente converter-se-a em

segurado obrigatério, devendo passar a efetuar seus recolhimentos nesta condicao.

'® TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2004, p.
65.

'® FELIPE, Jorge Franklin Alves. Teoria e Pratica do Direito Previdenciario. 132 Ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2010, p.41.
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2. 0 SEGURADO EMPREGADO

2.1. O conceito de empregado

O artigo 3° da Consolidagdo das Leis do Trabalho traz o conceito de
empregado, considerando como tal, toda pessoa fisica que prestar servicos de
natureza nao eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

Desse conceito trabalhista infere-se que o0 empregado deve,
necessariamente, ser pessoa fisica, jamais podendo ser pessoa juridica; deve
prestar servicos de natureza ndo eventual, ou seja, 0s servicos nao podem ser
esporadicos, mas sim prestados com habitualidade; a prestacdo de servico deve se
dar sob a dependéncia do empregador, traduzindo, assim, a subordinagao juridica;
e, ainda, o trabalho deve ser remunerado, uma vez que o contrato de trabalho é
ONeroso.

Além desses, insta ressaltar um quinto requisito que completa o conceito de
empregado, qual seja, a pessoalidade, extraida do artigo 2° da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, que traz o conceito de empregador. Por pessoalidade, entende-se
que o empregado nao pode se fazer substituir na prestacéo do servico, uma vez que
o contrato de trabalho mostra-se personalissimo em relagdo a ele. Sendo assim, o
empregado deve prestar o servigo pessoalmente.

A Lei n® 8.213/91, que dispde sobre os planos de beneficio da Previdéncia
Social, em seu artigo 11, enquadra como empregados, dez espécies de segurados
obrigatérios, que foram expostos no capitulo anterior. Cabe destacar o conceito
trazido pela alinea “a” do inciso | de tal artigo, que enquadra como empregado a
pessoa que presta servico de natureza urbana ou rural a empresa, em carater nao
eventual, sob sua subordinacdo e mediante remuneracao, inclusive como diretor
empregado.

Como se pode observar, o conceito trazido pela Lei n® 8.213/91 é semelhante
ao disposto no artigo 3° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, porém, inclui o
trabalhador rural, uma vez que, para fins previdenciarios, atualmente, ndo ha
distincdo entre o empregado urbano e o rural; bem como ressalta a figura do diretor
empregado, pois este, uma vez cumpridos 0s requisitos que configuram a relacéo de
trabalho, sera, também, considerado empregado.
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O ilustre professor Jorge Franklin Alves Felipe, em sua obra “Teoria e Pratica
do Direito Previdenciario”, afirma, com propriedade, que as caracteristicas conferidas
a relacdo de emprego, pelo Direito do Trabalho, aplicam-se ao Direito
Previdenciario. Tal entendimento confirma-se pelo citado:

“quem, portanto, nos termos da CLT, for considerado empregado,
sera segurado obrigatoério da Previdéncia Social, nessa qualidade. As
caracteristicas da relacdo empregaticia, cunhadas pelos estudiosos
do Direito do Trabalho, aplicam-se aqui.”®

Sob o enfoque do Direito Previdenciario, 0 empregado € espécie de segurado
obrigatério, o que significa que ele é vinculado obrigatoriamente ao sistema
previdenciario, sem a possibilidade de exclusdo voluntaria. Sua filiacado é imediata,
com o inicio do exercicio da atividade remunerada, sendo a inscricao realizada
posteriormente.

Quanto ao Regime de Previdéncia ao qual se submetem, temos que os
empregados ocupantes exclusivamente de cargos comissionados e 0os empregados
publicos (aqueles que trabalham em Empresas Publicas, como os Correios, por
exemplo), sdo amparados pelo Regime Geral de Previdéncia Social, o RGPS, do
Instituto Nacional da Seguridade Social, INSS, enquanto os servidores publicos,
ocupantes de cargo efetivo, inclusive os ocupantes de cargo efetivo que ocupam
cargo comissionado, submetem-se ao Regime Préprio de Previdéncia Social, o
RPPS. Cumpre ressaltar que, em se tratando de legislagéo trabalhista, estes ultimos
sdo amparados pela Lei 8.112/90, enquanto aqueles sdo amparados pela
Consolidacao das Leis do Trabalho.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 79, inciso XXXIIl, veda o
trabalho aos menores de 16 anos, salvo na condicdo de aprendiz. O autor Sérgio
Pinto Martins afirma que, “para ser segurado, é preciso ter a idade de 16 anos, que é
a idade minima permitida para trabalhar, com a exceg¢ao do aprendiz a partir dos 14

anos”.?' O mesmo autor, afirma, contudo, que:

2 FELIPE, Jorge Franklin Alves. Teoria e Pratica do Direito Previdenciario. 132 Ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2010, p.31.

2" MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 80.
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“Mesmo que o empregado tenha menos de 14 anos e fique
configurada a relagao de emprego, tera direito a contagem do tempo
de servigo para fins previdenciarios, pois a norma constitucional ndo
pode ser interpretada em seu prejuizo.”*

Para fins previdenciarios, a prova do vinculo de emprego é baseada na
legislagdo trabalhista e funda-se, principalmente, na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social, CTPS. E o que passamos a discutir a seguir.

2.2. A CTPS como prova do contrato de trabalho

Estabelece o artigo 456 da Consolidacao das Leis do Trabalho:

“A prova do contrato individual do trabalho serd feita pelas anotagbes
constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social ou por
instrumento escrito e suprida por todos os meios permitidos em
direito.”

Tradicionalmente, no Direito do Trabalho, o0 que prova a existéncia do contrato
de trabalho é a anotacdo na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS). Tal
anotacao possui presuncao de veracidade relativa (juris tantum) em relacdo ao
empregado, o que significa dizer que, se ele ndo contestar as anotagdes feitas,
estas presumem-se verdadeiras, pois presume-se que 0 empregado tem
conhecimento do que esta anotado em sua carteira, por ser esta um documento
pessoal, que deve permanecer guardado consigo.

Em relacdo ao empregador, defendia-se que as anotagdes na CTPS geravam
prova absoluta (juris et de jure), porque seriam equivalentes a uma confissao,
podendo, contudo, tal prova ser anulada nos casos em que a lei admitisse a
retratacao da confissdo, como quando resultam erro de fato, de dolo ou de violéncia.
Da mesma forma, ndo era considerada valida a anotacdo feita, em nome do
empregador, por pessoa que nao detinha poderes para fazé-la.

No entanto, a sumula 12 do Tribunal Superior do Trabalho, veio pacificar tal
controvérsia dispondo que as anotagbes apostas pelo empregador na carteira

2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 81.
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profissional do empregado n&o geram presuncao juris et de jure, mas apenas juris
tantum. E, no mesmo sentido, a simula 225 do Supremo Tribunal Federal, preconiza
que nao é absoluto o valor probatério das anotacoes da Carteira Profissional.

Nesse contexto, vale observar o entendimento jurisprudencial exposto:

RESP 200301514894 - RESP - RECURSO ESPECIAL - 585511
PREVIDENCIARIO. CARTEIRA PROFISSIONAL. ANOTAGOES
FEITAS POR ORDEM JUDICIAL. PRESUNGCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. SENTENCA TRABALHISTA. PROVA MATERIAL.
ALUNO-APRENDIZ. ESCOLA TECNICA FEDERAL. CONTAGEM.
TEMPO DE SERVICO. POSSIBILIDADE. REMUNERACAO.
EXISTENCIA. SUMULA N.2 96 DO TCU. 1. As anotacoes feitas na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social gozam de presungao juris
tantum, consoante preconiza o Enunciado n.® 12 do Tribunal Superior
do Trabalho e da Sumula n.% 225 do Supremo Tribunal Federal. 2. O
fato de o empregador ter descumprido a sua obrigagdo de proceder
ao registro do empregado no prazo devido, o que foi feito
extemporaneamente e por forga de ordem judicial, ndo tem o condao
de afastar a veracidade da inscricdo. 3. Consoante remansosa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sentenca trabalhista
pode ser considerada como inicio de prova material, desde que
fundada em elementos que demonstrem o labor exercido na fungéo e
os periodos alegados pelo trabalhador; tornando-se, dessa forma,
apta a comprovar o tempo de servico enunciado no art. 55, § 3° da
Lei n.® 8.213/91, ainda que a Autarquia Previdenciaria ndo tenha
integrado a respectiva lide. Precedentes. 4. Restando caracterizado
que o aluno-aprendiz de Escola Técnica Federal recebia
remuneracdo, mesmo que indireta, a expensas do orcamento da
Unido, ha direito ao aproveitamento do periodo como tempo de
servico estatutario federal, o qual deverd ser computado na
aposentadoria previdenciaria pela via da contagem reciproca, a teor
do disposto na Lei n.® 6.226/1975. Precedentes. 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

Dessa forma, inferimos que, embora a CTPS seja prova do contrato de
trabalho, ela ndo se apresenta como a Unica forma de se provar tal vinculo, uma vez
que a presuncao de veracidade das anotacbes mostra-se relativa, ou seja, sédo
admitidas provas em contrario. Isso se da, principalmente, porque o contrato de
trabalho se apresenta como um contrato-realidade, o que significa dizer que, sobre o
aspecto formal do contrato de trabalho, prevalece a realidade fatica na qual o
empregado se apresenta. Tal entendimento é extraido do principio do Direito do
Trabalho chamado Principio da Primazia da Realidade.
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Nesse diapasdo, importante se faz demonstrar o entendimento do ilustre

doutrinador Mauricio Godinho Delgado:

“(...) o instrumento escrito tende a ser meio privilegiado de prova do
contrato e suas clausulas. Nao obstante, a medida que se sabe que
o contrato empregaticio € essencialmente consensual (isto é, nao
formal), é inquestionavel que também podera ser provado por
quaisquer meios probatérios licitos existentes, mesmo que distintos
da instrumentalizagcao escrita (arts. 442, caput, e 456, caput, da CLT;
art. 332 do CPC).”

Sendo assim, temos que a CTPS é uma das formas de se provar o vinculo de
emprego e que comporta presungdo de veracidade relativa, admitindo prova em

contrario as suas anotacoes.

% DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 32 Ed. Sao Paulo: LTR, 2004, p.
503.
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3. A MODERNIZAQAO DA PREVIDENCIA SOCIAL E O CNIS
3.1. A necessidade de instrumentos de combate a fraude

A previdéncia social no Brasil surgiu com o advento da Lei n® 3.724 de 1919,
que regulamentava o Seguro de Acidentes do Trabalho. Porém, considera-se como
marco da previdéncia, o Decreto Legislativo n® 4.862 de 24 de janeiro de 1923,
criador da Caixa de Aposentadoria e Pensao dos Ferroviarios.

Com o decorrer dos anos, surgiram outras Caixas de Aposentadoria e
Pensdes e os Institutos, com destaque para o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), que surgiu em 1990, resultado da fusdo entre o Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS) e o Instituto de Administracao Financeira da Previdéncia
Social (IAPAS).

Cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988 modificou
significativamente a legislagao previdenciaria. A matéria previdenciaria passou a ser
disciplinada pelas Leis n? 8.212 (Planos de Custeio da Previdéncia Social) e n® 8.213
(Plano de Beneficios da Previdéncia Social), ambas do ano de 1991. Tais leis sao
regulamentadas pelo Decreto n? 3.048 de 1999.

As Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03 veicularam a Reforma da
Previdéncia, promovida pelo Governo na tentativa de equilibrar o orcamento que se
encontrava deficitario, devido, principalmente, ao custeio das aposentadorias e
pensoes.

A Lei n® 11.457 de 2007 extinguiu a Secretaria da Receita Previdenciaria do
Ministério da Previdéncia Social e transformou a Secretaria da Receita Federal em
Secretaria da Receita Federal do Brasil, atribuindo-lhe competéncia, além das ja
previstas, de planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributacao, fiscalizacdo, arrecadacédo, cobranca e recolhimento das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢, do paragrafo unico do artigo 11 da Lei n®
8.212/91 e das contribuicdes instituidas a titulo de substituicao.

Com a evolugéo e o crescimento da previdéncia social, tornou-se necessario
buscar formas de se evitar fraudes a previdéncia. As fraudes mais comuns sdo as
alteracdes realizadas nas carteiras de trabalho, como a alteracédo de foto, alteracao
da identidade e até mesmo a emissdo de mais de uma carteira para a mesma

pessoa. Muitas pessoas requerem a carteira de trabalho em postos diferentes do
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Ministério do Trabalho, visando fraudar o seguro-desemprego, a aposentadoria e
outros beneficios. Para minimizar a ocorréncia de fraudes, o Ministério da
Previdéncia conta com um importante instrumento, que é a Forca-Tarefa
Previdenciaria.

A Forca-Tarefa Previdenciaria é integrada pelo Ministério da Previdéncia
Social (por meio da APE - Assessoria de Pesquisas Estratégicas e de
Gerenciamento de Riscos), pela Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal. A
APE foi criada em 1997 e deu origem a Forca-Tarefa Previdenciaria, que tem como
objetivo, combater a evasao fiscal e os crimes previdenciarios.

De acordo com informagdes disponiveis na pagina eletrénica do Ministério da
Previdéncia Social, “a integracdo dos trés érgaos visa a melhoria da comunicacao e
troca de experiéncias entre os envolvidos nas atividades; a celeridade na producao
de provas e no julgamento dos processos; e substancial reducao na sangria aos
cofres pUblicos.”?*

Conforme dados divulgados pela Previdéncia Social, até outubro de 2010,
tinham sido realizadas 62 operacdées de combate a fraude, espalhadas pelas
diversas regides do pais. Maiores detalhes sobre tais operacdes podem ser obtidos
na pagina eletrénica do Ministério da Previdéncia Social.

A ultima operagéo divulgada, considerada a maior do ano de 2010, ocorreu no
dia 09 de novembro de 2010, quando trinta e trés prisdbes preventivas foram
realizadas no Rio de Janeiro, pela Forga-Tarefa Previdenciaria, composta por
servidores da Previdéncia Social, Policia Federal e Ministério Publico Federal.®

Assim sendo, diante do grande numero de fraudes que acontecem todos os
dias, € de suma importancia que haja instrumentos aptos a evitar tais ilicitos,
visando reduzir as lesdes aos cofres publicos, permitindo que o Sistema funcione de
maneira correta, de modo que os beneficiarios que realmente fazem jus a
assisténcia da Previdéncia, ndo sejam prejudicados por falsos beneficiarios que
obtém amparo da Previdéncia através de fraudes. Nesse sentido, um instrumento
importantissimo € o CNIS — Cadastro Nacional de Informacbes Sociais, do qual
passaremos a tratar agora.

®  Forca  Tarefa  Previdenciaria -  Operagbes  2010. Disponivel ~ em:

<http://www.previdenciasocial.gov.br>. Acesso em: 18/11/2010.

% COMBATE AS FRAUDES: Forca-Tarefa Previdenciaria prende 33 na maior operacdo do ano.
Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/vejaNoticia.php?id=40494>. Acesso em: 18 de
novembro de 2010.
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3.2. O surgimento do CNIS

O CNIS surgiu em 1989, sob a denominacao de CTN — Cadastro Nacional do
Trabalhador. O Governo Federal criou este cadastro, através do Decreto n® 97.936
de 1989, na forma de consoércio entre Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
(MPAS), Ministério do Trabalho (MTb) e Caixa Econémica Federal (CEF), como um
sistema de armazenagem de informagdes dos segurados e contribuintes da
Previdéncia Social, necessarias para garantir os direitos trabalhistas e
previdenciarios destes. Com o advento da Lei n? 8.212 de 1991, o CTN passou a se
chamar CNIS — Cadastro Nacional de Informacdes Sociais.

Além de ser um importante instrumento de combate as fraudes, o CNIS se
mostra como um sistema facilitador das atividades da Previdéncia Social, como se
pode inferir do disposto no artigo 29-A da lei n® 8.213/91:

“O INSS utilizara as informacodes constantes no Cadastro Nacional de
Informacgdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes
dos segurados, para fins de célculo do salario-de-beneficio,
comprovagao de filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social,
tempo de contribuicédo e relacao de emprego.”

O OCNIS é composto de informacGes recebidas de véarios 6érgaos
governamentais. Para compor o cadastro de pessoas fisicas, a Caixa Econémica
Federal fornece os dados provenientes do PIS, o Banco do Brasil fornece os dados
provenientes do PASEP e a prépria Previdéncia fornece os dados dos contribuintes
individuais, empregados domésticos e dos segurados especiais, beneficiarios ou
facultativos. O cadastro de pessoas juridicas, por sua vez, é alimentado com dados
do Cadastro Especifico do INSS (CEI) e com dados fornecidos pela Receita Federal
do Brasil.

Além dessas informacdes, compdem também o CNIS, as informagdes sobre
vinculos e remuneragbes provenientes da Guia do Fundo de Garantia de
Informacdes Previdenciarias (GFIP), da Relacao Anual de Informacdes Sociais
(Rais), do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (Caged), além dos
dados sobre contribui¢cdes atualizados pela Guia da Previdéncia Social (GPS).

Os dados estatisticos mais atuais, disponibilizados pelo Ministério da
Previdéncia Social, revelam que, “hospedado nos computadores da Dataprev,
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contém mais de 216 milhdes de informacbes de pessoas fisicas e juridicas, 530
milhdes de vinculos empregaticios, 14 bilhdes de dados de remuneragdes e outros 2
bilhdes de contribuicdes.”?®

Conforme podemos inferir da leitura do inciso IV, do artigo 32, da Lei n®
8.212/1991, com redacao dada pela Lei n® 11.941/2009, a empregadora é obrigada
a declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao Conselho Curador do
FGTS, dados relacionados a fatos geradores, base de calculo e valores devidos da
contribuicdo previdencidria e outras informagdes de interesse do INSS ou do
Conselho Curador do FGTS, dados estes que irdo compor o banco de dados do
CNIS. Tais informacdoes sao prestadas pela Guia de Fundo de Garantia e
Informacdées a Previdéncia, a GFIP. E vale destacar que essa obrigacdo da
empregadora é cumulativa a obrigacao de fazer as devidas anotacoes na CTPS.

Cumpre ressaltar que, aos segurados é permitido solicitar, a qualquer
momento, a inclusdo, exclusao ou retificacdo de informacdes constantes do CNIS,
com a apresentagdo de documentos comprobatérios dos dados divergentes,
conforme critérios definidos pelo INSS e, existindo duvida quanto a regularidade do
vinculo incluido no CNIS e inexisténcia de informacdes sobre remuneracdes e
contribuicoes, o INSS exigira a apresentacao dos documentos que serviram de base
a anotacao, sob pena de exclusdo do periodo. Estas sdo informacdes exposadas
nos paragrafos 2° e 5° do artigo 29-A da lei n® 8.213/91.

Outra vertente importante do CNIS é a sua utilizacdo como prova de direitos
previdenciarios em juizo. Nesse sentido, os doutrinadores Leandro Ferreira

Bernardo e William Fracalossi expéem que:

‘O CNIS tem sido cada vez mais importante para a
comprovagao/negacao de direitos previdenciarios em juizo. O
cadastro € utilizado na instrucdo das mais variadas agles
previdenciarias —  aposentadoria  por idade/tempo  de
servigo/contribuicdo (analise de caréncia, valor das contribuicoes
para efeito de RMI etc.), aposentadoria por idade rural
(principalmente para verificar se ndo existiram vinculos urbanos nos
periodos rurais suscitados e pleiteados), aposentadoria por invalidez
(para atestar a qualidade de segurado e uma possivel doenga
preexistente), pensdo por morte (para atestar a qualidade de

% CNIS - Cadastro Nacional de Informacdes Sociais. Disponivel em:
<http://portal.dataprev.gov.br>. Acesso em: 18 de novembro de 2010.
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segurado), beneficio assistencial (para a afericdo da renda mensal
per capita) etc., tanto pelos postulantes, como pela Procuradoria
Federal — 6rgao integrante de Advocacia Geral da Unido, que tem
como uma das suas atribuicdes a defesa do INSS em juizo.”®

O CNIS se mostra como uma criacao inteligente e proveitosa na medida em
que permite melhor controle da arrecadacao, serve de subsidio ao planejamento de
politicas publicas, dificulta a concessao de beneficios irregulares e possui objetivos
importantes, que sao citados em seu artigo, pela advogada Anna Carla Marques
Fracalossi:

“Um dos objetivos pretendidos por este CNIS é a manutencao de
informagdes confiaveis sobre a vida laboral do trabalhador a fim de
gradativamente desincumbi-los do 6nus de ter que provar perante o
INSS os valores de suas remuneragdes, dado este necessario no
calculo dos beneficios previdenciarios a que fazem jus. (...) Outros
objetivos sdo: inibir fraudes e desvios na concessao de beneficios
previdenciarios e trabalhistas mediante o cruzamento das
informagdes administradas pelos varios sistemas governamentais;
buscar o gerenciamento racional e coordenado de informagdes
dispersas em sistemas de diversos 06rgaos governamentais;
simplificar e reduzir os procedimentos e os custos de coleta de
informagdes sociais impostos aos estabelecimentos empregadores e
a sociedade; instrumentalizar as instituicbes governamentais com
informagdes sociais confiaveis como forma de subsidiar a formulagao
e a avaliacdo das politicas publicas; e contribuir para a integragao
das informagdes administradas por outras instituicbes
governamentais no ambito da Seguridade Social.”®®

O CNIS é objeto de discusséo sobre varias vertentes, como a sua utilizacao e
o cancelamento de beneficios previdenciarios, sua utilizacao para fins de calculo do
salario de beneficio, entre outras. Importante debate, ainda, € o que gira em torno da
forca probatéria do CNIS quanto ao vinculo de emprego, remuneracao e tempos de

contribuicdo. E o que passamos a tratar no préximo capitulo.

2 BERNARDO, Leandro Ferreira; FRACALOSSI, William. Direito Previdenciario na Visao dos
Tribunais. Sao Paulo: Método, 2009, p. 406/407.

% FRACALOSSI, Anna Carla Marques. A ATUAL TAXATIVIDADE DO CNIS. E a inversdo do 6nus
da prova em favor do segurado? P. 1-2. Disponivel em: <www.adonias.adv.br/artigos>. Acesso
em: 15 de novembro de 2010.



30

4. EVOLUGAO DA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA QUANTO A PROVA DO
VINCULO DE EMPREGO, REMUNERAGAO E TEMPO DE CONTRIBUICAO

4.1. A tradicional prova através da CTPS

Com o decorrer dos anos, a carteira de trabalho sofreu varias alteragdes.
Segundo informagdes disponibilizadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego —
MTE:

“A carteira de trabalho surgiu como carteira profissional em 1932,
sucedendo a carteira de trabalhador agricola, instituida por decretos
assinados nos anos de 1904 a 1906. Ja a Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS, que substituiu a carteira profissional, foi
criada pelo decreto-lei n.® 926, de 10 de outubro de 1969. A CTPS
contém informagbes sobre a qualificagdo e a vida profissional do
trabalhador e anotacbes sobre sua filiacdo ao Instituto Nacional de
Seguridade Social - INSS."®

Como ja foi tratado no segundo capitulo deste trabalho, as anotagdes na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, sdo a maneira tradicional de se
provar o vinculo de emprego, remuneracao e tempo de contribuicdo. Tais anotacdes
presumem-se verdadeiras, sendo tal presuncao relativa, e provam a existéncia do
contrato de trabalho. Sua utilizacdo como prova do contrato de trabalho é prevista no
artigo 456 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Contudo, é sabido que, por ser o contrato de trabalho um contrato-realidade,
a CTPS nao se apresenta como o unico meio de prova do vinculo de emprego,
admitindo-se outros meios de provas, desde que sejam licitos.

Consideram-se, também, como meio de prova do vinculo de emprego, entre
outros, os registros constantes do CNIS — Cadastro Nacional de Informacdes
Sociais.

® Emprego e Renda — CTPS - Historico. Disponivel em: <http://www.mte.gov.br>. Acesso em: 19
de novembro de 2010.
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4.2. A coexisténcia do CNIS e da CTPS

Em 1989, varios anos apés o surgimento da Carteira de Trabalho, foi criado,
pelo Decreto n® 97.936/89, o CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais,
como um sistema de dados com a finalidade de combater fraudes e de assegurar
direitos trabalhistas e previdenciarios aos contribuintes e segurados da Previdéncia
Social.

O artigo 29 — A da Lei n? 8.213/1991 (Planos de Beneficios), antes de ter sua
redacdo modificada pela Lei Complementar n® 128/2008, previa que o CNIS seria
utilizado pelo INSS apenas para obtencédo de informacdes sobre as remuneracoes
dos segurados, para fins de calculo do salario de beneficio.

Foi com a nova redagcao dada pela Lei Complementar n® 128/2008, que o
artigo 29 — A da lei supracitada passou a prever que poderiam ser utilizadas as
informacgdes ndo s6 das remuneragdes, mas também dos vinculos dos segurados, e
nao s6 para fins de calculo do salario de beneficio, mas também para fins de
comprovacao de filiacao ao Regime Geral de Previdéncia Social, tempo de

contribuicao e relacao de emprego. Vejamos a atual redagao do artigo em comento:

“Art. 29-A. O INSS utilizara as informagdes constantes no Cadastro
Nacional de Informagbes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as
remuneragbes dos segurados, para fins de célculo do salario-de-
beneficio, comprovacgao de filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia
Social, tempo de contribuicao e relagdo de emprego.”

A redacao original do artigo 19 do Regulamento da Previdéncia Social
(Decreto n® 3.048/99), dispunha que a anotacdo na Carteira Profissional e/ou na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social valia para todos os efeitos como prova de
filiacdo a previdéncia social, relacdo de emprego, tempo de servico e salario-de-
contribuicdo, podendo, em caso de duvida, ser exigida pelo Instituto Nacional do
Seguro Social a apresentagao dos documentos que serviram de base a anotacao.

Posteriormente, o Decreto n? 4.079/2002, alterou a redacdao do artigo,
acrescentando junto a Carteira Profissional e a CTPS, os dados do CNIS como
aptos a produzir, a partir de 12 de julho de 1994, as mesmas provas acima citadas.

Dessa forma, desde 1° de julho de 1994, a CTPS e o CNIS passaram a
coexistir como meios de se provar a filiacdo a previdéncia social, relagcdo de
emprego, tempo de servigo e salario-de-contribuicdo, podendo, em caso de duvida,
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ser exigida pelo Instituto Nacional do Seguro Social a apresentacdo dos documentos
que serviram de base a anotagdo. Porém, tal coexisténcia perdurou, para fins
previdenciarios, até a criacao do Decreto n® 6.722/2008.

O Decreto n? 6.722/2008 trouxe nova redacao ao artigo 19 do Regulamento
da Previdéncia Social, redagao esta vigente nos dias atuais. Pela nova redacéao, nao
constam mais a Carteira Profissional e a CTPS como instrumentos aptos a produzir
prova de filiacdo a previdéncia social, tempo de contribuicdo e salarios-de-
contribuicdo, mas apenas o CNIS. Note o caput do artigo vigente, transcrito abaixo:

“Art. 19. Os dados constantes do Cadastro Nacional de Informacdes
Sociais - CNIS relativos a vinculos, remuneragbes e contribuicdes
valem como prova de filiagdo a previdéncia social, tempo de
contribui¢do e salarios-de-contribuigéo.”

Como se pode observar, portanto, a Lei Complementar n® 128/2008 confere
grande relevancia ao CNIS, uma vez que alterou o artigo 29—-A da Lei n? 8.213/1991
a fim de que tal cadastro passasse a ser utilizado também para fins de comprovacao
de filiacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, tempo de contribuicdo e relacao
de emprego. Da mesma forma, o Decreto n? 6.722/2008, confere tanta ou maior
relevancia ao cadastro, ao alterar o artigo 19 do Regulamento da Previdéncia Social,
prevendo apenas este como meio de prova de filiacao a previdéncia social, tempo
de contribuicdo e salérios-de-contribuicdo.

4.3. A prevaléncia do CNIS

A atual redacao do artigo 19 do Regulamento da Previdéncia Social traduz a
visdo de que, para o Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS, sdo as
informacgdes constantes do CNIS que provam a filiacdo a previdéncia social, o tempo
de contribuicao e a relacao de emprego, nao fazendo a CTPS prova plena, portanto.

Nesse sentido, cabe destacar as palavras do ilustre doutrinador Fabio
Zambitte Ibrahim:

“O INSS frequentemente limitava a validade do CNIS somente a
periodos posteriores a julho de 1994, ou mesmo nao admitia o CNIS
como prova plena de vinculo. Tudo isso muda. A informacao
constante no CNIS ja é prova plena de vinculo e remuneracao,
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devendo ser admitida pelo INSS para fins de concessdo dos
beneficios.”*

No entanto, existem entendimentos contrarios, no sentido de que as
informacgdes do CNIS ndo podem ser consideradas como o Unico meio de se provar
o vinculo de emprego, para fins previdenciarios, devendo ser admitidos outros meios
como, por exemplo, a carteira de trabalho. Nessa toada, vejamos o entendimento da
Relatora Andréa Cunha Esmeraldo:

“(...) os artigos 19 do Decreto n® 3.048/99 e 29-A da Lei n® 8.213/91
conferem aos registros junto ao CNIS presuncdo de veracidade,
entretanto, ndo conferem aos mesmos o conddo de desacreditar
outros meios probatérios também admitidos em lei — por exemplo,
carteira de trabalho. Por certo que o registro de vinculo empregaticio
no CNIS serve, apenas, como mais um instrumento probatério de
que o INSS poderd se valer a fim de comprovar os vinculos
empregaticios que lhe sdo declarados. Nao ha, como visto, nenhuma
base legal para que se conceda as informagdes obtidas junto ao
CNIS um peso probatério maior que os demais meios probatorios.
Como se nao bastasse, os registros no CNIS s&o validos como prova
de filiagdo a Previdéncia Social somente a partir de 1% de julho de
1994, na esteira do que prevé o art. 16 do Decreto n® 3.048/99,
figurando-se injusto que se entenda a auséncia de algum vinculo
empregaticio anterior a tal data, nos registros do CNIS, como prova
bastante da inexisténcia do mesmo.”"

A jurisprudéncia tem entendido que existe uma presuncéao legal de veracidade
(Jjuris tantum) dos dados registrados pelo CNIS, da mesma forma que ha com a
CTPS. Todavia, entende-se que o Cadastro Nacional de Informacdes Sociais nao
apresenta uma hierarquia superior em relacdo as demais provas. Entende-se que o
CNIS e a CTPS devem ser analisados dentro de um conjunto probatério sistematico
e global, ndo tendo aquele maior forca probatéria do que esta. Vejamos os julgados

a sequir:

% IBRAHIM, Fabio Zambitte. Resumo de Direito Previdenciario. 102 Ed. Rio de Janeiro: Impetus,

2009, p.176.

%" BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Decisdo de apelagdo em mandado de seguranga.
Processo n® 2005.51.01.512922-2. Daice Constantino dos Santos e Instituto Nacional do Seguro Social.
Relatora: Juiza Federal Andréa Cunha Esmeraldo. 16/04/2008 - p. 5.
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“(...) Ha presuncéo legal de veracidade dos dados registrados pelo
CNIS. Ainda que a prova obtida pelo CNIS nao tenha maior forga que
as demais, verifica-se que a parte impetrante ndo trouxe qualquer
documento que demonstrasse a liquidez e certeza do seu direito.”?

“(...) Os dados constantes dos registros no CNIS nao tém maior forga
probatéria que as anotagées na CTPS, de tal modo que caberia ao
INSS a apuragdo, através de outros meios probatérios, como
diligéncias nas empresas em que se declarou ter havido os vinculos.
O processo concessorio de beneficio previdenciario, como ato
administrativo que €&, goza de presuncao de legalidade, sendo 6nus
da Autarquia previdenciaria desconstitui-la, do qual ndo se
desincumbiu, no presente caso, ao realizar, apenas, consultas aos
registros do CNIS. (...)"*

A redacdo do artigo 19 do Regulamento da Previdéncia Social deve ser
analisada com cautela, para ndo se mostrar como uma dificuldade de acesso ao
beneficio pelo segurado, criada pelo INSS. Nao é justo que o segurado seja
prejudicado por possiveis omissdes de seu empregador, que nao tenha efetuado o
registro de seu empregado no CNIS.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AGTAMS 200351015105555/RJ. Relator
Desembargador Federal: Guilherme Calmon. DJU 25/04/2008.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200451015134043/RJ. Relatora Desembargadora
Federal: Andréa Cunha Esmeralda. DJU 24/04/2008.
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5. AS DIVERGENCIAS ENTRE AS ANOTACOES DA CTPS E DO CNIS
5.1. O 6nus da prova do empregado de retificar o CNIS

No tocante ao 6nus da prova do empregado de retificar o CNIS, importantes
sdo as regras dispostas nos paragrafos 1° e 2° do artigo 19 do Regulamento da

Previdéncia Social, bem explicados pelo doutrinador Ilvan Kertzman:

“O segurado podera solicitar, a qualquer momento, a inclusao,
exclusao ou retificagdo das informacdes constantes do CNIS, com a
apresentacdo de documentos comprobatérios dos dados
divergentes, independentemente de requerimento de beneficio.
Ressalte-se, todavia, que as informacdes inseridas
extempordneamente no CNIS somente serdo aceitas se
corroboradas por documentos que comprovem a sua veracidade.”*

Cabe acrescentar que, a solicitagdo do segurado para incluséo, exclusdo ou
retificacdo das informagdes constantes do CNIS, com a apresentacido de
documentos comprobatoérios dos dados divergentes, deve ser feita conforme critérios
definidos pelo INSS.

Infere-se, assim, que o O6nus de retificar os dados do CNIS sdo do
empregado.

Questao controvertida, porém, € a do 6nus da prova do empregado quando
nao constarem no CNIS as informacdes sobre contribuicdes ou remuneracdes, ou
quando houver duvida sobre a regularidade do vinculo, motivada por divergéncias
ou insuficiéncias de dados relativos ao empregador, ao segurado, a natureza do
vinculo, ou a procedéncia da informacao. Nesse sentido, vale reproduzir o teor do
paragrafo 5° do artigo 19 do Regulamento da Previdéncia Social:

“Nao constando do CNIS informagdes sobre contribuicbes ou
remuneragdes, ou havendo duvida sobre a regularidade do vinculo,
motivada por divergéncias ou insuficiéncias de dados relativos ao
empregador, ao segurado, a natureza do vinculo, ou a procedéncia
da informacéo, esse periodo respectivo somente sera confirmado
mediante a apresentacdo pelo segurado da documentacao
comprobatéria solicitada pelo INSS.”

% KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 62 Ed. Salvador: Juspdivm, 2009,
p.117.
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Nesse diapasao, entende-se que, se as informacdes sobre contribuicbes ou
remuneracdes ndo constarem no CNIS, o vinculo ndo sera considerado, facultado
ao segurado solicitar, a qualguer momento, a inclusdo, exclusédo ou retificacdo das
informacdes constantes do CNIS, com a apresentacdo de documentos
comprobatérios dos dados divergentes, conforme critérios definidos pelo INSS. Isso
significa que o énus de provar o vinculo sera do empregado.

O respeitavel doutrinador Marcelo Leonardo Tavares entende que tal énus
conferido ao empregado:

“desequilibora o 6nus da prova em desfavor do hipossuficiente,
fazendo com que este arque com a obrigatoriedade de provar, com
elementos que se ndo sabe de antemdo (pois serdo definidos
conforme critérios escolhidos pelo INSS), a relacdo de trabalho.”®

O mesmo doutrinador alega, ainda, que:

“(...) tal previsdo ndo possui amparo legal, tendo em vista que o
artigo 29-A da Lei n® 8.213/91 dispbe sobre a inversdo do 6nus da
prova, fazendo com que prevalecam, a principio, as anotacées do
CNIS somente para fins de utilizacao dos salarios-de-contribuicdo no
célculo do salério de beneficio.”®

Assim, a inversao que teria amparo legal seria apenas a que faz prevalecer, a
principio, as anotagdes do CNIS para fins de utilizacdo dos salarios-de-contribuigcao
no calculo do salario de beneficio. Nesse sentido, a advogada e professora Anna
Carla Marques Fracalossi assinala que:

“(...) na verdade ao determinar a inversao do 6nus da prova a favor
do segurado, para considerar como verdadeiras, a principio, as
anotagdes do CNIS somente para fins de utilizacdo dos salarios-de-
contribuicdo no célculo do salario de beneficio, buscou a Lei n?

% TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2004, p.
87.

% TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2004, p.
87.
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8.213/91 auxiliar os segurados a alcancar direitos sociais
fundamentais garantidos na carta constitucional.”®’

Sobre a falta de amparo legal da inversdo do 6nus da prova quando nao
constarem as informagdes do CNIS, vale expor mais uma opinido da advogada e
professora Anna Carla Marques Fracalossi:

“Sem duvida, a previsao constante no art. 19 do Decreto n® 3.048/99,
que determina a desconsideragdo do vinculo empregaticio nao
constante do CNIS, avanca o texto legal (artigo 29-A da lei 8.213/91),
o qual ndo autoriza tal interpretacao desleal, ndo autoriza a exigir do
segurado a demonstracdo de todas as informagbes que né&o
constarem no CNIS ou que divergirem das que l& se encontrem.
Esse desvirtuamento da vontade expressa do legislador por meio de
decretos editados pelo executivo, tem, em seu escopo, o intuito de
restringir  direitos, ferindo, assim, o0s objetivos fixados
constitucionalmente para a seguridade social, e, em particular, para a
previdéncia social.”®

Ad argumentandum, temos que a inversao do 6nus da prova deve visar
beneficiar o empregado, e nao prejudica-lo. Logo, ndo se mostra razoavel o
regramento que confere ao empregado, hipossuficiente, o 6nus de provar o vinculo
de emprego quando ndo constarem dados a seu respeito no CNIS ou quando
houver duvida sobre a regularidade do vinculo, motivada por divergéncias ou
insuficiéncias de dados relativos ao empregador, ao segurado, a natureza do

vinculo, ou a procedéncia da informacao.

5.2. A impossibilidade de desprezo as anotacoes da CTPS

O doutrinador Marcelo Leonardo Tavares defende que, na falta de
informagdes do empregado no CNIS, ou na duvida sobre a regularidade do vinculo,
motivada por divergéncias ou insuficiéncias de dados relativos ao empregador, ao

segurado, a natureza do vinculo, ou a procedéncia da informacdo, ndo se pode

3" FRACALOSSI, Anna Carla Marques. A ATUAL TAXATIVIDADE DO CNIS. E a inversdo do 6nus
da prova em favor do segurado? P. 1-2. Disponivel em: <www.adonias.adv.br/artigos>. Acesso
em: 15 de novembro de 2010.
% FRACALOSSI, Anna Carla Marques. A ATUAL TAXATIVIDADE DO CNIS. E a inversdo do 6nus
da prova em favor do segurado? P. 1-2. Disponivel em: <www.adonias.adv.br/artigos>. Acesso
em: 15 de novembro de 2010.
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negar o reconhecimento do vinculo, conforme determina o artigo 19 do Decreto n®
3.048/99, o qual ele considera, inclusive, eivado de ilegalidade, mas sim considerar
outro meio de prova apresentado pelo empregado, como a CTPS, por exemplo.
Nesse sentido, segue trecho retirado de sua obra “Direito Previdenciario”:

“Se 0 empregado apresenta a carteira de trabalho e o contrato
lavrado, ndo se pode desvalorizar esta prova, impondo a ele
exigéncias abusivas, principalmente porque a lei atribui a empresa a
obrigacdo de escrituragdo contabil dos fatos geradores e de
recolhimentos das contribuicées. Sendo assim, a medida prevista por
ato administrativo pode ser afastada, para que o INSS, através de
sua fiscalizagéo, receba o dever de provar a irregularidade na prova
da relagdo, a ndo ser que haja indicios de fraude e falsidade.”

Depreende-se, portanto, que na falta de informacdes do empregado no CNIS,
ou na duvida sobre a regularidade do vinculo, motivada por divergéncias ou
insuficiéncias de dados relativos ao empregador, ao segurado, a natureza do
vinculo, ou a procedéncia da informagédo, deve ser afastada a aplicacdo do
paragrafo 5° do artigo 19 do Regulamento da Previdéncia Social, e aceitar a CTPS
como prova, devendo inverter o 6nus da prova para que o INSS, querendo, prove
possivel irregularidade no instrumento probatério da relacdo de emprego. Contudo,
tal inversdo ndo ocorrera, caso haja indicios de fraude e falsidade.

Nesse sentido, vale observarmos o julgado abaixo:

“(...) Via de regra, a consulta ao CNIS mostra-se insuficiente para
afastar a presungcdo de veracidade de anotagbes em CTPS
relativamente a comprovacao de vinculos empregaticios, mas, no
caso em questdo, sequer consta cépia deste documento, nem
qualquer documento que pudesse corroborar 0s vinculos
considerados por ocasidao da concessao do beneficio, tais como
decI?Oragéo de ex-empregadores, coOpia de rescisao de contrato,
etc.”

Portanto, entende-se que ndo é possivel desprezar as anotacdes da CTPS. A
retirada deste instrumento do artigo 19 do Regulamento da Previdéncia ndao deve ser

% TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: Liimen Juris, 2004, p.
88.

“ BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AC 200251015111563/RJ. Relatora
Desembargadora Federal: Andréa Cunha Esmeralda. DJU 19/11/2008.
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interpretada como um cerceamento de defesa do empregado, mas sim como uma
valorizacdo do CNIS, dada pelo Governo, que confere mais valor as informacgdes de
tal cadastro do que as anotacoes da CTPS, mas que nao pode desprezar esta como
meio de prova, sob risco de incorrer em abuso de poder, uma vez que um decreto

nao pode alterar um dispositivo legal em prejuizo do empregado.

5.3. A questao do 6nus da prova diante da divergéncia entre as informacoes do
CNIS e da CTPS

Com a criacado do Cadastro Nacional de Informacgdes Sociais (CNIS), permitiu-
se 0 reconhecimento de vinculos empregaticios e remuneracdes desde janeiro de
1976.

Nesse sentido, faz-se mister esclarecer o procedimento adotado atualmente
para concessao dos beneficios.

A partir de julho de 1994, as informagdes sobre vinculos e remuneragdes
constantes do CNIS, sao consideradas para que seja reconhecido automaticamente
o direito ao beneficio. Desde entdo, o énus da prova de qualquer vinculo existente
neste periodo deixou de ser do segurado e passou a ser do INSS. E essa regra vale
para os vinculos contemporaneos, que sao aqueles constantes do CNIS a partir de
julho de 1994. E, havendo duvida quanto a regularidade do vinculo, o INSS pode
exigir a apresentacdo de documentos que comprovem tal regularidade. Caso a
duvida ndo seja sanada, o periodo sera desconsiderado.

Quanto aos vinculos e remuneracdes extemporaneas, ou seja, aquelas
anteriores a julho de 1994, continuara a ser exigida a apresentacdo de documentos
comprobatérios dos dados ou de divergéncias, no caso de retificacdo de
informacdes. A exigéncia da apresentagdo de documentos neste caso € essencial
para evitar a inclusao de dados fraudulentos.

Importante questao surge, quanto a questao do énus da prova quando houver
divergéncia entre as informagdes do CNIS e as da CTPS. Questiona-se se o INSS
deve provar a fraude na CTPS ou se o empregado é que deve provar que a CTPS é
verdadeira.

A jurisprudéncia € bem dividida quanto ao assunto. Parte dos juristas entende
que o CNIS nao possui forca probatéria absoluta e que, portanto, havendo
divergéncia, cabe ao INSS provar a existéncia de fraude, diligenciando junto aos ex-



40

empregadores, se for 0 caso, pois, apesar de a Administracdo poder rever seus
préprios atos quando eivados de ilegalidade, conforme dispbe a Sumula 473 do
STF, ndo ha como se furtar a observancia do devido processo legal e ampla defesa.
E, ainda, fundamentam-se no artigo 333, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, que
dispbe que cabe ao réu provar os fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do
direito do autor. Outra parte dos juristas, por sua vez, entende que cabe ao
empregado confirmar que as anotagdes em sua CTPS sdo verdadeiras, pois
entendem que, de acordo com o artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
cabe ao autor provar o fato constitutivo do seu direito. Podemos inferir tal
controvérsia, conforme os julgados abaixo.

Alguns julgados que defendem que o 6nus da prova é do INSS:

“(...) DUVIDAS E SUSPEITAS QUANTO A ULTIMA CONTRATAGAO
DO EMPREGADO - RASURA NA DATA DA RESCISAO -
DECLARACAO DO EMPREGADOR FIRMADA SOB AS PENAS DA
LEI - NAO COMPROVAGCAO PELO INSS DE FATOS EXTINTIVOS,
MODIFICATIVOS OU  EXTINTIVOS DO DIREITO_  DAS
IMPETRANTES - PERIODO DE GRACA - MANUTENGCAO DO
VINCULO PREVIDENCIARIO. (...) Mera suposicao do INSS de que
possa ser inveridica a Ultima contratacdo do empregado, em
decorréncia dos "equivocos", das "duvidas" suscitadas pelos
documentos apresentados (CTPS contendo rasura na data de
rescisdao do contrato; divergéncia em relacdo a data constante do
CNIS; pagina referente a tal contrato, no Livro de Registro de
Empregados, contendo a expressdao "CANCELADA"), ndo tem o
conddo de afastar o direito amparado em tais provas. 3. O
empregador firmou declaragdo, responsabilizando-se pela
veracidade do alegado, sob as penas do art. 229 do Cdodigo Penal,
quanto a prestacdo de servicos pelo empregado, no periodo
constante da CTPS, com base no contido no Livro de Registros de
Empregados. 4. Se é inveridica a contratacdo comprovada pelos
documentos apresentados pelas Impetrantes e confirmada pelo
empregador, caberia a Autarquia/lmpetrada o 6nus de comprovar
fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito postulado (...).
Mantida a sentenga concessiva do beneficio de pensdo por morte

().

‘AGRAVO INTERNO - MANDADO DE SEGURANGA -
PREVIDENCIARIO - SUSPENSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO EM SEDE ADMINISTRATIVA -

*" BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. AMS 200338000591695. Relator Juiz Federal:
ltelmar Raydan Evangelista. DJU 20/05/2008.



41

INCONSISTENCIA DA PROVA ACERCA DA IRREGULARIDADE
DO ATO CONCESSORIO QUE GOZA DE PRESUNGCAO DE
LEGALIDADE E LEGITIMIDADE. 1) Em que pese o poder-dever da
Administragdo de rever seus proprios atos quando eivados de
ilegalidade, na esteira da Sumula 473 do STF, ndo ha como se furtar
a observancia do devido processo legal e ampla defesa. 2) A
divergéncia entre o0s vinculos considerados por ocasido da
concessao do beneficio e os dados constantes do CNIS, que ndo tem
forca probatéria absoluta, somente serve de suporte ao
cancelamento do mesmo beneficio, se confirmada a inexisténcia dos
vinculos por outros meios probatérios, como a realizacdo de
diligéncias conclusivas junto aos ex-empregadores. 3) O ato de
concessao do beneficio goza de presungdo de legalidade e
legitimidade, cabendo a Autarquia Previdenciaria o 6nus da prova
para fins de desconstituir tal presuncéo (...).”*?

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ~PF{EVIDENCIAF{IO.
SUSPENSAO DE BENEFICIO. FUNDAMENTAGCAO DA SENTENGA.
ART. 458, CPC. SUSPEITA DE FRAUDE. ONUS DA AUTARQUIA.
COMPROVAR A IRREGULARIDADE DA CONCESSAO.
CONSULTA AO CNIS. (...) Ha divergéncia entre as provas juntadas
aos autos e as informacbes contidas no Cadastro Nacional de
Informacgdes Sociais. 4. A fim de suspender o beneficio do segurado,
o 6nus de provar a irregularidade da concessao recai exclusivamente
sobre o INSS. 5. Consulta ao CNIS n&o tem valor de prova, para o
cancelamento do beneficio deve haver a comprovacao da
irregularidade na sua concessao. 6. Remessa Necesséria e Apelagao
improvidas.™?

Alguns julgados que defendem que o 6nus da prova € do empregado:

“AGRAVO INTERNO - APELACAO CIVEL - RESTABELECIMENTO
DE BENEFICIO DE APOSENTADORIA — IRREGULARIDADES NAO
REFUTADAS PELO SEGURADO QUE SE RESTRINGIU EM
ATACAR A FORMALIDADE DO ATO QUE CANCELOU A SUA
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVIGCO. (...) no caso em
questao, as divergéncias ocorreram entre as anotagdes contidas nas
CTPS apresentadas pelo segurado no ato do requerimento do
beneficio e os periodos cadastrados pelo érgao previdenciario.
(...)Nao se desincumbindo a parte autora do 6nus de comprovar os
fatos constitutivos de seu alegado direito, nos exatos termos do art.
3383, inciso |, do Cddigo Processual Civil, porquanto nao instruiu a
presente acao com a documentagao necessaria para dar suporte ao
seu alegado direito, restringindo-se apenas em atacar a formalidade

“ BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200451015064260. Relatora
Desembargadora Federal: Andréa Cunha Esmeraldo. DJU 02/10/2008.

*3 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200351015121305. Relator Desembargador
Federal: Marcello Ferreira de Souza Granado. DJU 13/05/2005.
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do ato que cancelou a sua aposentadoria por tempo de servigo,
deve, consequientemente, prevalecer a presuncao de veracidade dos
atos praticados pela Administragéo. 7 - Agravo Interno a que se nega
provimento.”*

“...) I - A decisdao agravada negou seguimento ao recurso de
apelacdo do ora Agravante, mantendo a sentenga que julgou
improcedente o0 pedido de restabelecimento de beneficio
previdenciario suspenso por irregularidades na concesséo. Il — O
Agravante alega que mesmo nao tendo comprovado o tempo exato
para sua aposentadoria, provou que tem tempo suficiente para
aposentadoria proporcional. Il - Os documentos apresentados pelo
autor ndo comprovam o tempo de servico cadastrado no INSS
quando do requerimento do beneficio, ao contrario, demonstram a
existéncia de varias divergéncias e em sede administrativa, o
segurado nao produziu prova da validade dos seus vinculos
empregaticios. IV - As irregularidades apontadas pelo INSS nao
foram baseadas somente na consulta ao cadastro do CNIS, constata-
se que foram efetivadas diligéncias junto as empresas. V - Em
momento algum dos autos a parte autora se desincumbiu do énus de
comprovar os fatos constitutivos de seu alegado direito, nos exatos
termos do art. 333, inciso |, do Cédigo Processual Civil, porquanto
inexiste nos autos prova inequivoca de que faz jus a percepcao do
beneficio, deve, conseqlentemente, prevalecer a presungdo de
veracidade dos atos praticados pela Administracdo. VI - As razdes
expendidas neste agravo interno ndo séo suficientes ao juizo positivo
de retratagdo, uma vez que nao trouxeram alegac¢des que pudessem
convencer em sentido contrario ao decidido. A decisao recorrida esta
bem fundamentada, ndo merecendo qualquer reparo. VIl — Agravo
Interno desprovido.™®

“(...) De fato, a Autarquia-ré constatou a existéncia de irregularidades
Nno processo concessorio que gerou o beneficio em questao,
consistentes nas divergéncias das datas informadas no ato da
concessao do beneficio, as fls.42/43 com as datas encontradas no
Cadastro Nacional de Informagbdes Sociais - CNIS, conforme fls.
46/47. Observa-se, comparando-se 0os documentos, que as datas de
admissdo e demissdo sao completamente diferentes. VIII -
Acrescente-se que o INSS, para apurar os fatos sob suspeita,
realizou diligéncia na PADARIA E CONFEITARIA ELISABETE DE
CANDOSA LTDA tendo o proprietario da empresa informado que
nunca houve vinculo empregaticio entre a empresa e o segurado. IX
- Dessa forma, cabia ao segurado ilidir os elementos de prova
apresentados pelo INSS no processo administrativo, comprovando o

* BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AC 200051015194782. Relatora
Desembargadora Federal: Maria Helena Cisne. DJU 31/10/2008.

“ BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AC 200451015288642. Relatora
Desembargadora Federal: Méarcia Helena Nunes. DJU 09/07/2008.
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seu direito, o que nao fez. X - Como na presente hipétese a suspeita
de fraude ngo foi afastada, embora se tenha assegurado as garantias
constitucionais, penso que o ato de suspensao deve ser prestigiado,
ante a auséncia de comprovacao do tempo de servico necessario a
concessao do beneficio (...).”*°

Diante da controvérsia apresentada, mostra-se razoavel discutir a questao do
6nus da prova sob duas vertentes, quais sejam, no caso de beneficio ja concedido e
no caso de beneficio a ser concedido. E é dessa forma que concluiremos o presente
trabalho.

6 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200451015112424. Relator Desembargador
Federal: Aluisio Goncalves de Castro Mendes. DJU 11/04/2006.
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CONCLUSAO

E notavel que a questio do dnus de se provar o vinculo de emprego quando
ha divergéncia entre as anotacées da CTPS e os registros do CNIS ainda é fonte de
controvérsia no ambito da jurisprudéncia nacional e motivo de amplos debates
doutrinarios.

A questao do 6nus da prova do vinculo de emprego deve ser analisada com
muita cautela, uma vez que a desincumbéncia de tal 6nus tem o condao de definir a
concessdao do beneficio que, na maioria das vezes, representa o meio de
subsisténcia do individuo, ou até mesmo de suspender ou cancelar tal beneficio.

A grande discussao gira em torno da questdo de a quem cabe o 6nus de
provar o vinculo de emprego, quando houver divergéncia de dados entre a CTPS e o
CNIS; se tal 6nus seria do INSS ou do empregado.

Como vimos, ndo podemos desprezar os dados constantes do CNIS, uma vez
que frutos de informacao tempestiva do empregador, mas também ndo podemos
negar valia as anotacées da Carteira de Trabalho que, embora suscetiveis de
fraude, ndo podem levar a presuncgéao de que é fraudador todo trabalhador que néo
tem seus dados constantes no CNIS ou que os tenha, mas sejam estes divergentes
das anotagdes da CTPS.

Diante do exposto, quer-nos parecer que nao se pode adotar uma solugcao
uniforme, qual seja, priorizar um ou outro instrumento de comprovagao de maneira
absoluta.

Entendemos que as circunstancias do caso concreto certamente permitirdo ao
Magistrado a busca da verdade real e, com ela, a decisao da lide.

Com efeito, a negativa da validade das anotacdes da Carteira perante o CNIS
se funda essencialmente em fraude. Fraude constitui matéria probatéria, que ha de
ser amplamente discutida no processo, a fim de que prevaleca a versdo que melhor
consubstancie o convencimento do Magistrado.

Um procedimento razoavel que poderia ser seguido pelo Magistrado, seria
tratar o 6nus da prova sob duas vertentes, quais sejam, beneficios ja concedidos e
beneficios a serem concedidos.

Quando se tratar de beneficio ja concedido e que posteriormente for
questionado por processo de suspensao ou de cancelamento do mesmo, havendo
divergéncia entre as informacbes do CNIS e as da CTPS, o Magistrado nao deveria
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exigir prova do segurado/empregado, mas sim atribuir ao INSS o énus de provar a
possivel fraude. Isso porque, o processo de concessdao de beneficio € ato
administrativo e, como tal, presume-se que foi praticado dentro dos parametros da
legalidade. E é dever da Autarquia desconstituir essa presuncéo, se for o caso, por
forca da Sumula 473 do STF, pela qual infere-se que a Administracao tem nao sé o
poder, como também o dever, de anular seus proprios atos quando eivados de
vicios que os tornem ilegais. Se o INSS concedeu o beneficio, presume-se que agiu
legalmente e que aceitou a prova do vinculo de emprego, logo, cabe a essa
Autarquia, a fim de suspender ou cancelar o beneficio, provar que de fato ndo existe
o vinculo de emprego, porque houve fraude na CTPS, e por isso os dados da
mesma divergem dos do CNIS; isso em decorréncia do dever que ela possui de
anular seu préprio ato eivado de ilegalidade.

Contudo, quando se tratar de beneficio a ser concedido e, havendo
divergéncia entre a CTPS e o CNIS quanto ao vinculo de emprego, o Magistrado
deveria atribuir o 6nus da prova de tal vinculo ao empregado, sob o argumento de
que o empregado possui maiores subsidios para tanto, uma vez que ele, melhor do
gue ninguém, sabe para quais empresas € em quais periodos trabalhou, podendo,
portanto, apresentar documentos junto ao INSS para provar o vinculo de emprego
controvertido na CTPS. Tendo em vista a natureza dos fatos constantes da carteira,
especialmente quanto ao vinculo de emprego, € natural que somente o empregado
tenha elementos para fornecer subsidios de veracidade a serem apreciados pelo
INSS.

Tal postura, portanto, parece-nos razoavel no sentido de que, diante do caso
concreto, conferir-se-4 o 6nus da prova a quem tiver melhores condicdes de se
desincumbir dele. Este sim é o verdadeiro sentido da justica, que deve ser refletida
pelas decisdes dos Magistrados.



46

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BERNARDO, Leandro Ferreira; FRACALOSSI, William. Direito Previdenciario na
Visao dos Tribunais. Sao Paulo: Método, 2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Previdenciario. Carteira profissional.
Anotacgdes feitas por ordem judicial. Presuncéo relativa de veracidade. Sentenca
Trabalhista. Prova material. Aluno-aprendiz. Escola Técnica Federal. Contagem.
Tempo de servigo. Possibilidade. Remuneragéo. Existéncia. Sumula n.? 96 do TCU.
Resp 200301514894. Sebastidao de Almeida Oliveira e Instituto Nacional do Seguro
Social. Relatora: Ministra Laurita Vaz. DJ DATA: 05/04/2004 - p. 320

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Decisédo de apelacao em mandado
de segurancga. Processo n® 2005.51.01.512922-2. Daice Constantino dos Santos e
Instituto Nacional do Seguro Social. Relatora: Juiza Federal Andréa Cunha
Esmeraldo. 16/04/2008 - p. 5.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regiao. AGTAMS 200351015105555/RJ.
Relator Desembargador Federal: Guilherme Calmon. DJU 25/04/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200451015134043/RJ.
Relatora Desembargadora Federal: Andréa Cunha Esmeralda. DJU 24/04/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AC 200251015111563/RJ.
Relatora Desembargadora Federal: Andréa Cunha Esmeralda. DJU 19/11/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. AMS 200338000591695. Relator
Juiz Federal: Iltelmar Raydan Evangelista. DJU 20/05/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regidao. AMS 200451015064260. Relatora
Desembargadora Federal: Andréa Cunha Esmeraldo. DJU 02/10/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200351015121305. Relator
Desembargador Federal: Marcello Ferreira de Souza Granado. DJU 13/05/2005.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regiao. AC 200051015194782. Relatora
Desembargadora Federal: Maria Helena Cisne. DJU 31/10/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AC 200451015288642. Relatora
Desembargadora Federal: Marcia Helena Nunes. DJU 09/07/2008.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AMS 200451015112424. Relator
Desembargador Federal: Aluisio Gongalves de Castro Mendes. DJU 11/04/2006.

CASSAR, Volia Bomfim. Direito do Trabalho. 22 Ed. Niterdi: Impetus, 2008.



47

COMBATE AS FRAUDES: Forca-Tarefa Previdenciaria prende 33 na maior
operacao do ano. Disponivel em:
<http://www.previdencia.gov.br/vejaNoticia.php?id=40494>. Acesso em 18 de
novembro de 2010.

DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 32 Ed. Sao Paulo:
LTR, 2004.

Emprego e Renda — CTPS - Histoérico. Disponivel em: <http://www.mte.gov.brs>.
Acesso em: 19 de novembro de 2010.

FELIPE, Jorge Franklin Alves. Teoria e Pratica do Direito Previdenciario. 132 Ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2010.

Forca Tarefa Previdenciaria - Operacoes 2010. Disponivel em:
<http://www.previdenciasocial.gov.br>. Acesso em: 18/11/2010.

FRACALOSSI, Anna Carla Marques. A ATUAL TAXATIVIDADE DO CNIS. E a
inversao do 6nus da prova em favor do segurado? P. 1-2. Disponivel em:
<www.adonias.adv.br/artigos>. Acesso em: 15 de novembro de 2010.

IBRAHIM, Fabio Zambitte. Resumo de Direito Previdenciario. 102 Ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2009.

http://pt.wikipedia.org/wiki/Segurado
KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 62 Ed. Salvador:
Juspdivm, 2009.

MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 242 Ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007.

NUNES, Cintia. Integracdo do CNIS com formatos abertos é destaque em
evento de SL. Disponivel em : <http:/portal.dataprev.gov.br>. Acesso em 17 de
novembro de 2010.

TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 62 Ed. Rio de Janeiro: LUmen
Juris, 2004, p. 57.



