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“A regra da igualdade nao consiste senao em
quinhoar desigualmente os desiguais, ha medida
em que se desigualam.

Tratar com desigualdade os iguais; ou desiguais
com igualdade, seria desigualdade flagrante, e nao
igualdade real.

Nacao de analfabetos, governo de analfabetos.
Nao é lei a lei, senao quando assenta no
consentimento da maioria.

Mas a justica atrasada nao é justica, senao
injustica qualificada e manifesta.” (Rui Barbosa)



RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a Lei 1.060/50 em
consonancia com a Constituicdo Federal de 1988, visando encontrar solugcdes para a
concessao indiscriminada da assisténcia judiciaria, sem, no entanto, limitar o acesso
a justica aos que realmente necessitam dos servicos juridicos e dos beneficios da
referida lei.

A idéia do tema surgiu durante o estagio realizado na Justica Estadual de
Minas Gerais, ao perceber que as pessoas fisicas raramente pagam custas
processuais. A grande maioria litiga sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita,
trazendo ao Poder Judiciario lides temerarias, as quais acabam por sobrecarregar a
maquina do Judiciario, impedindo que seja dada a devida atencdo aos processos
que realmente merecem analise.

Imprescindivel a reforma do sistema vigente, ante a quantidade
significativa de acdes que néo teriam sido propostas caso as partes tivessem que
arcar, ao menos, com as custas iniciais. A experiéncia diaria do foro demonstra que
praticamente toda pretensao temeraria, de ma-fé, vem acompanhada por pedido de
assisténcia judiciaria. Conquanto nem todo pedido de assisténcia se dé em lides
temerarias, a maioria é instruida, infelizmente, com declaragdo de hipossuficiéncia e
0 consequente requerimento dos beneficios do instituo, pois apenas assim se evita o

risco da sucumbéncia.

Palavras-chave: Assisténcia Judiciaria. Acesso a justica. Demandas
temerarias. Ma-fé processual.
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INTRODUCAO

No cenario atual, a tematica da concesséao indiscriminada da assisténcia
judiciaria gratuita adquire acentuada relevancia em virtude da sobrecarga do Poder
Judiciario, ante ao tratamento constitucional dispensado ao acesso a Justica.

Sobre este enfoque, serd o referencial teérico caracterizado pelo
constitucionalmente consagrado principio do acesso a justica, em todas as suas
manifestacdes expressas, através da conceituacao e explicitacdo de suas vertentes
programaticas, que demonstram a intengéo do legislador constituinte originario.

O presente estudo viu-se realizado a partir de uma analise jurico-pratica do
instituto da assisténcia judiciaria gratuita e suas implicacées frente ao referido
principio. Procurou-se, a todo tempo, empreender uma descricdo precipuamente
pratica da fenomenologia do tema, aludindo-se também a matéria normativa, de
maneira a veicular uma interpretacdo que melhor se coaduna com o tratamento
constitucional dispensado a matéria.

JA& no que atine a técnica de pesquisa utilizada, optou-se pela
documentacédo indireta, procedida através de pesquisa bibliografica de livros e
contendes didaticos, associada a pesquisa documental a partir da analise
jurisprudencial e legislacao aplicada.

Destarte, os dois primeiros capitulos foram dedicados ao histérico do
instituto, bem como a diferenciacdo entre assisténcia judiciaria e justica gratuita e a
forma como é prestada no Brasil, tratando-se, por fim, das despesas processuais e
sua finalidade.

Ja o terceiro capitulo dedicou-se ao estudo do principio do acesso a
justica, com enfoque na obra Acesso a Justica de Mauro Cappelletti e Bryant Garth.
Enquanto o quarto capitulo mostrou a falta de requisitos objetivos para a concessao
da assisténcia judiciaria gratuita, fato que estimula o ajuizamento de demandas
temerarias, sobrecarregando o Poder Judiciario, ante a limitacdo da capacidade
estatal.

Por fim, o quinto capitulo abordou a problematica do instituto no Brasil,

interpretando-o em consonancia com a Constituicdo de 1988, defendendo-se, ao



final, a necessidade da criagdo de critérios objetivos para a concessao do beneficio,

com o fim de evitarem-se abusos.



1 HISTORICO E EVOLUGCAO LEGISLATIVA DO INSTITUTO DA
ASSITENCIA JUDICIARIA

Desde o periodo pré-cristdo é possivel encontrar rastros de solidariedade
com relacao aqueles que apresentavam caréncia de recursos para suprir o 6nus das
suas conquistas. Como exemplo, podemos mencionar o surgimento do Cédigo de
Hamurabi, na civilizagdo greco-romana, através do qual o imperador Constantino deu
o primeiro passo dentro do ambito do direito positivo para a instituicao da gratuidade
da justica. Tal procedimento, posteriormente, foi recepcionado pela lei do Imperador
Justiniano, que consistia em “dar advogado a quem ndo possuisse meios de fortuna para
constituir patrono” (BASTOS, 1989, p.374).

O instituto da assisténcia judiciaria gratuita no Brasil pode ter como marco
inicial a colonizacdo do pais, ainda no século XVI. Nas Ordenacdes Filipinas, que
vigoraram até 1916, a disposicao sobre a representacao gratuita em juizo era clara,
ao estabelecer no Livro lll, Titulo 84, paragrafo décimo que:

em sendo o agravante tao pobre que jure nao ter bens méveis, nem
de raiz, nem por onde pague o aggravo, e dizendo na audiéncia o
Pater Noster pela alma del Rey Don Diniz, ser-lhe-4 havido, como
gue pagasse 0s novecentos réis, contanto que tire de tudo certidao
dentro do tempo, em que havia de pagar o aggravo.’

Apesar da importancia do instituto, tanto a Constituicdo de 1824 quanto a
Constituicao de 1891, foram omissas quanto a gratuidade de acesso a justica. Foi
apenas com a Lei n% 261, de 03 de dezembro de 1841, que se introduziu o
beneplacito da gratuidade no ordenamento.

A constitucionalizacdo deste beneficio somente se efetivou, no Brasil, com
a Constituicdo de 19342, Por outro lado, a Carta Constitucional de 1937 nao

' DIREITOS HUMANOS NET. Origem e histéria da assisténcia juridica e da Defensoria Piiblica. Disponivel
em:< http://www.dhnet.org.br/3exec/defensoria/defensorial .html>. Acesso em: 23 de outubro de 2010.

2 “Art. 113 — A Constitui¢do assegura a brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranga individual, nos termos seguintes:

32 - A Unido e os Estados concederdo aos necessitados assisténcia judicidria, criando, para esse efeito, érgdos
especiais, assegurando a isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos”



dispensou nenhum dispositivo ao tema, tarefa esta que coube ao Cobdigo de
Processo Civil de 1939, o qual dispds em seus artigos 68 e seguintes a funcao
protetiva do estado aos hipossuficientes.

Somente na década de 50 € que os aspectos atuais do instituto vieram a
ser tracados, o que se deu com o advento da Lei 1.060/50, editada para
regulamentar o artigo 141 da Constituicdo de 1946°. Posteriormente, a Constituicdo
de 1967 manteve o instituto, agora concedido aos necessitados na forma da lei
mencionada.’

A Lei 1.060/50 em seu artigo 4° trata do procedimento para a concessao
da gratuidade. A redacao originaria estabelecia alguns requisitos, tais como os
rendimentos e 0s vencimentos que a parte percebia, 0os encargos proprios e da
familia, e atestado emitido pela autoridade policial ou pela prefeitura, que
evidenciasse a condicao de necessitado. Veja-se:

Art. 4% - A parte, que pretender gozar os beneficios da assisténcia
judiciaria, requerera ao Juiz competente que lhes conceda,
mencionando, na peticdo, o rendimento ou vencimento que percebe
€ 0s encargos proprios e os da familia.

§1¢ - A peticédo sera instruida por um atestado de que conste ser o
requerente necessitado, ndo podendo pagar as despesas do
processo. Este documento sera expedido, isento de selos e
emolumentos, pela autoridade policial ou pelo prefeito municipal.
(grifo nosso)

Com o passar do tempo, notou-se que 0s requisitos em questdao acabavam
por constranger o necessitado, além de dificultar o seu acesso a justica. Diante
dessa situacao, em 1979, operou-se uma modificacdo, especificamente do paragrafo
primeiro, passando e ser permitido ao requerente que comprovasse sua condicao
pela apresentacdo do contrato de trabalho, acabando com o tdo constrangedor
atestado de pobreza. O paragrafo primeiro do artigo 4°, complementado pelo
paragrafo terceiro, passou a dispor:

3 e . . . , . . e
“Art. 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos remos seguintes:

(..)

35- O Poder Publico, na forma que a lei estabelecer, concederd assisténcia judicidria aos necessitados.”

* “art. 150 — A Constitui¢io assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos

direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

32- Sera concedida assisténcia judicidria aos necessitados, na fora da lei”

10



§1¢ - A peticédo sera instruida por um atestado de que conste ser o
requerente necessitado, ndo podendo pagar as despesas do
processo. Este documento sera expedido, isento de selos e
emolumentos, pela autoridade policial ou pelo Prefeito Municipal,
sendo dispensado a vista do contrato de trabalho comprobatério de
que o mesmo percebe salarios igual ou inferior ao dobro do minimo
legal regional. (grifo nosso)

§3° - A apresentacdo da carteira de trabalho e previdéncia social,
devidamente legalizada, onde o juiz verificard a necessidade da
parte, substituira os atestados exigidos nos §§ 1° e 2° deste artigo.
(Incluido pela Lei n° 6.654, de 1979)

Entre as décadas de 70 e 80, vigorava o Projeto Nacional de
Desburocratizacao, o qual tinha por objetivo reduzir a forte burocracia existente no
Brasil, tendo como um de seus focos exatamente os chamados controles a priori,
cuja marca registrada eram os odiosos atestados. Pretendia-se com esse Programa
uma mudanca de paradigma, passando-se a ter em conta que a adocado dos
principios da presuncdo de veracidade e de honestidade tinham sua razdo de ser
centrada no cidad&o.’

Nesse contexto, em 1983, com a edicdo da Lei 7.515, o legislador
encerrou a tradicional exigéncia. Com o advento da lei passou a presumir como
verdadeira toda e qualquer declaracdo de prova de vida, residéncia, pobreza,
dependéncia econdmica e bons antecedentes.

Ndo demorou muito para que esta mudanca refletisse no instituto da
assisténcia judiciaria. Em 1986, foi editada a Lei 7.510, eliminando os requisitos do
artigo 4° da Lei 1.060/50. Desde entdo, passou-se a presumir como pobre todo
aquele que assim se declarasse, bastando para a concessdao o simples
requerimento, mediante afirmacdo de pobreza. Torna-se desnecessaria a
apresentacao de atestado, carteira de trabalho, declaracdo de vencimento ou
qualquer outro documento ou informacao para a concessao do beneficio, bastando a
“simples afirmacao” de que néo esta em condi¢cdes de pagar as custas do processo e

os honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia. Assim, apés a

> JORNAL DO BRASIL. Heitor Chagas de Oliveira. Desburocratizacio: causas ou efeitos?
Disponivel em:< http://np3.brainternp.com.br/upload/ihb/arquivo/bibl causas efeitos.pdf>. Acesso em: 20 de
outubro de 2010.

11



ultima alteracéo o citado artigo passou a ter a seguinte redacéo, a qual permanece
até os dias atuais:

Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmagdo, na prépria peticao inicial, de que nao
esta em condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.

§1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condicdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o
decuplo das custas judiciais.

Por fim, em 1988, a Constituicdo Federal dispds sobre o tema em seu
artigo 5%, LXXI, determinando que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.” Surge, a partir de entao, a
polémica sobre a obrigatoriedade de comprovacdo da hipossuficiéncia econémica
para a concessao do beneficio.

Momento oportuno para solucionar tal polémica foi o Anteprojeto do Novo
Cédigo Civil, ao qual foi dispensada uma inteira secao sobre a gratuidade de justica,
sem, contudo, trazer qualquer contribuicdo para solucionar a polémica. Nao se
determina a comprovacao da insuficiéncia de recursos, tampouco a concessao do
instituto a qualquer cidaddao, mediante a simples declaracdo de pobreza,
independentemente da sua real situagao financeira.

Dispde o artigo:

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e
despesas do processuais e os honorarios de advogado gozara dos

beneficios da gratuidade de justi¢a, na forma da lei.
§1° O juiz poderd determinar de oficio a comprovacdo da
insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica.
O legislador menciona que o juiz “podera determinar”, ou seja, nao lhe
impde uma obrigacdo de verificar no caso concreto a veracidade da alegacdo de
pobreza, o que seria imprescindivel na atual conjuntura. Complementa dispondo que
0 juiz podera determinar a comprovacao, se nos autos houver elementos que
evidenciam a “falta dos requisitos legais” da gratuidade da justica. Que requisitos séo
esses? O unico requisito explicitamente exigido pela lei é a mera declaracdo de
pobreza, expedida de préprio punho por qualquer cidadao, que se encontra presente

em todos as lides sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

12



Se a intencdo foi de apenas reproduzir o que ja determinava a Lei
1.060/50, dispensavel é a inclusao do mencionado artigo.

13



2 NOCOES SOBRE A ASSISTENCIA JUDUCIARIA GRATUITA

Primeiramente, cabe mencionar que alguns autores diferenciam, na
literatura académica, os termos “Assisténcia Judiciaria” e “Justica Gratuita”. Para
LIPPMAN®, os termos ndo se confundem, de maneira que, enquanto naquela o
Estado assume a obrigacdo de possibilitar ao necessitado 0 acesso a servicos
profissionais do advogado e demais auxiliares da justica, como peritos, arcando nao
s6 com as despesas processuais, mas também com os honorarios destes
profissionais, nesta a isencdo suportada pelo Estado restringe-se as despesas
processuais inerentes a demanda.

No Brasil, a assisténcia judiciaria pode ser prestada por advogado dativo,
nomeado pelo Estado para tanto, pelo Defensor Publico, pelas Procuradorias
Estaduais e até pelo Ministério Publico nos locais onde a Defensoria Publica ndo se
encontra instalada. Ha ainda a possibilidade da prestacao destes servicos ser feita
pelos Escritérios Escola das Faculdades de Direito, publicas e privadas. Contudo,
nada obsta que qualquer advogado funcione em processo que a parte requeira a
concessao dos beneficios da assisténcia judiciéria.

Sobre suas isencodes, a Lei 1.060/50, em seu artigo 3°, estabelece que a
assisténcia judiciaria compreende as taxas judiciarias e de selos; os emolumentos e
custas devidos aos juizes, 6rgaos do Ministério Publico e serventuarios da Justica;
as despesas com as publicagdes indispensaveis no jornal encarregado da
divulgacao dos atos oficiais; as indenizacdes devidas as testemunhas que, quando
empregados, receberdo do empregador salario integral, como se em servico
estivessem, ressalvado o direito regressivo contra o poder publico federal, no Distrito
Federal e nos Territérios, ou contra o poder publico estadual nos Estados; os
honorarios de advogado e perito; as despesas com realizagdo do exame de cbdigo
genético — DNA, que for requisitado pela autoridade judiciaria nas acdes de
investigacdo de paternidade ou maternidade; e os depdsitos previstos em lei para

6 LIPPMAN, Ernesto. Assisténcia Judicidria — obrigacdo do Estado na sua prestagdo — o acesso dos carentes a
justica visto pelos tribunais. RJ n°. 228. Rio de Janeiro: Outubro de 1996, p.35.

14



interposicéo de recurso, ajuizamento de acdo e demais atos processuais inerentes

ao exercicio da ampla defesa e do contraditério.

2.1 AS DESPESAS PROCESSUAIS E SUA FINALIDADE

O custo econémico decorrente do desempenho da fungéao jurisdicional é
denominado, genericamente, despesa processual. Essas despesas, regra geral, sdo
suportadas, ao final da demanda, pela parte vencida, em funcdo do principio da
sucumbéncia.’

Conforme rege o artigo 19 da Lei Processual Civil, cabe as partes prover
as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes
0 pagamento desde o inicio até sentenca final, salvo as disposi¢cdes concernentes a
justica gratuita.

As despesas processuais abrangem nao s6 as custas processuais e
honorarios advocaticios, mas também outras despesas necessarias ao
impulsionamento do processo, tais como, honorarios periciais, gastos para
publicacdo de edital na imprensa, além de indenizagdes de viagens, diarias de
testemunhas e remuneracéo de assistente técnico.®

Em sintese, as despesas processuais tém uma relevante funcgao
processual, frequentemente desconsiderada. Refletida no principio da sucumbéncia,
que transcende os limites patrimoniais, as despesas processuais podem ser natural
e eficiente instrumento inibidor de tutelas temerarias. Esse principio possui elemento
distribuidor de justica, ao transferir para quem nado logra éxito na lide o custo da
demanda, diminuindo, assim, o desgaste e os gastos para quem de fato possuia o
direito, mas ainda assim teve que figurar em um processo.

Nem sempre a doutrina se dedica ao exame das despesas processuais, ja
que a maioria enxerga apenas seu angulo econbémico e negativo, isto &, de ser

condicao impeditiva de acesso a justica para os economicamente hipossuficientes.

7 «Art.20 do CPC — A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os
honorérios advocaticios.”

¥ Artigo 20, §2° do Cédigo de Processo Civil.

15



Dessa forma, ndo consideram o elemento mais relevante do principio supracitado, o
de servir de desestimulo as demandas temerarias, desencorajando a atuacao de ma-

7

fé.
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3 O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

Nas palavras de CAPPELLETTI & GARTH, o acesso € justica ‘pode ser
encarado como o requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um

sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, € ndo apenas proclamar 0s
direitos de todos”.’

Em 1988, publicou-se no Brasil um dos mais importantes estudos ja
realizados sobre o acesso a justica. Nesta obra, Mauro Cappelletti e Garth Bryant
sistematizaram a evolucdo e as perspectivas para este direito fundamental,
comparando as diversas experiéncias por eles observadas.

Uma das conclusbes do trabalho foi a de que o movimento do acesso a
justica teve trés grandes ondas. Assim descrevem os autores CAPPELLETTI &
GARTH (1988, p.31):

O recente despertar de interesse em torno do acesso efetivo a
Justica levou a trés posi¢des basicas, pelo menos nos paises do
mundo Ocidental. Tendo inicio em 1965, estes posicionamentos
emergiram mais ou menos em sequéncia cronoldgica. Podemos
afirmar que a primeira solugdo para o acesso — a primeira “onda”
desse movimento novo — foi a assisténcia judicidria; a segunda dizia
respeito as reformas tendentes a proporcionar representagao juridica
para os interesses “difusos”, especialmente nas areas da protecao
ambiental e do consumidor; e terceiro — e mais recente — € 0 que 0
nos propomos a chamar simplesmente “enfoque de acesso a justica”
porque inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além
deles, representando, dessa forma, uma tentativa de atacar barreiras
ao acesso de modo mais articulado e compreeensivo.

A primeira e mais antiga delas é caracterizada pela facilitagcdo do uso da
maquina judiciaria pelos menos favorecidos, por meio da concessao de isengao de
custas e despesas processuais. Entendem os autores CAPPELLETTI & GARTH
(1988, p.32) que:

Os primeiros esforgos importantes para incrementar o acesso a
justica nos paises ocidentais concentram-se, muito adequadamente,
em proporcionar servi¢os juridicos para os pobres. Na maior parte
das modernas sociedades, o auxilio de um advogado é essencial,
sendo indispensavel para decifrar leis cada vez mais complexas e

9 Acesso A Justiga, p.12.
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procedimentos misteriosos, necessarios para ajuizar uma causa. Os
métodos para proporcionar a assisténcia judiciaria aqueles que nao
a podem custear sdo, por isso mesmo, vitais.

Jd a segunda onda diz respeito as reformas necessérias para a
legitimacao dos interesses difusos, especialmente os relativos aos consumidores e
ao meio ambiente, trazendo mudancgas essenciais ao processo civil, que passou a ter
uma visdo mais social, coletiva, ao invés de uma visao estritamente individualista.
Sobre tema descrevem CAPPELLETTI & GARTH (1988, p.49):

O segundo grande movimento no esforgo de melhorar o0 acesso a
justica enfrentou o problema da representagdo dos interesses
difusos, assim chamados os interesses coletivos ou grupais,
diversos daqueles dos pobres. (...) esta segunda onda de reformas
forcou a reflexdo sobre nogdes tradicionais muito basicas do
processo civil e sobre o papel dos tribunais. Sem duavida, uma
verdadeira “revolucdo” esta se desenvolvendo dentro do processo
civil.

Por fim, a terceira onda traduz-se em multiplas tentativas de fins diversos,
tais como procedimentos mais acessiveis, simples e racionais, a promocao de uma
justica baseada na conciliacao e na equidade distributiva, e a criacdo de uma justica
mais acessivel e participativa, buscando a superacdo da excessiva burocratizacao.

Nas palavras de CAPPELLETTI & GARTH (1988, p.71):

(...) esse enfoque encoraja a exploracao de uma ampla variedade de
reformas, incluindo alteragbes nas formas de procedimento,
mudangas na estrutura dos tribunais ou criagdo de novos tribunais, o
uso de pessoas leigas ou paraprofissionais, modificacées no direito
substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solugéo e a
utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solugdo de
litigios.

A expressao “acesso a justica” determina duas finalidades basicas do
sistema juridico: primeiro, ele deve ser acessivel a todos; segundo ele deve produzir
resultados que sejam individual e socialmente justos. Por isso, 0 acesso a justica nao
deve ser visto apenas sob o enfoque da assisténcia judiciaria gratuita, o direito de
demandar de forma gratuita, como fazem alguns doutrinadores brasileiros. Pois

demandas desnecessarias e irresponsaveis prejudicam o efetivo acesso a justica

18



daqueles que realmente necessitam da apreciacao do Judiciario. Por esse motivo,
recomenda-se ao hermeneuta juridico a observancia do principio da razoabilidade.

Na obra Constituicdo de 1988 e Processo, TUCCI R. & TUCCI J. divide o
acesso a justica em acessibilidade econ6mica e acessibilidade técnica, defendendo
que a garantia da tutela jurisdicional somente se concretizara se estiver, efetiva e
materialmente, ao alcance de todos.

Quanto a acessibilidade técnica, relaciona o direito a defensoria técnica,
por profissional devidamente habilitado, e a abrangéncia da atuacao judicial e
extrajudicial, por atuacdo técnica realizaveis nos campos da prevencao, da
consultoria e da informacgdao; pois, ao contrario, de nada valeria a isengcao das custas
do processo. Ressalta que para ser assegurada a igualdade das partes, faz-se
necessario que sejam assistidas por um defensor dotado de conhecimento técnico,
durante todo o processo.

A acessibilidade econdmica, relaciona a gratuidade do processo,

mencionando que ‘assegurada a assisténcia judiciaria integralmente gratuita aos
necessitados, o cidaddo menos rico teria, igualmente, facilitado o acesso a Justica'®.”
Contudo, ndo defende a concessao indiscriminada do beneficio, faz criticas que
acabam por prever os acontecimentos atuais, as quais convém ser mencionadas. A

saber, TUCCI R. & TUCCI J. (1989, p. 19-21):

Chega-se a anotar, como fez, e.g., Almagro Noeste, que a isengao
de sacrificio econdmico ao litigante acarretaria mais inconvenientes
do que vantagens: os ricos acabariam favorecidos, uma vez que os
gastos com as atuagdes judiciais devem ser suportadas por todos.
Aléem do que, um justica indiscriminadamente gratuita contribuiria
para fomentar o numero de demandas, ou seja, de litigar por litigar.
Um ideal perfeitamente atingivel, todavia, € o de manter o custo da
Justica dentro de razoaveis limites, que ndo constituam um convite,
dada a sua irrisoriedade, para o ingresso em Juizo, nem um
elemento dissuasério fadado a encobrir uma indireta denegacao de
Justica.(...) em que pese a reafirmagao, a nivel constitucional, do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ndo se pode deixar de
ressaltar que, infelizmente, em nossa pratica forense, mostra-se ele
(e, por certo continuara mostrando-se...) inadequado ao fim colimado
e, por assim ser, incondizivel com as exigéncias de um moderno
Estado Social.

10 TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz. Constitui¢do de 1988 e Processo. Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p.22.
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A mera garantia de o cidadao acessar a justica de modo gratuito, ndo é
suficiente para sedimentar a justica com o escopo da pacificacdo social. O exercicio
da jurisdicao deve ser calcado nos valores da moralidade e eficiéncia. O “acesso a

justica ndo significa, apenas, 0 °‘mero acesso aos tribunais’, mas traduz,

necessariamente, o direito de ‘acesso a ordem juridica justa™.’

Sobre outras barreiras ao acesso a justica CAPPELLETTI & GARTH

(1988, p.22), mencionam a educacao e o meio social:

A “capacidade juridica” pessoal se relaciona com as
vantagens e recursos financeiros e diferengas de educacao, meio e
status social, € um conceito muito mais rico, e de crucial importancia
na determinacdo da acessibilidade da justica. Ele enfoca as
inimeras barreiras que precisam ser pessoalmente superadas,
antes que um direito possa ser efetivamente reivindicado através de
nosso aparelho judiciério. (...) Num primeiro nivel estd a questao de
reconhecer a existéncia de um direito juridicamente exigivel. Essa
barreira fundamental é especialmente séria para os despossuidos,
mas nao afeta apenas os pobres. Ela diz respeito a toda a
populacdo em muitos tipos de conflitos que envolvam direitos.

Na dicgdo dos notaveis processualistas ARAUJO CINTRA, GRINOVER e
DINAMARCO (1990, p.35-36):

Seja nos casos de controle jurisdicional indispensavel, seja
simplesmente um pretensao que deixou de ser satisfeita por quem
podia satisfazé-la, a pretenséo trazida pela parte ao processo clama
por uma solugdo que faga justica a ambos os participantes do
conflito e do processo. Por isso é que se diz que 0 processo deve
ser manipulado de modo a propiciar as partes o acesso a justica, o
qual se resolve, na expressdao muito feliz da doutrina brasileira
recente, em “acesso a ordem juridica justa”. Acesso a justica nao se
identifica, pois, com a mera admissao ao processo (...)

Se por um lado o instituto da assisténcia judiciaria é fundamental para a
concretizacado do acesso a justica, por outro, sua concessao de forma indiscriminada
acaba impedindo que o efetivo acesso se concretize, haja vista que estimula
demandas irresponsaveis, sobrecarregando o Poder Judiciario e, por conseqiiéncia,
tornando-o moroso. Nas palavras de Rui Barbosa, “a justica atrasada nao é justica,

senao injustica qualificada e manifesta”.

' PAULO ROBERTO DE GOUVEA MEDINA, citando ADA PELEGRINA GRINNOVER. Direito Processual
Constitucional. Ed. Forense, 2003, p.11.
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4 A FALTA DE REQUISITOS OBJETIVOS PARA CONCESSAO DO
INSTITUTO COMO ESTIMULO DAS DEMANDAS TEMERARIAS

Em razédo de nao se exigir dados objetivos para a obtencédo da assisténcia
judiciaria gratuita, verificou-se nos ultimos tempos uma expressiva ampliacdo do
numero de demandas judiciais. Essa inexigéncia fomenta seu requerimento, mesmo
por aqueles com padrao econbémico incompativel com os assistidos pela Lei
1.060/50. Ficam estimulados a fazé-lo por ndo terem de apresentar qualquer dado
objetivo que demonstre sua real condi¢ao financeira, cientes ainda, da impunidade
aos que falsamente declaram-se necessitados.

Ao lado das lides de boa-fé existem as lides temerarias. A concessao
indiscriminada da assisténcia judiciaria estimula a propositura destas demandas,
especialmente nas lides de natureza patrimonial, ja que se afasta o risco do 6nus da
sucumbéncia. Todavia, 0 aumento de demandas nao é, em si, negativo. Ao contrario,
demonstra o exercicio de um dos direitos fundamentais, o exercicio do direito de
acao na busca da protecdo jurisdicional. Nos ensinamentos de ADA PELLEGRINI
GRINOVER (2007; p.30):

(...) compreende-se que o Estado moderno exerce o seu poder para
a solucao de conflitos interindividuais. O poder estatal, hoje, abrange
a capacidade de dirimir conflitos que envolvem as pessoas (inclusive
o proprio Estado), decidindo sobre as pretensbes apresentadas e
impondo as decisbdes. (...) A pacificacdo é o escopo magno da
jurisdicao e, por conseqiéncia, de todo o sistema processual (uma
vez que todo ele pode ser definido como a disciplina juridica da
jurisdicdo e seu exercicio). E um escopo social, uma vez que se
relaciona com o resultado do exercicio da jurisdicdo perante a
sociedade e sobre a vida gregaria dos seus membros e felicidade
pessoal de cada um.

No entanto, essa proliferacdo de processos nao contribui com a
pacificagcdo social; ao contrario, acaba por fragiliza-la. Demandas temerarias em
paises como o Brasil, com grande caréncia de recursos publicos, onde a maquina do
Judiciario trabalha préximo ao limite da exaustao, acarretam sobrecarga ao sistema,
tendo como conseqiiéncia a apreciagao tardia dos conflitos a que realmente se

impde o controle jurisdicional.
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41  LITIGANCIA DE MA-FE COMO SOLUCAO E SUA COMPROVAGCAO

Poder-se-ia argumentar que a solucdo para as aventuras judiciais,
advindas dos beneficios que a Lei 1.060/50 concede, seria a aplicacdao dos artigos
16 a 18 da Lei Processual Civil. Porém, a pratica processual denota que dificiimente
ha condenacado por litigdncia de ma-fé, por dois motivos: primeiro, porque é
necessaria sua ser demonstracao nos autos, ndo bastando a mera afirmacao feita
pelo juiz ou pela parte contraria, 0 que aumenta o tempo e a energia necessarios
para a solucdo final do litigio. Segundo, porque, além da comprovagdo, a
configuragdo da ma-fé ocorre de modo dissimulado, ndo vem explicitamente, sendo
dificil auferi-la com precisao, ja que caracterizada pelo subjetivismo.

Assim, embora haja previsao formal no ordenamento processual, a pratica
forense revela que tal instrumento inibitério tem prejudicada sua aplicagdo, ante a
dificuldade na demonstragdao da ma-fé do litigante. Portanto, sera melhor a aplicacao
do 6nus da sucumbéncia, que prescinde de esforco para comprovacao, tendo
consequéncia juridica muito préxima do que ocorreria com a aplicagao da litigancia

de ma-fé.

4.2 LIMITAGAO DA CAPACIDADE ESTATAL

Assim como nas areas da educacdo e da saude, o Estado ndo tem
condicbes para atender toda a demanda da populacdo em relagdo a funcao
jurisdicional, mesmo com formas alternativas de solugcdo de litigios e aumento da
estrutura judiciaria, como, por exemplo, a criacdo de novas varas. Ressalte-se que,
diferentemente do que ocorre com a educagao e com a saude, em que a prestacao
destas atividades pode ser feita por particulares, a funcao jurisdicional é privativa do
Estado, e por isso, ndo é possivel sua exploracao pela iniciativa particular, salvo os
meios alternativos de litigio, como a arbitragem.

Seja por falta de recursos financeiros, seja em razdo da burocratizagdo do
Poder Publico, o Estado nao consegue atender ao crescente aumento das
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demandas judiciais. Diante dessa limitacdo, faz-se necessaria profunda reflexao
acerca de meios que impecam a propositura de aventuras judiciais, como por
exemplo, aquelas em que o autor deduz sua pretensdo visando exclusivamente
prejudicar um desafeto, ou no pleito por indenizacdo de dano inexistente, ou, ainda,
aquelas em que o advogado, visando receber honorarios de sucumbéncia, ingressa
com inumeros feitos, quando poderia defender os direitos perseguidos com apenas
um, notadamente naquelas em que o pélo passivo é composto por uma instituicao
financeira. Essas hipdteses, infelizmente, tém sido comuns no dia-a-dia forense,
estimuladas pela concesséao indiscriminada da assisténcia judiciaria.

Em média, sdo ajuizados 20.000.000 (vinte milhdes) de processos por ano,
no Brasil, e cada um deles gera cerca de R$ 1.000,00 (um mil reais) de custas. No
entanto, 80% das demandas sao de partes que litigam sob os beneficios da
assisténcia judiciaria, logo, calcula-se um rombo aos cofres publicos de
aproximadamente R$ 16.000.000.000 (dezesseis bilhdes de reais) anualmente. '2

O Poder Judiciario depende de receita para prestar a jurisdicao aos
cidadaos. A eminente ministra ELLEN GRACIE NORTHFLEET'®, enviou mensagem
ao Congresso Nacional e declarou:

A participagédo do sistema judiciario federal no total do Orgamento
geral da Uniao é de apenas 1,72%(..). Do total que nos é atribuido, a
parcela mais importante corresponde a folha de pagamentos e
encargos sociais. E a nossa atividade especifica, vale dizer, a
prestacdo de servicos de justica que conforma nossos gastos. A
rubrica de investimentos resume-se, portanto, em boa parte, a
necessarias inversdes em infra-estrutura de tecnologia — que nos
permitirdo prestar melhores servigos -, e raras e pontuais melhorias
de instalagdes fisicas.

Diante dessa incapacidade do Estado de se estruturar para dar rapida e
eficiente resposta a todas as demandas que Ihe sdo propostas, o desestimulo para
lides temerarias, com a aplicagdo do principio da sucumbéncia ou o adiantamento
das custas processuais, acaba por aliviar a estrutura jurisdicional, tornado-a mais
eficiente.

2 André Luis Alves de Melo. A cobranca da Fazenda a quem pode arcar com os custos. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2010-abr-27/justica-gratuita-gera-16-bilhoes-anuais-aos-cofres-publicos. Acesso em:
05 de maio de 2010.

3 AGENCIA CAMARA. Ellen Gracie Northfleet. Disponivel em: <http:/www.2.camara.gov.br>. Acesso em 10
de julho de 2010.
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5 A PROBLEMATICA DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA NO BRASIL

5.1 O INSTITUTO DA ASSISTENCIA JUDUCIARIA EM CONSONANCIA COM A
CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5% inc. LXXIV, incluiu entre os
direitos e garantias fundamentais o de assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recurso, assegurando que o cidaddao nao encontre, na
impossibilidade financeira, ébice a valer-se de outro direito constitucional, o de
acesso ao Poder Judiciario, consagrado no artigo 5¢ inc. XXXV.

Diferentemente do que ocorreu nas Constituicdes passadas, em que a
gratuidade da justica era uma norma de eficacia limitada, o que condicionava sua
producdo de efeitos a edicdo de legislacdo complementar, com o advento da
Constituicao de 1988, a assisténcia judiciaria passa a ser norma constitucional de
eficacia plena, tendo em vista sua consagracao no artigo 5° inc. LXXIV. As normas
de direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata'®, aplicavel por si sé.

Sobre a eficacia das normas se posiciona SILVA (1997, p. 39):

As normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém
aplicacdo imediata aquelas que, desde a entrada em vigor da
constituigdo, produzem, ou tém possibilidade de produzir, todos os
efeitos essenciais, relativamente aos interesses, comportamentos e
situagdes, que o legislador constituinte, direta e normativamente,
quis regular.

Ainda sobre o tema, nos ensina TEIXEIRA (1991, p.317):

No caso das normas constitucionais de eficacia plena, o legislador
constituinte diretamente, imediatamente e de modo pleno,
estabeleceu uma normatividade sobre certa matéria, normatividade
que se mostra apta a produzir, desde logo, os efeitos essenciais
visados. Trata-se, portanto, de normas plena e diretamente
operativas.

4 Art. 5°, §1° da Constituicdo Federal de 1988.
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A promulgacédo de uma nova Constituicdo produz significativas alteracdes
na ordem juridica de um Estado. No entanto, isso ndo importa, necessariamente, na
revogacao imediata da legislacdo infraconstitucional, sob pena de criar um vacuo
legislativo, e por consequéncia, causar inseguranca e a desestabilizacdo das
relacdes juridicas.

A recepcéo da Lei 1.060/50 n&o implica, contudo, na aplicacao integral da
norma, nos moldes em que concebida. Imprescindivel sua aplicacdo em consonéancia
com os novos ditames constitucionais. Aos casos concretos, posteriores a nova
Ordem Constitucional, a aplicacdo da lei devera ser objeto de uma releitura, pautada
e norteada pelos novos principios, objetivos e finalidades que constituem a nova
ordem.

A Lei, anterior a Constituicdo vigente, estabeleceu normas para a
concessao da assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados, sob 0s conceitos
econbmicos e morais da época. Por esse motivo, faz-se necessaria uma analise
pautada pelos novos principios, objetivos e finalidades que constituem a nova
ordem, para que haja sua correta aplicacao.

A norma constitucional estabelece que “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’. A Carta
Magna, porém, ndo institucionalizou a indiscriminada isen¢cdo de pagamento dos
servicos judiciarios, mas apenas transferiu a sociedade, em verdadeiro custeio
publico, o dnus daquela impossibilidade financeira, ainda que momentanea.

O inciso LXXIV do artigo 5° da Constituicdo dispde que o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos

(grifo nosso). Ja o artigo 4° da lei, preceitua que a parte gozara dos beneficios da
gratuidade da justica, mediante simples afirmacao, na prépria peticao inicial, de que
nao estd em condicoes de pagar as custas do processo e o0s honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, sendo que o paragrafo primeiro do
mesmo artigo dispde que se presume pobre, até prova em contrario, quem afirmar
essa condigao.

Apesar de o texto constitucional exigir que os necessitados devam fazer
prova da falta de recursos financeiros para arcar com o énus das custas processuais,

doutrina e jurisprudéncia majoritarias insistem em propugnar que, para a concessao
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da gratuidade, basta a mera declaracdo de pobreza, além de dispensar tratamento
diferenciado para as pessoas fisicas e juridicas.

Todavia, no Direito, salvo situacdes excepcionais previstas em lei, ndo
lidamos com verdades absolutas. Logo, a hipossuficiéncia é premissa necessaria do
beneficio e, ap6s o advento da Constituicdo de 1988, ha de ser comprovada, nao se
autorizando mera presuncdo, baseada apenas na declaracdo, caso venha
desamparada de indicios ao menos razoaveis do estado de miserabilidade juridica.

Reputando-se o processo como instrumento de aplicacédo da jurisdicao, de
apaziguamento dos conflitos sociais, no momento em que o Estado-juiz se concentra
no julgamento de causas desarrazoadamente ajuizadas, em funcao da temeridade
da pretensao ou da resisténcia, posterga a solucao de outros litigios reais, em que
ausente a ma-fé. Dai a importancia de se estabelecer critérios objetivos para a
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, em consonancia com a
Constituicao de 1988.

Sobre o tema, bem se expressa SOBRINHO (2009, p.49):

Essa fragilizagdo constitucional se amplia, quando a assisténcia
judiciaria indevidamente é concedida a quem, apesar dela nao fazer
jus, a requer, muitas vezes insistindo em sua concessao, por estar,
intimamente, consciente da temeridade da tese que sustenta (quer
como causa de pedir, quer como resisténcia) e que, exatamente por
isso, sO vale a pena ser levada avante se for sob o pélio da
assisténcia judiciaria, que elimina o risco decorrente do principio da
sucumbéncia. E que nesse caso, além de se violar o principio da
igualdade, maltrata-se o principio da duragao razoavel do processo,
ja que a demanda temeraria acaba absorvendo energia e tempo da
estrutura judiciaria, j& normalmente abarrotada de processos, que
poderiam estar sendo canalizados a solu¢ao dos conflitos reais, em
que nao ha a temeridade da pretensao ou da resisténcia.

Nesse sentido, cumpre mencionar a correta decisdao proferida pelo
Excelentissimo Desembargador Mario Assis Goncalves, ao julgar o Agravo de
Instrumento n®. 0042527-16.2010.8.19.000, interposto perante o Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE DOCUMENTACAO
PROBATORIA DA HIPOSSUFICIENCIA. INDEFERIMENTO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. POSSIBILIDADE. Determina o artigo
59, inciso LXXIV, da CRFB, que o Estado prestara assisténcia
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juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos. Portanto, ndo obstante ser direito constitucionalmente
reconhecido, ndo basta a parte tdo somente afirmar ser
hipossuficiente para o deferimento, de plano, da gratuidade de
justica. Este Tribunal pacificou entendimento de ser relativa a
presungdo de pobreza que milita em favo daquele que requer o
beneficio da assisténcia judiciaria, expressa no §1° do art. 4° da Lei
1.06050, sendo possivel ao magistrado considera-la insuficiente
sempre que a sua situagdo social, profissional ou patrimonial do
requerente for incompativel com o beneficio pleiteado. Verbete
sumular n®. 39 do TJERJ. O agravante junta apenas a declaracao de
hipossuficiéncia e comprovante de rendimentos. Ocorre que ele é
advogado militante, ndo havendo comprovacao de que o vinculo
declarado seja a sua Unica fonte de renda, cabendo salientar que tal
relagcdo empregaticia pode nao ser de dedicagao exclusiva, o que é
tipico da natureza da profissdo de advogado. Em tal contexto, foi
ordenada a apresentagdo dos trés ultimas declaragdes de renda
prestadas a receita Federal, a fim de melhor avaliar a sua situacao
econdmica. O agravante, no entanto, ndo cumpriu a ordem judicial.
Inexisténcia de prova capaz de aferir o enquadramento do agravante
na condigdo de juridicamente necessitado, ndo havendo como
prosperar o pedido de deferimento de justica.

De igual forma, traz-se a colacao a decisao proferida pelo Excelentissimo
Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Pedro Freire Raguenet, ao
julgar o Agravo de Instrumento n°.2009.002.21904:

AGRAVO INOMINADO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA REQUERIDA E INDEFIRIDA PELO
JUIZO A QUO. NEGATIVA LIMINAR DE CONHECIMENTO AO
AGRAVO ANTE A AUSENCIA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS.
INCONFORMISMO, COM PEDIDO DE GRATUIDADE PARA
RECUSO. RECURSO QUE REITERA  ARGUMENTOS
ANTERIORES, COM AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE
ADEQUACAO DA PARTE AOS DITAMESDO ART. 5% INCISO
LXXIV DA CARTA POLITICA EM VIGOR. Conquanto o direito
publico subjetivo de acesso ao Judiciario deva ser interpretado de
maneira ampla, em contrapartida tem a parte a obrigagdo de
comprovar estar inserida no conceito de miserabilidade juridica que
faculte a dispensa de recolhimento das custas judiciais devidas. Se
tal demonstracdo nao vem aos autos, correta a decisdo que nao
conhece o recurso interposto. Possibilidade de revisdao do pedido
pelo juizo a quo caso demonstrada a hipossuficiéncia alegada.
Improvimento do agravo inominado e manutengdo da decisdo
liminar.
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5.2 DA POSSIBILIDADE DO MAGISTRADO EXIGIR A COMPROVAGCAO DA
INSUFUCIENCIA DE RECURSOS

Superado o classico positivismo juridico, 0s juizes ndo mais devem aplicar
mecanicamente a lei. E preciso aplica-la de modo a encontrar o justo no caso
concreto.

Nao é socialmente justo que as despesas decorrentes do processo
venham a ser suportadas pela parte que demonstrou ter, de fato, o melhor direito, ou
pelo Estado, quando o assistido pela Lei 1.060/50 possui recursos financeiros
suficientes para arcar com as custas do processo.

No deferimento da gratuidade de justica o0 magistrado deve ter em conta
politica social que envolve o custeio dos servicos prestados ao economicamente
carente. Assim, além de ser inerente aos Juizes e serventuarios cuidar pela correta
cobranca das taxas processuais, devem ainda, verificar e decidir com cautela o
deferimento da gratuidade, sob pena de se ver quebrada a equagao que sustenta o
sistema, vez que se faz verdadeira distribuicdo de renda, ao tirar do que pode para
dar ao que nao pode.

A presuncao de pobreza ndo pode ser absoluta, o Juiz deve condicionar a
concessao dos beneficios da justica gratuita a prova da hipossuficiéncia, de acordo
com as circunstancias do caso concreto, ou nega-los, se 0os elementos existentes
nos autos levarem a conclusao de que a declaragao nao € verdadeira.

Essa presuncédo nao afasta o dever de oficio do magistrado de exigir a
comprovacao da renda, estando convencido de que a declaracdo nao é compativel
com outras declaracdes do postulante, como sua qualificacdo ou a causa do pedido.
Assim depreende o artigo 5° da Lei 1.60/50 ao estabelecer que o Juiz, se nao tiver
fundadas razdes para indeferir o pedido, devera julga-lo de plano. Ademais, o §3° do
artigo 49, nao revogado junto com a necessidade de apresentacado de atestado de
pobreza, determina que o Juiz verificara a necessidade da parte quando da
apresentacao da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. Nao obstante, hoje
existem outros instrumentos igualmente fidedignos, como a Declaracao de Imposto

de Renda ou a declaracao prestada pelo Contador de uma empresa.
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A fim de corroborar o exposto, traz-se a colacdo o seguinte julgado'®:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
MANUTENCAO. RECURSO IMPROVIDO. 1) Via de regra, a
declaracéo de hipossuficiéncia emitida pela pessoa fisica para fins
de obtencdo da assisténcia judiciaria gratuita goza de presuncao
iuris tantum de veracidade, cabendo a parte adversa a producao de
prova em contrario (Resp n® 1115300/PR). Sucede que, condutor do
feito que é, pode o juiz indeferir a pretensdo se dos autos aflorarem
fundadas razdes a infirmar a assertiva de miserabilidade juridica.
Deveras: a presuncéo iuris tantum pode ser elidida por prova em
contrario, seja a ja constante dos autos, seja a produzida pela parte
ex adversa. 2) E tempo de lealdade processual e de boa-fé objetiva.
Para superar a conclusdo do juizo a quo, poderia o agravante ter
carreado ao presente reclamo copia de declaragcdo do imposto de
renda ou de qualquer documentacdo capaz de comprovar o
comprometimento de sua receita mensal face as despesas
assumidas. Mas nao o fez, quica por conveniéncia. 3) Sem tecer
qualquer juizo de valor quanto ao mérito da causa de origem, os dias
atuais exigem do julgador que ndo se silencie ante aventuras
juridicas patrocinadas pela assisténcia judiciaria gratuita, requeridas
estas com 0 escopo Unico e exclusivo ndo de propiciar acesso a
Justica, mas de conferir uma espécie de salvo-conduto & eventual
condenacdo em custas e honordrios advocaticios ao final da
demanda acaso vencido. 4) A concessao da gratuidade significa
transferéncia de custos a sociedade, que, com sua contribuicdo de
tributos, alimentam os cofres publicos e as respectivas instituicoes.
Assim, ao ser deferida a gratuidade da justica ndo desaparecem o0s
custos do processo, longe disso, apenas serdo repassados para a
comunidade em geral. Recurso improvido. (grifo nosso)

O Tribunal do Rio de Janeiro deu um passo a frente com a criacdo do
Enunciado n®. 39. Pacificou o entendimento de ser relativa a presuncédo de pobreza
que milita em favor daquele que requer a gratuidade da justica, sendo possivel ao
magistrado considera-la insuficiente sempre que a situagdo social, profissional ou
patrimonial do requerente for incompativel com o beneficio pleiteado. Assim disp6e o

Enunciado:

GRATUIDADE DE JUSTICA. INSUFICIENCIA DE RECURSOS.
COMPROVAGCAO. “E facultado ao Juiz exigir que a parte comprove
a insuficiéncia de recursos, para obter concessao do beneficio da
gratuidade de Justica (art.5%, inciso LXXIV, da CF), visto que a

'3 Decisdo proferida no Agravo de instrumento n°. 24100917855, interposto perante o Tribunal de Justica do
Espirito Santo. Relatora: Exma. Des. Eliana Ferreira Munhos Ferreira.
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afirmacdo de pobreza goza apenas de presuncado relativa de
veracidade,”

Outrossim, ocorrendo a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos
essenciais a concessao da assisténcia, podera o Juiz, ex officio, ap6s ouvida a parte
interessada em 48 (quarenta e oito) horas, decretar a revogacdo do beneficio.'®
Nesse sentido a decisdo proferida pelo Excelentissimo Desembargador Anténio de
Padua, ao julgar o Agravo de Instrumento n® 1.0480.08.117035-3/001, interposto
perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

PROCESSO CIVIL — ASSISTENCIA JUDICIABIA — LEI 1.060/50 —
HIPOSSUFICIENCIA LEGAL — COMPROVAGCAO — NECESSIDADE
— REVOGAGCAO EX OFFICIO - POSSIBILIDADE - AGRAVO
DESPROVIDO. O beneficio da assisténcia judiciaria deve ser
concedido somente aos litigantes realmente necessitados,
entendendo-se como tais aqueles que possuem rendimentos de até
cinco salarios minimos mensais, salvo comprovagao no sentido de
que, mesmo ganhando mais, ndo podem custear as despesas do
processo sem prejuizo para o sustento proprio e de sua familia.
Precedente do STJ. Conforme escopo legal contido na Lei 1.060/50,
em seu artigo 8% a revogacdo da assisténcia judiciaria pode se
impor ex officio, desde que fundamentada.

5.3 DA NECESSIDADE DE SE ESTABELECER CRITERIOS OBJETIVOS PARA A
OBTENGAO DO BENEFICIO

O artigo 5% inciso LXXIV, da Constituicdo Federal estabelece uma
proporcionalidade entre a necessidade de remuneracdo dos servicos judiciarios e o
livre acesso ao Poder Judiciario em vista da caréncia material das pessoas.

A lei 1.060/50 estabelece em seu artigo 4°, §2° que se considera
necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situacdo econémica nao lhe
permita pagar as custas do processo e os honorarios do advogado, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia. Infelizmente, a prova de tal situacdo tem se dado
através de simples declaragao de pobreza, na prépria peticao inicial.

16 Art. 8° da Lei 1.060/50.
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Justamente por isso, tornou-se uma praxe extremamente viciosa nos
meios forenses o pedido de justica gratuita, principalmente nas causas de grande
risco, com o objetivo, simplesmente, de evitar uma sucumbéncia. Registre-se o
crescente aumento das ag¢des de indenizacao no foro civel, especialmente aquelas
reclamando indenizacdo por dano moral, o qual somente foi positivado com o
advento da Constituicdo vigente, bem como outros requerimentos de tutelas que
trazem conseqliéncias de natureza patrimonial, instruidas com requerimento de
assisténcia judiciaria.

O cuidado do magistrado com a concessao do beneficio deve ser grande,
em funcao da sistematica atualmente adotada de ndo se exigir elementos objetivos
que permitam decidir com mais seguranga sobre a gratuidade da justica.

O grande problema esta em determinar qual seria a situacdo econémica
em que o0 pagamento das taxas judiciais seria capaz de prejudicar o sustento préprio
do requerente. Conquanto a lei ndo exija o estado de miserabilidade para a obtencao
da assisténcia, nao se pode permitir que cidadaos de classe média a alta sejam
assistidos pela lei, mediante simples afirmacéo de pobreza.

Imprescindivel se faz a criacao de critérios objetivos para a obtencao da
gratuidade, tais como a renda minima percebida pelo requerente, ou o valor total do
patriménio. Critérios estes que deverdo ser ponderados no caso concreto, sendo
possivel a concessao ao litigante que comprovar que nao pode custear o processo,
mesmo auferindo uma renda mensal superior a fixada, em virtude de gastos com
saude, educacdo, alimentagcdo e outros essenciais ao sustento da familia. A

jurisprudéncia ja fixa alguns critérios, ao quais convém ser mencionados:

PROCESSO CIVIL — ASSISTENCIA JUDICIARIA — LEI 1.060/50. O
beneficio da assisténcia judiciaria deve ser concedido somente aos
litigantes realmente necessitados, entendendo-se como tais aqueles
gue possuem rendimentos de até cinco saldrios minimos mensais,
salvo comprovacdo no sentido de que, mesmo ganhando mais, n&o
podem custear as despesas do processo sem prejuizo para o
sustento préprio e de sua familia.'” (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTIGA.
DECISAO QUE INDEFERIU OS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA. Agravante que comprova rendimentos inferiores a 10

' Precedente do STJ (RMS 1.243/RJ). Apelacio Civel 2000.38.00.005462-0/MG. Relator Des. Fed. Antdnio
Savio de Oliveira Chaves, 1* Turma.
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(dez) saldrios minimos, ndo podendo arcar com o0s custos da

demanda. Caréncia caracterizada. Precedentes jurisprudenciais
deste Egrégio Tribunal. Provimento do recurso, na forma do art. 557,
§1°-A do CPC."® (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERE O
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. Rendimentos anuais
de R$ 20.570,00, perfazendo quantia mensal inferior a quatro
salarios-minimos. A agravante, embora ndo seja miseravel ou
indigente, em principio ndo tem condigbes de arcar com os gastos
do processo sem prejuizo de seu préprio sustento, estando sua
caréncia de meios demonstrada; ndo afastada a presuncdo de
hipossuficiéncia. Provimento ao recurso.®

A criacao de critérios objetivos evitaria casos de abuso do instituto por

parte de quem possui renda muito superior a média da populagéo brasileira. O dia-a-

dia forense encontra-se cheio de flagrante ma-fé. No caso julgado perante o Tribunal

do Rio Grande do Sul, a Desembargadora Maria Berenice Dias ndo apenas negou o

beneficio da gratuidade da justica ao recorrente, como também o condenou ao

pagamento de multa de 10% sobre o valor da causa, por de ma-fé processual:

Diz o agravante que seu rendimento mensal, como médico, atinge
no maximo R$ 3.000,00, sendo que o valor dos alimentos cuja
revisdo é buscada alcanca a cifra de R$ 2.600,00. No entanto, na
declaracao de bens feita para fins de Imposto de Renda, extensa a
relacdo de bens imoéveis: 7 areas de terras agricolas, 4 casas, 4
terrenos, 1 galpao, além de 2 automdveis e a participacao acionaria
em 5 empresas.

Ora, tal exuberancia econémica permite identificar o recorrente como
detentor de privilegiada condigdo de vida, que sequer é desfrutada
por 10% da populagéo brasileira, ndo podendo ser repassado a esta
extensa massa de cidadaos o énus de subsidiar o recorrente para
ele fazer uso do Judiciario.

Nao ha como brindar o recorrente com o beneficio da gratuidade,
benesse que se destina a quem € hipossuficiente, sem condigbes de
atender aos encargos processuais sem comprometer a prépria
subsisténcia. A pretensdo evidencia-se de tal modo descabida e
revela-se tao procrastinatorio o recurso interposto, que o impositivo é
reconhecido da ma-fé processual, aplicando-se-lhe a titulo de multa
e indenizagao o valor de 10% sobre o valor atualizado da causa.?’

'® Tribunal do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n°. 2007.002.25797. 10* Camara Civel. Relator: Des.

Gilberto Dutra Moreira.

' Tribunal do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n°. 0014159-94.2010.8.19.000. 18* Camara Civel. Relator:
Des. Leila Albuquerque. Julg. 03.03.2010.
2 Tribunal do Rio Grande do Sul. Agravo de Instrumento n°. 70005974795. Relator: Des. Maria Berenice Dias
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5 CONCLUSAO

Este estudo teve o objetivo de demonstrar o quanto é importante a
tematica da assisténcia judiciaria gratuita, no cenario atual, notadamente nos
processos da natureza civel. Se por um lado o acesso a justica nao pode sofrer
restricdo, por outro, o controle jurisdicional ndo pode ser utilizado de forma abusiva,
ja que o pleno acesso a justica pressupde nao s6 a possibilidade de se chegar ao
Poder Judiciario, mas sim a de obter solu¢cdes em tempo habil, capazes de produzir
os efeitos almejados

A Lei 1.060/50, que estabelece as normas para a concessao dos
beneficios do instituto, preceitua em seu artigo 2°, paragrafo unico, que considera-se
necessitado para os fins legais, todo aquele cuja situacdo econémica nao lhe permita
suportar o pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios sem
prejuizo do sustento proprio e da familia, cuja comprovacdo se dara mediante
simples afirmacgao, na prépria peticao inicial, conforme determina o artigo 4° da Lei.

Ja o inciso LXXIV do artigo 5° da Constituicdo dispdée que o Estado

prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos (grifo nosso). Assim, embora aparentemente os artigos 2° e 4° da Lei
1.060/50 padegam de lacuna e imprecisao, realizada a correta hermenéutica destes
dispositivos em conformidade com a Constituicdo Federal, chega-se a conclusao de
que a Carta Magna nao institucionalizou a indiscriminada isen¢ao de pagamento dos
servicos judiciarios, apenas transferiu a sociedade, em verdadeiro custeio publico, o
6nus daquela impossibilidade financeira, ainda que momentanea.

Embora este beneficio seja destinado aos hipossuficientes, via de regra, é
um direito gozado por todos, inclusive pelos abastados.

A falta de critérios objetivos, com a consequente concessao indiscriminada
da assisténcia judiciaria estimula a propositura de demandas temerarias,
especialmente as lides de natureza patrimonial, ja que se afasta o risco do 6nus da
sucumbéncia. No entanto, essa proliferacdo de processos nao contribui com a
pacificacdo social; ao contrario, acaba por fragilizad-la. Demandas temerarias em
paises como o Brasil, com grande caréncia de recursos publicos, onde a maquina do
Judiciario trabalha proximo ao limite da exaustao, acarretam sobrecarga ao sistema,

33



tendo como consequéncia a apreciagdo tardia dos conflitos a que realmente se
impde o controle jurisdicional.

Enquanto ndo se cria critérios objetivos para a concessdo do beneficio,
uma das formas de combater essa “industria da assisténcia judiciaria” € a aplicacao
do énus da sucumbéncia. Sua aplicacdo desestimula de forma simples e eficiente
eventual abuso na utilizagdo do controle jurisdicional. Nao é socialmente justo que a
parte que demonstrou ter, de fato, o melhor direito, venha a suportar as despesas
decorrentes do processo. Somente a efetiva caréncia econémica deve excepcionar o
principio do 6nus da sucumbéncia.

A andlise dessa caréncia econdmica deve ser criteriosa, com base em
declaragcdo que traga a apreciacdo do magistrado e da parte contraria, dados
objetivos a respeito da renda do interessado, de forma que a gratuidade ndo venha a
ser negada, ou dificultada sua concessao, a quem realmente ndo disponha de
recursos para arcar com as despesas processuais, 0 que corresponderia a violacao
da garantia do acesso a Justica. A gratuidade nao deve ser concedida apenas pelo
fato de o interessado a requerer, sem nada declarar objetivamente, quando sabido
que os dados a respeito da renda de uma pessoa, ndo sao, de regra, acessiveis as
demais pessoas, inclusive a parte contraria.

Conclui-se que, pelo fato da Constituicdo exigir a comprovacdo da
hipossuficiéncia, devem ser criados critérios objetivos para concessao do beneficio,
a fim de se evitar abusos com a propositura de aventuras judiciais, sobrecarregando
demasiadamente o Poder Judiciario. Impde-se ao magistrado o dever de verificar e
decidir com cautela o deferimento da gratuidade, sob pena de se ver quebrada a
equacao que sustenta o sistema, vez que se faz verdadeira distribuicdo de renda, ao

tirar do que pode para dar ao que nao pode.
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