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RESUMO

O presente trabalho abordara uma andlise sobre a possibilidade ou ndo de
concessao do beneficio de pensdo por morte ao filho invalido, cujo momento da
invalidez é anterior ao 6bito do segurado instituidor, mas posterior a passagem para
a maioridade. O enfoque principal residird no estudo da presuncdo de dependéncia
econdbmica, se absoluta ou relativa, destacando jurisprudéncias de diversos
tribunais, em especial, o recente decisum prolatado pela Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, ja considerado

um marco nos julgamentos patrios.

Palavras-chaves: Previdenciario. Pensdo por morte. Filho maior invalido.

Dependéncia Econdmica. Presuncao relativa.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo aferir se ha ou ndo a possibilidade de
concessao do beneficio previdenciario de pensao por morte ao filho invalido, cuja
invalidez tenha sido posterior aos 21 anos, com foco, principalmente, na discussao
sobre a natureza da presuncao de dependéncia econdmica, se absoluta ou relativa.

N&o obstante a dependéncia econémica ser presumida para os filhos nao
emancipados, de qualquer condicdo, menor de vinte e um anos ou invalido, veremos
que a aplicacdo da presungdo absoluta ao filho maior invalido ndo se apresenta
como o caminho mais correto para se alcancar a justica das decisdes, podendo levar
a transferéncia de 6nus excessivo ao Estado e consequente enriquecimento ilicito
do interessado.

Para tanto, apresentaremos as divergéncias existentes entre doutrina,
jurisprudéncia e administracdo publica, na figura da autarquia previdenciaria (INSS),
com foco principal na recente decisdo sobre o tema proferida pela Turma Nacional
de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.

Destacaremos a mudanca que tal decisdo provocou nos julgamentos
proferidos posteriormente a sua publicagdo, mostrando-se como verdadeiro divisor
de aguas no que tange a natureza da presuncdo de dependéncia econdmica
aplicavel ao filho maior invalido.

Logo, por se tratar de um marco nos julgamentos patrios, iremos analisar
sucintamente os argumentos utilizados pela Juiza Federal relatora, Simone Lemos
Fernandes, e tecer os argumentos que se fizerem necessarios para a elucidacdo do
tema.

Neste contexto, o presente estudo tem o conddo de demonstrar o0s
motivos que tornam inadequada a adoc&o da presuncéo absoluta de dependéncia
econbmica, elucidando as consequencias irreparaveis produzidas pela adocao da
presuncao ‘juris et de jure” (absoluta), e trazendo como possivel solucdo, em prol da
justica das decisfes, a aplicacado da presuncao ‘juris tantum” (relativa) a realidade

da concesséo de pensao por morte ao filho maior invalido.



2. DOS PRINCIPIOS INFORMADORES DA SEGURIDADE SOCIAL

2.1. Principio da Solidariedade

A seguridade social, entendida como um instrumento protetor, cujo
objetivo é amparar os membros da sociedade, € amplamente permeada pela
solidariedade.

A solidariedade, representada pelo reconhecimento de que a atuagao
individual é insuficiente diante das necessidades decorrentes das contingéncias
sociais, prega a acdo comum (solidaria) de todos os membros da sociedade no
intuito de tornar efetiva a protecdo social em face das pessoas necessitadas.

Sobre o referido principio, destacamos as licbes de Eduardo Rocha Dias

e José Leandro Monteiro de Macédo:

A solidariedade vai permear toda a seguridade social. Seja na sua
instituicdo, na distribuicdo do Onus contributivo (aqueles que tém maior
poder contributivo devem contribuir com mais), na prestacdo do amparo (a
protec@o social deve socorrer primeiramente 0os mais necessitados) ou na
participacdo da maioria da populagdo em prol de uma minoria necessitada.”

Por derradeiro, a aplicacao do principio da solidariedade demonstra-se de
suma importancia para definirmos quem séo os individuos que se apresentam em
verdadeira situacdo de necessidade, capaz de lhes garantir a prestacao de protecéo

securitaria.

2.2. Principio da Universalidade

A universalidade se consubstancia na extensdo do direito a protecao
estatal a todos aqueles atingidos por uma contingéncia geradora de necessidades
sociais.

Podemos dividir a universalidade em objetiva e subjetiva. A primeira diz
que todas as contingéncias sociais que possam ocorrer na vida dos individuos
devem ser cobertas pela previdéncia social. JA& a universalidade subjetiva,
condenando qualquer espécie de discriminacdo, determina a protecdo da

seguridade social a todos os individuos de uma coletividade.

! Curso de Direito Previdenciario, p. 109



No entanto, dependendo da capacidade econdbmica do pais a
universalidade objetiva podera sofrer limitagcbes no tocante aos eventos que seréao
protegidos pela seguridade social, caso em que a protecdo se restringird as

situacdes tidas como mais relevantes a vida da populacao.
2.3. Principios da Seletividade e da Distributividade

Partindo da idéia que a protecdo estatal encontra limites dentro das
possibilidades orgcamentarias (principio da reserva do possivel) podemos inferir os
conceitos de seletividade e distributividade.

A seletividade, situada no momento da elaboracdo legislativa, € o
instrumento de escolha das prestacdes que realizem as finalidades da Ordem
Social. O Legislador, reconhecendo as limitagbes orcamentarias, opta, dentre todas
as contingéncias sociais, por aquelas que apresentam maior relevancia.

Neste sentido séo as licdes de Fabio Zambitte Ibrahim, in verbis:

Cabera ao Legislador efetuar as chamadas escolhas tragicas, ou seja,
definir na lei orgamentaria onde aplicar os limitados recursos, dentro das
ilimitadas demandas da sociedade. Neste contexto, insere-se a seletividade,
impondo a concessdo e manutencdo das prestacfes sociais de maior
relevancia, levando-se em conta os objetivos constitucionais de bem-estar e
justica social.?

A distributividade, por seu turno, indica que na escolha das prestacdes
dos beneficios e servicos, deve o Legislador contemplar as pessoas que se
apresentem em situacdo de maior necessidade. Nas palavras de Fabio Zambitte a
“distributividade explicita o carater solidario da previdéncia social (e da seguridade
social), além de auxiliar na implementacéo da isonomia no contexto protetivo.”

Em suma, temos que a protecdo previdenciaria deve ser entendida como
um direito que visa o amparo do segurado ou de seus dependentes quando estes se
encontram em condicdo de aparente necessidade, no sentido de garantir-lhes o
minimo de existéncia digna, que nao corresponde, necessariamente, em

manutencdao integral do antigo padréo de vida.

? Curso de Direito Previdenciario, p. 67.

3 Idem, p. 68.
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2.4. Principio da Supletividade ou Subsidiariedade

De acordo com este principio a protecdo estatal apresenta natureza
substitutiva, no sentido de que sé sera deflagrada como mecanismo supletivo a
atividade do particular. Em outras palavras, caberia ao individuo, precipuamente, a
promoc¢ao do proprio sustento e de seus dependentes, restando tal incumbéncia ao
Estado apenas quando o segurado ndo obtiver meios para afastar os efeitos da
necessidade causada por um evento contingencial.

Nas licbes de Sergio Pinto Martins, citado por Michel Martins de Morais:

“A seguridade social busca amparar os segurados nas hipéteses em que
ndo possam prover suas necessidades e as de seus familiares, por seus
préprios meios. Na verdade, o interessado tem de suportar suas préprias
necessidades. Apenas quando ndo possa suporta-las é que
subsidiariamente ira aparecer a seguridade social para ajuda-lo".*

Assim, podemos concluir que pelo principio da supletividade ou
subsidiariedade a concessdo da protecdo previdenciaria s6 se dar4d quando o
individuo ndo puder, por seus meios, prover o préprio sustento, no sentido de

garantir o suprimento do minimo essencial a sua subsisténcia e a de sua familia.

* Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-
morte


http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-morte
http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-morte
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3. ANALISE DO ELEMENTO TELEOLOGICO NA PENSAO POR MORTE

Ao entendermos o Direito como sendo uma disciplina que regula condutas
humanas por intermédio de normas juridicas, devemos ter em mente que a
aplicacdo destas normas ao caso concreto requer antes o desvendamento do seu
sentido. Esse desvendamento do sentido da norma nada mais é do que o alcance
de seu carater finalistico, consistindo em verdadeira técnica de interpretacao
juridica.

Segundo Miguel Reale, citado por Eduardo Rocha Dias e José Leandro
Monteiro de Macédo, “interpretar uma lei importa, previamente, em compreendé-la
na plenitude de seus fins sociais, a fim de poder-se, desse modo, determinar o
sentido de cada um de seus dispositivos”.’

Ao interpretar o Direito o aplicador deve se valer dos elementos de
interpretacdo, capazes de leva-lo a verdadeira compreensdo do sentido da norma
juridica. Dentre os diversos elementos apresentados pela moderna hermenéutica
destacamos o teleoldgico, capaz de fixar o conceito e o alcance da lei, através do
estudo dos fins que a colimaram. O fator teleolégico investiga os fins que a lei visa a
atingir.

O legislador, quando da elaboracéo da lei, acaba realizando um exercicio
de ponderacdo ao delimitar os interesses sociais que pretende proteger através
daquela norma. Logo, é natural que no momento da interpretacdo se procure avivar
os fins que determinaram a criacdo da lei, pois nesta descoberta encontraremos a
revelagcdo da mens legis.

No que tange a relacdo juridica previdenciaria, a principal finalidade
almejada pela previdéncia social é a garantia da subsisténcia de seus segurados e
guando na falta destes, de seus dependentes. Logo, a previdéncia social apresenta
um carater eminentemente econdmico e alimentar destinado a prover a subsisténcia
de seus beneficiarios quando surjam eventos capazes de |hes diminuirem a
capacidade de auto-sustento.

A previdéncia social se apresenta como uma forma de protecdo estatal
prestada a titulo oneroso, onde o segurado é obrigado a efetuar as contribuicbes

previdenciérias para se ver ou ver seus dependentes abarcados por tal protecéo.

> Curso de Direito Previdenciario, p. 68.
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Contudo, a obrigacdo contributiva esta longe de ser um fim em si mesmo, sendo
vista mais sob carater instrumental, no sentido de ser um meio de financiamento
direto da atuacao estatal, devida em razdo da ocorréncia de acontecimentos que
geram a incapacidade de auto-sustento de seus beneficiarios.

Apesar de a contribuicdo previdencidria apresentar um carater
instrumental, este jamais pode ser priorizado em detrimento do equilibrio econdmico
e atuarial, que consiste na observancia da “reserva do possivel”’. A ndo observancia
do citado principio vetor da previdéncia social acabaria desencadeando em
concessbes de beneficios, sem amparo legal, colocando em risco toda a
coletividade de beneficiarios da previdéncia social.

Neste sentido, destacamos os dizeres de Mario L. Deveali, citado por

Eduardo Rocha Dias e José Leandro Monteiro de Macédo:

Devemos evitar a aplicacdo extensiva, no campo da previdéncia social, do
principio do “favor operarii”’, que se admite — de um modo geral — no campo
do direito do trabalho, considerando que, no caso dos beneficios da
previdéncia, o que se da a alguns necessariamente se tira de outros, que
podem ser mais necessitados e que podem contar com um verdadeiro
direito, adquirido mediante o pagamento de contribui¢bes que significam um
sacrificio pessoal.’

Dessa forma, ao analisarmos a possibilidade de concessao de pensao por
morte aos filhos invalidos, cuja invalidez é posterior a passagem para a maioridade,
devemos nos atentar para a revelacéo da finalidade da norma, que basicamente se
consubstancia no amparo a familia daquele segurado provedor da mantenca do lar,
guando do seu falecimento.

A partir do exercicio de interpretacdo teleoldégica podemos analisar se
aquele filho acometido por invalidez ap6s os 21 anos se encaixaria no rol de
dependentes que restaram desamparados apdés o0 Obito do segurado. Em outras
palavras, o filho maior invalido que nao conseguir comprovar a dependéncia
econdmica em relacdo ao segurado instituidor, fatalmente sera excluido da protecéo
previdenciaria, ja que tal concesséo feriria os fins previstos para o instituto da
pensao por morte.

Quanto a este finalidade protetiva da seguridade social valida é a

passagem feita por Michel Martins de Morais.

® Curso de Direito Previdenciario, p. 71.
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Vejamos:

A solucdo do problema requer uma analise profunda da natureza da
seguridade social, género do qual é espécie a previdéncia social. A
seguridade social funciona como uma rede de protecdo, destinando-se a
amparar segurados e dependentes caso ocorram contingéncias previstas
em lei. (...) Com efeito, segurados e dependentes sao responsaveis pelo
proprio sustento; s6 em caso de impossibilidade de uns e outros é que entra
a seguridade social, para prové-los do necessario. No caso da pensao por
morte, a contingéncia, por certo, € a morte, recaindo a protecdo do Estado
sobre os dependentes do segurado. A idéia, in casu, &€ ndo deixar ao
desamparo as pessoas que dependiam do segurado. Nessas condicdes,
havendo prova de que um potencial beneficiario de pensao por morte nao
dependia do segurado, conceder-lhe o beneficio significa, de um lado, a
transferéncia indevida de encargo ao Estado e, de outro, o enriquecimento
sem causa de interessado, ambos repudiados pelo direito. ’

A concessao da pensdo por morte de forma desenfreada, baseada na
existéncia de presuncao absoluta de dependéncia econémica do filho maior invalido,
desencadearia em Onus excessivo aos cofres publicos, ferindo o equilibrio
econdbmico e atuarial, gerando consequente prejuizo a coletividade que realmente
encontra-se em situacdo de plena necessidade.

Ao se aceitar a presuncao absoluta de dependéncia econbmica, insista-
se, ndao provada, por uma questdo de igualdade, tal beneficio haveria de ser
estendido a todos aqueles que se achem em situacfes similares, o que fatalmente
causaria um estrangulamento no ja combalido Regime Geral de Previdéncia Social.

Desta forma, a concessdo de pensdo por morte deve estar estritamente
relacionada com o alcance de sua finalidade, cuidadosamente limitada pelo
legislador através dos principios informadores da Seguridade Social, no intuito de
garantir o amparo aos dependentes que se encontram em real estado de

necessidade, ocasionado pelo falecimento do segurado instituidor.

"Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-
morte


http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-morte
http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-morte
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4. DA ANALISE DO BENEFICIO DA PENSAO POR MORTE E SUAS
PECULIARIDADES NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Cuida-se, a pensao por morte, do beneficio securitario mais importante no
tema relativo & vinculagdo da Seguridade Social a familia e o que gera o maior
namero de conflitos entre o Poder Publico e os interessados — e entre estes — em
obter o reconhecimento do direito a pensao.

O fundamento da pensao securitaria € o desamparo a que estao sujeitos
os dependentes do segurado diante do evento morte daquele que era o provedor da
familia, ou importante contribuinte para a renda familiar. Observa-se que a finalidade
da pensédo é: dar especial protecdo a familia que dependia economicamente do
segurado, com base na solidariedade, adotada como um dos fundamentos principais
da Republica Federativa do Brasil.

Com efeito, o critério adotado para a escolha dos dependentes do Regime
Geral de Previdéncia Social é econémico. Diante da morte do segurado, nasce, para
agueles que dependiam ou tinham nele sua garantia econémica, a necessidade de
amparo. No entanto, ndo podemos nos desvencilhar do fato de que a relacdo de
parentesco funcionou como um dos nortes utilizados pelo legislador para indicar
guem seriam os dependentes do segurado instituidor.

Assim, ocorrendo a morte real ou presumida do individuo detentor da
qualidade de segurado, independentemente de periodo de caréncia, surge para

seus dependentes o direito subjetivo a concessao do beneficio.

4.1. Dos dependentes

Dependente, segundo Jodo Antdnio G. Pereira Leite, citado por Eduardo
Rocha Dias e José Leandro Monteiro de Macédo, “é a pessoa incapaz de prover o
proprio sustento, de fato ou por presuncao, e carente dos recursos que lhe propicia o

segurado”.®

®Curso de direito previdenciario, p.177
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Sao considerados dependentes do segurado, também conhecidos como
beneficiarios indiretos do Regime Geral de Previdéncia Social, as pessoas previstas
no artigo 16 da Lei 8.213/91, “in verbis”.

Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na
condicdo de dependentes do segurado:

| — o cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de
gualquer condi¢cdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente
incapaz, assim declarado judicialmente;

Il — os pais;

Il — o irm&o ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de vinte e um
anos ou invalido.

Denominam-se beneficidrios indiretos pelo fato de seus direitos a
protecdo previdenciaria estarem vinculados a existéncia de qualidade de segurado
de quem dependem economicamente. Em contrapartida, os segurados, conhecidos
como beneficiarios diretos, adquirem tal condicdo por ato proprio, seja pelo exercicio
de trabalho remunerado, seja pela simples contribuicdo caso ndo exerca atividade
laborativa com correspondente contraprestacgao.

Como critério para a concessdao do beneficio, os dependentes foram
separados em classes, que correspondem aos incisos do artigo 16 da Lei 8.213/91,
de tal forma que a existéncia de dependentes de classe superior exclui a protecéo
previdenciaria dos dependentes de classes inferiores.

Em relacdo a dependéncia econOmica, tem-se que os dependentes
inseridos no inciso | possuem presuncdo absoluta de dependéncia, enquanto 0s
demais (classes Il e Ill) devem comprova-la.

Optou o legislador, levando em conta os lagos de parentesco existentes
entre 0 segurado e os dependentes preferenciais, por dispensar a comprovagao de
dependéncia aqueles que presumidamente se amparavam ao segurado que
contribuia, total ou parcialmente, para o sustento do nucleo familiar, desautorizando
a autarquia previdenciaria de produzir prova em contrario no sentido de indeferir a
protecdo securitaria.

Apds uma breve insergcdo do leitor aos aspectos basicos do beneficio da
pensdo por morte, por decorréncia légica do presente estudo, nos atentaremos a
partir do préximo topico a analise exclusiva da previsao do filho maior invalido como

dependente do segurado falecido, tecendo consideracdes acerca da presuncdo de
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dependéncia ser absoluta ou relativa, com o fito de ndo perdemos o enfoque
proposto nas linhas introdutorias.

4.2. Do filho invalido como beneficiario do RGPS

Assevera o artigo 16, inciso | da Lei 8.213/91 “s&o beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado: o
filho ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou
invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou
relativamente incapaz, assim declarado judicialmente.”

A interpretacdo de grande parte da doutrina e jurisprudéncia, em relacao
a este dispositivo, tem sido no sentido de que os filhos ou irméos invalidos mantém a
qualidade de dependentes com qualquer idade, até mesmo apds completarem 21
anos, desde que a condi¢do de invalido esteja presente no momento do 6bito do
instituidor.

Em sentido oposto caminha a posicéo estatal, concretizada nos termos do
artigo 17, inciso Il do Decreto n° 3.048/99 (alterado pelo Decreto n°® 6.939/09), “in

fine”:

Art. 17. A perda da qualidade de dependente ocorre:

Il - para o filho e o irm&o, de qualquer condi¢do, ao completarem vinte e um
anos de idade, salvo se invalidos, desde que a invalidez tenha ocorrido
antes:

a) de completarem vinte e um anos de idade;

b) do casamento;

¢) do inicio do exercicio de emprego publico efetivo;

d) da constituicdo de estabelecimento civil ou comercial ou da existéncia de
relacdo de emprego, desde que, em funcdo deles, 0 menor com dezesseis
anos completos tenha economia prépria; ou

e) da concessdo de emancipacéo, pelos pais, ou de um deles na falta do
outro, mediante instrumento publico, independentemente de homologagéo
judicial, ou por sentenca do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis
anos completos.

O Decreto n° 6.939/09 ao alterar os dispositivos do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto n° 3.048/99), acabou trazendo expressa previsdo
normativa ao entendimento que ja havia sido consolidado pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, através da Instru¢cdo Normativa INSS/PRES 20/2007.

Da leitura do comando regulamentar, se conclui que para ocorrer a

concessao do beneficio de penséo por morte ao filho maior invalido, é necessario


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/anotada/2757935/art-17-regulamento-da-previdencia-social-decreto-3048-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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que a invalidez, total e permanente, tenha se dado antes do dependente completar
vinte um anos de idade e que a incapacidade tenha perdurado até a ocorréncia do
Obito do segurado, caso contrario o beneficio Ihe sera cessado ou indeferido pela
autarquia previdenciaria.

Neste ponto, convém destacar as criticas que envolvem o citado artigo 17
do Decreto n°® 3.048/99, alterado pelo Decreto n° 6.939/09, mais precisamente no
que diz respeito a sua ilegalidade.

Para o melhor esclarecimento da controvérsia, necessario se faz a
definicAo de Poder Regulamentar, que segundo as licbes do autor Didgenes
Gasparini, citado por Livia Marcela Benicio Ribeiro, consiste na "atribuicdo privativa
do chefe do Poder Executivo para, mediante decreto, expedir atos normativos,
chamados regulamentos, compativeis com a lei e visando desenvolvé-la".°

Assim, por se tratar de lei apenas no sentido material (provimentos
executivos com conteudo de lei), faltando-lhe a caracteristica de lei em sentido
formal, de prerrogativa para elaboracdo do Poder Legislativo, o decreto ndo tem o
conddo de inovar a técnica legislativa, de criar direito novo, deve apenas
regulamentar a aplicacdo das normas a fim de garantir a fiel execucgéo da lei.

A esse respeito, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, citado por Livia
Marcela Benicio Ribeiro, assevera que:

Formalmente, o regulamento subordina-se a lei, pois nela se apéia como
texto anterior, para a sua execugdo, seja quanto a sua aplicacdo, seja
guanto a efetivacdo das diretrizes por ela tragadas na habilitacéo legislativa.
Sujeita-se, entdo, o regulamento a lei, como regra juridica normativa
superior, colocada acima dele, que rege as suas atividades, e ser por ele
inatingivel, pois ndo pode se opor a ela.™®

Dessa forma, em face da omissao presente na Lei 8.213/91 quanto ao
momento da invalidez, se anterior ou posterior a maioridade, ndo caberia ao Poder
Executivo, no exercicio de seu poder regulamentar, impor requisito ndo inserido pelo

legislador, oferecendo Obices a garantia da protecdo previdenciaria, motivo este que

° Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/8431/0-poder-regulamentar

1
% dem


http://jus.com.br/revista/texto/8431/o-poder-regulamentar
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leva os doutrinadores a sustentarem a ilegalidade do artigo 17 do Decreto n°
3.048/99.

4.3. Da perda da condicdo de dependente

Na tentativa de legitimar suas decisdes, o INSS ainda sustenta que o filho
valido, ao completar 21 anos, perde a qualidade de dependente pela presuncédo de
que a partir desta idade teria capacidade de auto-sustento, ndo havendo previsdo na
Lei de Beneficios que permita o retorno a esta condicdo de dependente caso seja
acometido por invalidez superveniente a maioridade.

Neste sentir, merece destaque os dizeres de Leila Maria Raposo Xavier

Leite:

Observa-se portanto, que o filho maior invalido far4 jus & pensédo, desde
gue a invalidez concluida mediante exame médico pericial seja anterior ou
simultanea ao 6bito do segurado, e o requerente ndo tenha se emancipado
até a data da invalidez. Ora, presume a lei que o dependente, ao atingir a
capacidade para atos da vida civil, j& se encontra disponivel para sua
atividade produtiva. Ao exercer a atividade remunerada, deixa de ser
dependente, tornando-se, ele préprio, um segurado do regime de
previdéncia, responsabilizando-se pela continuidade no sistema,
beneficiando-se quando da ocorréncia dos riscos sociais protegidos -
doenca, invalidez, acidente, entre outros. Se este novo segurado se torna
invalido, h& beneficios que podem lhe ser concedidos tendo em vista este
infortinio, os quais tém previséo inerente ao sistema securitario, e ndo por
terem sido dependentes.

Resta claro que nao se pode explicar um retorno a condi¢do de dependente,
sem previsdo legal especifica.'*

No entanto, ndo parece acertado o entendimento do INSS no sentido de
indeferir a concessado do beneficio ao filho que restou invalido apés a maioridade,
alegando que a invalidez deve ser contemporanea a passagem daquela.

Procedendo desta forma, o ente estatal acabara incorrendo em hipoteses
de verdadeira injustica, ao negar ao filho maior invalido, incapaz de prover o proprio
sustento, o direito de receber o beneficio previdenciario em decorréncia do Obito

daquele de quem era dependente.

“Disponivel em:

http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1203


http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1203
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Além disso, repetindo a argumentacao feita em topico anterior, se a Lei de
Beneficios ndo vedou a possibilidade de reaquisicdo da condicdo de dependente,
nao cabe ao a Administracdo fazer interpretacdo no sentido de vedar a concessao
do beneficio, alegando nado existir previsdo legal de reaquisicdo da qualidade de
dependente aquele que se tornou invalido apds o alcance da maioridade.

De igual monta foi o entendimento dado pela Juiza Federal Simone
Lemos Fernandes ao proferir seu voto no julgamento do processo de n°
2005.71.95.001467-0, apreciado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais. “In fine”:

Considero que esse decreto regulamentador esclarece o alcance da
legislagdo de regéncia apenas com relacdo a perda da qualidade de
segurado do filho menor, nada dispondo acerca da possibilidade de
reaquisicdo dessa qualidade por uma invalidez superveniente. De outra
forma ndo poderia ser, pois decreto regulamentador ndo pode criar
restricdes onde a lei ndo criou, ndo pode inovar a pretexto de regulamentar.
E a LBPS né&o exclui, de forma clara, a possibilidade da reaquisicdo da
gualidade de dependente por for¢a de invalidez posterior a idade de 21
anos. E onde a lei ndo restringe, ndo pode o intérprete restringir,
especialmente para podar direitos dos segurados ou de seus dependentes,
especialmente quando em clara situagéo de risco pessoal e social.

Atrelado a isto, encontra-se o fato de que a possibilidade de concessao
ou ndo do beneficio deve estar sempre pautada na interpretacdo dos fins a que
foram dispostos quando da criacdo pelo legislador do instituto da protecéo
previdenciaria da pensao por morte.

Assim, se tratando de casos onde a dependéncia econbmica é
comprovada, em respeito as finalidades de protecéo ao hipossuficiente, de amparo a
familia e da garantia do minimo existencial, mesmo a invalidez tendo ocorrido apo6s a
passagem para a maioridade, deve o beneficio ser concedido diretamente na esfera

administrativa.
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5. DA ANALISE DA PRESUNCAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA

Vencidas as questbes sobre o momento da invalidez e sobre a perda e
possibilidade de reaquisicdo da condicdo de dependente, passemos a partir deste
capitulo a analise da natureza da presuncdo de dependéncia econdémica que
alcanca o filho invalido, cuja incapacidade total e permanente para prover o proprio
sustento surge apos a passagem para a maioridade.

O critério estabelecido pelo legislador, para determinar qual a espécie de
presuncdo de dependéncia aplicdvel a cada classe de dependentes, se pauta na
relacdo de proximidade/parentesco do segurado com aqueles que integram seu
ambito familiar.

De acordo com o legislador infraconstitucional os dependentes
integrantes da primeira classe (o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho
ndo emancipado, de qualquer condi¢cdo, menor de 21 anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz,
assim declarado judicialmente) sdo detentores de presuncéo absoluta, ou presuncgao
juris et de jure, de dependéncia econbmica, em razdo da existéncia de vinculos
afetivos e de interdependéncia que militam em favor das pessoas integrantes de
uma mesma familia.

Neste ponto, vale destacar o conceito de familia dado pela Juiza Federal,
Simone Lemos Fernandes, em processo (n° 2005.71.95.001467-0) levado a
discussdo perante a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais:

O termo familia, utilizado pelo legislador constitucional, ndo pode ser
compreendido no conceito latino que abriga um namero infinito de graus de
parentesco, aproximados por uma coabitacdo que vem se prolongando por
mudanca nos padrdes culturais ou por necessidade econdmica. Trata-se de
expressdo reservada ao nucleo principal de um grupo unido por lagos de
sangue ou de escolha - formado por companheiros e seus descendentes,
gue vivam sob o mesmo teto e possuam vinculos autométicos de
apoio/dependéncia econdmica entre si.

Ja no que tange aos dependentes de segunda (os pais) e terceira classes
(o irmdo ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de vinte e um anos ou

invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou

relativamente incapaz, assim declarado judicialmente) Ihes sdo aplicaveis as regras
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da presuncao relativa, ou presunc¢éao juris tantum, de dependéncia econbmica, ja que
em circunstancias faticas normais estes individuos ndo dependeriam do segurado,
por decorréncia natural da constituicdo de novos nucleos familiares.

Nesse sentido, interessantes sao as palavras do autor Michel Martins de

Morais em seu artigo “Presuncdo de dependéncia econémica na penséo por morte”:

A presuncao que milita em favor de algumas pessoas o faz apenas para
facilitar a aplicacdo da propria lei que a estabelece e, com isso, dar maior
efetividade as normas constitucionais que disciplinam a seguridade social. A
técnica utilizada pelo legislador, no particular, consiste em presumir a
dependéncia econdmica das pessoas mais proximas do segurado, aquelas
gue integram o nucleo familiar, com o propésito imediato de facilitar a
aplicagdo da lei e o mediato de conferir maior efetividade as normas
constitucionais que disciplinam a seguridade social, e exigir das demais a
comprovacdo de dependéncia econdmica, tudo sem deixar de levar em
consideracdo a natureza da seguridade social."?

Quanto ao filho maior invalido, cuja invalidez se deu ap6s a maioridade,
ndo ha unanimidade na doutrina e jurisprudéncia em relacdo a espécie de
presuncao de dependéncia econdmica aplicavel, existindo entendimentos tanto pela
presunc¢éo absoluta, quanto pela presuncao relativa.

Em um primeiro momento vamos explanar o posicionamento adotado pela
maior parte da jurisprudéncia patria e por diversos doutrinadores de Direito
Previdenciério, qual seja, a aplicacdo da presuncdo absoluta, ou presunc¢do juris et
de jure, de dependéncia econdbmica aos filhos que restaram invalidos apos
completarem 21 anos.

A adocédo da presuncao absoluta, segundo os que a defendem, encontra
respaldo na propria Lei 8.213/91, mais precisamente no paragrafo 4° do artigo 16,
gue confere expressamente aos dependentes inseridos no inciso primeiro, dentre
eles o filho invalido, a dispensabilidade de comprovacédo da dependéncia econémica.

Assim, para o0s defensores desta corrente, o filho invalido,
independentemente do momento da invalidez, se antes ou depois da maioridade,
gozard de presungdo absoluta de dependéncia econbmica, sendo inadmitida
qualquer prova em contrario com o objetivo de desconstituir o direito a concesséo do

beneficio.

“Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-
morte


http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-morte
http://jus.com.br/revista/texto/16981/presuncao-de-dependencia-economica-na-pensao-por-morte
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No mesmo sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. FILHO INVALIDO. DEPENDENCIA
ECONOMICA. PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA. INVALIDEZ
PREEXISTENTE AO OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO. PENSAO.
CABIMENTO. EXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CORRECAO MONETARIA. iNDICE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
JUROS MORATORIOS. 6% ANO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE.

1. Tratando-se de filho invalido, a concessao da penséo por morte depende
apenas da comprovacéao de que a invalidez é preexistente ao 6bito do
instituidor do beneficio, sendo despicienda a demonstracdo de dependéncia
econdmica. Inteligéncia do art. 217, 1l, da Lei 8.112/90. 5. Recurso especial
conhecido e provido em parte.

(REsp 809.208/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe 02/06/2008).

bY

Também no ambito das questbes levadas a apreciacdo da Turma
Nacional de Uniformizagdo encontrdvamos decisdes no sentido de que a presuncao

seria absoluta. Vejamos:

PREVIDENCIARIO. FILHO MAIOR E INVALIDO. DEPENDENCIA.
PRESUNCAO.

1. A dependéncia econdmica de filho maior e invalido é presumida e néo
admite prova em contrario (8 4° do art. 16, |, da Lei n° 8.213/91).
Precedentes desta TNU.

3. Pedido de Uniformiza¢éo conhecido e provido.

(JEF — TNU. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE INTERPRETA(;AO DE LEI
FEDERAL. Processo: 2007.71.95.012052-1. Data: 15/01/2009. Fonte DJU
28/08/2009. Relator JUiZA FEDERAL MARINA DIVINA VITORIA).

PREVIDENCIARIO. FILHO MAIOR E INVALIDO. DEPENDENCIA.
PRESUNCAO.

1. A dependéncia econémica de filho maior e invalido é presumida e ndo
admite prova em contrario (8 4°, do art. 16, |, da Lei n® 8.213/91).

3. Pedido de Uniformizag¢éo conhecido e provido.

(JEF — TNU. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE INTERPRETA(;AO DE LEI
FEDERAL. Processo: 200461850113587. Data da decisdo: 04/12/2006.
Fonte DJU 26/02/2007. Relator JUIZ FEDERAL PEDRO PEREIRA DOS
SANTOS).

Data vénia ousamos discordar de tal posicionamento, sob o argumento de
gue ao assim procedermos poderiamos acarretar transferéncia indevida de encargo
ao Estado com consequente enriquecimento ilicito do dependente, caso reste

comprovado que o filho invalido ndo dependia de recursos do ascendente falecido.
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Levemos como exemplo a situagdo hipotética de um filho véalido, maior de
21 anos, detentor de cargo publico, que apds anos de carreira se vé acometido por
uma invalidez incapacitante, e €, por conseguinte, aposentado por invalidez
recebendo beneficio equivalente ao valor de sua antiga remuneracao, por exemplo,
R$ 10.000,00 (dez mil reais). Caso seu pai, segurado inscrito no Regime Geral de
Previdéncia Social, venha a 6bito, segundo o entendimento contrdrio ao que €
defendido aqui, esse servidor aposentado teria direito a percepcédo de pensdo por
morte, uma vez que a presuncao de dependéncia econémica do filho invalido seria
absoluta. (DIAS, Eduardo Rocha e MACEDO, José Leandro Monteiro de, 2008,
p.187)

Vista assim a aplicacdo da presuncao absoluta se torna um Gbice para o
alcance dos fins previstos para o instituto da pensao por morte. Ao criar a figura do
beneficio previdenciario da pensdo por morte, o legislador se pautou em principios
como o da distributividade, da solidariedade e da seletividade, que ndo séao
compativeis com a distribuicio de renda de forma indevida, gerando o
enriquecimento ilicito de quem a usufrui (dependente) e a onerosidade excessiva
para quem a suporta (Estado).

Passemos agora a andlise do entendimento adotado pelo INSS. Segundo
a autarquia previdenciaria o filho invalido s6 tera direito a fruicdo do beneficio caso
figue comprovado, mediante exame médico-pericial, que sua invalidez se deu
anteriormente aos 21 anos, alegando para tanto que apés alcancar a maioridade o
filho valido perderia a condi¢cdo de dependente em relacdo ao segurado instituidor,
nao existindo na Lei de Beneficios previsédo de retorno a tal condicao.

Proceder desta forma é ignorar completamente o dispositivo de lei, ja que
em nenhum momento o legislador estabeleceu que o filho invalido, apds a
maioridade, perderia a possibilidade de retorno a condicdo de dependente em
relacdo aos genitores, ndo podendo a autarquia previdenciaria impor requisito
limitador ao direito de concesséo ao beneficio.

Contrapbe tal absurdo o fato de existirem julgados que admitem a
possibilidade de comprovacdo de dependéncia econbmica do filho valido que,
mesmo percebendo remuneracdo, alega que dependia de ajuda financeira do

ascendente falecido. Nesse sentido, destaca-se a seguinte ementa:
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AC 95.01.05161-7/MG

PRIMEIRA TURMA - DJ 01/09/1977 P.69.371

PREVIDENCIARIO. PENSAO ESTATUTARIA POR MORTE DO
ASCENDENTE. FILHO COM ECONOMIA PROPRIA. DEPENDENCIA
ECONOMICA, COMPROVACADO. NECESSIDADE. PEDIDO
IMPROCEDENTE.

1- Referindo-se a presuncao legal de dependéncia econbémica ao filho que
ndo tenha economia propria, 0 gue a tiver sd tera direito & pensdo por
morte se conseguir demonstrar que dependia, economicamente, do
ascendente falecido.2- Apelacdo improvida.3- Sentenca confirmada.

Assim, impossivel conceber a hipotese de concessdo de pensao por
morte ao filho valido e plenamente apto para o trabalho e negar ao filho invalido a
percepcdo do beneficio pelo fato da invalidez ter ocorrido ap6s a passagem para a
maioridade.

Como afirmado em capitulo anterior, a vinculagdo do momento da
invalidez a passagem para a maioridade como requisito para o deferimento do
beneficio, ndo parece ser a interpretacdo mais acertada, nem a capaz de proferir
julgamentos pautados em verdadeira justica (vide Capitulo 4). A analise do momento
da invalidez s6 pode ser utilizada para a afericdo de qual presuncéo de dependéncia
econdmica serd aplicada ao filho invalido, se anterior aos 21 anos aplicar-se-a a
presuncao juris et de jure (absoluta), se posterior aos 21 anos a presuncao sera juris
tantum (relativa).

Neste ponto utilizaremos como marco norteador decisdo proferida
recentemente, nos autos do processo de n° 2005.71.95.001467-0, pela Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, que
se mostra como verdadeira p4 de cal no que tange a resolucdo de controvérsias

referentes ao assunto. Vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. FILHO INVALIDO. INVALIDEZ POSTEROR AOS
21 ANOS. DEPENDENCIA ECONOMICA. PRESUNCAO RELATIVA.
IMPROVIDO.

1. A Lei 8.213/1991 néo faz qualquer distingdo entre o filho cuja invalidez é
anterior aos 21 anos ou a emancipacao e aquele cuja invalidez é posterior,
cabendo a ambos a presuncéo da dependéncia econbmica.

2. Ao juiz é permitida a andlise dos elementos de prova e a conclusdo de
gue o dependente inscrito no inciso | do artigo 16 da Lei 8.213/1991 néo
dependia economicamente do segurado falecido.

3. Pedido de Uniformizacéo Nacional conhecido e improvido.

(Processo: 20057195001467-0. Data da decis&o: 11/10/2010. Relator JUIZA
FEDERAL SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES).
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Conforme demonstrado alhures a Turma Nacional de Uniformizagéo
apresentava entendimento diverso do supracitado acérddo. Em decisdes pretéritas,
referida Turma, sempre se posicionava no sentido de aplicacdo da presuncao
absoluta de dependéncia econbémica ao filho invalido, independente do momento da
invalidez, inadmitindo, inclusive, qualquer possibilidade de producdo de prova em
contrario feita pelo INSS.

No entanto, ao analisarmos o inteiro teor do acérdédo veremos que, apesar
da convergéncia de entendimentos quanto a presuncédo relativa de dependéncia
econdmica, no que concerne a incumbéncia da producdo de prova no sentido ou
nao da dependéncia houve divergéncia nos votos proferidos pelos magistrados.
Passemos entéo as analises.

No que tange a espécie de presuncao aplicavel ao filho, a relatora, Juiza
Federal Simone Lemos Fernandes, realizou uma espécie de classificacéo,
estabelecendo duas categorias de filhos invalidos.

A primeira engloba os filhos invalidos, cuja invalidez é preexistente a
qualquer das hipéteses de perda da condicdo de dependente, previstas no artigo 17
do Decreto 3.048/99. Segundo a magistrada, por nao terem perdido a qualidade de
dependentes presumidos de seus pais, essa categoria de invalidos deve ser
beneficiada pela aplicacdo da presuncéo juris et de jure (absoluta) de dependéncia
econbmica que afasta a possibilidade de afericdo no caso concreto pelo fato de néao
ter havido a ruptura do nucleo familiar.

Quanto a segunda categoria, essa abarcaria aqueles filhos cuja invalidez
se dera apés a ocorréncia de qualquer das hip6teses de perda da condicdo de
dependente apontadas no artigo 17 do Regulamento da Previdéncia Social. Para
essa espécie de filhos invalidos, defende a magistrada a obrigatoriedade de
producdo probatéria pelo interessado no sentido de comprovar a dependéncia
econdmica em relagéo a seus genitores, evidenciando a adog¢do de presuncéo juris
tantum (relativa).

Neste ponto, vale destacar os argumentos utilizados pela Nobre

Magistrada com o intuito de justificar seu entendimento:

Esta diferenciacdo se impfe conforme tenha havido ou ndo a quebra do
ndcleo familiar basico, constitucionalmente protegido, através de uma
ruptura potencial (aptiddo para afericdo de renda prépria pelo alcance da
idade de 21 anos) ou efetiva (emancipacdo, casamento, exercicio de cargo
publico ou efetiva independéncia financeira). Isto porque esta ruptura do
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nucleo familiar basico afasta a presuncéao juris et de jure de dependéncia
econdmica, trazendo ao interessado o 6nus de demonstrar que é efetiva.
Trata-se de situacdo equiparavel, por analogia, a do cénjuge que tenha se
separado de fato ou de companheiros que deixem de manter unido estavel,
circunstancia que lhes traz o 6nus de demonstracao da efetiva dependéncia
econdmica de seus ex-cdnjuges ou ex-companheiros.

(...)

Entendo que a quebra do vinculo originario com seus pais ndo permite a
restauracdo da dependéncia presumida. A circunsténcia adquire especial
relevo quando esse mesmo filho ja tenha criado novo grupo familiar, pois
ndo se pode pertencer a dois nlcleos ao mesmo tempo.

Discordando do entendimento da relatora, o Juiz Federal José Antonio
Savaris se posicionou no sentido de que a Lei de Beneficios (Lei 8.213/91), em seu
artigo 16, ndo fez qualquer diferenciacdo quanto ao momento da invalidez, nao
restando ao intérprete fazé-la. Para o magistrado, o fato de a invalidez ter ocorrido
antes ou depois da passagem para a maioridade nao interfere na questdo da
presuncdo de dependéncia econbmica. Em ambas as situacdes o filho invalido
gozara de presuncao de dependéncia econdmica. A Unica diferenca surge quanto a
possibilidade de producéo de prova em contrario, que s6 podera ocorrer na hipétese
da invalidez superveniente a maioridade.

Em resumo, podemos concluir que no tocante a questdo da presuncéo,
ambos o0s magistrados entendem pela existéncia de presuncdo relativa de
dependéncia econémica do filho maior invalido. O ponto de divergéncia surge
quanto ao 6nus probatdrio. Para a relatora Simone Lemos Fernandes énus incube
ao interessado, jA para o juiz federal Jose Antonio Savaris pertence a autarquia
previdenciaria o 6nus de provar a inexisténcia de dependéncia econbmica, ja que,
segundo ele, esta é sempre presumida.

Apesar de ainda persistirem divergéncias, ndao podemos deixar de
suscitar a mudanca gerada apos a prolacédo deste decisum, culminando na alteracéo
de entendimentos por anos considerados sedimentados por diversos tribunais.

Vejamos a seguir algumas jurisprudéncias que passaram a admitir a
presuncao relativa ou juris tantum de dependéncia econémica do filho maior invalido

em relagao aos pais:

PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. DEPENDENCIA
ECONOMICA AOS PAIS.

E devido o beneficio de penso por morte ao filho maior invalido, titular de
aposentadoria por invalidez, quando demonstrar dependéncia econémica ao
pai, ndo sendo o caso, porém, de receber ainda pensao por morte da mée,
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aposentada como trabalhadora rural, com apenas um salario-minimo
mensal.

(TRF4, AC 2009.71.99.006514-1. Data do Julgamento: 10/03/2011. Quinta
Turma. Relator Rdmulo Pizzolatti. D.E. 24/03/2011).

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
TITULAR DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA
ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA Ne°
7/STJ.

1. Nas hipoteses em que o filho invalido é titular de beneficio de
aposentadoria por invalidez, sendo o margo inicial anterior ao 6bito
da instituidora da pensdo, a dependéncia econbmica deve ser
comprovada, porque a presuncédo desta, acaba sendo afastada diante da
percepcéao de renda prépria.

2. Airresignacao que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados
pelo acorddo recorrido encontra ébice no enunciado n® 7 da Sumula desta
Corte.

3. Recurso especial a que se nega seguimento.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.241.558 - PR (2011/0045890-4). RELATOR:
MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/CE). SEXTA TURMA. Data do Julgamento: 30/03/2011. Fonte DJ
06/04/2011).

Destarte, vimos que a recente deciséo proferida pela Turma Nacional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais desencadeou
mudancas nos entendimentos de outros tribunais, dentre eles o proprio Superior
Tribunal de Justica, que passaram a exigir que o interessado fizesse prova da
dependéncia econbmica em relacdo ao ascendente falecido, admitindo, inclusive,
que o INSS realizasse prova em contrario, assumindo claramente a adocdo da
presuncao relativa.

Além de alcancar a finalidade de amparo a familia do segurado, a adoc¢ao
da presuncéo relativa se apresenta como medida de melhor justica, resguardando
principios como o da solidariedade e o da distributividade, concedendo aos
verdadeiros dependentes que se encontram em estado de necessidade a protecéo

previdenciaria da pensao por morte.
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6. CONCLUSAO

A universalidade, ndo obstante se apresente como um dos principios
fundantes da Seguridade Social, apresenta limitacbes em outros principios como o
da seletividade e da distributividade, estabelecidos pelo Legislador no intuito de
respeitar as barreiras econdmicas do proprio pais.

Logo, reconhecida a impossibilidade de cobrir todos os eventos que
afetam a vida da populacdo e ao mesmo tempo a protecao de todos os individuos de
maneira uniforme, o Legislador selecionou os eventos mais importantes e optou por
assegurar a protecdo aqueles que se encontram em situacdo de verdadeira
necessidade.

A partir desta opcéo legislativa, surgem os fins que devem seguir 0
intérprete do Direito quando da aplicacdo da norma juridica.

No caso do beneficio previdenciario de pensao por morte temos que o
fundamento da protecdo securitaria se pauta no desamparo a que estao sujeitos os
dependentes do segurado diante do evento morte daquele que era o provedor da
familia, ou importante contribuinte para a renda familiar.

Quanto a possibilidade de concessdo da pensdao por morte aos filhos
invalidos ap6s a maioridade, vimos que a Lei de Beneficios ao elencar os
dependentes nao dispds claramente sobre tal hipotese, se limitando a expressao “ou
invalido”, o que levou o INSS, a doutrina e jurisprudéncia a emprestarem seus
entendimentos com o fim de preencher a lacuna existente.

Surgiram, entdo, indagagdes sobre o momento da invalidez, limitando a
concessao do beneficio aqueles filhos cuja invalidez tenha ocorrido antes dos 21
anos. No entanto, sobre tal questédo verificamos que ndo ha raz&o para persistirem
davidas, sob o argumento de que o momento da invalidez ndo pode ser visto como
condicionante a afericdo de necessidade do dependente, em face do risco de
proferirem-se decisdes injustas.

Vencida a questdo do momento da invalidez, passamos para 0 ponto
mais importante proposto por este estudo, a davida quanto qual seria a natureza da
presuncéo de dependéncia econdmica aplicavel ao filho maior invalido.

Na busca por uma resposta nos deparamos com entendimentos tanto no

sentido da presuncéo ser absoluta quanto no sentido de ser relativa.
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N&o obstante a doutrina majoritaria sempre caminhar no sentido de que a
presuncao seria absoluta (sequer cabendo prova em contrario), sob o argumento de
gue o legislador ndo fez ressalvas a Lei, verificamos que tal entendimento estaria
fadado a concessfes de beneficios de forma irrestrita e ilimitada, capazes de gerar
encargos excessivos aos cofres publicos e conseqglente enriquecimento ilicito do
interessado.

Em posicéo contraria, destacamos recente decisdo proferida pela Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais que,
alterando o entendimento antes adotado, passou a considerar que a presuncéo de
dependéncia econémica do filho maior invalido em relagdo ao segurado instituidor é
relativa, admitindo, ainda, a producdo de prova em contrario pela autarquia
previdenciaria.

Neste interim, nos posicionamos conforme recente decisdo, que vale
mencionar, representa verdadeiro marco na jurisprudéncia brasileira no que tange a
concessao do beneficio previdenciario de penséo por morte aos filhos invalidos.

Logo, por se tratar de medida capaz de trazer decisdes pautadas em
verdadeira justica, a dependéncia econdmica em relacdo ao segurado instituidor
deve ser previamente comprovada pelo suposto dependente, caso contrario, nédo lhe
sera concedido o beneficio. Nao podemos interpretar tal exigéncia como uma forma
de limitacdo ao direito subjetivo do filho, e sim como verdadeira garantia de que 0s
reais dependentes do segurado estardo amparados pela protecéo previdenciaria.

Pelo exposto, conclui-se pela aplicacdo ao filho maior invalido da
presuncao relativa de dependéncia econdmica a luz dos principios informadores da
Seguridade Social que garantem a estrita observancia dos fins pretendidos pela

norma juridica.
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