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RESUMO

O presente trabalho versa, inicialmente, sobre a evolugdo histérica do
conceito de propriedade, com a finalidade de demonstrar o porqué da falta de
efetividade atual do postulado da funcao social da propriedade. Apds, explica que a
propriedade rural deve ser vista como um auténtico bem de producédo, o que
necessita, para a efetivacdo da funcao social, de acbées mais contundentes do
Estado, e ndo, meramente, da mensuracdo da produtividade como requisito de
cumprimento de tal fungdo. Posteriormente, analisa os pressupostos constitucionais
para a implementacdo de uma emenda a Constituicio Federal que limite a
propriedade privada rural, como forma apta a efetivar a fungcdo social da
propriedade, sugerindo, por fim, uma proposta de redacao legislativa.

Palavras-chave: propriedade rural; fungdo social da propriedade; bem de
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INTRODUCAO

A concentracdo fundiaria € um dos grandes problemas sociais
brasileiros. A sociedade civil, a midia, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario
reconhecem essa questdao, muito se discute, mas parece que nada de efetivo é feito.
O trabalho, a seguir apresentado, mostra uma possivel solucdo que o Direito pode
fornecer para mitigar esse déficit de efetivacdo de um direito fundamental social.

A monografia se desenvolve na l6gica, inicialmente, de tentar
demonstrar, para o leitor, porque ha tanta concentracdo de terras no atual cenario
agrario brasileiro. E, para isso, foi necessario digredir, historicamente e
sociologicamente, sobre a evolucdo do que seja propriedade privada. Constroi-se
um arcabouco de idéias para que se possa compreender como a sociedade mundial
tratava a propriedade rural, e como isso influenciou a histéria brasileira, desde os
primérdios da colonizacdo. Essa analise, apesar de desgastante, é de suma
importancia; sem ela, ndo sera possivel fundamentar qualquer proposta de restricao
da propriedade privada rural, pois sera tal andlise que desconstruird o que,
dogmaticamente, foi sedimentado como absoluto, ou direito natural, no
entendimento das pessoas. A partir da digressao, ficara demonstrado que a nocao
de propriedade é apenas uma construcao histérica milenar, que pode (e deve) ser
adaptada as necessidades da atual sociedade.

Apés, o trabalho apresentard o que é “funcéo social da propriedade”.
Essa exposicao € relevante para nossos objetivos, pois tal funcdo é a maneira a
partir da qual o conceito de propriedade passou a ser conformado com o interesse
social. Se se pretende delimitar a propriedade, de alguma forma, deve-se partir da
abertura hermenéutica que a no¢ao de fungao social proporciona.

Adiante, a argumentagcédo abordara a necessidade de que se entenda
que a propriedade rural € um auténtico bem de producao e, como tal, sua funcao
social, enquanto bem destinado a producdo de riquezas, deve ser realcada. Esse
item, apesar de curto, é o centro da argumentagdo do trabalho. A partir do
entendimento de que a propriedade rural € um bem de producéo e, como tal, sua

funcdo social envolve requisitos mais “gravosos” no tocante a delimitacdo de seu



exercicio, sera possivel, ao fim, propor uma maneira totalmente inusitada de
conformacéo deste direito, que sera a limitacdo da propriedade rural.

Mais a frente, a exposicao passa a abordar quais s40 0S mecanismos
existentes, no ordenamento juridico brasileiro, para a efetivacdo da propriedade
rural. A partir deste ponto, abandonam-se digressdes mais doutrinarias e genéricas,
e passa-se a analisar o ordenamento juridico brasileiro, especificamente.

Na sequéncia, o trabalho foca no fato de que os mecanismos
existentes, apresentados acima, sdo insuficientes para a real efetivacdo da funcéao
social da propriedade, levando em consideracao a construgcao histérica, sociolégica
e doutrinaria feita durante toda a monografia. A partir da analise de dados
estatisticos, ficara demonstrado que a concentracdo fundiaria persiste de maneira
muito evidente no cendrio nacional.

Logo, por fim, o trabalho propde uma forma de efetivar, realmente, a
funcdo social da propriedade privada rural, que é a limitacdo de sua extensao
maxima.

O objetivo da exposicado ndo €, em momento algum, definir a
literalidade, a redacédo, de uma emenda a constituicdo com a extensdo maxima da
propriedade. O objetivo € demonstrar os pressupostos constitucionais que permitem
que tal limitacdo seja feita. Ao fim do trabalho, o limite proposto é apenas uma
sugestdao. Até porque acreditamos que a andlise da extensdo envolve pesquisas
externas a area do Direito.

Dessa forma, o objeto da exposicao se restringira a analise da funcao
social, dos mecanismos existentes no ordenamento brasileiro para sua efetivacéao e
da criagdo de uma emenda a constituicdo que limite a propriedade rural.

Devido a necessidade de delimitacao do objeto, ndo sera abordado
outro grande problema, no tocante as areas rurais no pais, que é a compra de terras
por estrangeiros. Também nao sera feita uma analise minuciosa do conceito de
“produtividade”, termo importante no decorrer da exposigao. Nao seréao feitas criticas
a tal conceito nessa monografia. O trabalho também nao abordara as conseqliéncias
da concretizacdo de uma possivel emenda a constituicdo, como, por exemplo, o
regime juridico de transicdo das propriedades que excedam a limitagdo

constitucional proposta. Este € um estudo bastante complexo, que envolve a analise



de muitos outros fatores econbémicos, sociais e de infraestrutura. Pelas mesmas
razbes, nao sera feita a abordagem da politica agricola necesséaria, em caso de
limitacdo, para que as pessoas, recém apossadas, possam ter condicbes de
permanecer na terra.

O trabalho de pesquisa se baseou, principalmente, em fontes
bibliograficas. Como nado ha um livro que aborde especificamente a matéria, foram
necessarias varias consultas esparsas, para a construcdo do “todo”, que é a
presente monografia.

Foi feito, também, minucioso estudo de dados estatisticos fornecidos
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e pelo Instituto Nacional de
Colonizacdao e Reforma Agraria (INCRA) para fundamentar, numericamente, a
concentracao fundiaria no territério brasileiro.

Houve pormenorizada analise da atual legislacdo que aborda o tema
da “funcéo social” no ambito agrario, bem como foi realizada pesquisa em busca de
propostas legislativas que tratassem da limitacdo da propriedade rural,
especificamente. Como sera demonstrado, ja houve projetos nesse sentido, contudo
nao ha nada em tramitacdo, na atualidade.

Logo, por fim, o que se espera € que o trabalho, desenvolvido a seguir,
seja um norte para possiveis argumentagdes no tocante a limitacdo da propriedade

rural.



DESENVOLVIMENTO

1. Evolucao socioldgica e historica do conceito de propriedade
1.1. Da evolugcdo em geral

Por que ha tanta concentracado fundiaria em nosso pais? Por que as
pessoas, em geral, sdo tdo avessas a qualquer forma de relativizacao em seu direito
de propriedade? Tais questionamentos podem ter como fundamento a evolucéo da
nocdo do que seja “propriedade””.

O regime das propriedades é muito antigo. Para as populacdes da
Grécia e Roma antigas, a propriedade tinha fundamento na religido. Era necessaria
a existéncia de um lugar fixo para que o culto aos deuses fosse praticado, e tal lugar
se tornaria o proprio lar da pessoa, que se fixaria ali, tomando posse da terra. Essa
fixacdo se estenderia aos descendentes, e os familiares mortos deveriam ser
sepultados naquele lugar. E, como cada familia possuia um culto diverso, para
resguardar a privacidade, era necessdaria a delimitacdo entre uma “terra” e outra.
Todavia, como cada propriedade era considerada um “santudrio”, o ingresso ou
invasao em propriedade alheia era vista como um sacrilégio. Ja& se inicia, aqui, de
forma bem rudimentar, a questdo da inviolabilidade e protecdo da propriedade
privada®.

Durante o periodo feudal, com a fragmentacao do poder politico, a
propriedade, a qual poucos privilegiados tinham acesso, passa a ter um viés de
soberania de uma figura, o senhor feudal; dentro daquele territério, tal senhor

' Conforme explica Sérgio Said Staut Jr., “ndo é possivel esquecer que o direito é um produto
histdrico e, por isso, a compreensdo das categorias e dos institutos juridicos, bem como das suas
implicagbes na realidade, ndo pode estar diferenciada do estudo e da reflexdo a respeito das
diferentes temporalidades e localidades em que foram pensados e idealizados os diferentes direitos.
A reflexdo sobre o direito de propriedade deve estar atenta a realidade, aberta a criticas e consciente
do ambiente econémico, politico e cultural em que foi constituido” (STAUT JR., 2005, p. 157).

2 «A propriedade Greco-romana fazia parte da esfera mais intima da familia, sob a protecdo do deus
doméstico. Por isso mesmo, o imével consagrado a um lar era estritamente delimitado, de forma que
cometia grave impiedade o estranho que lhe transpusesse os limites sem o consentimento do chefe
da familia” (COMPARATO, 1997).



concentrava o poder politico e econdmico. O feudo constituia-se como uma vasta
area de terra, em que, em seu interior, o senhor feudal estipulava serviddes e
arrendamentos aos servos, 0 que, contudo, ndo era capaz de desfigurar o poder
daquele senhor, pois tais servos deviam obediéncia ao senhor feudal (MORAES
FILHO, 2009).

Ja no século XVII, Jonh Locke, grande expoente do liberalismo e
defensor da propriedade privada, fundamentava a origem desta através do legado
divino deixado por Deus a Adao e sua posteridade:

“Deus, que deu o mundo aos homens em comum, deu-lhes
também a razao, para que se servissem dele para o maior beneficio de sua vida e
de suas conveniéncias. A terra e tudo o que ela contém foi dada aos homens para
o sustento e o conforto de sua existéncia” (LOCKE, 1994, p. 97).

O autor pressupde que Deus proporcionou as riquezas do solo para
serem usufruidas. Ha um direito natural do homem em, através do trabalho, tomar
para si uma parte do solo e usa-la para si, sem a necessidade de consentimento dos
outros homens. “O fato gerador do direito de propriedade, sem o qual essas terras
nao servem para nada, € o ato de tomar uma parte qualquer dos bens e retira-la do
estado em que a natureza a deixou” (LOCKE, 1994, p. 99).

O trabalho do homem fundamentaria a apropriagcdo privada da terra.
Em um estado de natureza, essa apropriagcdo somente poderia se dar sobre o que
pudesse ser aproveitado sem desperdicios, por parte dos homens. Nos primérdios,
isso era suficiente. Todavia, através de um contrato social, é possivel o
consentimento de que o homem pode possuir mais terra do que pode produzir nela,

desde que se convencione uma forma de contraprestacéo, que foi a moeda:

“mas uma vez que o ouro e a prata, sendo de pouca utilidade para a vida do
homem em relagéo ao alimento, ao vestuario e aos meios de transporte, retira seu
valor apenas da concordancia dos homens, de que o trabalho ainda proporciona
em grande parte e medida, € evidente que o consentimento dos homens
concordou com uma posse desproporcional e desigual da terra; através de um
consentimento tacito e voluntario, eles descobriram e concordaram em uma
maneira pela qual um homem pode honestamente possuir mais terra do que ele
proprio pode utilizar seu produto, recebendo ouro e prata em troca do excesso”
(LOCKE, 1994, p. 111).



Isabel Vaz destaca que Kelsen (VAZ, 1992, p. 42-48) possui uma teoria
muito interessante sobre as origens da propriedade privada, através de uma

conexao com a personalidade do individuo. Aduz que

“enquanto instituicado juridica, a propriedade individual pressupde nao apenas
uma certa condicdo econOmica, mas também uma condicao psicolégica muito
precisa, a saber, um minimo de consciéncia do eu” (VAZ, 1992, p. 44).

Neste ponto, uma leitura da teoria de Kelsen poderia chegar a
precipitada conclusdo de que uma restricdo ao direito de propriedade (0 que sera
defendido, mais adiante, no trabalho) poderia suprimir a individualidade das
pessoas, conquistada através de séculos de lutas. Todavia, defender-se-a, ao fim da
exposi¢do, que o raciocinio deve ser o inverso: a restricdo ao direito de propriedade
fara com que milhGes de pessoas que nao tém acesso a qualquer forma de
propriedade possam ter um minimo, como condi¢cdo para o pleno desempenho de
sua personalidade.

Voltando a analise histérica, no periodo do Estado Absolutista, a

propriedade, na maior parte da Europa, ainda possuia caracteristicas feudais:

“(...) para um trabalhador ou camponés, qualquer pessoa que possuisse uma
propriedade era um ‘cavalheiro’ e membro da classe dominante, e, vice-versa, o
status de nobre ou de gentil-homem (...) era inconcebivel sem uma propriedade. Na
maioria dos paises da Europa Ocidental, a ordem feudal implicita nessa maneira de
pensar ainda estava muito viva politicamente (...)” (HOBSBAWN: 1977, p. 32).

Esse regime de propriedades oprimia a nova sociedade burguesa, que
nao era capaz de ter acesso a propriedade. O que fez, de fato, com que essas
relagbes agrarias feudais na Europa fossem abolidas foi a Revolugdo Francesa®
(HOBSBAWN, 1977).

Como, no periodo absolutista do Estado francés, a burguesia havia
sido alijada, quando a revolucado burguesa eclodiu, a propriedade, em seu aspecto
pleno, absoluto, foi umas das formas de afirmacdo da hegemonia burguesa. Essa
revolucdo nao foi o triunfo da liberdade e igualdade em geral, mas da sociedade
burguesa liberal (HOBSBAWN, 1977).

S A Revolucao Inglesa, ocorrida na Inglaterra mais de um século antes da Revolugcdo Francesa,
“conciliou” a monarquia absolutista anteriormente existente com o0s interesses da nova classe
burguesa, que passou a controlar o Estado através de uma monarquia parlamentarista. Assim, a
Inglaterra pode ser vista como um caso isolado na Europa, sendo a primeira revolu¢do burguesa.



Logo, ter propriedade representava poder, o poder burgués. E ndo era
simplesmente o poder em relacao a propriedade como simples elemento de posse,
bem de consumo, como ocorreu durante o periodo feudal. Neste ponto da historia,
para a burguesia, tdo importante como ter o poder da propriedade enquanto bem de
consumo, era té-lo enquanto bem de producao. Nesse sentido dispunha o artigo 544
do Cddigo Civil Francés de 1803, que influenciou a confec¢cdo dos posteriores
cédigos civis do ocidente, aduzindo que a propriedade era o direito de gozar e dispor
das coisas da maneira mais absoluta, contanto que nao se faca delas um uso
proibido pelas leis ou pelos regulamentos®.

Ainda na o6tica da propriedade como forma de poder, € importante que
se deixe claro que tal relacdo é bem anterior as revolugcdes burguesas. Desde a
época das Cruzadas, ou mesmo do desenvolvimento das Grandes Navegacodes,
principalmente por Portugal e Espanha, o poder econémico era consolidado através
da aquisicdo de grandes propriedades. E isso sera muito evidente no contexto da

nagao brasileira, conforme sera visto a seguir.
1.2. Da evolug&o no contexto brasileiro

E no Brasil, especificamente, como se deu a evolugédo da propriedade?
E importante destacar que, antes mesmo do “descobrimento” do pais por Pedro
Alvares Cabral, as terras brasileiras ja pertenciam a Portugal®. Por isso, quando o
navegador portugués desembarcou nessas terras, exercia um direito assegurado
pelo préprio Papa, a época; todavia, deu pouca atencédo ao territério encontrado,

pois era mais lucrativo seguir para as indias, onde havia mais riquezas®.

‘0 Cédigo Civil Brasileiro de 1916 foi além do Francés de 1803, pois evitou a restricdo contida na
parte final deste artigo. A intencao era preservar a plenitude da propriedade, pois uma limitagdo seria
considerada como um atentado ao principio constitucional da liberdade de iniciativa e do livre
exercicio das profissoes.

® Pelo Tratado de Tordesilhas, assinado em 1494, ficou estabelecido que seria tracada uma linha do
artico ao antartico, a partir de 370 léguas das llhas de Cabo Verde, e tudo o que se achasse e
estivesse ao “levante” de tal linha pertenceria a Portugal, enquanto o que estivesse ao “poente”
pertenceria a Espanha.

®«“A América, com que [os portugueses] toparam nesta pesquisa [de um caminho para as Indias], ndo

foi para eles, a principio, sendo um obstaculo oposto a realizagdo de seus planos e que devia ser
contornado” (PRADO JUNIOR, 2000, p. 11).



Porém, como ja dito, propriedade é um instrumento de poder. A
Franga, a época, ndo se conformou com a divisdo que sO beneficiava Portugal e
Espanha, e, ndo tendo conseguido, legalmente, uma fatia da recém descoberta
América, comegou a incentivar que piratas roubassem cargas de navegadores bem
como que se apossassem da nova terra. Somente a partir deste momento Portugal,
com medo de perder sua propriedade, voltou os olhos para ca. Entdo, a ocupacéo
do solo, que até meados da década de 1530, s6 se dava por simples ocupacéo,
comegou a se dar de forma oficial, inicialmente com a divisdo em capitanias
hereditarias. E, dentro dessas capitanias hereditarias, comecou a surgir a concessao
de sesmarias. Ainda que, posteriormente, tenham sido extintas as capitanias, o
instituto das sesmarias permaneceu existindo, sendo concedidas, a partir de entao,
pelo Governador geral.

E importante que se faga um paréntese, para que fique claro, ja no
comeco da exposicao da histéria brasileira, qual foi o “sentido da colonizacao”
ocorrido em nossas terras. O Estado portugués interveio na propriedade através de
uma politica de distribuicdo de terras bastante concentradora, que tinha como Unico
objetivo o estabelecimento de feitorias comerciais; a colonizagdo torna-se um
“neg6cio” destinado a explorar os recursos naturais de um territério virgem em
proveito do comércio europeu. Desde os primérdios, o colonizador nédo teve a
intencdo de instalar-se em nossas terras para a habitagdo; a intencao foi retirar
daqui todas as riquezas possiveis, e leva-las para serem comercializadas no
restante do mundo (PRADO JUNIOR, 2000).

Voltando ao tema das sesmarias, Germano Forster ensina que:

“E ai, sob o principio de que eram necessarias mais terras para a constru¢do de
engenhos e abertura de fazendas, aqueles sesmeiros beneficiarios souberam dar
inicio ao processo de formagao de grandes latifindios, no decorrer dos séculos
XVI, XVII e XVIII, conquanto as Ordenagdes proibissem ‘se dar terras a uma
pessoa que razoavelmente pareca nao poder aproveita-las’.

Mas tal argumento legal, ao contrario, legitimava a concesséo de
maiores areas aos homens de maiores posses, que pareciam poder aproveita-las
muitas vezes escravizando indios e adquirindo negros para seu servigo”.

(FORSTER, 2003, p. 23)

O problema é que se tentou aplicar na colénia um instituto aplicado na

metrépole, sem qualquer distincdo das diferentes realidades. As sesmarias, em



Portugal, existiam para disciplinar o descaso para com a terra, e havia a fiscalizacdo
por magistrados. No Brasil, elas tinham o intuito de povoar’, e a fiscalizagdo de
possivel produtividade era feita pelo préprio donatario. E, como conseqiéncia,
conforme ja transcrito acima, gerou a enorme distorcdo social que ainda é
perceptivel no atual cenério fundiario brasileiro.

Além do mais, a mentalidade européia quanto ao que representavam
as colénias para as metropoles, como ressaltado ha pouco, ajudou a deixar o quadro
grave. Nao havia, por parte dos portugueses, o intuito de fixacdo social e econémica
no Brasil. Aqui seriam produzidas ou extraidas as riquezas, para usufruto em
Portugal. E, para piorar, as sesmarias ndo foram concedidas de modo uniforme, a
despeito da legislacao existente. Enquanto alguns sesmeiros obtinham privilégios e
se apropriavam de vastissimas propriedades, outros eram impedidos de sequer
obter, legalmente, o minimo de trés léguas.

Qual o balango de toda essa situacdo? A época da independéncia do
pais, havia os sesmeiros regulares; havia os sesmeiros irregulares, que nao
cultivavam a terra na forma que o instituto pregava; e havia os posseiros. E tudo isso
em um contexto de nenhum controle de expansao e demarcacéao territorial. Logo,
havia posse dentro de sesmaria, sesmaria sendo concedida dentro de outra
sesmaria. O caos foi tanto que, em 1822, foi extinto o regime sesmarial; contudo nao
foi implementada qualquer legislagéo para substituir a anterior. Assim, entre 1822 e
1850, ano em que foi sancionada a lei n® 601, a Lei de Terras, o que houve foram os
apossamentos.

Essa nova lei, ao invés de contribuir para dirimir uma situacao de caos
no regime das propriedades, simplesmente manteve o status quo: convalidou todas
as situacOes faticas que ocorriam anteriormente, regularizando as sesmarias

irregulares, legitimando as posses irregulares e vendendo terras publicas®.

" Quando se fala em “povoar”, esta-se querendo ressaltar o carater de simples ocupagéao do solo para
a producgdo e extracao de riquezas, € ndo o de habitacao, propriamente.

8 Martins, citado por Ariovaldo U. de Oliveira, explica que essa legislagdo representou uma vitéria dos
grandes fazendeiros, estabelecendo que o Unico meio de obter a terra, a partir dela, seria a compra.
E isso tem fundamento no fato de que “se (...) as terras do pais fossem livres, o estabelecimento de
correntes migratdrias de homens igualmente livres levaria, necessariamente, a que esses homens se
estabelecessem como colonos nos territérios ainda ndo ocupados pelas grandes fazendas. Ao
mesmo tempo, as fazendas ficariam despovoadas, sem possibilidade de expansao e de reposicdo de
mé&o de obra. Por isso, a classe dominante instituiu no Brasil o cativeiro da terra, como forma de



Enfim, longe de qualquer pretensdo de adentrar nas minucias
histéricas, o que foi apresentado acima tem o intuito de demonstrar a evolugao da
propriedade privada rural, sobremaneira em um contexto brasileiro. “A formagéo
territorial brasileira € conseqtiéncia do processo através do qual o capital submeteu
a terra a sua Iégica econémica de exploracdo” (OLIVEIRA, 2006).

subjugar o trabalho dos homens livres que fossem atraidos para o pais (...)) (MARTINS, apud
OLIVEIRA, 2006). E, essa transformacao da terra em mercadoria favoreceu os fazendeiros, também,
na medida em que escravos libertos e colonos estrangeiros jamais seriam capazes de possuir
recursos para a aquisicdo de uma propriedade.



2. Da funcao social da propriedade

Mas a exposicao, até agora feita, induz a um cenario negativo, no qual
parece que nada de positivo ocorreu no contexto da propriedade até hoje. Todavia, a
situacdo nao é cadtica a este ponto. E, € nesse momento que se faz necessario
adentrar em um instituto que, apesar de nao ter revolucionado, ao menos modificou
de forma relevante a forma como a propriedade, em geral, e a rural, em especifico,
passou a ser vista: a fungao social da propriedade.

Conforme ensina Rosenvald, “a funcdo social é um principio que opera
um corte vertical em todo o sistema de direito privado. Ela se insere na propria
estrutura de qualquer direito subjetivo para justificar a razao pela qual ele serve e
qual papel desempenha” (ROSENVALD, 2010, p. 200). Ocorre que, como ja
demonstrado acima, a opressao sofrida pela burguesia foi tdo forte que, quando as
revolugées burguesas sairam vitoriosas, o direito de propriedade foi garantido de
maneira absoluta. Todavia, com o passar dos tempos, percebeu-se que tal
absolutismo, ao invés de garantir a igualdade burguesa, era um forte instrumento de
exclusdao social. Enquanto o Estado garantia a liberdade de alguns para
simplesmente fazer o que quisessem com a propriedade (ou simplesmente nada
fazer), muitos outros, sem acesso, ficavam oprimidos.

Assim, posteriormente, com a passagem de um Estado meramente
liberal a um social, em que ao poder publico incumbia a promocao da igualdade
material, o direito de propriedade, classica manifestacdo da liberdade individual,
comecgou a ser visto como passivel de alguma relativizacdo. Ela continua sendo
privada e livremente transmissivel, todavia deve atuar numa dimensao que realize

interesses sociais®. Trata-se de um 6nus social, e ndo de mera restricdo, pois ndo é

° |sabel Vaz esclarece que “o aperfeicoamento do conceito de fungédo social se revela quando o
legislador impbe, ndo apenas uma ‘limitacdo dimensional’ a propriedade, cujo titular ‘sofre’ as
conseqiéncias da reducdo quantitativa de seu patriménio, mas quando passa a exigir do proprietario
uma utilizagdo do imovel conforme aos principios da fungdo social. De sujeito ‘passivo’ da intervengdo
do Estado, o proprietdrio passa a ser ‘co-participe’ da acdo estatal na realizacao dos fins da
Ordem Econdémica e Financeira” (VAZ, 1992, p. 328) (negrito nosso). Comparato ensina que
“quando se fala em fungdo social da propriedade ndo se indicam as restricbes ao uso e gozo dos
bens prdprios. Mas a nocdo de fungéo (...) significa um poder, mais especificamente, o poder de dar
ao objeto da propriedade destino determinado, de vincula-lo a certo objetivo. O adjetivo social mostra
que esse objetivo corresponde ao interesse coletivo e ndo ao interesse proprio do dominus: o que
ndo significa que ndo possa haver harmonizagdo entre um e outro. Mas, de qualquer modo, se se



iSsO 0 que ocorre, mas sim uma propria conformacado do conceito: “o principio da
funcdo social da propriedade (...) passa a integrar o conceito juridico-positivo de
propriedade, de modo a determinar profundas alteracbes estruturais na sua
interioridade” (GRAU, 2003, p. 214).

A funcao social da propriedade é fruto da mudancga de visdo de uma
propriedade estatica, em que ao Direito incumbia apenas regular sua estrutura, para
uma propriedade dindmica; o Direito é visto, na sociedade, segundo Norberto
Bobbio, como um fenébmeno dinamico, promocional de uma humanidade melhor
destinada ao bem comum. O Estado instrumentaliza a estrutura juridica, dando a ela
uma funcao (BOBBIO, apud DEMASIO, 2009).

A primeira manifestagéo legislativa de fung¢ao social, nos moldes acima
descritos, se deu com a Constituicdo alema de Weimar, em 1919, que, em seu artigo
153, dispunha: “a propriedade obriga. Seu uso deve, ao mesmo tempo, servir o
interesse da coletividade™'°.

Nao se esta, ainda, a expor as deficiéncias da efetivagdo do principio
da funcéao social da propriedade. O propoésito, até este momento, € demonstrar como
surgiu o entendimento, intrinsecamente ao individuo, do que era propriedade,

passando pela evolugcdo histérica que demonstrou como “ter” propriedade era
considerado manifestacdo de poder, até chegar-se ao contexto brasileiro, a partir do
descobrimento. Viu-se que, em nossas terras, a ocupacdao se deu de forma
desordenada (mas a partir de uma politica econdmica) pois o interesse sé surgiu
apds o temor de perder os dominios para a Franca; isso gerou, como ja exposto, o
ineficiente sistema de capitanias hereditarias e sesmarias, culminando com a Lei de

Terras, que finalizou o processo, ja bem desenvolvido, de formacgao dos latifundios.

esta diante de um interesse coletivo, essa fungdo social da propriedade corresponde a um poder-
dever do proprietario, sancionavel pela ordem juridica” (COMPARATO, 1986, p. 75).

' N3o se pode olvidar, todavia, que, ainda que sem tragos mais bens delineados, indicios de fungao
social podem ser encontrados em periodos anteriores a vigéncia do Cédigo Civil Francés de 1803.
Exemplo disso é o instituto das sesmarias que, pelo menos teoricamente, ndo concedia direito de
propriedade aos sesmeiros, mas apenas direito de uso das terras reais, e, caso ndo houvesse
exploragéo das terras, elas poderiam ser retomadas pela Coroa. No campo doutrinério, o grande
impulso da funcao social, no inicio do século XX, ocorreu devido a Duguit: “Para o grande jurista
francés, que era professor de Direito Constitucional da Faculdade de Direito de Bordéus, na Francga, a
propriedade ndo era um direito subjetivo, mas a subordinacdo da utilidade a um determinado fim,
conforme o direito objetivo” (MARQUES, 2011, p. 35).



Todavia, a despeito desse cenario, ja comegava a imergir 0 processo
de funcionalizacao da propriedade, resultando, em 1919, com o citado artigo 153.

2.1. Dos bens de produgéo e sua fungéo social

Ha, porém, um ponto de extrema relevancia para a continuidade da
exposicao. A questdo é que a “fungdo social” € um postulado genérico, aplicavel a
varios institutos, como propriedade, empresa, trabalho, entre outros.

Contudo, a propriedade rural, especificamente, e sem desconsiderar o
tema da funcéo social, que sera retomada mais a frente, deve ser vista de forma
diferenciada. E sabido que, a partir de uma 6tica de conceitos econdmicos, existe a
distincao entre bens de consumo e bens de producéo. Tal classificacdo, conforme
ensina Comparato, ndo se funda na natureza da coisa, mas na destinacédo que lhe é
dada (COMPARATO, 1986, p. 74), mais especificamente, na destinacdo econémica.
Assim, bens de producdo seriam 0s ‘“recursos através dos quais se exercem as
atividades econémicas” (VAZ, 1992, p. 314).

O que se quer deixar claro é o ponto de que a propriedade privada
rural, objeto especifico deste trabalho, ndo deve ser entendida como meramente um
bem de consumo. E preciso se desvencilhar de todo o contexto, exposto nas ultimas
paginas, que gerou essa relacao entre “ter a propriedade” e “poder”. A propriedade
nao esta a servico de seu dono, para que, a seu livre arbitrio, possa fazer dela o que
se queira'’.

Por isso, a partir deste ponto, no decorrer do restante do trabalho, ao
se falar em propriedade privada rural, estar-se-a fazendo uma analise de um
auténtico bem de producdo, que, como tal, se insere no processo produtivo,
convergindo varios interesses juntamente com os do proprietario (GRAU, 2003, p.
211). Diferentemente do imével urbano, que é destinado, normalmente, a moradia, a
propriedade rural objetiva a producdo de riquezas e geragcdo de empregos
(ROSENVALD, 2010, p. 220). Ora, isso, nada mais €, que um auténtico bem de

producéo.

" Eros Grau esclarece que a propriedade ndo constitui uma Unica instituicdo, mas o conjunto de

varias instituigdes, relacionadas a varios tipos de bens (GRAU, 2003, p. 211).



E preciso que as pessoas se afastem, a despeito de toda a construcdo
sociolégica e juridica que se firmou ao redor da propriedade, da idéia de
individualismo: “a terra € minha porque paguei por ela (ou porque recebeu por
heranca, ou porque qualquer outro motivo que transferiu a propriedade), entédo fago
nela o que eu quiser”; ou entao: “o ‘governo’ ndo pode dizer como devo proceder em
relagdo a minha terra, porque ela € minha”. Essa é uma idéia em demasiado
conservadora'®, que ndo leva em consideragdo que a propriedade rural é um
instrumento de producédo de riquezas, e, como tal, o entendimento de que ela
desempenha fungdo social deve ser mais presente do que em qualquer outro
instituto. Dessa feita, é plenamente possivel que existam mecanismos, criados pelo
Estado, para a efetivacao da funcao social da propriedade rural, conforme sera visto
no préximo capitulo.

Nao ha qualquer Obice em compatibilizar os institutos “bem de
producédo” e “funcdo social’. Quanto ao primeiro, o que se faz € uma classificacao do
bem de acordo com a destinagdo econdémica que é inerente a propriedade rural.
Todavia, tal bem pode (ou deve), de toda forma, possuir funcéo social. Nao parece
existir qualquer incompatibilidade entre os institutos, muito pelo contrério, ao se
classificar como bem de producédo, na verdade a questdo social se mostra com
maior veeméncia, visto que existe uma destinacdo econdmica patente, escancarada,
que deve ser levada em consideragdo'.

A partir de toda a digressao feita até este ponto, foi preparado o
contexto sociolégico, histérico e juridico para que a exposicdo possa seguir em
frente. De forma genérica, muito se descreveu sobre o conceito de fungéao social. A
partir do proximo tépico, sera feita uma andlise de quais mecanismos foram
implementados para que tal instituto pudesse ser efetivado. Trata-se, agora, de
estudo especifico do problema da propriedade privada rural no Brasil.

12 Comparato conclui que “a concepgéao privatista da propriedade (...) tem levado, freqlientemente,
autores e tribunais a desconsideracdo da verdadeira natureza constitucional da propriedade, que é
sempre um direito-meio e ndo um direito-fim. A propriedade ndo é garantida em si mesma, mas como
instrumento de prote¢do de valores fundamentais” (COMPARATO, 1997).

13 «p propriedade rural que se centra na terra como bem de produgdo deve desempenhar funcdo
social com maior rigor que outros bens” (ROSENVALD, 2010, p.220).



3. Mecanismos existentes para efetivacao da funcao social da
propriedade rural

O artigo 5° da Constituicao Federal de 1988 garante, no inciso XXIl, o
direito de propriedade, e determina logo apds, no inciso XXIll, que esta atendera sua
funcdo social (o artigo 170, inciso lll, da Constituicdo Federal também consagra este
postulado). Como ja salientado, trata-se de um unico instituto, em que a funcao
social integra o préprio conceito de propriedade. Que dispositivos concretizam (ou
tentam concretizar) a carga principiolégica contida nesses incisos?

Cabe ressaltar que a inclusdo em nivel constitucional ndo é novidade
surgida em 1988. Desde a Emenda Constitucional n® 10, de 1964 a expressao
“funcdo social” ja estava presente'. Para concretiza-la, a lei 4504/64, o Estatuto da

Terra, ainda em vigor, estipula, em seu artigo 2°, §1°, os requisitos necessarios:

§ 1° A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungédo social
quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam,
assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

C) assegura a conservagao dos recursos naturais;

d) observa as disposicoes legais que regulam as justas relagbes de trabalho entre
0S que a possuem e a cultivem.

O artigo 9° da lei 8269/93, a lei da Reforma Agréria, também dispde de

forma bastante semelhante sobre o cumprimento da fung¢éo social:

Art. 92 A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo graus e critérios estabelecidos nesta lei, os seguintes
requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente;

Il - observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploragé@o que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

1 Apesar do termo “funcéo social” ser novidade de 1964, Constituicbes anteriores ja abrigavam a
idéia da funcao social da propriedade. Neste sentido, dispunha o artigo 147 da Constituicao de 1946
gue “o uso da propriedade sera condicionado ao bem estar social”’. Anteriormente, a Constituicdo de
1934, em seu artigo 118, (assim como na Constituicdo de 1937, no artigo 143) distinguiu a
propriedade do solo da do subsolo, numa demonstragdo de interesse social, pois subordinou a
utilizagdo desta Ultima somente a partir de autorizagdo federal. A Constituicdo de 1934 dispds,
também, em seu artigo 113, alinea 17, que era garantido o direito de propriedade, o qual, todavia,
ndo poderia ser exercido contra o interesse social ou coletivo.



Percebe-se, pela alinea b, do paragrafo 1°, artigo 2° do Estatuto da
Terra e pelo inciso | do artigo 9° da lei da Reforma Agraria, que ha uma forte
vinculagdo entre cumprimento da funcéo social e manutencédo da produtividade da
terra'. Pois bem, entdo cabe o questionamento: quando ocorre a produtividade?

O artigo 6° da lei 8629/93, a lei da Reforma Agraria, define os indices

de produtividade:

Art. 62 Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada econémica e
racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de utilizacdo da terra e de
eficiéncia na exploracdo. segundo indices fixados pelo érgao federal competente.
§ 12 O grau de utilizacdo da terra, para efeito do caput deste artigo, devera ser
igual ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela relagdo percentual
entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel total do imével.

§ 22 O grau de eficiéncia na exploracdo da terra devera ser igual ou superior a
100% (cem por cento), e sera obtido de acordo com a seguinte sistematica:

| - para os produtos vegetais, divide-se a quantidade colhida de cada produto
pelos respectivos indices de rendimento estabelecidos pelo érgdo competente do
Poder Executivo, para cada Microrregido Homogénea;

Il - para a explorag@o pecuéria, divide-se o nimero total de Unidades Animais
(UA) do rebanho, pelo indice de lotagcao estabelecido pelo érgdo competente do
Poder Executivo, para cada Microrregido Homogénea;

lll - a soma dos resultados obtidos na forma dos incisos | e Il deste artigo,
dividida pela area efetivamente utilizada e multiplicada por 100 (cem), determina o
grau de eficiéncia na exploragéo.

§ 3?2 Considera-se efetivamente utilizadas:

| - as &reas plantadas com produtos vegetais;

Il - as areas de pastagens nativas e plantadas, observado o indice de lotagao
por zona de pecudria, fixado pelo Poder Executivo;

lll - as areas de exploracdo extrativa vegetal ou florestal, observados os
indices de rendimento estabelecidos pelo érgao competente do Poder Executivo,
para cada Microrregiao Homogénea, e a legislagdo ambiental;

IV - as areas de exploracao de florestas nativas, de acordo com plano de
exploracao e nas condigOes estabelecidas pelo 6rgao federal competente;

V-as areas sob processos técnicos de formagdo ou recuperagao de
pastagens ou de culturas permanentes, tecnicamente conduzidas e devidamente
comprovadas, mediante documentacao e Anotagcédo de Responsabilidade Técnica.
§ 4° No caso de consoércio ou intercalagao de culturas, considera-se efetivamente
utilizada a area total do consércio ou intercalacéo.

§ 5° No caso de mais de um cultivo no ano, com um ou mais produtos, no mesmo
espaco, considera-se efetivamente utilizada a maior area usada no ano
considerado.

§ 6° Para os produtos que ndo tenham indices de rendimentos fixados, adotar-se-
a a area utilizada com esses produtos, com resultado do célculo previsto no inciso
| do § 2° deste artigo.

§ 72 Nao perdera a qualificacao de propriedade produtiva o imovel que, por razdes
de forgca maior, caso fortuito ou de renovacdo de pastagens tecnicamente
conduzida, devidamente comprovados pelo 6rgdo competente, deixar de
apresentar, no ano respectivo, os graus de eficiéncia na exploragéo, exigidos para
a espécie.

®*0 termo “aproveitamento racional e adequado” d art. 9%, 1, da lei 8629/93, é correspondente a
“produtividade” trazida pela lei 4504/64.



§ 82 Sao garantidos os incentivos fiscais referentes ao Imposto Territorial Rural
relacionados com os graus de utilizagdo e de eficiéncia na exploragéo, conforme o
disposto no art. 49 da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de 1964. (grifo nosso)

Em resumo, para que a propriedade seja produtiva, deve ter 80% de
grau de exploracao da terra, e, dentro desse percentual, deve haver 100% de
eficiéncia na exploragéo da terra.

Em caso de nao atendimento de tais indices, o Direito propde a
construgao de uma ficgao juridica denominada “improdutividade”. Tal termo nao quer
dizer que a terra nao esta apta a produzir frutos, mas estabelece-se um minimo de
exploracdo que deve ocorrer. E quais as consequéncias disso?

O artigo 2° da lei da Reforma Agraria estabelece que é passivel de
desapropriacdo o imoével que ndo cumpra a funcado social — o INCRA, mediante
notificagado prévia ao proprietario, ingressa na propriedade para fazer o levantamento
dos indices de produtividade; apds, se constatada alguma violagdo, abre-se um
procedimento especial, de rito sumario, de acordo com a Lei Complementar 76/93,
que podera culminar na desapropriagao.

Outro instituto apto a viabilizar a fungdo social da propriedade é a
elevagédo progressiva do Imposto Territorial Rural. Tal imposto, previsto no artigo
153, inciso VI, da Constituicdo Federal, sera progressivo e tera suas aliquotas
fixadas de forma a desestimular a manutencdo de propriedades improdutivas,
conforme disposto no §4°, inciso |1, do referido artigo.

Pode, ainda, haver o confisco, na forma do artigo 243 da Constituicao
Federal, quando a propriedade se destinar ao cultivo de psicotrépicos'®.

Contudo, além do que as leis ordinarias mencionam sobre a fungao
social e seu cumprimento, a partir da Constituicio Federal de 1988 houve um
avanco no tocante a matéria, pois, diferentemente do que ocorria nas outras
Constituicoes, deixou-se de fazer apenas mencao ao fato de a propriedade ter
funcao social. Na nova Constituicao, foi destinado um capitulo especifico para tratar
da questdo da politica agraria e fundiaria e da reforma agraria (Titulo VI, Capitulo

[l). Assim, qualquer interpretacdo da legislacdo mencionada anteriormente neste

'® Art. 243: “As glebas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas culturas ilegais de plantas
psicotrdpicas serdo imediatamente expropriadas e especificamente destinadas ao assentamento de
colonos, para o cultivo de produtos alimenticios e medicamentos, sem qualquer indenizacdo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sangées previstas em lel’.



trabalho deve ser feita a luz do que é trazido entre os artigos 184 e 191 da
Constituicao.
O artigo 186 define, especificamente para a propriedade rural, quando

a fungao social serd cumprida:

Art. 186. A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural atende,

simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos

seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

II - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio

ambiente;

Il - observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;
IV - exploragé@o que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Percebe-se que a disposicdo, mencionada anteriormente, contida na lei
8629/93 nada mais é que repeticdo do que € definido constitucionalmente. Logo, o
cumprimento da funcao social envolve a produtividade, o respeito ao meio ambiente
e a observancia das relacdes trabalhistas e direitos dos trabalhadores.

Porém, a despeito de a produtividade nao ser o Unico indicativo de
funcdo social, a Constituicdo parece té-la entendido como sin6nimo de funcéo
econbmica, pois torna incabivel a sancao de desapropriacao para fins de reforma
agraria quando a propriedade rural for produtiva, conforme aduz o artigo 185, inciso
1.

E isso é correto? Em outras palavras, a produtividade € um instituto

eficiente para efetivar a fungao social da propriedade rural?

3.1. Insuficiéncia dos mecanismos existentes para efetivacdo da

funcéo social da propriedade rural

O artigo 11 da lei 8629/93 determina que “os parametros, indices e
indicadores que informam o conceito de produtividade serdo ajustados,

periodicamente, de modo a levar em conta o progresso cientifico e tecnolégico da

agricultura e o desenvolvimento regional” (grifo nosso). Ocorre que tais indices,
mencionados na transcri¢cao do artigo 6° da lei, feita acima, desde que foram criados,

' “Notoriamente a Constituicdo Federal sucumbiu a uma solugdo de compromisso ao homenagear os

interesses das oligarquias tradicionais, privilegiando a produtividade da terra com a presun¢do
absoluta de cumprimento da fungdo social” (ROSENVALD, 2010, p. 221).



em 1993, nunca foram atualizados. O Estado, que, neste ponto, deveria intervir no
dominio econémico, exerce uma politica econdmica de manutencao do status quo.
Se ja ndo bastasse esse “buraco” de 18 anos sem atualizacdo alguma, € importante
que figue claro que os indices presentes na lei da Reforma Agraria ja estavam
desatualizados quando instituidos. Isso porque a base de calculo foi o Censo
Agropecuario de 1975. Como conseqléncia, Sérgio Sauer explica que “as acobes
governamentais de Reforma Agraria, ou seja, os projetos de assentamentos, estao
sendo feitos em regidées pouco dindmicas economicamente” (SAUER, apud RAMOS,
2010). E isso quando alguma acgéo é feita.

Ademais, a enorme concentracdo fundiaria existente em nosso pais
demonstra que a atual estrutura de reforma agraria e de politica agricola é
insuficiente.

Conforme tabela abaixo, elaborada a partir de dados obtidos no Censo
Agropecuério do IBGE de 20068, h4 a demonstragdo de que as propriedades rurais
com mais de 1000 hectares, quase 47 mil estabelecimentos, ocupam uma area total,
no territério brasileiro, de mais de 146 milhdes de hectares. Traduzindo, menos de
1% dos estabelecimentos rurais correspondem a mais de 44% da area de
propriedades rurais:

. . Numero de .
Area (ha) Proporcao . Proporcao
estabelecimentos
Menos de 10
hé 7.798.607 2,36% 2.477.071 47,86%
a
Entre 10 e 100
ha 62.893.091 19,06% 1.971.577 38,09%
a
Entre 100 e
112.696.478 34,16% 424.906 8,2%
1000 ha
Mais de 1000
ha 146.553.218 44,42% 46.911 0,9%
a
Total 329.941.393 100% 5.175.489"° 95,05%

'® Em 2010 foi realizado novo Censo. Contudo, até a finalizacdo do presente trabalho, os dados
relativos ao ambito agrario ainda ndo haviam sido disponibilizados pelo IBGE.

"% No site do IBGE existe a discrepancia entre a simples soma dos intervalos das areas (4.920.465 de
estabelecimentos) e o total de estabelecimentos (5.175.489). Por tal motivo, 0os percentuais somam
95,05%, e nao 100%. Conforme explicado em nota do IBGE, a categoria total inclui os



Fonte: IBGE
Consulta em 26/09/2011
Site: http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&no=1

O INCRA também fornece dados a respeito da estrutura fundiaria
brasileira. No “Atlas da Questdo Agraria Brasileira” ha uma tabela, reproduzida
abaixo, que faz a discriminacdo do numero de imdveis rurais, € a area que eles
representam.

Os dados do INCRA, de 2003, sao mais antigos que os do IBGE, de
2006, razao pela qual pode-se perceber alguma diferenca nos numeros
apresentados. Contudo, os dados de 2003 sao suficientes para demonstrar,
também, o nivel da concentragéo fundiaria, pois 0,77% dos imdveis rurais, com mais

de 2.000 hectares, correspondem a 35,12% da area de imoveis rurais.

PR T [ RECL] 003
thal Imoweis Area (ha) | % imdveis | % da drea | | Imdvels Area % imdvels | % da drea | | moweis Arza |ha) % iméwels | % da area
Niervas de 1 47.034 24,483, 10) 1,61 0,01 [TH 36,1819 131 001 &1.585 41.408,10 1,81 0,01
1 amenos da 2 58408 120,422 4 3,02 00| [ 11aaz6 337 ool 141281 181,005,850 3,30 0.04
Z amenos da b 343638 | 1168.374,60 11,785 0,38 [ aan 708 724 035  aeaBat 1874 158,80 13,06 044
& a menas da 10 478783 | 3116262 60 14,56] [ | T iy [ | I I S TP L] 14,50 1,08
10 a manos do 25 ®04.376 | 13.081.265,304 Fi] EFF | IEECRE .1 ig7|| 1109881 1803451230 36,87 4,31
2% a manos de 50 477438 | 16579065501 16,33] %0 | EEEE == 53| o317 | o4 2666460 16,16 5 50
50 a manos de 100 319.256 | =2 206515, 104 10,52 EAL | IETEET0 11,28] G.71|| 455956 |  33.481.543.30 11,33 5,00
100 a menos de 200 191,539 | 26,032,300, 204 i, 65 238.219| 32260 1224 [Tl 2 ET2484 | 3651685780 6,35 [RE
ZT00. ; ; i 1 52,58

00 a menos do GO0 133.606 | 41.147 5AG,50) 4,57 13,27 166,686 | hi.do1oras 4,65 1z39|  181919] &6037.84390 4,24 13,3
B0 @ menos de 1000 48873 | 33B125384 1,57 10,51 EZE43 | 43317 66620 17s 1042 G8T72 | 47.807.034.80 161 11,42
1000 a mencs da 2000 22,378 | 30.7H7 0264 0,77 5,52 30.32% | 41.651.744,70 085 10,02 35281 48.711.353,10 0,82 11,54
200 A MEMOS DE 2000 gl&] 204.763 | 105.728.422. 7 T 1 269.654 | 136.451.358 70 T2 1288 ZBE1T2| 152.566.741.10 6,67
000 a menos de G000 13.9682 | 41222 330,60 0,48 13,3 20120 | 69.4578238 0.5 14,33 26,341 | 77.612.461.90 0,51 18,59
5000 a mencs do 10000 3190 #7414 364,50 0,11 7.2 a76a| 3383 cmﬁ 0.13 814 5780 4177720440 0,93 .44
10000 a mencs de 20000 1.187 16.268.633] 0,04 5.1_5} 1648 | 92,485 749700 0.08 [T &35 850083330 0,01 2,08
0000 a mencs de BOCO0 537 | 15.&10.841.30) 0,02 5,04 758 | 234685810 0.02 Y] 282 | 850236160 8,0 =03
B0000 a mencs de 100000 112 | 760413720 0,00 2,45 154 10504 26 0.00 253 32| 218154640 0,00 0,53
100000 # mais & | 18.753.343 50) 0,0 6,05 108 | 28377251 200 0.00 7.7 22|  5.314.316,30 0,00 159
2000 E MAIS [GRANDE] 19.077 | 121.874.643, 70 o EA] 27.558 'Ifm.lﬂ'_ﬂ!q .77 gﬁ 33.104 | 146.980.724.80 0,77 25,12
momar | zseazoalmopanyszzel ool qool| asesszs| L 420,531 | 418.483.332.30 100 100 |
INDICE D GiMl BRASIL 1 0,828 II 0,838 I 0216
Dados: DATALLTA-Estnrura Fundiana | Cadastra do INGRA
Org.: Eduarda Paukan Girardi

Fonte: INCRA
Consulta em 26/09/2011
Site: http://www4.fct.unesp.br/nera/atlas/estrutura_fundiaria.htm#posses_grilos

O importante, a despeito das diferencas numéricas plenamente
justificaveis dentro de um estudo estatistico®, é ressaltar a enorme desigualdade
social existente.

Segundo Horacio Martins de Carvalho, esses latifundios sdo rentaveis
do ponto de vista da lucratividade. E s6. Em contrapartida, ha um fortalecimento da

estabelecimentos agropecuarios sem declaracdo de area. Logo, os percentuais obtidos utilizam,
como parametro, o valor total de 5.175.489, e ndo de 4.920.564.

2 A diferenca pode ser explicada pelo fato de que “o IBGE trabalha com a categoria de
‘estabelecimentos agropecuarios’, que leva em considera¢do a unidade gestdo, enquanto o INCRA
leva em consideragao o documento de propriedade, trabalhando com iméveis” (ALENTEJANO, apud
JUNIA, 2010)



monocultura, com diminuigdo da biodiversidade. (CARVALHO, apud MONCAU,
2010, p. 36).

Assim, percebe-se que a utilizagdo da produtividade como grande fator
de analise de cumprimento de funcao social ndo é suficiente. Como ja salientado
anteriormente, a terra ndo € um bem qualquer; insere-se na sociedade,
principalmente, como bem de producéao, e, como tal, deve ser uma fonte de geracao
de riquezas e promoc¢ao da sociedade. A produtividade, unicamente, é um fator que
agrava a concentragao fundiaria, uma vez que legitima os latifundios; estes, sendo
explorados de forma produtiva, geram a presungdo de cumprimento da funcéo
social.

E o que ocorre no campo do agronegdcio brasileiro. Véem-se
gigantescas produgdes mecanizadas de soja, milho, cana-de-acucar, eucalipto e
pinho, administradas por empresas transnacionais, destinadas a exportacdo. Ou
seja, a terra funciona como uma reserva financeira, meio de acumulagéo de capital,
cumprindo, aparentemente, sua funcéo social porque se mostra produtiva, ainda que
a custos elevados para a sociedade.

Outro ponto importante € que grandes latifundios produtivos ndo séo
sinbnimos de abastecimento da sociedade brasileira no tocante a alimentagéo.
Segundo Ariovaldo Umbelino de Oliveira, no ano de 2001 as unidades camponesas,
pequenas propriedades, foram responsaveis por mais de 50% da producao de
batata-inglesa, feijao, fumo, mandioca, tomate, agave, algodao em caroco arbéreo,
banana, cacau, coco, guarand, pimenta-do-reino, uva e a maioria absoluta dos
hortigranjeiros. Esse grupo também produziu mais de 50% do rebanho suino, das
aves, dos ovos e do leite. J& as médias e grandes propriedades (acima de 100
hectares), ainda que ocupem 82% da area total de propriedades rurais no pais,
geraram pouco mais de 50% da producédo de algodao em caroco herbaceo, arroz,
cana-de-agucar, milho, soja, trigo, cha-da-india, laranja, maga e mamao. A produgéo
agropecuaria das propriedades com area de até 100 hectares (18% da area agricola
nacional) correspondeu a 46,5% do total, enquanto as grandes propriedades (mais
de 1000 hectares — 45% da area total) responderam por apenas 21,2% da producéo
(OLIVEIRA, 2001, p. 189).



A exposigado desses numeros se mostra necessaria para demonstrar o
qgue ja havia sido afirmado: sob o viés da produtividade, as grandes propriedades
nao sao capazes de cumprir, efetivamente, o postulado da funcédo social, pois nao
sao capazes de gerar um estoque alimenticio suficiente para a populagéo nacional,
mas, tdo somente, prestam a acumulacdo de riqguezas nas maos de poucos
empresarios, contradizendo os objetivos dispostos no artigo 3° da Constituicdo
Federal.

Também nao geram empregos dignos, pois, ou dao preferéncia a
mecanizacdo, ou privilegiam o trabalho escravo ou degradante, pois o0s
trabalhadores que ainda restam no campo sdo submetidos a jornadas desumanas,
para que seu “custo” ndo seja mais elevado do que de uma maquina e sua
produtividade ndo seja menor. Isso vai de encontro ao principio constitucional do
pleno emprego, presente no artigo 170, VIII, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, tais propriedades se tornam insuscetiveis de
desapropriacao para fins de reforma agraria, pois costumam cumprir 0 requisito da
produtividade. A outra sancgao, elevacao progressiva do ITR, é, também, totalmente
ineficaz. Estar-se a falar sobre grandes latifundios, empresarios que lucram milhdes
as custas das terras nacionais. Para eles, a elevacdo do ITR é indiferente,
economicamente falando. Ademais, tal elevagdo sequer foi efetivamente
implementada.

E relevante a mencdo, ainda, de que ha o problema da compra de
terras por estrangeiros, em detrimento de milhdes de sem-terras no pais. Todavia,
por delimitacdo do objeto de pesquisa, tal questdo ndo sera desenvolvida. Cabe,
apenas, notar que essa questdo é bastante grave, e também contribui,
sobremaneira, para o problema da concentracdo fundiaria e nao efetivacao da
funcéo social da terra?".

' Sobre a aquisicao de terras por estrangeiros, ha o Parecer 01/2008, Da Advocacia Geral da Uniao,
publicado no Diario Oficial da Unido em 23/08/2010, que alterou parte das regras atinentes a
mencionada compra. A partir dessa data, ficou estipulado o entendimento de que o artigo 19, §1¢, da
lei 5709/71 (dispositivo que limita a aquisicdo de propriedade rural por pessoa juridica brasileira com
a maioria do capital social detida por estrangeiros) é compativel com a Constituicdo de 1988,
alterando o entendimento anterior de que, se a pessoa juridica fosse nacional, ainda que controlada
por estrangeiros, ndo haveria limitagédo para a aquisi¢do de terras. Trata-se de um avango no tocante
a matéria. H&, também, o PL 3483/2008, de autoria da Deputada Federal Vanessa Gazziotin, do
Amazonas, desarquivado em 05/03/2011, que limita a aquisicdo de imovel rural por estrangeiro a 5°
médulos fiscais ou 2,5 mil hectares.



E tudo o que foi dito parte, ainda, do pressuposto de que ha, pelo
INCRA, afericdo do cumprimento dos indices de produtividade. Cabe salientar que
ha, até hoje, um gigantesco volume de terras que se mantém improdutivas, seja
porque o INCRA nao consegue acesso a propriedade, seja por corrupgao de
agentes, seja por desejo do agronegécio (que necessita permanentemente de terras
novas para sua expansao; como ja foi dito o monocultivo desgasta o solo, e, para a
producdo nao cair, a expansao deve ocorrer sobre areas mal aproveitadas); até por
tal motivo ha a rejeicdo da atualizagdo dos indices de produtividade, para que a
producdo arcaica possa se enquadrar neles (ALENTEJANO, apud JUNIA, 2010).
Todavia, até mesmo por delimitacao do objeto de pesquisa, parte-se do pressuposto
de que os numeros apresentados e as dissertacoes feitas tomam por base o fato de
que a nao desapropriagdo ocorre porque a propriedade mostra-se efetivamente
produtiva.

E, enquanto quase metade da terra do pais se presta a gerar
acumulacao de capital a poucos empresarios, quantas pessoas estao, atualmente,
sem acesso a um minimo de propriedade?

Nao ha um consenso numérico entre os pesquisadores, pois existem
variadas formas de ser feita essa mensuragéo. Paulo Alentejano estima que ha em
torno de 150 a 200 mil familias acampadas, diretamente sem acesso a qualquer tipo
de propriedade rural; outra forma de analisar seria considerar o numero de
assalariados sem propriedade rural propria que atuam no campo, que, segundo 0s
dados do Censo Agropecuario de 2006, se aproximaria de 4 milhées de familias
(ALENTEJANO, apud JUNIA, 2010). Miguel Carter afirma que as pesquisas
académicas sugerem que o numero de familias que poderiam ser beneficiadas com
a reforma agraria oscilaria entre 3,3 e 6,1 milhées (CARTER, 2010, p. 60).

De qualquer forma, os numeros sédo elevados. Isso demonstra que a
estrutura existente quanto a reforma agraria no pais € ineficiente, a despeito dos
aparentes avancos obtidos a partir de 1988.

Neste ponto, cabe o questionamento: a partir de todos os pressupostos
tedricos que foram apresentados, é possivel afirmar que o instituto da funcao social,

€em nosso pais, é efetivo?



Ja foi sustentado que a propriedade, em geral, possui, intrinsecamente
ao seu conceito, funcao social. Apés, ficou demonstrado que a propriedade rural,
especificamente, € um auténtico bem de producéo, e para que a fungao social seja
nela efetivada, hd a necessidade de maiores contornos de delimitagcdo a
propriedade.

As manifestacdes constitucionais e legislativas existentes, apesar de ja
serem uma evolucdo (levando-se em consideracdo o cenario individualista de
propriedade absoluta que ja houve nos ordenamentos), ndo parecem serem capazes
de atingir o fim para o qual a propriedade serve. De fato, ao se entender a
propriedade rural como um bem de producdo, a manifestacdo mais clara de
efetivacdo da fungdo social, em seu contexto, parece ser a concretizacdo de atos
que realizem uma auténtica reforma agraria no sistema fundiario nacional.

A partir de todos os dados estatisticos ja expostos, considerar que a
norma contida no artigo 186 da Constituicido Federal € efetiva, ao enumerar os
requisitos para o cumprimento da funcao social, é considerar, igualmente, que a
Constituicao nao possui forca normativa, e isso é inadmissivel, até porque o artigo
59, §1¢, da Constituicdo Federal, deixa claro que as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicacdo imediata. Assim, o instituto da fungcédo social
nao é uma norma programatica; ele é (ou deveria ser) efetivo, e para tal, as regras

contidas entre os artigos 184 e 191 s&o claramente insuficientes.



4. Limitacao da propriedade rural como forma de efetivacdao da
funcao social da propriedade

Por tudo o que foi demonstrado, entende-se, tendo em vista o peculiar
cenario fundiario existente no pais, que a forma mais efetiva de se concretizar o
postulado constitucional da funcao social da propriedade rural seja através da
criagao de um limite maximo, quanto a extensao, para tais propriedades. Como ja foi
exaustivamente abordado, tem-se menos de 1% das propriedades rurais ocupando
mais de 44% do territério nacional, em detrimento de milhées de familias sem um
minimo de propriedade para existéncia digna.

Ao se criar um limite para a extensao dos latifundios, ndo se estara
obstruindo o direito de propriedade; a pessoa nao perde o direito a sua terra, mas,
tdo somente, haverd a sua conformacdo quanto ao interesse social, tornando
possivel que milhdes de pessoas tenham acesso a um minimo.

Mas como, juridicamente, pode se dar essa limitacdo? O meio mais
correto € através de uma emenda a Constituicdo. Como ja visto, a prépria
Constituicao Federal enumera, em seu artigo 186, os requisitos necessarios para o
cumprimento da funcdo social, quais sejam, a produtividade, o respeito ao meio
ambiente, observancia da legislacdo trabalhista e respeito a dignidade dos
trabalhadores.

Ser4, provavelmente, ineficaz uma forma de implementacao de limite a
propriedade privada rural que se dé por meio da criacao de legislacao ordinaria, e
nao de uma modificagdo nos requisitos constitucionais. E isso se d4 por um possivel
debate sobre ser ou ndo o rol contido no artigo 186 taxativo. Tendo em vista a
relevancia, o impacto social da matéria, ao se criar mais um requisito dentro deste
artigo, nao havera qualquer possibilidade futura de discussdao sobre uma possivel
inconstitucionalidade de lei ordinaria, por uma interpretacéo taxativa dos requisitos
constitucionais.

Ademais, uma possivel modificacdo na lei 8629/93 seria, igualmente,
ineficaz. Tal lei traz mindcias do que € “produtividade”, e uma modificacéo legislativa
para incluir, neste instituto, a questdo da limitacdo, seria, ao final, considerada



inconstitucional, tendo em vista que o artigo 185 da Constituicdo Federal impede que
as terras produtivas sejam desapropriadas.

Ou seja, a criacdo de uma nova lei ensejaria possiveis duvidas; a
modificacao da lei 8629/93 poderia ser considerada inconstitucional. De qualquer
modo, a saida parece estar no ambito da modificacdo constitucional. Assim, para
que o instituto da limitagdo ingresse no ordenamento juridico de forma eficaz, tal
deve ocorrer por meio de uma emenda a Constituicado, alterando, especificamente, o
artigo 186.

Mas como ficara a redacgdo deste artigo? E possivel a norma juridica
fixar diretrizes de limitacdo da propriedade rural? E necessario, apenas, que seja
inserido um novo inciso dispondo que a propriedade privada rural podera ter a
extensdao maxima de “X” (mais a frente, na exposicao, sera abordado o critério para
delimitacdo da extensdo). Ha de se ressaltar que a intencdo deste estudo néo é,
especificamente, criar uma redacéo de proposta de emenda a Constituicao. O foco é
demonstrar os pressupostos constitucionais que tornam possivel o entendimento de
que € necessaria a delimitacdo da propriedade privada rural. Contudo, como
sugestdo, a nova redacao poderia se dar da seguinte forma:

Art. 186: a funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:

I. extensdo maxima, para a propriedade privada rural, de “X”, conforme
critérios estabelecidos em lei;

Il. aproveitamento racional e adequado;

[ll. utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio

ambiente;
IV. exploragéo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

A inclusédo se deu no primeiro inciso, fazendo com que a numeracao
dos demais fosse modificada. E isso é importante porque a delimitacdo de uma
extensao é, com certeza, a forma mais drastica de se cumprir a fungdo social, pois
lida diretamente com a restricdo aos latifundios. Dessa forma, devido ao grau de
importancia, € mais adequado inserir tal norma como o primeiro dos requisitos.

Pode-se perceber que houve a inclusdo de “conforme critérios
estabelecidos em lel’. Ora, € certo que sera necessaria a edicdo de uma lei para
disciplinar com mais minucias esse novo requisito constitucional. A Constituicao

taxara um limite — e é importante que esse limite venha expresso no texto



constitucional, e ndo remetido para leis infraconstitucionais, para que isso nao
mascare um processo de inefetividade do instituto —, mas isso precisa ser
regulamentado: procedimento para limitagdo, quem fiscalizara, etc. Todavia, como
tais detalhamentos nao sao o objetivo deste trabalho, isso ndo sera abordado.

Visto isso, pergunta-se: entdo, qual o limite que a propriedade privada
rural deve ter?

A sugestdao apresentada a seguir constitui, a nosso ver, 0 maximo
através do qual a mudanca constitucional deve versar. Ou seja, uma emenda
constitucional que crie uma limitacdo mais branda que a proposta abaixo talvez se
mostre ineficiente para os fins que se pretende nesse trabalho.

Inicialmente, cumpre deixar claro que a limitacdo deve se pautar em
torno do instituto do “madulo fiscal”. Ele é utilizado para classificar o imével rural, e
tem seus contornos delineados no artigo 50, §2°, da lei 4504/64, o Estatuto da Terra,
com redacdo dada pela lei 6746/79:

§ 2° O modulo fiscal de cada Municipio, expresso em hectares, sera determinado
levando-se em conta os seguintes fatores: (Redacao dada pela Lei n® 6.746, de
1979)
a) o tipo de exploragcéao predominante no Municipio:

| - hortifrutigranjeira;

I - cultura permanente;

[l - cultura temporaria;

IV - pecuaria;

V - florestal;
b) a renda obtida no tipo de exploragdo predominante;
c) outras exploragdes existentes no Municipio que, embora ndo predominantes,

sejam expressivas em funcdo da renda ou da area utilizada;
d) o conceito de "propriedade familiar", definido no item Il do artigo 4° desta Lei.

Percebe-se que a determinacao do modulo fiscal relaciona-se com o
conceito de “propriedade familiar”. O artigo 4°, inciso Il, da lei acima define tal
propriedade como o

“imével rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia,
lhes absorva toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e progresso
social e econdmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de
exploragdo, eventualmente trabalhando com a ajuda de terceiros”.

Ou seja, modulo fiscal € uma medida variavel de regidao para regiao,

por levar em consideracdo varios fatores para sua determinacdo. Ele tem a



metragem determinada pelo INCRA, e foi criado, juntamente com o “médulo rural”®?,
com a finalidade de evitar a existéncia de propriedades rurais cujo tamanho nao
fosse capaz de render o suficiente para o progresso econémico-social (MARQUES,
2011, p. 48). E um instrumento de efetivagdo da fungdo social da propriedade,
todavia com contornos inversos do proposto aqui. Enquanto esta-se a defender um
limite maximo para a terra, o médulo fiscal estabelece um limite minimo.

Assim, sua utilizacdo parece resolver um aparente problema que
poderia ocorrer, no caso de uma limitacao constitucional da propriedade. Como o
limite sera unico, isso poderia causar, no caso concreto, patentes injusticas. Uma
fértil propriedade proxima a uma capital do sudeste, por exemplo, ndo tem o0 mesmo
valor econbmico que uma “terra pobre” no sertdo nordestino. Logo, a simples
delimitacdo em uma area, fixa, poderia fazer com que o proprietario do sudeste se
visse em uma situacao de vantagem perante o outro. Nesse ponto, a delimitagdo em
um determinado numero de médulos fiscais parece resolver o problema. Como essa
metragem é determinada, municipio por municipio, levando em consideracdo as
peculiaridades locais, um mddulo fiscal em Sdo Paulo € igual, economicamente, a
um moddulo fiscal no interior do Para, ainda que, em hectares, a metragem seja
diversa.

A titulo de exemplificacdo, de acordo com dados obtidos no site do
INCRA®, o mddulo fiscal na cidade de Juiz de Fora, em 2005, equivale a 24
hectares; em Belo Horizonte, 5 hectares; em Abaetetuba, interior do Para, equivale a
70 hectares; em Caldas Novas, Goias, equivale a 45 hectares; em Cianorte, Parana,
20 hectares; em Castanheira, Mato Grosso, 100 hectares; em Rio Branco, capital do

Acre, 70 hectares.

2 0O conceito de médulo rural é distinto do de médulo fiscal. Aquele, criado em 1964, corresponde a
propriedade familiar. Sdo termos analogos. J& o conceito de médulo fiscal, criado em 1979, é mais
abrangente, pois, de acordo com a redagao do artigo 50, transcrito acima, a propriedade familiar é
apenas um dos fatores de delimitacdo do médulo fiscal do municipio. De um certo modo, com a
criacao deste Ultimo, o uso do médulo rural parece ter caido em desuso. O mdédulo fiscal, por ser mais
completo, atende mais a realidade agraria, sendo utilizado, por exemplo, como elemento constitutivo
de fixagdo do Imposto Territorial Rural (MARQUES, 2011, p. 52). Dessa forma, a exposigao utiliza a
referéncia do médulo fiscal, e ndo do médulo rural.

2 Link: http://www.incra.gov.br/portal/index.php?option=com_docman&ltemid=387. Acesso em 10 de
outubro de 2011.



E, enfim, qual € o numero méaximo de mddulos fiscais que uma
propriedade rural deve ter no Brasil? O numero proposto carecera, obviamente, de
fundamentacéao cientifica suficiente, haja vista ndo ser este o objetivo do trabalho.
Antes, porém, da sugestao, cabe fazer mencéo, nas préximas linhas, ao que ja foi
proposto, no pais, a respeito do tema.

Desde 1994 existe, no Brasil, 0 Forum Nacional pela Reforma Agréria e
Justica no Campo (FNRA). Especificamente quanto ao nosso tema, tal Férum criou,
em 2000, a “Campanha pelo Limite da Propriedade da Terra: em defesa da reforma
agraria e da soberania territorial alimentar’, uma acdo de conscientizacdo da
sociedade para a inclusao, na Constituicdo, de uma regra que limite a propriedade
em 35 moédulos fiscais®*. Essa Campanha organizou um processo de consulta,
realizado entre os dias 1° e 12 de setembro de 2010, para saber a opinido da
sociedade civil. Participaram mais de meio milhdo de pessoas de 23 estados
brasileiros, além do Distrito Federal. As perguntas eram: "Vocé concorda que as
grandes propriedades de terra no Brasil devem ter um limite maximo de tamanho” e
“Vocé concorda que o limite das grandes propriedades de terra no Brasil possibilita
aumentar a producédo de alimentos saudaveis e melhorar as condi¢cées de vida no
campo e na cidade”? Nos dois casos, a resposta afirmativa obteve mais do que 94%
dos votos.

De qualquer forma, o que nos interessa, quanto a essa Campanha, é
analisar os argumentos apresentados quanto a limitagdo de 35 médulos fiscais. E
importante frisar que, de acordo com o artigo 4° da lei 8629/93, a Lei da Reforma
Agréria, as propriedades chamadas médias sdo os imoveis rurais entre 4 e 15
méddulos fiscais. Logo, o numero de 35 médulos fiscais atingiria, somente, grandes
propriedades, que, de acordo com a extensdo do modulo fiscal em cada regido,
poderia envolver terras de até 3500 hectares (MONCAU, 2010, p. 37).

Assim, afirma Horacio Martins de Carvalho que seriam atingidos pela
limitacdo, aproximadamente, apenas 50 mil imoveis (2% das propriedades rurais).
Por outro lado, seriam disponibilizados em torno de 200 milhdes de hectares para a
reforma agraria (CARVALHO, apud MONCAU, 2010, p. 37)%.

2 Fonte: www.limitedaterra.gov.br. Acesso em 10 de outubro de 2011.

% Numeros disponiveis também no site www.limitedaterra.gov.br. Acesso em 10 de outubro de 2011.



Essa sugestao, evidentemente, ndo extingue as grandes propriedades
rurais no pais, mas parece ja ser capaz de gerar modificacdes na estrutura fundiaria,
ao tornar disponivel terra para milhdes de familias. Ademais, € um quantum bem
elevado, se comparado a outros paises nos quais a limitacao ja € uma realidade.

E exatamente isso. Enquanto, no Brasil, vivemos uma realidade
fundiaria unica, fruto de uma evolucéao da propriedade que impede que o acesso a
terra seja visto como um “comércio especial’, pois envolve um bem de producao
com maior carga de fungao social, no resto do mundo, a partir da segunda metade
do século XX, limitar a extensdo das propriedades se tornou comum. A titulo de
exemplo, serdo expostos alguns tamanhos méaximos de propriedade, em hectares:
Japao, 12 hectares; Coréia do Sul, 3 hectares; Taiwan, 11,6 hectares; Egito, 21
hectares; Peru, entre 15 e 150 hectares; india, entre 4,1 e 21,9 hectares (CARTER,
2010, p. 48).

Nao foi encontrada bibliografia acerca de como, juridicamente, se
opera tal limitagcdo no resto do mundo. De qualquer forma, é relevante a percepcao
de como a mentalidade brasileira se distingue da dos outros paises. Esse é o grande
ponto, e até por isso foram expendidas varias paginas para demonstrar como a
propriedade era vista subjetivamente, e como evoluiu historicamente. Essa juncéo
de fatores fez com que a terra se tornasse, no Brasil, esse bem de consumo, moeda
de especulacdo, enquanto milhdes de pessoas nao tém acesso a um minimo de
propriedade.

No ambito legislativo, em 1989 foi proposto o PL 3453/1989, de autoria
do Deputado José Carlos Saboia, do Maranh&o, que instituia o limite maximo da
propriedade rural em 600 médulos fiscais. Todavia, essa proposta foi arquivada pela
Mesa em 1991.

Em 2000 foi proposta, pela Deputada Federal Luci Choinacki, de S&o
Paulo, a PEC 287/2000, que dispunha sobre a limitacdo da propriedade rural em 35
méddulos fiscais. Contudo, tal proposta foi rejeitada pela Comissao de Constituicédo e
Justica e de Cidadania da Camara, sob o fundamento de que tal limitacao contraria
o principio constitucional do direito de propriedade®. Importante salientar a

% Link disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14662. Acesso em
10/11/2011.



“consistente” argumentacao utilizada pelo Relator da Comissao, Deputado Coriolano
Sales, ao rejeitar a PEC. No ano de 2000, ele simplesmente fundamentou nesse
sentido:

“Entendemos que esta intengdo fere o enunciado bésico, na
Constituicdo da Republica, sobre o direito a propriedade (inciso XXII do artigo 59).

A Constituicdo vigente declara que é garantido o direito de
propriedade, e, naturalmente, ndo impde limitagdo alguma ao quantum de, por
exemplo, iméveis, alguém pode ter como seu.

Nao iremos encontrar na doutrina civilista nenhum
guestionamento sobre a possibilidade de uma Unica pessoa exercer o dominio
sobre uma grande quantidade de bens, ou sobre bens de elevado tamanho ou
valor.

Cremos que tais limitagbes iriam de encontro a um conceito dos
mais fundamentais na histéria e na consciéncia da raga humana”.

Em 2003, a PEC foi desarquivada. Ao passar pela mesma Comisséo, o
mesmo Deputado simplesmente copiou seus fundamentos utilizados no Parecer de
3 anos antes. Dessa forma, foi a proposta novamente arquivada em 31/01/2007.

Nao foram encontradas, no cenario brasileiro, outras propostas de
limitagdo. Na sociedade civil, 0 que ha, de cunho cientifico, escrito em torno da
limitagdo, a situa no patamar dos 35 mddulos fiscais. Diante disso, levando em
consideracao que a analise do impacto, na reducao da quantidade de propriedades
e disponibilizagdo de area para reforma agréria, envolve um estudo alheio a esfera
do Direito, toma-se, como sugestao, para a redacdao de uma emenda a Constituicao,
o quantum de 35 médulos fiscais.

Logo, pode-se finalizar expondo, novamente, como ficaria a
modificacdo proposta no artigo 186 da Constituicdo Federal, agora ja com o
quantum definido:

Art. 186: a funcdo social € cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:

I. extensdo maxima, para a propriedade privada rural, de 35 modulos fiscais,
conforme critérios estabelecidos em lei;

Il. aproveitamento racional e adequado;

[Il. utilizagcdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do meio
ambiente;

IV. exploragao que favorega o bem-estar dos proprietérios e dos trabalhadores.

Concluindo, que fique bem esclarecido, mais uma vez: trata-se de uma
sugestdo. O importante, ao fim da exposicao, a que se chega neste ponto, é que



tenha ficado clara a presenca de pressupostos, sejam de ordem histérica, fatica ou
sociolégica, que legitimam uma modificagdo constitucional no campo da limitacdo da

propriedade privada rural.



CONCLUSAO

No trabalho apresentado, foi feito o arcabouco teérico necessario de
legitimacdo para uma modificagdo constitucional, com o fim de limitar a propriedade
privada rural.

A exposicao iniciou-se com a necessaria digressao sobre o conceito de
propriedade, com a finalidade de demonstrar que ela € um conceito histérico; por
isso houve a necessidade da abordagem dos varios periodos historicos, além de
como esse conceito era delimitado, de forma diferenciada, em cada um deles. Tal
evolucao culminou na forma como a propriedade € entendida, juridicamente e
socialmente, na atualidade.

A mesma digressdao fundamentou a necessidade de que, com a
demonstracdo de que propriedade nao € um termo “absoluto”, mas fruto de
construgdes histéricas, se entendesse esse conceito de forma diferenciada da atual.

Juridicamente, a abertura hermenéutica que pode possibilitar uma
limitacdo constitucional a propriedade rural é a “funcdo social’. Todavia, o
cumprimento da funcdo social, em relacdo a propriedade rural, necessita de
contornos mais efetivos — limitacdo da propriedade rural, proposta no trabalho —,
sobretudo levando em consideracdo que a terra deve ser entendida como um
auténtico bem de producgao, e ndo meramente um bem de consumo.

A monografia demonstrou, ainda, os contornos legislativos existentes,
no ordenamento juridico, de cumprimento da “fung¢édo social’, como o conceito de
produtividade, e como tais normas séo insuficientes. Ao final, conclui-se propondo
uma emenda a constituicado que limite a propriedade privada rural em 35 modulos
fiscais

Assim, por fim, € chegada a hora de explanar, concluindo, o que se
espera da exposi¢ao ocorrida. O trabalho académico, exaustivamente elaborado, é
deixado para tras, e, nesta curta conclusado, expdem-se as impressoes e objetivos
de da pesquisa.

Escrever sobre a limitacdo da propriedade acaba sendo um pouco

desgastante, pois parece que se esta escrevendo para o vacuo. Nao é um tema



passivel de muitos adeptos. Todavia, foi surpreendente perceber, durante o periodo
de pesquisa, que ha bastantes pessoas que abordam o tema, como os autores
Ariovaldo Umbelino de Oliveira, Paulo Alentejano, Horario Martins de Carvalho,
Germano Rezende Forster, Isabel Vaz, entre tantos.

O que queremos ressaltar é que, de nada adianta a exposicdo de
centenas de trabalhos académicos, seminarios, se as idéias pregadas néao
alcancarem o cerne da questao, que é a efetivacao legislativa.

Neste ponto, também houve surpresa, pois a pesquisa, como exposto
no trabalho, demonstrou que ha parlamentares na militdncia em torno da limitacao
da propriedade privada. Contudo, eles ainda sdo vozes bastante esparsas, e isso
reflete 0 novo cerne da questao, que é a sociedade.

O legislativo, que é o grande protagonista, aquele capaz de colocar em
pratica o que € defendido na monografia, é o reflexo da sociedade em que vivemos.
Nao se esta aqui a expor deficiéncias do método de escolha dos representantes do
povo, nem o déficit de legitimidade que eles representam. O que deve ser percebido
€ que a mudanca no entendimento da propriedade sé interessa aqueles que nao
possuem um minimo para sua subsisténcia, o que, em numeros, poderia ser
quantificado em alguns poucos milhées. E isso, para os parlamentares, é pouco. O
legislativo ndo tera uma conduta proativa de mudanca do status quo enquanto esse
clamor nao vier de baixo; contudo, esse clamor nao sera feito enquanto a maioria
das pessoas, detentora de um minimo, ndo for capaz de compreender,
desenraizando-se do contexto criado historicamente do que seja propriedade, que
ha poucos com terra demais, e muitos sem terra alguma.

Nao se esta a defender que a inércia do Legislativo s6 termine quando
o desejo de mudanca partir da maioria da populacdo. No atual cenario do Estado
Constitucional em que o pais se encontra, deve ser levado em consideracao que a
Constituicao é um agente de transformacao social. Nesse sentido, sendo a lei maior
uma Constituicao dirigente, que enumera varios fins a serem seguidos pelo Estado
brasileiro, como erradicar a pobreza e reduzir as desigualdades sociais e regionais,
deve ela ser, também, uma auténtica Constituicado Econémica Dirigente, no sentido
de que a lei maior deve compreender a implantagdo de uma nova politica

econdmica, enunciando uma série de fins para tal.



Dessa forma, pode a Constituicdo tomar um viés de proatividade,
enquanto instrumento capaz de modificar a realidade (e a mentalidade) social.

Contudo, ainda que haja essa questdao da Constituicio como
estipuladora de fins econémicos do Estado, isso ainda depende que tais fins estejam
estatuidos na ordem constitucional. Volta-se, ai, a dependéncia legislativa.

Por fim, mesmo que, partindo-se de um cenario positivo em que houve
a constitucionalizacao da limitagdo da propriedade rural, nada sera realmente eficaz
se nao vier acompanhado de uma politica agricola eficiente, por parte do Executivo.
Fornecer a terra é apenas o primeiro passo; € preciso fornecer infraestrutura,
incentivos para que o cidaddao permaneca e possa trabalhar no campo, instrucao
para que haja o correto aproveitamento da terra, entre tantos outros pontos.

Mas, para qualquer caminhada, é necessario o primeiro passo. Que
este trabalho seja o estimulo para tal.
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