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Este trabalho — meu primeiro — é dedicado aos
professores da minha vida: mae, avo, irmao,
namorada, tios, primos, amigos,  a0s
professores de Jesuitas, de Wizard, de
Faculdade, de violao, de musculacio, etc. A
essa honrosa classe, cujo reconhecimento com
indesejada  frequéncia  é  inversamente
proporcional a0 merecimento e nobreza, fica o

registro de que o que se encontra nas proximas

paginas ¢ consequéncia do seu sacerddcio.



RESUMO

Nao obstante muito discutida, ainda hoje nio existe consenso quanto a questdo da natureza
juridica das isengOes fiscais que possibilite uma resposta segura e unanime a pergunta de se a
revogacao de uma isencao fiscal deve obedecer ou ndo ao Principio da Anterioridade Tributaria.
A posicao adotada de forma acritica pela jurisprudéncia atual segue antigo entendimento do
Supremo Tribunal Federal, que a doutrina nacional ja demonstrou ser ultrapassado. Entretanto,
também essa doutrina ndo esta livre de criticas, posto que se equivoca na compreensio da
esséncia do fenomeno normativo. Este trabalho analisa a estrutura da norma tributaria e a
influéncia da isencao fiscal sobre ela, bem como procede a um estudo dos aspectos histérico e
teleolégico dos Principios da Anualidade e da Anterioridade, para ao final responder, com base
em ensinamentos de respeitaveis mestres da doutrina tributaria nacional, o questionamento acima

realizado.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo responder a seguinte questio: a revoga¢iao de uma
isencao fiscal deve se submeter ao Principio da Anterioridade Tributaria?

Trata-se de questdao cuja analise se reveste de imensa importancia nao apenas porque
possui implicagdes praticas diretas sobre a cobranga de tributos, como porque a jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores adota o posicionamento de que as isen¢oes fiscais configuram
hipétese de exclusio do crédito tributario, em nada afetando a incidéncia da norma tributaria e o
nascimento da obrigacdo tributaria.

Esse entendimento tem por fundamento a ideia de que a isen¢ao constitui dispensa legal
do pagamento e, dessa forma, afasta tio somente o dever de pagar o tributo, mas nio o
surgimento da obrigacgdo tributaria subjacente. Seguindo essa linha de raciocinio, revogada uma
lei que estabelece uma isengao, pode o tributo que ja existia voltar a ser cobrado imediatamente,
sem necessidade de respeito ao Principio da Anterioridade. Isso porque da criagio de nova
hipétese de incidéncia nao se trataria, mas apenas de afastar a vedagao legal de cobranca do
crédito ', o que implicaria a devolugio imediata da possibilidade de sua cobranga.

Fixou a jurisprudéncia do STF’ - equivocadamente, como se vera - que a obediéncia ao
Principio da Anterioridade pelas leis que revogam isengdes fiscais nido decorre da norma
constitucional que impoe que leis que instituem ou majoram tributos apenas produzem efeitos no
exercicio financeiro seguinte ao de sua publicagdo, mas sim e exclusivamente da vontade da lei
(artigo 104, III do Coédigo Tributario Nacional). Portanto, apenas se aplicaria a regra da
anterioridade a revogagao de impostos sobre o patrimoénio e a renda.

Nossa Corte Suprema ainda fixou o entendimento de que a discussio a respeito da
aplica¢ao da anterioridade sobre a revogacio de isen¢oes fiscais apenas faz sentido quanto a
iseng¢des que nao sejam por prazo certo e sob determinadas condi¢Oes, pois estas nao seriam
livrtemente revogaveis, conforme preceitua o artigo 178 do CTN. E este, alids, o teor do

enunciado 544 da Sumula do Supremo Tribunal Federal . Acreditamos que melhor razio assiste

! Tal posicionamento nos faz crer, falsamente, na possibilidade de existir uma obrigacio tributria sem crédito.
2RE 97.455 RS, Relator: Min. Moreira Alves, 10.12.82.

3 Simula 544 do STF: "Isengoes tributirias concedidas, sob condi¢io onerosa, nio podem ser livremente

suprimidas".



a AMARO, quando afirma que também a lei que institui isencdo onerosa € por prazo
determinado pode ser revogada a qualquer tempo. O que deve ser respeito é o direito adquirido
dos contribuintes que, durante a vigéncia da lei de isengio, fizeram jus ao gozo do beneficio”.
Dessa forma, também a revogacao da isengdo onerosa e por prazo certo aplica-se, como regra
geral, o Principio da Anterioridade. Nao ha motivo que leve a concluir em sentido contrario.

Assim, o presente estudo trata da aplicagao do Principio da Anterioridade nao apenas a
revogac¢ao de isengoes fiscais de impostos sobre a renda e o patriméonio, mas de qualquer tributo,
posto que a Constituicdo nao coloca qualquer restricio, e estende suas conclusdes para a
revogacao de leis isencionais incondicionadas, condicionadas, com e sem prazo certo, respeitado,
sempre, o direito adquirido dos contribuintes. Seus resultados sio validamente extensiveis, ainda,
a anterioridade nonagesimal trazida pela Emenda Constitucional 42, de 19.12.2003.

N3ao se sujeitam as conclusdes desta monografia, por 6bvio, as excegdes ao Principio da
Anterioridade ("comum" e nonagesimal) trazidas pela propria Constituicio. Nesses casos, nao ha
que se cogitar da aplicacdo da anterioridade a revogacao de isencao fiscal, porquanto nem mesmo
a instituicao ou majoragao daqueles tributos a ela se sujeitam.

Mas para atingir o objetivo deste trabalho, sera necessario proceder a uma analise da
norma tributaria desde a sua formacao pelo meio constitucionalmente previsto, a lei, até a sua
forma de atuagdo sobre os acontecimentos do mundo, que é a incidéncia. Serd necessario
igualmente, proceder a uma andlise da evolucao e do conteudo dos Principios da Anualidade e da
Anterioridade, frequente e inadvertidamente tratados como sinoénimos pela jurisprudéncia de
nossos tribunais superiores.

Assim, o primeiro capitulo desta monografia sera dedicado a delimitacao do papel e da
importancia da lei no ramo tributario, em especial no que concerne a constru¢aio da norma
tributéria.

O segundo analisara a norma tributaria nao sé de forma estatica, quer dizer, sua estrutura
e aspectos essenciais, como dinamica, em funcionamento, o que representa o fendémeno da
inidéncia.

O terceiro, a seu turno, cuidara da distingao entre lei (texto) e norma, identificando a

relagao entre ambas, para demonstrar, em seguida, que - e porque - a tipicidade tributaria, tal qual

4+ AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 13 ed., Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 288: "Quanto a poder ser
revogada a norma legal definidora da isen¢do (mesmo quando condicionada e por prazo certo) ndo parece haver
davida. A questdo, na verdade, estd mal posta no Cédigo, dado o fato - para o qual Fabio Bauer Novelli chama a
atencdo - de que aquilo que ¢é revogavel ¢ a norma legal e ndo a dsencdo, ndo significando o artigo 178 um limite a
revogabilidade da norma isentante, mas sim um obsticulo a que se modifique o efeito ou situagio decorrente da

aplica¢do da norma, na medida em que esse efeito ou situacio se caracterize como "direito adquirido™".



a penal, deve ser uma tipicidade conglobante.

No quarto capitulo, estuda-se brevemente a evolugdo do Principio da Anualidade em
nossa histéria constitucional, explicitando-se a confusio comumente feita pela jurisprudéncia
entre ele e o Principio da Anterioridade. Apds, fixa-se, sempre com vistas a teleologia da norma,
o conteudo do Principio da Anterioridade (comum e nonagesimal) da forma como estabelecido
pela Constituicao Federal de 1988.

O quinto capitulo nos traz um escor¢o da teoria das exoneracdes tributarias de
COELHO?, dentro dela localizando as isengdes tributarias, a partir do que se coteja esta
compreensao do instituto com aquelas disponiveis até o momento.

O que se pretende, desta forma, é submeter o posicionamento da jurisprudéncia nacional,
sobretudo a do Supremo, a um teste de qualidade, ou melhor, de verdade juridica, recorrendo,
para tanto ao instrumental tedrico fornecido pela nossa doutrina no campo tributario (em pontos
bem especificos, também no campo penal), em especial pela teoria das exoneracGes tributarias
fornecida por COELHO, que, por sua vez, parte de uma correta compreensao do fenémeno
normativo, quer dizer, da fundamental diferenca entre texto de lei e norma.

Demonstrar-se-4 que nao apenas a teoria dita classica - isencdo como dispensa legal de
pagamento do tributo - como também a que vé na lei isencional uma norma autonoma de
exonera¢ao (norma de nao incidéncia) que incide sobre os fatos para que a norma tributaria nao
incida, excluindo de tais fatos a qualidade de gerar tributo, possuem falhas e nao se prestam a
explicar o fenémeno exonerativo, do qual a isengdo ¢ espécie.

A correta compreensao das isengdes fiscais nos tornara aptos a dizer se as leis que as

revogam devem ou nao obediéncia ao Principio da Anterioridade.

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria Geral do Tributo, da Interpretagio e da Exoneracao Tributiria. 3* Ed., Sio
Paulo: Dialética, 2003.



CAPITULO 1 - Legalidade e tipicidade tributirias

Nossa Constituicao Federal atual traz em seu artigo 150, inciso I, garantia fundamental a
protecio do contribuinte contra o arbitrio estatal na cobranga de tributos: o principio da

legalidade. O dito dispositivo dispoe que:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a unido, aos Estados, ao Distrito Federal a aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabele¢a;”

A idéia de que as exigéncias fiscais apenas podem ser instituidas por meio da edi¢ao de
leis tem sua origem ligada a luta contra a imposi¢ao arbitraria de exagoes pelos monarcas
absolutistas. Nesse sentido, a necessidade do instrumento legal para a instituicdo das imposi¢des
fiscais buscava imprimir legitimidade e seguranga juridica a interven¢ao do Estado na esfera
patrimonial do cidadao por meio da cobranga de tributos, fundamentos que ainda hoje sustentam
o principio da legalidade tributaria, em sua feicdo dada pelo artigo 150, I, da CF, acima transcrito’.

Ontem como hoje, a exigéncia de lei para o exercicio do poder de tributar confere
legitimidade’ ao tributo porque a sua aprovagio pelo parlamento significa, a0 menos em tese, a
existéncia de consentimento dos suditos/cidadios, ainda que indireto. Se foram os membros do

legislativo, democraticamente eleitos pelo povo para a representagao de seus interesses, que

¢ MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributacio na Constituigio de 1988. 4 ed., Sao Paulo: Dialética,
2001, p. 17.

7 Demonstrando que a idéia de legitimidade da norma tributaria, para além da ‘legalidade pela legalidade’, exige a
pesquisa do aspecto substancial do principio da legalidade tributaria, SCHRODER, Tiago Maranduba. Dubiedade do
Direito Tributdrio. Rio de Janeiro: Universidade Candido Mendes, 2004, p. 134/5: ”Finalmente, pensar o Direito
Tributario orientado a valores significa dizer — discordando de Xavier, por exemplo — que o principio da legalidade
da tributagdo, ao exigir uma lei qualificada, ndo imprime ao 6rgio aplicador do Direito a desconsideracio dos
principios na sua atividade. Desta forma, e s6 desta forma, principalmente no contexto jurisdicional, referida lei
qualificada nio aparece livre para determinar a prevaléncia de um ou de outro principio sem qualquer fundamento
externo. Ademais, se assim fosse, esta lei qualificada, fosse ordinaria, poderia mais que as — perante si
hierarquicamente superiores — leis complementar e constitucional. (...)Ademais, a verdadeira ‘egitimidade da
legalidade’ é impossivel de ser verificada somente pelo ambito interno da lei. Fatores externos a segunda também
influenciam a decisdao (Grau). O principio da legalidade, assim, numa concepg¢io substancial, coincide com um juizo
de legitimidade da lei. (...)Tendo em vista as constantes antinomias entre os principios que regem a tributa¢do, faz-se
mister pesquisar o aspecto substancial do principio da legalidade tributaria. Superar o pensamento positivista que
impde uma ‘cega’ autonomia do Direito Tributario é fundamental para atingir o escopo de se pesquisar esta
concepgao do principio em comento (Amaro).”

10



aprovaram a imposi¢dao fiscal, trata-se, na verdade, de sacrificio consentido, de tributacio
aprovada pelo préprio povo, ou, dito de outra forma, de autotributacao’.

No dizer de AMARO, a legalidade ¢ principio “multissecular, tendo sido consagrado na
Inglaterra, na Magna Carta de 1215, do Rei Jodo Sem Terra, a quem os bardes ingleses
impuseram a necessidade de obtengdo prévia de aprovagao dos suditos para a cobranga dos
tributos (10 taxation without representation)’™.

Além do viés legitimador, o principio da legalidade garante a seguranca juridica do
contribuinte, na medida em que qualquer imposigao fiscal dependa de lei que a institua, apenas
podendo ser exigida em conformidade com as regras nela previamente estabelecidas. Seguranga
juridica também é, portanto, um fim ou valor que o principio da legalidade tributaria pretende

concretizat.

Pode-se dizer, com MACHADO, que:

“Adotado o principio da legalidade, pode-se afirmar, pelo menos, que a relacdo
de tributacio ndo é uma relagdo simplesmente de poder, mas uma relacdo
juridica. Isto evidentemente nido basta, mas ¢ alguma coisa, menos ruim que o
arbitrio, ndo garante que o tributo seja consentido, mas preserva de algum

modo a seguranca.”!0

Para que cumpra seu papel, diga-se, para que confira legitimidade e seguranga juridica ao
exercicio do poder de tributar por parte do ente estatal, o principio da legalidade, em especial da
forma como colocado na Constitui¢ao Federal em vigéncia, nio pode significar senao que a
obrigacao tributaria, e todos os seus aspectos essenciais deve ser regulada por /lei em sentido estrito.

Dois esclarecimentos precisam aqui ser feitos.

O primeiro é que, em nosso ordenamento, apenas ha espago para que o vocabulo /:
constante do artigo 150, I, CF - ndo por acaso aqui especificado pela expressao ew sentido estrito -
seja interpretado nao apenas como aquilo que MACHADO, citando Djalma de Campos, chama

de lei material', mas também como /ei formal. Isso é, ndo basta ao Principio da Legalidade que um

8 MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributacio na Constituigio de 1988. 4 ed., Sao Paulo: Dialética,
2001, p. 17.

? AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 13 ed., Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 111.
10 Tbidem, p. 18.

11 Tbidem, p. 20: “Em razdo da fonte produtora das normas, tem-se uma reserva de lei material e uma reserva de lei
formal. No primeiro caso, ‘basta simplesmente que a conduta da Administracdo seja autorizada por qualquer norma

11



tributo seja criado por um ato normativo dotado de abstracao e generalidade; necessario que seja
criado através de um ato normativo emanado pelo Poder Legislativo, através do procedimento
constitucionalmente previsto. O Principio Constitucional da Legalidade Tributaria exige a espécie
normativa lei ordinaria (ou lei complementar, quando expressamente previsto pela Constituicao
Federal) para a institui¢ao de um tributo.

O segundo esclarecimento é que nao satisfaz aos fins que o Principio da Legalidade
pretende realizar o entendimento de que basta que a lei autorize a criagao de certo tributo ou
regule seus aspectos centrais, como o fato gerador e o sujeito passivo, deixando os demais a cargo
do Poder Executivo. Para que se diga que a legalidade garante a seguran¢a juridica do
contribuinte e a legitimidade de determinada imposicao fiscal, deve ser interpretada como reserva
absoluta de lei, quer dizer, como norma que impde que todos os elementos essenciais da obrigagao
tributaria estejam exaustivamente regulamentados pela lei instituidora.

Nao fosse assim, ou seja, se bastasse um ato normativo geral e abstrato qualquer para
autorizar a criagao de uma exaciao fiscal pelo Poder Executivo, evolu¢do nenhuma teriam
representado o Principio da Legalidade e o Estado de Direito em relagdo ao tempo em que a
vontade e o arbitrio dos governantes eram os unicos parametros para a criagao de tributos.

Explicitando o sentido da norma constitucional que determina a criagao dos tributos por
meio de lei, o artigo 97 do Cdédigo Tributario Nacional, afasta qualquer possibilidade de que se
leia no artigo 150, I, CF, uma mera exigéncia de autorizac¢ao legal para a criacdo ou instituicao de
exacgdo fiscal. Ainda quando se considere que o mencionado artigo do CTN nido esgota o rol de
elementos da obrigacao tributaria que devem obrigatoriamente constar da lei instituidora da
imposicao fiscal, fica claro que o Principio da Legalidade Tributaria ndo se contenta com uma
disciplina superficial da exa¢do em sede legal, que aborde apenas seus tracos principais, e deixe ao
Poder Executivo a conclusio da tarefa reguladora.

Se a Constituicao diz que ¢ a lei que pode criar o tributo e a tarefa de estabelecer os
elementos do tributo significa cria-lo, ¢é a lei formal, e somente ela, que pode e deve realiza-la, sob
pena de ofender a distribuicao de atribui¢oes procedida pelo Constituinte Originario.

Dessa forma, demonstrado que o Principio da Legalidade reclama reserva material, formal
e absoluta de lei, com a regulamentagao de todos os elementos da obrigacdo, nio deixando
qualquer margem de discricionariedade ao administrador em sede tributaria, emerge outra faceta
desse principio, que ¢ a #picidade tributiria.

Se por um lado a lei deve regular de forma completa e exaustiva os limites da tributagao,

geral e abstrata, podendo ser tanto uma norma constitucional, ordinaria ou mesmo um regulamento’. Ja no segundo

caso, ¢ ‘necessario que o fundamento legal do executivo seja uma norma emanada do legislativo.”

12



estabelecendo todas as situagdes que ensejardo a incidéncia tributaria e todos os aspectos que
determinardo o quantum da obrigacao, por outro, nao ¢ dado a autoridade administrativa deixar de
cumprir o comando legal ou cumpri-lo de forma diversa. Trata-se de atividade vinculada, que nao
deixa qualquer margem de discricionariedade ao 6rgao aplicador.

Estamos com AMARO quando diz que:

“(...) outra expressio da legalidade dos tributos é o principio da tipicidade tributéria,
dirigido ao legislador e ao aplicador da lei. Deve o lgislador, ao formular a lei,
definit de modo taxativo (numerns clansus) e completo, as situacOes (tipos)
tributaveis, cuja ocorréncia sera nmecessdria ¢ suficiente a0 nascimento da obrigacdo
tributaria, bem como os critérios de guantificagio (medida) do tributo. Por outro
lado, ao aplicador da lei veda-se a interpretacio extensiva e a analogia,

incompativeis com a taxatividade e determinagdo dos tipos tributarios.””2

Nem poderia ser diferente, dado o carater gravoso da interferéncia fiscal para o cidadao.
A gravosidade do tributo nao permite sua cobranga senao nos estritos limites legais, inclusive em
respeito a seguranca juridica do contribuinte, nao sendo possivel a imposicao de exigéncia fiscal
por analogia.

Nao parece ser outro o sentido da norma do artigo 114 do Codigo Tributario Nacional
quando estabelece que o fato gerador € circunstancia definida em lei como necessaria e suficiente

para a existéncia da obrigacgao tributaria. Mais clara ndo poderia ser a licao de AMARO a respeito:

“Por isso ndo tem a autoridade administrativa o poder de decidir, no caso
concreto, se o tributo é devido ou quanto ¢ devido. A obrigacdo tributaria é
uma decorréncia necessaria da incidéncia da norma sobre o fato concreto, cuja

existéncia ¢ suficiente para o nascimento daquela obrigacdo (CTN, art. 114).13

Assim, sendo certo que da lei (ou das leis) que institui o tributo se deve extrair norma

12 Tbidem, p. 113.
13 Ibidem, p. 112.

13



tributiria que represente um tipo cerrado'* (ou conceito'), cumpre analisar a estrutura dessa

norma.

14 Tdem. Loc. Cit.

15 BALEEIRO, Aliomar. Limitacies Constitucionais ao Poder de Tributar. Edicdo revista e complementada, a luz da
Constitui¢io de 1988 até a Emenda Constitucional n® 10/1996, por MISABEL ABREU MACHADO DERZI. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 1999, p. 117/39.

14



CAPITULO 2 - Breve abordagem da teoria da norma tributiria

a) Estrutura e aspectos

A norma tributaria, entendida como norma juridica que estabelece o tributo, ou melhor, a
obrigacdo tributaria, ¢ uma norma de conduta, especificamente, uma norma impositiva.

Debrucando-se sobre os ensinamentos de expoentes da teotia da norma, COELHO'
identifica que as normas de conduta possuem estrutura hipotética. Quer isso dizer que tais
normas estabelecem que para a hipdtese de vir a ocorrer determinada circunstancia fatica por ela
descrita, deverd ocorrer a consequiéncia juridica por ela prescrita.

A esse respeito, escreve a pena de ATALIBA que “hd um tipo de norma que forma o
centro do direito tributario, em torno da qual todo ele se estrutura: é a que contém a descri¢cao do
fato a que se imputa o comando ‘entregue a importincia x de dinheiro ao estado”".

Essa estrutura é formada de duas partes: uma descrevendo a realidade fatica por ela
valorada (chamada pela doutrina, ndo sem divergéncias e variagdes, de hipotese de incidéncia) e
outra atribuindo a ocorréncia dessa circunstancia uma consequéncia (dita consequéncia juridica).

Valendo-se dos ensinamentos de VILANOVA, COELHO" expée que a dita estrutura
pode ser expressa em linguagem formal da seguinte forma: “se se da H, deve ser C.” A relagao
entre esses dois elementos da norma de conduta nio é causal, como nas leis da natureza, mas de
imputagao ou atributiva, porquanto a consequéncia juridica é um dever ser, decorrente da vontade
da lei, que a impde quando verificada a situacio descrita na hipétese de incidéncia. E dessa
conexio especifica, caractetizada como prescritiva/atributiva, que advém o carater normativo ou
deodntico da norma juridica.

Com espeque nos ensinamentos de ATALIBA", importa deixar registrado que este

b

16. COELHO, Sacha Calmon Navatro. Teoria Geral do Tributo, da Interpretacio e da Exoneragao Tributdria. 3* Ed., Sio
Paulo: Dialética, 2003. P. 81/89.

7 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de Incidéncia Tributdria. 6* Ed., 2* tir., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001,p. 52.

18 VILANOVA, Loutival. As Estruturas Ldgicas ¢ o Sistema do Direito Positivo. Sio Paulo, RT, 1977, apud COELHO,
ibidem, p. 82/3.

19 ATALIBA, ibidem, p. 53/8.
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trabalho leva em consideracao a diferenca entre, de um lado, as previsdes normativas abstratas e
hipotéticas da hipétese de incidéncia e da consequéncia juridica e, de outro, a verificagio ou
ocorréncia no mundo real dos fatos e condutas correspondentes. Necessaria a distingdo porque
muito ja se confundiu em doutrina essas duas dimensoes com efeitos bastante negativos a ciéncia
juridica.

Diz o autor:

“O que é mais gritante, mais chocante e anticientifico ndo é a designagio
adotada, mas a confusdo conceitual de que a terminologia ¢ sintoma: agem
acriteriosamente os escritores, comportando-se de modo anticientifico quando
empregam uma s6 designacdo para duas entidades cientificamente tao distintas,
como a descricio legal de um fato e o proprio fato, concretamente

considerado.””20

O que ora se esta analisando sdo os entes normativos, hipétese de incidéncia e
consequéncia juridica, e ndo os fatos a eles correspondentes, que pertencem ao plano da
ontologia e nao ao plano da norma.

Em sua analise das normas tributirias, COELHO?, bebendo na fonte kelseniana,
procede a distingao entre dois tipos de normas de conduta: normas impositivas e sancionantes.

Diz sancionantes as normas que descrevem em sua hipétese de incidéncia fatos jurigenos
(aqueles valorados pela norma como aptos a produzir efeitos juridicos) ilicitos e a eles comina
como consequéncia juridica uma san¢do a ser aplicada. Impositivas, por sua vez, sdo as que
prevéem em sua h.i. fatos licitos e a eles atribui a consequéncia de criar direitos e deveres, isso ¢,
relagoes juridicas (em sede tributaria, a obrigagao tributaria).

As primeiras sio normas tipicas do direito penal e ao preverem a conduta punivel estio
indiretamente explicitando a conduta desejada. O segundo tipo de norma estabelece diretamente
a conduta desejada, a ela atribuindo a capacidade de fazer surgir direitos e deveres.

A norma tributaria é norma impositiva. Nem poderia ser diferente, posto que a propria
defini¢ao legal de tributo afasta em definitivo qualquer possibilidade de confundi-lo com sangao.
O artigo 3° do Coédigo Tributario Nacional estabelece que tributo é prestacio pecuniaria

compulsoéria que nao constitua sanc¢ao de ato ilicito.

2 Idem, ibidem, p. 57.

21 COELHO, ibidem. p. 84/6.
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De igual forma, ressalte-se que o fato previsto na h.i. da norma tributaria nunca sera um
acordo de vontades entre os entes da relacdo juridica tributaria. Os efeitos da relagao juridica
tributaria sio dados ex /ge, independentemente da vontade dos sujeitos dessa relacio quanto a
tais efeitos. Por isso que, ainda quando o fato descrito na norma tributaria como originario da
obrigagao tributaria seja um ato ou negoécio juridico, para o direito tributario sera sempre um fato
e ndo um ato™.

A norma tributaria, cuja estrutura se acabou de expor, abarca os diversos aspetos do
tributo que estabelece. Alguns desses aspectos estao ligados a descrigao fatica contida na hipdtese
de incidéncia, enquanto outros se referem a consequéncia juridica da norma®,

Assim, o fato que ensejara a incidéncia da norma precisa ser individualizado na hipétese
de incidéncia, no minimo, em seu aspecto material, espacial e temporal, sendo nao raramente
qualificado também em fun¢ido de um aspecto pessoal. A respeito desses aspectos, COELHO

leciona que:

“O aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia diz respeito a pessoa envolvida
com o fato eleito como jurigeno — para fins tributarios — pelo legislador. O
aspecto material, nuclear, entronca com o fato mesmo: set proprietario, ter
renda, fazer circular mercadorias, ter imoével valorizado por obra publica,
receber alvara de funcionamento fornecido por autoridade administrativa, etc.
O aspecto espacial define as coordenadas espaciais ligadas ao fats, e o aspecto
temporal, as coordenadas de tempo, tornando possivel determinar o momento

de sua ocorréncia.”’2

2 ATALIBA, ibidem, p. 70/2.

2 A posicdo adotada quanto a essa questio por este trabalho é a de COELHO, op. cit., p. 92/107. Nomes de peso,
entretanto, como ATALIBA, op. cit., p. 78, defendem que todos os aspectos da norma tributaria encontram-se
alojados na hipdtese de incidéncia: “Sdo, pois, aspectos da hipétese de incidéncia as qualidades que esta tem de
determinar hipoteticamente os sujeitos da obrigagdo tributdria, bem como seu conteudo substancial, local e
momento de nascimento. Daf designarmos os aspectos essenciais da hipétese de incidéncia tributaria por: a)aspecto
pessoal; b) aspecto material; ¢) aspecto temporal e d) aspecto espacial.” O que ATALIBA chama de aspecto pessoal é
designado pela posicao adotada nesta tese de aspecto subjetivo, distinto do aspecto pessoal, e refere-se a0 comando
da norma, ndo a hipétese de incidéncia. A nosso ver, ATALIBA se contradiz ao fazer essa divisdo dos aspectos,
posto que paginas antes faz a seguinte descricdo da norma tributaria, deixando claro que a fixagdo dos sujeitos
passivos e ativos da obrigac¢ao tributiria se da no comando: “Assim, a lei formula a seguinte hipé6tese: ‘comerciante
realizar operacio de venda de mercadoria no territério X’, a que associa o mandamento: ‘esse comerciante fica

2>

devedor de 1/10 do valor da operagio ao estado™.

2 COELHO, ibidem, p. 92/3.
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Com base na licao do mestre mineiro, esclarece-se que o aspecto pessoal da hipotese de
incidéncia se distingue do aspecto subjetivo, referente ao mandamento legal. Aquele pode ser
estabelecido para qualificar o fato juridicizado, acrescendo-lhe caracteristica que precisara ser
verificada no plano fatico para a incidéncia da norma tributaria. O aspecto subjetivo, a seu turno,
refere-se a fixagdo no comando da norma de quem sio os sujeitos ativo e passivo da relagao
juridica. Nesse sentido, de se destacar que o sujeito passivo pode ou nao coincidir com a pessoa
envolvida na ocorréncia do fato gerador previsto. Pede-se vénia para mais uma vez transcrever as

palavras do professor de Minas Gerais:

“Ademais, o estudo da sujei¢do passiva tributaria demonstra que nem sempre a
pessoa envolvida com a hipdtese de incidéncia da norma tributaria (aspecto
pessoal da hipétese) é a mesma designada pelo mandamento da norma como

sujeito passivo (aspecto subjetivo do mandamento).”?>

De outro lado, pela analise da consequéncia juridica, chegamos aos aspectos quantitativo
e subjetivo, que refletem os elementos da relagao juridica que a incidéncia desse comando faz
nascer (objeto e sujeitos da obrigacao tributaria).

O aspecto quantitativo diz respeito ao tributo a ser pago, ao guantum devido. Nesse
sentido, de se ressaltar que abrange nao apenas a base de calculo e a aliquota, como também
todas as operacOes que a norma determina como necessarias e devidas para o calculo da
importancia a ser entregue ao sujeito ativo.

Quanto ao aspecto subjetivo, temos que se refere a definicio pelo comando da norma
tributaria de quem ¢ o sujeito ativo (credor) do tributo e o sujeito passivo (devedor) da obrigaciao
tributaria, ou seja, quem estara compelido pela prescri¢io normativa ao cumprimento do dever
ser e quem serd o beneficiado por esse cumprimento.

Diante desse panorama, procedemos a duas observacdes que julgamos oportunas.

A primeira vem no sentido de lembrar que os aspectos da norma tributaria devem, por
forca do principio constitucional dissecado no capitulo anterior, ser extraidos de texto de leis
ordinarias (ou, excepcionalmente, de leis complementares quando a Constitui¢io assim estatua),
salvo para as hipoteses excepcionais em que a propria Constituigao autoriza o Poder Executivo a
dispor sobre a aliquota de certos impostos, dentro, de qualquer forma, dos limites legalmente
fixados.

A segunda pretende chamar a atengdo a aspecto crucial para esta pesquisa: o de que a

2 Tdem, Ibidem, loc. cit.
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norma tributaria (como de resto todas as normas do ordenamento juridico), nao se confundem
nem se identificam o texto das leis (aqui usada nos sentido lato: Constituigao, lei ordinaria,
regulamentos, etc).

De fato, a experiéncia mostra (e nao ¢ factivel que se suponha de outra forma) que os
diversos aspectos que compoem a norma tributiria vem previstos em dispositivos diversos,
muitas vezes em diplomas diversos, devendo ser tomados e interpretados pelo
intérprete/aplicador de forma a deles extrair a norma juridica correspondente, no caso, a norma
tributaria.

A analise dessa questdo é o assunto do proximo capitulo. Antes, porém, necessario se faz

analisar 2 dinamica da norma tributaria.

b) Incidéncia

No item anterior cuidou-se de desenhar, ainda que em linhas breves, a norma tributaria.
Trata-se de abordagem estatica, isso ¢, do estudo de como a norma tributaria é. Agora, importa
entender como ela funciona.

Viu-se que a norma tributaria é norma impositiva, de forma que possui uma estrutura
hipotética, quer dizer, descreve um fato do mundo real e valora-o para atribuir-lhe tal ou qual
consequéncia, que sera devida caso aquele fato ocorra.

Para que a norma juridica (tributaria ou outra) venha a produzir no mundo dos fatos os
efeitos previstos, ou melhor, prescritos no seu mandamento, necessaria a verificagio dos fatos
descritos em sua hipétese de incidéncia. E a ocorréncia desse fato que faz incidir a norma,
tornando devida e realizavel no plano fatico a consequéncia juridica imputada abstrata e
hipoteticamente.

ATALIBA, afirma com propriedade que:
“A norma tributaria, como qualquer outra norma juridica, tem sua incidéncia

condicionada ao acontecimento de um fato previsto na hipétese legal, fato este

cuja verificacdo acarreta automaticamente a incidéncia do mandamento.”?

Outro nao ¢é sentido da fala de AMARO:

26 ATALIBA, ibidem, p. 46.
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“Diz-se que hd a incidéncia de tributo quando determinado fato, por
enquadrar-se no modelo abstratamente previsto pela lei, se juridiciza e irradia o
efeito, também legalmente previsto, de dar nascimento a uma obrigacdo de

recolher tributo.”’?’

Conclui-se o capitulo ressaltando o que interessa para esta pesquisa: é a ocorréncia no

mundo fatico dos fatos abarcados pela hipétese de incidéncia da norma tributaria de que dispoe o

intérprete/aplicador do direito que enseja a irradiacio sobre a realidade dos efeitos juridicos

previstos no comando da norma, qual seja, o de fazer surgir a obrigac¢ao tributaria.

27 AMARO, ibidem, p.279.
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CAPITULO 3 - Tipicidade tributiria conglobante

a) Lei x norma

Nao se pode prosseguir esta pesquisa sem estabelecer a devida distingao entre norma e lei,
como prometido linhas acima.

O Direito Positivo pretende ordenar a realidade social. Para tanto, precisa se utilizar da
linguagem como mecanismo de comunicagao entre os individuos. De fato, nao se consegue
conceber que a ordem juridica regule situagoes, determine condutas ou prescreva sangoes sem se
valer da linguagem. Ela ¢é veiculo do sentido das normas.

Para atingir seu objetivo regulatorio, o legislador utiliza a palavra escrita ou oral, editando
leis. Dessas férmulas linguisticas extraem-se as normas, que sio comandos, permissoes,
atribuicGes, enfim, atos de vontade do legislador de contetido dedntico.

Através da interpretagdo das leis — enunciados lingtisticos que compdem o Direito
Positivo — descobrem-se as normas, isso ¢, o dever ser que atua sobre a sociedade e seus
individuos.

COELHO cuidou com precisao do tema, afirmando:

“As normas em si mesmas sdao ‘entes teéricos’ derivados do sistema juridico
como um todo. Uma norma juridica, diga-se por oportuno, resulta da
conjuncgio de significados normativos defluentes de diversas leis ou artigos de

leis editados em épocas diferentes por corpos legislativos.”?8

E retoma em outra parte de sua obra:

“Os comandos legais, derivados da Constituicdo e das leis, s3o amalgamados na
estrutura da norma, com reflexos ora na sua hipétese, ora no seu comando ou

estatuicio.”?

28 COELHO, ibidem, p. 74.
29 Idem, ibidem, p. 101.
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Como etapa integrante desse ‘/er interpretativo’, que se inicia no texto legal e chega até as
normas, o professor mineiro atém-se ainda a analise das proposigoes juridicas. De fato, o Direito
Positivo ¢ composto das féormulas lingtisticas por meio das quais o legislador se expressa com o
fim de ordenar o meio social. A Ciéncia do Direito se debruga sobre o Direito Positivo, fazendo
dele e de sua linguagem objeto de estudo.

O cientista do direito, buscando descobrir as normas subjacentes as formulagoes
linguisticas que compdem o Direito Positivo, se vale de proposi¢des juridicas, que sao também
férmulas linguisticas, utilizadas para descrever as normas existentes na ordem juridica.
Constituindo o resultado da pesquisa do cientista juridico sobre o Direito Positivo, a proposi¢ao
juridica ¢ o instrumento linguistico que busca revelar a integridade da norma, descrevé-la como
ela é. As proposicoes juridicas, sao, portanto, juizos. Juizos de dever ser, porque descrevem
normas. Como tais, podem ser verdadeiras ou falsas.

Valemo-nos, mais uma vez, da precisao das palavras de COELHO para concluir:

“Frise-se que a normma — produto do universo legislado — nio se confunde com
os seus veiculos, os entes positivos (leis, decretos-leis etc).

Tampouco se confunde com as proposicies juridicas que a Ciéncia do Direito
produz ao descrever a norma, sob a forma, quase sempre, de juizos hipotéticos.

A norma, ainda que condicional, é sempre prescritiva (porque o Direito ¢,
basicamente, pratico, finalistico, teleoldgico).

As leis sao enunciados literais buscando um fim.

As proposicOes normativas sao descricies das normas juridicas, que defluem do
universo legislado produzidas por um seito (jurista ou juiz).

Por isso mesmo, ou seja, por serem juizos, sao descricoes de um ser, a normal

(Sem embargo de a norma constituir uz dever-ser, pot isso que presctritiva).”30

b) Tipicidade conglobante

A s ~ . ~ ~ . . 31 , .
Idénticas razbes impoem a consagracao do sistema de tipos fechados™ — corolario ou

30 Idem, ibidem, p. 75.

31 Aqui se utiliza a denominac¢io #po fechads, amplamente consagrada e utilizada pela doutrina e jurisprudéncia, para
designar aquilo que DERZI, atualizando BALEEIRO (BALEEIRO, Aliomar. Limitagoes Constitucionais ao Poder de
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expressaio do Principio da Legalidade, analisado no primeiro capitulo deste trabalho — pelo
Direito Penal e Tributario. Em ramos do Direito que tratam de regular a intervengao estatal na
esfera juridica do cidadao, afetando-lhe direitos ou bens juridicos considerados valiosos em
determinado contexto social (como ¢ o caso da liberdade e da propriedade para nds), ganha papel
de destaque a garantia ou direito (em nosso sistema constitucional, garantia ou direito
fundamental) a seguranca juridica.

DERZI confirma o aqui afirmado:

“Onde quer o legislador reforcar a seguranca juridica, impoe a legalidade
material absoluta. A norma legal colhe entio o tipo (socialmente aberto)
modelando-o e fechando-o em conceitos determinados. A rigor, o conhecido
principio da tipicidade, no Direito Penal e no Direito Tributatio, cede lugar ao

da especialidade ou ao da especificidade conceitual.”’3?

Ja se viu no capitulo a tal fim destinado que, por questdes de seguranga juridica, a lei
(formal) deve descer a minucias na definicdo de todos os elementos essenciais as obrigacoes
tributarias. Da nem sempre ordenada regulamentacao legal se extrai a norma tributaria e seus
aspectos — material, espacial, temporal, pessoal (quando existente), quantitativo e subjetivo, uns
afetos a hipétese de incidéncia, outros a consequéncia juridica da norma.

No item anterior, demonstrou-se a esclarecedora e necessaria distingdo entre lei (texto) e
norma, esta tomada como comando ou dever ser apreendido da consideragao e interpretagao do
conjunto ou totalidade do Direito Positivo.

Todos esses elementos tedricos desenvolvidos nos impelem a concluir que a tipicidade

tributaria, tal qual a tipicidade penal, deve ser uma tipicidade conglobante, no sentido

Tributar. Edigdo tevista e complementada, a luz da Constituicio de 1988 até a Emenda Constitucional n® 10/1996,
por MISABELL ABREU MACHADO DERZI. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1999), com maior rigor cientifico
chama de conceito de classe: “S6 um conceito geral abstrato se deixa definir, pois para isso é necessario fixa-lo
através de determinadas caracteristicas. Se o conceito A possui as notas ‘a, b, ¢’, na investigacio juridica, somente se
afirma o conceito A, se o conceito do fato contiver as mesmas caracteristicas ‘a,b,c’. Diz-se, entdo, que ha
subsungao.Para o conceito de classe vale a proposicio logica do terceiro excluido: ‘cada X é A ou nao-A’. Tertium non
datur. Ndo tem cabida aqui o mais ou o menos, mas a relacdo de exclusio ‘ou um... ou outro’. Porque o conceito do
objeto corresponde integralmente as caractetisticas do conceito abstrato nele se subsumindo ou ndo.” (p. 122) E
completa em outra parte: “Ora, o que prevalece no Direito Tributirio nio ¢ a tipologia, mas a classificagdo; nao é o
tipo, mas o conceito. A legalidade estrita, a seguranca juridica, a uniformidade, a praticabilidade e a rigidez da
discriminac¢io constitucional de competéncia determinam a tendéncia conceitual classificatéria prevalente no Direito

Tributatio.” (p. 138).
% Idem, ibidem, p. 130.
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estabelecido por ZAFFARONI e PIERANGELI™.

Analisando a relagdao entre tipicidade e antinormatividade, esses autores enxergam com
acuidade a distin¢ao entre texto e norma, estabelecendo que nao se pode considerar tipica, quer
dizer, proibida ou antinormativa, uma conduta que, ndo obstante se encaixe na descri¢ao do tipo
legal, é ordenada ou fomentada em outro local ou dispositivo legal da ordem juridica. Em outras
palavras, ndo se pode entender tipica a conduta que apesar de se subsumir ao desenho do tipo
legal, ndo contraria a norma proibitiva subjacente. Dao o exemplo esclarecedor do oficial de
justica que, amparado em ordem judicial e em dever legal inerente ao seu cargo, sequestra, com
auxilio policial, bem de executado que se nega a entregar a coisa buscada. A proposi¢do juridica
que corretamente descreveria a norma existente, nesse caso, setia: “E proibido subtrair coisa
alheia moével, salvo se quem o fizer estiver agindo em estrito cumprimento de dever legal”.

ZAFFARONI e PIERANGELI tém expressiva fala sobre a questido, que, abstraidas as
distingdes terminoldgicas e feitos os devidos ajustes, aplicam-se plenamente ao campo tributario,

indo ao encontro das idéias defendidas nesta monografia. [erbis:

“Para nods, esta resposta ¢ Inadmissivel, porque tipicidade implica
antinormatividade (contrariedade a norma) e nio podemos admitir que na
ordem normativa uma norma ordene o que a outra proibe. Uma ordem
normativa, na qual uma norma possa ordenar o que a outra pode proibir, deixa
de ser ordem e de ser normativa e torna-se uma ‘desordem’ arbitraria. As
normas juridicas ndo ‘vivem’ isoladas, mas num entrelacamento em que umas
limitam as outras, e nio podem ignorar-se mutuamente. Uma ordem normativa
n3o é um caos de normas proibitivas amontoadas em grandes quantidades, nao
¢ um deposito de proibices arbitrarias, mas uma ordem de proibi¢oes, uma
ordem de normas, um conjunto de normas que guardam entre si uma certa
ordem, que lhes vem dada por seu sentido geral: seu objetivo final, que é evitar

a guerra civil (a guerra de todos contra todos, bellum ommninm contra omnes)

(Welzel).”34

E completam mais abaixo:

33 ZAFFARONI, Eugenio Radl e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte gral. 3 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Ttibunais, 2001, p. 455/61.

3 Idem, ibidem, p. 460.
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“Isto nos indica que o juizo de tipicidade ndo é um mero juizo de #picidade legal,
mas que exige um outro passo, que ¢ a comprovaciao da #picidade conglobante,
consistente na averiguacdo da proibicdo [tributacio| através da indagacdo do
alcance proibitivo [da incidéncia] da norma, nio considerada isoladamente, e
sim conglobada na ordem normativa. A fipicidade conglobante ¢ wum corretivo da
tipicidade legal, posto que pode excluir do ambito do tipico aquelas condutas
[fatos] que apenas aparentemente estdo proibidas [tributados], como acontece
no caso exposto do oficial de justica [e no caso das isen¢oOes fiscais], que se
adéqua ao ‘subtrair, para si ou par outrem, ao coisa alheia mével” (art. 155 do
CP), mas que ndo ¢ alcancada pela proibi¢io do ‘ndo furtaras’ [pela incidéncia

da tributacao|” 3% [Destagues do original)

Fica claro, dessa forma, que quando os penalistas afirmam que a tipicidade conglobante
corrige a tipicidade legal estdo a referir que a correta delimitagdo do tipo ndo pode abstrair da
valoragdo que a integridade ou completude da ordem juridica da aos fatos™.

O tipo (ou conceito) tributario também deve ser encontrado pela analise da norma
tributaria que lhe subjaz e que nao necessariamente ¢ extraida de um udnico dispositivo (ao
contrario, normalmente nao o é).

N3ao se pode admitir que um determinado fato (correspondente a conduta para o direito
penal) seja descrito na hipétese de incidéncia da norma tributaria como fato gerador da obrigagao
tributaria e a0 mesmo tempo seja objeto de outra norma que lhe nega a qualidade jurigena. Tal
conclusao decorre de uma analise nao conglobada da ordem juridica, oriunda, por sua vez, da nao
identificacdo da distingdo entre o texto da lei e norma juridica dele derivada. Trata-se de
equivocada compreensao do fenémeno normativo.

Acreditamos que ¢é precisamente este equivoco que esta na origem do entendimento
doutrinario segundo o qual a isen¢ao fiscal é norma autonoma que incide sobre determinados
fatos para que a norma tributaria sobre eles nao incida. Trata-se, sem divida, de posicionamento
menos simplista que o adotado pelo Supremo Tribunal Federal a respeito das isengdes, mas que

nao passa pelo teste da analise conglobada da ordem juridica para identificacio das normas, em

% Idem, ibidem, p. 461. Entre chaves incluido pelo monografista para explicitar o paralelismo com o Direito
Tributario.

36 SCHRODER, Tiago Maranduba. ibidem, p. 94, assim coloca a questio: “Neste sentido, alids, ¢ que se afirmou
conglobante a tipicidade tributaria: na pesquisa da situagio/ato/fato tributivel, nio cabera ao aplicador da lei apenas
verificar a tipicidade legal (hipotese de incidéncia), mas também a tipicidade conglobada (averiguacdo da valoragdo
que a situagio/ato/fato recebe da ordem normativa como um todo).”
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especial da tributaria e da penal.

O tipo legal tributario estabelecido pela hipétese de incidéncia da norma tributaria
decorre do desenho que lhe é dado pelo conjunto de dispositivos legais vigentes em determinada
ordem juridica, historicamente localizada.

O seguinte exemplo, embora extremamente simplificado, ajuda a compreender a idéia.

Imaginemos um sistema juridico em que vigem duas leis, uma com o enunciado
“ocorrendo vogais, deve o sujeito Z recolher o tributo X ao estado” e outra com o enunciado
“nao ¢ devido o tributo X pelo sujeito Z ao estado quando ocorrerem o e # nos meses de
novembro e dezembro”. Dessas duas leis emerge apenas uma norma tributaria e uma das
proposig¢oes juridicas possiveis para descrevé-la seria: “ocorrendo vogais, salvo o e # nos meses de
novembro e dezembro, o sujeito Z deve recolher o tributo X ao estado”. O fato tipificado (que,
por isso, sera jurigeno ao ocorrer no mundo real) ¢ o descrito na hipétese de incidéncia da norma
tributaria (ou melhor, da proposi¢ao juridica que a revela) e nao necessariamente o fato descrito
em um determinado dispositivo legal. Pode até acontecer de um unico dispositivo de lei conter
toda a norma, mas diante da complexidade do sistema normativo real, isso dificilmente
acontecera e ¢ imprescindivel que o operador do direito compreenda essa circunstancia.

Importa, agora, fazer uma pausa na analise da norma tributaria e compreender o Principio
Tributario da Anterioridade, o que é de fundamental importancia para solucionar o problema
proposto por este trabalho.

Na sequéncia, retornaremos a norma tributaria, analisando o fenémeno da exoneragao

tributaria no que importa para a compreensao das isengoes fiscais, que é espécie daquele género.
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CAPITULO 4 - Anualidade e Anterioridade

a) Anualidade

O Principio da Anualidade, na forma como foi consagrado pelo artigo 141, § 34 da
Constituicdo de 1940, refletia norma de natureza tributirio-orcamentaria segundo a qual
“nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem que a lei o estabeleca; nenhum sera cobrado em
cada exercicio sem prévia autorizagdo or¢amentaria, ressalvada, porém, a tarifa aduaneira e o
imposto langado por motivo de guerra.”

A previsio orcamentaria representava um afo-condicic’ para a eficacia, em determinado
exercicio financeiro, da lei instituidora ou majorante de tributo (que, por uma questao logica,
deveria ser anterior ao Or¢amento e, portanto, anterior também ao exercicio financeiro em que se
pretendia a incidéncia da exacdo criada ou aumentada™).

Este principio, ja antes da Constitui¢ao de 1946 incorporado ao costume constitucional
nacional, passou, com aquela Carta, a gozar de sede constitucional. Curiosamente, como destaca
BALEEIROY, foi a partir de entdo que o principio sofreu as maiores violagdes, inclusive com o
amparo dos mais importantes tribunais patrios, do que é exemplo a S. 66 do STF".

A Emenda Constitucional n® 18/65 revogou o artigo 141, § 34 da Constituicao Federal de

37 BALEEIRO, ibidem, p. 153: “A Constitui¢io Federal de 1946 nio fala em ato-condicao, mas regulou o Orgamento
como ato-condi¢do, do qual dependia a possibilidade de cobranca do imposto criado pela lei material. Os trabalhos
preparatorios provam que os lideres da Constituinte de 1946 quiseram conscientemente retirar o carater de lei
material a0 Or¢amento para que ele condicionasse, em cada exercicio, a aplicacdo dessa lei.”

3 Idem, ibidem, p. 149, preceitua a respeito: “Interpreta-se uma norma — ¢ velho — mais pelos seus fins e por sua
razdo de ser do que pelas palavras que a exprimem. A Constituicdo Federal, 1946, art. 141, § 34, nio dizia,
miudamente, que a lei precede o Or¢amento, porque isso esta evidente: s6 a lei estabelece, ou majora, mas s6 o
Orgamento autoriza a cobranga que essa lei manda fazer. O Orgamento niao pode ser um cheque em branco, que

uma lei posterior enche com quanto quiser de tributos novos ou majorados.”

% Idem, ibidem, p. 157: “Por um desses paradoxos muito brasileiros, a violacio do estilo inveterado passou a ocorrer
com o placet dos mais altos tribunais exatamente a partir do momento em que a Constituicdo Federal de 1946
consagrou expressamente no art. 141, § 34, o que ja se erigira em costume constitucional e dispositivo de lei
ordindria, um e outro cumpridos a risca ha mais de cem anos!”

40 Simula 66 do STF: “E legitima a cobranca de tributo que houver sido aumentado apds o or¢amento, mas antes do

inicio do respectivo exercicio financeiro.”
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1946, instituindo, em contrapartida, em seu artigco 2°, II, a proibicao de “cobrar imposto sobre o
patriménio e a renda, com base em lei posterior a data inicial do exercicio financeiro a que
corresponda”!. Ainda que inadvertidamente denominado pela jurisprudéncia de Principio da
Anualidade, tratava-se, na verdade, daquele outro, o da Anterioridade, embora abrangendo
apenas os impostos sobre o patrimoénio e a renda.

A Constituicao de 1967 reeditou o Principio da Anualidade com o teor que lhe era
conferido pela Carta anterior, de 1946, mas nio demorou muito até que a Emenda n® 1 de 1969
viesse para novamente afastar a exigéncia de prévia autorizacio or¢amentaria para a cobranga de
tributo em determinado exercicio financeiro. A nova regra, consagrada no artigo 153, § 29,
contentava-se com a exigéncia de que a lei que instituisse ou aumentasse tributo estvesse em vigor
antes do inicio do exercicio em que ele deveria ser cobrado *. Continuava-se a exigir a previsio
das receitas no Orcamento, mas o cumprimento dessa obrigacdo nao mais era colocado como
condigdo para a cobranga (incidéncia) do tributo.

O Principio da Anualidade, enquanto exigéncia de previsio or¢camentaria, cumpria
louvavel papel democratico, garantindo nao apenas a nao surpresa do contribuinte, que desde a
aprovagio do Orcamento tinha por conhecida a carga tributaria que teria que suportar no
exercicio seguinte, como também a aprovacao popular, renovavel a cada ano, da destinagao dada
as receitas estatais oriundas do sacrificio dos cidadaos contribuintes. Em ultima analise, esse
principio era um expressivo reforco a legitimidade da tributagio®.

A Constituicao atual, promulgada em 1988, nio trouxe novamente a exigéncia de
autorizag¢ao anual na Lei Or¢amentaria para a cobran¢a de tributos no exercicio financeiro
correspondente. Limitou-se a instituir a garantia hoje conhecida como Principio da
Anterioridade, essencialmente distinta da corporificada pelo artigo 141, § 34 da Constituicao de
1946, embora lhe faga as vezes em grande medida, como se vera a seguir.

Se andou bem ou mal o constituinte de 1988, ¢é juizo que, nio obstante dotado da sua
relevancia, para ser feito requer analise que nao cabe nos limites desta monografia.

O que importa ficar claro é que o Principio da Anualidade nao mais vige desde a Emenda

4 AMARO, ibidem, p. 122.

42 Como se vé, o artigo 153, § 29, trazido pela EC n° 1/69, estabelecia tegra cotrespondente ao que chamamos de
Principio da Anterioridade. Nao obstante, encontram-se julgados do STF, em que — de forma atécnica, em nosso
sentit — se utiliza a nomenclatura Anualidade para se referir a dita norma. Ver, por exemplo, RE 97.455-5/RS e RE
236.881-1/RS.

3 MACHADO, ibidem, p. 86/7.
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Constitucional n° 1 de 1969 * #

. As limita¢Oes constitucionais ao poder de tributar devem,
atualmente, ser interpretadas e aplicadas em conformidade com a silhueta e contetdo que lhes
foram dados pela Constituicao de 1988, somente tendo sobrevivido a chegada da novel Carta
Politica as normas que (e no que) a ela prestem deferéncia.

A inquietagao motivadora deste estudo surgiu, em grande parte, da desconsideragao desse
principio basico de hermenéutica constitucional por parte dos nossos tribunais superiores, que
continuam a decidir, mesmo apds sucessivas transformagdes do cenario constitucional, que, por
forca do que dispde o artigo 104, I1I, do CTN, apenas revogacoes de isengdes fiscais referentes a

impostos sobre a renda e o patriménio devem obediéncia ao Principio da Anterioridade, o que a

seguir se demonstra ser inadmissivel.

b) Anterioridade

Da Constituicao Federal de 1988 nio consta o Principio da Anualidade, no sentido
exposto no item anterior, mas apenas o Principio da Anterioridade. Este principio se limita a
estabelecer que a nenhum ente federativo dotado de competéncia tributaria sera permitido cobrar
tributo no mesmo exercicio financeiro em que a lei que o instituiu ou aumentou seja publicada,
ressalvados os casos expressamente previstos na propria Constitui¢ao.

Como se v¢, o Principio da Anterioridade é menos que o da Anualidade, quer dizer,
abstraindo-se as peculiaridades da regulamentacao de cada Carta Constitucional, pode-se dizer,
genericamente, que as exigéncias estampadas pela Anualidade contém as do Principio da

Anterioridade. Vejamos o que diz a respeito MACHADO:

“Como se vé, a diferenca entre os dois principios é muito clara. O principio da
anualidade ndo se destina apenas a garantir ao contribuinte a possibilidade de

planejamento anual de suas atividades. Para tanto bastaria o principio da

# No sentido aqui adotado, MACHADO (op. cit., p. 86) ¢ AMARO (op. cit,, p. 122/3). Em sentido contririo,
defendendo que a interpretacdo sistematica do texto dado pela Emenda n°® 1, de 1969, especificamente dos artigos
153, § 29 e artigo 62, conduz a conclusiao de que o principio da anualidade permaneceu vigente durante a vigéncia
daquela Constitui¢do, vert BALEEIRO, op. cit., p. 157/9.

4 Atualmente apenas ¢ licito se falar em Principio da Anualidade no sentido de que na Constituicio de 1988 existem
disposi¢bes que impde a periodizagdo do exercicio financeiro e dos impostos sobre a renda e o patrimonio

anualmente. Ver as atualizagdes de DERZI em BALEEIRO, op. cit., p. 159/70.
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E AMARO:

anterioridade sem as exageradas ressalvas que praticamente o invalidam.”4

“Esmaeceu-se, no principio da anterioridade, o fundamento do velho principio
da anualidade. As preocupagdes nao mais se concentram no emparelhamento
de despesas e receitas no orcamento; o que se enfatiza é a protecio do
contribuinte contra a surpresa de alteragdes tributarias ao longo do exercicio, o

que afetaria o planejamento de suas atividades.”*

A Emenda Constitucional 42/2003 actescentou a alinea ¢ ao inciso II do artigo 150 da

CF, na qual ficou estabelecido que, paralelamente a necessidade de se ter que esperar o inicio do

exercicio financeiro seguinte ao da publicacio da lei para a sua incidéncia, seria também

necessario aguardar o transcurso do perfodo minimo de noventa dias. Ficou esta garantia

conhecida como anterioridade nonagesimal. Também ela comporta uma série de excegoes,

trazidas todas e necessatiamente no texto constitucional.

O valor subjacente ao principio constitucional em comento e por ele tutelado com a forga

de garantia fundamental é a seguranca juridica, em especial no viés da previsibilidade ou nao

surpresa. A argumentagao de DERZI com o fim de demonstrar que a expressao cobrar constante

do artigo 150, III, da CF deve ser entendida como ‘entrar em vigor’ e nao como ‘prazo para

pagamento’ ¢ representativa:

“Segundo o aspecto da justica da norma, entendido como relacio de
correspondéncia entre os valores perseguidos pelo ordenamento (o espirito do
sistema) € a atuagdo da norma, a verificacdo da correta compreensio depende
desse contraste entre o que ¢é real e o que ¢ ideal (v. Norberto Bobbio, Teoria...,
op. cit. p. 306). Ora, sob essa perspectiva, a Unica interpretagdo compativel é
aquela que permite a adequada protegio da seguranca juridica, pela abolicdo da
‘surpresa’ tributaria. Alids, a evolucdo histérica do principio da anterioridade,
originaria do anterior principio da autorizagio or¢amentaria, somente corrobora

a idéia de que, ao ser publicada a lei tributaria, dissocia-se a sua vigéncia da sua

46 MACHADO, ibidem, p. 86.

7 AMARO, ibidem, p. 123.
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eficacia.”#8

MACHADO ¢ nao menos claro e categorico:

“Os principios constitucionais foram construidos para proteger o cidadio
contra o Estado, e o principio da anterioridade tributaria tem por finalidade
essencial evitar que no curso do ano seja o contribuinte surpreendido com um

onus tributario a mais, a dificultar o desenvolvimento de suas atividades.”#

E licito concluir, portanto, que qualquer alteracio legislativa que crie ou repercuta em
uma norma de tributacdo™ tornando-a mais onerosa para o contribuinte, apenas podera produzir
seus efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte ou ap6s decorridos 90 dias da publicagao da
lei, o que ocorrer por dltimo, ressalvados, por 6bvio, os casos expressamente excepcionados na
propria Constituigao.

A nosso ver, mesmo para os que entendem que isen¢do fiscal ¢ dispensa legal de
pagamento de tributo, uma adequada interpretagao do Principio Constitucional da Anterioridade,
que leve em conta o fim a que a norma se destina, conduziria a conclusao de que a revogagao da
lei isencional apenas pode produzir efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte (ou apds o
decurso de 90 dias, conforme o caso), sob pena de se pegar de surpresa o contribuinte.

Em outro ponto, tocando diretamente a problematica aqui proposta, MACHADO afirma

que:

“Quanto a anterioridade, alids, o Supremo Tribunal Federal também decidiu de

sorte a reduzir o verdadeiro conteudo do principio, ao entender que revogacao

4 DERZL, ibidem, p., 172.
9 MACHADO, ibidem, p. 96.

0 Exceto a situagio prevista no § 2° do artigo 97 do Cédigo Tributdrio Nacional, posto que ndo se trata de alteragio
veiculada por lei e que nio representa majoragio do tributo, como bem explica AMARO, op. cit., p. 113/4: “Nio
configura majoracio de tributo (e, portanto, ndo requer lei) a atualizacio do valor monetario da respectiva base de
calculo (art. 97, § 2°). Tal se da, por exemplo, com os tributos que incidam sobra a propriedade imobilidria: se, em
dado periodo, a base de calculo era 1.000 (pois esse era o valor do bem), e, no periodo seguinte, o valor do bem
passa a ser 1.500, ou cai para 800 (independentemente de tratar-se de modificacio decorrente de valorizagio ou
desvalorizacio, ou de inflacdo ou deflacdo, ou da conjugacio de quaisquer desses fatores), ndo se requer a edicio de
lei para se atualizar o valor monetario do bem, que ¢ a base de calculo do tributo.” Entendemos que, se ndo exige lei,
porque ndo se trata de aumento do tributo, igualmente nao se submete a anterioridade.
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de uma isencdo nio configura a criacdo de um tributo.” 5!

Mas nao apenas a pesquisa dos fundamentos do Principio da Anterioridade é util na
identificacao do seu sentido e conteudo. A analise da evolugao legislativa do principio também se
mostra valiosa.

O Codigo Tributario Nacional é de 25 de outubro de 1966. Foi gestado, portanto, sob a
¢gide da Emenda Constitucional 18 de 1965, que havia afastado o Principio da Anualidade
consagrado pela Constitui¢ao de 40, instituindo em seu lugar a mera vedagao aos entes politicos
de “cobrar imposto sobre o patriménio e a renda, com base em lei posterior a data inicial do
exercicio financeiro a que corresponda”.

Assim, quando previsto constitucionalmente pela primeira vez, o Principio da
Anterioridade apenas condenava a incidéncia de lei instituidora ou majorante sobre fatos
ocorridos no mesmo exercicio financeiro de sua publicagdo nas hipoteses de se tratar de imposto
sobre a renda ou o patrimonio, exatamente aqueles que possufam fato gerador periédico ou
continuado™, respectivamente.

O Cédigo Tributario Nacional, como nao poderia deixar de ser, refletiu a Constitui¢ao
que lhe era contemporanea, reproduzindo em seu artigo 9° o teor do principio da anterioridade.
Seu artigo 104, a seu turno, estabeleceu que apenas entrariam em vigor no primeiro dia atil do
exercicio seguinte as leis que instituissem ou aumentassem 0s impostos sobre o patrimoénio e a
renda, as que definissem novas hipoteses de incidéncia e as que extinguissem ou reduzissem
isengodes relativamente a tais impostos, salvo, neste ultimo caso, se a lei dispusesse de forma mais
favoravel ao contribuinte.

Ora, parece claro que o CTN equiparou, a0 menos quanto aos seus efeitos, a defini¢ao de
novas hipéteses de incidéncia e a revoga¢ao ou reducao de isencOes fiscais, todas matérias de
reserva legal, a instituicio ou aumento de tributo. Certo, outrossim, que o dispositivo do CTN
mencionou apenas os impostos sobre o patrimonio e a renda porque apenas estes entio se
submetiam a Anterioridade.

Nao bastasse a legitima conclusao de que hoje ndo ha motivos para se conferir tratamento
diferente entre impostos sobre a renda e patrimonio e os demais tributos no que diz respeito ao
Principio da Anterioridade, porque o artigo 150, III, 4 e ¢ da atual Constituigdo nao fazem

qualquer distingao, deve-se ressaltar que o artigo 104 do CTN foi revogado (ou melhor, nio foi

S MACHADO, ibidem, p. 89.
52 Conforme classificagdo dos fatos geradores realizada por AMARO, op. cit., p. 267/71.
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recepcionado) pela Constituicao de 1967, que restabeleceu o Principio da Anualidade. Valemo-

nos das palavras de AMARO para concluir a respeito do assunto, verbis:

“Podemos dizer que o art. 104 do Cddigo Tributario Nacional ndo se manteve
vigente ap6s a Constitui¢io de 1967, cuja redagio original reintroduziu o velho
principio da anualidade (antorizagio orcamentdria annal), no lugar do principio da
anterioridade. Mas, tecnicamente, com a retomada deste, a partit de 1969
(alterado, em relagio a 1965, apenas o rol de tributos abrangidos, que foi
ampliado), talvez a melhor traduc¢io para o contesido do principio continue sendo

a descrita nos itens do art. 104.”” 53

E, em outro local, continua o autot:

“Essa construcdo interpretativa era de dificil sustentagiao, mesmo porque o art.
104 do Codigo fora editado na vigéncia da Emenda Constitucional n. 18/65 e,
em rigor, nio teria sobrevivido ao advento da Constitui¢io de 1967, que, na
redagdo original, abandonara a formulagao do principio da anterioridade. Desse
artigo teria sobrado apenas, para efeitos didaticos, a descricio analitica do
principio da anterioridade (posta nos seus incisos I a I1I), que permanece valida

até hoje.” 5

Assim, como o fenémeno da repristinacao é vedado em nosso ordenamento pelo § 3° do
artigo 2° da Lei de Introdu¢io as Normas de Direito Brasileiro™, antiga LICC, de se ver que o
artigo 104 do CTN hoje apenas possui alguma valia enquanto explicitacio do conteudo do
principio da anterioridade.

Entretanto, por amor ao debate, ainda quando se considere que o inciso III do artigo 104
do Coédigo Tributario Nacional encontra-se vigente, ndo se pode pretender que ele apenas se
aplique aos impostos sobre a renda e o patriménio, como quer a literalidade do caput do artigo.

Devera tal dispositivo ser interpretado e aplicado em conformidade com a Constituicao de 1988,

53 AMARO, op. cit., nota de rodapé n° 19, p. 124.
5+ Idem, op. cit., nota de rodapé n° 33, p. 130/1.

% NADER, Paulo. Introdugio ao Estudo do Direito. 28 ed. tev. e atual. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2007, p. 250,
leciona que: “Quando uma lei revogadora perde a sua vigéncia, a lei anterior, por ela revogada, ndo recupera a sua
validade. Esse fenémeno de retorno a vigéncia, tecnicamente designado por repristinagio, ¢ condenado do ponto de

vista te6rico e por nosso sistema.”
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a ele hierarquicamente superior, que, como ja visto, nao restringe a aplicacio do Principio da
Anterioridade aos impostos sobre o patrimoénio e a renda. Considerando vigente o inciso III do
artigo 104, as excecOes ao que ele estabelece devem ser as expressamente colocadas no texto
constitucional atual, seja para a anterioridade “normal”, seja para a nonagesimal.

Essas conclusdes, conquanto contundentes, nio nos parecem ser suficientes para
dispensar a analise da forma como as exoneragOes tributarias, em especial as isenc¢des, atuam
sobre a norma tributaria. Tal analise demonstrard que a revoga¢ao ou reduc¢do de uma isengao
equivale a instituicio ou majoracio de um tributo. F o que continuamos a fazer no préximo

capitulo.
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CAPITULO 5 - Isengdo como espécie do género exoneragio

a) Tipologia das exoneracies

Partindo do marco teérico fornecido por COELHO quanto a devida e imprescindivel
distingdo entre lei (texto) e norma para uma correta compreensao do fenémeno normativo — o
que nos leva a conclusao de que a tipicidade tributaria (selegao dos fatos jurigenos pela hipotese
de incidéncia da norma tributaria) é conglobante —, importa pesquisar como as leis que
estabelecem exoneracoes fiscais atuam sobre a norma tributaria.

Pretendendo o legislador (constituinte ou ordinario) alterar a carga tributaria sobre os
cidadios, devera editar /i ** que produza em alguma norma tributaria as modificagdes desejadas.
Se essa mudanga implicar em reduzir o montante de tributos a ser pago, tratar-se-4 de uma
exoneracio tributaria.

Existem, ainda, alteragdes legislativas que produzem o efeito de amenizar a carga
tributaria dos cidaddos sem interferir na estrutura da norma tributaria.

Tomando por critério de classificagao a interferéncia na norma tributaria, podemos dizer
que existem exoneragOes externas (as que nao interferem na norma tributaria) e exoneracoes
internas (aquelas que repercutem no desenho dado a uma norma tributaria pelo Direito Positivo
até entio vigente) °'.

As exoneragOes internas, por sua vez, podem determinar alteragcdes tanto na hipotese de
incidéncia quanto na consequéncia juridica da norma.

Quando atuantes sobre a hipdtese de incidéncia, a exoneragao implicara na retirada deste

% Com excec¢do da imunidade, que, por sua propria natureza, ¢ matéria afeita a Constituicdo, as demais exoneragdes
sao matéria objeto de reserva legal absoluta. A exigéncia do instrumento legal para o estabelecimento das
exoneragoes internas, a nosso ver, resulta ja da imposicdo constitucional de que a norma tributaria seja
detalhadamente definida através de lei ordinaria. Entretanto, para que ndo restassem duvidas, o legislador
constituinte derivado incluiu a previsio de que toda e qualquer exoneracdo (ressalva para as excecoes a legalidade
respaldadas na prépria Carta Maior), interna ou externa, apenas podera ser estabelecida por meio de lei, exigindo,
ainda, lei especifica, como forma de evitar que renuncias a receitas publicas sejam aprovadas no bojo de leis as mais
diversas, sem que o legislador dispense a devida atencio a questio de tio relevante interesse publico . E o que consta
do artigo 150, § 6°, da CF, incluido pela EC n° 3 de 1993.

57 Trata-se de classificagio procedida por COELHO, op. cit., p. 199/202.
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ou daquele fato (ou de algum aspecto deste fato) do universo de fatos abarcados pela hipotese de
incidéncia. Trata-se, nesse caso, de alteragdes qualitativas na norma de tributagdao, porquanto
qualificam, ou melhor, desqualificam fatos em relag¢ao a ordem juridica. Fatos que até entdo eram
jurigenos (porque sua verificagao no mundo real implicava a incidéncia da norma tributaria e o
nascimento da respectiva obrigacdo) tornam-se nao jurigenos, quer dizer, irrelevantes para o
ordenamento juridico tributario, na exata medida em que sua ocorréncia no mundo real nao ensejard a
incidéncia de nenhuma norma juridica.

Em outras palavras, nas alteragdes legislativas exoneratérias que refletem na hipétese de
incidéncia da norma tributaria, determinados fatos (ou aspectos desses fatos) sao excluidos do
campo de incidéncia, retirando-lhes a qualidade de jurigenos, por isso que tais alteragdes sao ditas
qualitativas.

Outras alteracoes legislativas, ainda falando de exoneragoes internas, cumprem sua
finalidade produzindo mudangas na consequéncia juridica da norma tributaria. Dessa forma,
refletem-se no comando normativo, reduzindo o guantum do tributo devido em razio da
obrigacdo tributaria. Determinado fato continuara abarcado pela hipdtese de incidéncia (que nao
se alterou), e sua ocorréncia continuara ocasionando, portanto, a incidéncia da norma tributaria,
mas o dever juridico imputado a tal fato sera distinto (menor). Tais alteragdes sdao ditas
quantitativas por COELHO™, porque nio alteram o status do fato (se jurigeno era, jurigeno
continuara sendo), mas apenas a quantificagdio do dever juridico (tributo) imposto pela norma
tributaria.

Valemo-nos da precisao das palavras de COELHO:

“Na medida em que as declaragies legislativas, expressio de um ato de vontade,
projetem sobre a estrutura da norma em posi¢ao estatica os seus efeitos, nesta
mesma medida sera etiquetada a exoneracio. Se a lei ou artigo de lei gualificar
fatos juridicamente como ndo-jurigenos, na hipotese da norma de tributagio, a
exoneracdo sera qualitativa. Se, ao invés, gquantificar o dever juridico, sera
itati a dard incia d de tributacao.” >
quantitativa, e a exoneragdo se dard na consequéncia da norma de tributacao.

|Grifos do original]

Exoneragoes externas, por sua vez, nao produzem reflexos sobre a norma juridica de

tributacao. Nesses casos, a lei autoriza a que o credor estatal dispense, em determinados casos, o

58 Tdem, ibidem, loc. cit.

5 Idem, ibidem, p. 200.
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pagamento do crédito que lhe é devido, ou devolva o tributo pago, sem, entretanto, afetar a
estrutura e a incidéncia da norma de tributagao e a formacao da obrigacao tributaria.

Ora, o leitor deve estar se perguntando: "nio sdo as isen¢des fiscais exoneragdes
externas?". Veremos no item seguinte que nao.

Sem qualquer pretensio de oferecer uma definicio definitiva (com o perdio da
redundancia), podemos dizer, apenas para organizar as idéias até aqui expostas, que exoneragoes
tributarias sdo alteracOes legislativas que implicam na redugao ou supressio de um determinado
tributo a cujo pagamento o sujeito passivo até entdo estava obrigado, o que pode se dar por meio
de uma alteracdo na estrutura da norma tributiria (exoneragoes internas) ou nao (exoneragoes

externas).

b) Quem é quem

Com base na classificacgio de COELHO acima delineada, importa identificar os diferentes
tipos de exoneragao.

Imunidades e isengdes sao exoneragodes internas qualitativas, porque influem na hipotese
de incidéncia da norma tributaria, retirando de determinados fatos o condao de originar o
nascimento de uma obriga¢ao tributaria. Tanto imunidade quanto isen¢ao entram na composi¢ao
da hipétese de incidéncia da norma tributaria, excluindo determinados fatos do seu campo de
incidéncia. Os dispositivos legais (ou constitucionais) imunizantes e isentivos projetam-se na
norma tributaria (melhor, na sua hipdtese) para, juntamente com os preceitos que prevéem o0s
fatos que originam a obrigacdo tributaria, compor o perfil daquela norma. Compete ao cientista
juridico compreender o plano do ser (Direito Positivo) e formular a proposi¢ao juridica que
corretamente descreve a norma correspondente no plano do dever ser (plano normativo). Em

outras palavras (as de COELHO):

“As leis e artigos de leis que definem fatos tributaveis conjugam-se com as
previsdes imunizantes e isencionais para compor uma Unica hipdtese de incidéncia:

a da norma juridica de tributagao.” %

E conclui:

60 Idem, ibidem, p., 209.
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“A hipétese de incidéncia da norma de tributagio é composta de fatos

tributaveis, ja excluidos os imunes e isentos.”¢!

Enquanto em vigor a lei (constitucional ou ordinaria) que estabelece a imunidade ou
isengdo, a ocorréncia dos fatos imunes ou isentos nio ensejarao surgimento de nenhuma
obrigacdo tributaria, posto que nao estardo abarcados pela h.i. da norma tributaria.

A diferenca entre imunidade e isencdo ¢ que aquela ocorre no campo da defini¢do ou
atribuicdo da competéncia tributaria pelo Constituinte aos entes federativos, quer dizer, o
estabelecimento de uma imunidade significa que o Constituinte retirou tais ou quais fatos da
competéncia tributaria dos entes politicos. Ja a isengao representa uma decisao do ente tributante
de nao exercer a competéncia tributaria que lhe foi outorgada. Poderia tributar os fatos isentos,
mas opta nao fazé-lo (claro, por decisoes de politica fiscal que devem respeitar os parametros
constitucionais de justica, pena de serem nulas), o que, por uma questio de técnica legislativa,
pode ser feito por meio de leis isencionais.

Por outro lado, leis que determinam redug¢oes de aliquotas (inclusive aliquota zero) e de
base de calculo projetam-se na consequéncia juridica da norma de tributagao, alterando o dever
juridico proscrito. Ao atenuarem a prestacao devida pelo sujeito passivo da obrigacao tributaria,
representam uma exoneragao quantitativa.

Aqui, registre-se que consideramos o caso de aliquota zero como uma exonerac¢ao interna
quantitativa e nio qualitativa, como faz AMARO®, para quem o estabelecimento de aliquota zero
reflete verdadeira isen¢do. De fato, veja-se que a aliquota zero significa o estabelecimento de
valor nulo a consequéncia juridica atribuida pela norma a determinado fato tributavel. Ha
incidéncia e obrigacdo tributaria, mas o comando normativo impde um dever de valor nulo.

Consideramos equivocado o argumento de que tal distingdo ¢ puramente logica e formal,

sendo antifuncional aceitar o surgimento de obrigacdo tributiria sem conteudo, ou melhor, com

1 Idem, Ibidem, p. 210.

02 AMARO, op. cit. p. 281: “A linguagem utilizada pela lei para excetuar determinadas situagGes, subtraindo-as da
incidéncia do tributo, ndo ¢ uniforme. Nem sempre a lei declara, por exemplo, que os fatos ‘a’ e ‘b’ (contidos no
universo ‘@’ a ‘n’) sdo isentos. Pode expressar a mesma idéia dizendo, por exemplo, que o tributo ‘nio incide’ sobre
os fatos ‘@’ e ‘b’, ou que tais fatos ‘nio sdo tributaveis’, ou, ao definir o universo que compreende aqueles fatos,
aditar: ‘excetuados os fatos ‘a’ e ‘b”. Pode, ainda, a lei, no rol das aliquotas aplicaveis as diversas situagbes materiais,
fixar, para os fatos ‘@’ e ‘b’, a aliquota zero; como qualquer valor (de base de calculo) multiplicado por zero da zero
de resultado, o que daf decorre é a nao tributagio dos fatos @’ e ‘b’, que, por essa ou pelas anteriores técnicas,
acabam enfileirando-se entre as situacdes de nio incidéncia.”
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valor zero. Se levarmos em conta as exce¢Oes ao principio da legalidade elencadas no § 1° do
artigo 153, CF e que o estabelecimento de dever juridico nulo pode configurar uma situagao
transitoéria, um instrumento de politica fiscal, a correta classificagio da aliquota zero como
exoneracao quantitativa e nao como isen¢ao passa a ser de extrema valia do ponto de vista da
funcionalidade.

Entretanto, existem tributos, em especial impostos, que exigem calculos bem complexos
para se chegar ao guantum do tributo devido. Nao apenas leis que se refletem na base de calculo e
na aliquota podem estabelecer exoneragdes internas quantitativas. Também outras, que refletem
no mandamento da norma tributaria para colocar a necessidade de que no calculo do dever
tributario sejam consideradas dedugbes ou créditos presumidos, sio exoneragdes quantitativas,
porquanto implicam em uma redugio do objeto da obrigagio tributaria.”

Adpvirta-se, nesse passo, que as chamadas isen¢des parciais sao assim denominadas
impropriamente, podendo referir-se a qualquer técnica de exonera¢do quantitativa. Nesses casos,
ndo se estara propriamente diante de alteragoes legislativas que impliquem na retirada de certos
fatos do campo de incidéncia da norma tributaria (exonerag¢oes qualitativas), mas de modificagoes
legislativas que impactardo o objeto da obrigacao tributaria, a quantificagio do dever juridico
estabelecido.

Por fim, remissdes e devolugdes de tributos pagos” sio exoneragdes externas. O
dispositivo (ou os dispositivos) legal que as estabelece ndo compde a norma de tributagao, ao
contrario, originam uma norma distinta cuja hipotese prevé a existéncia de tributo a pagar
(remissao) ou ja pago (devolucdo de tributo) e a consequéncia juridica atribui ao sujeito ativo da
obrigacdo tributaria o dever de dispensar o pagamento ou devolver o wvalor ja pago,
respectivamente.

Nesse ponto, deve ser feita explicagdo que influencia de modo definitivo as conclusoes do

6 COELHO, op. cit., p. 238/42, de forma pertinente, chama a aten¢do para que nio se confundam dedugdes e
créditos inerentes ao proéprio fato jurigeno, com aqueles estabelecidos a titulo exoneratério: “E mister, contudo, nio
confundir as dedugdes e as apropriagdes de crédito que correspondem a sistematica normal de apuragao do guantum
tributario com as deducoes e atribuicSes de créditos, concedidos a titulo exonerativo, sem que sejam dedugies naturais
on créditos legitimos, por isso que sdo presumidos, fictos. Na area de impostos que gravam conceitos liquidos, como é o
caso do imposto sobre a renda, ndo ha que confundir a dedugao das despesas operacionais, tipicas do gravame, com as
dedugdes a titulo exonerativo, como, por exemplo as dedu¢des em dobro das despesas feitas pela pessoa juridica

com o treinamento dos seus empregados.”

¢4 Novamente, teportamo-nos aos ensinamentos de COELHO (op. cit. p. 274) pata fazer importante distin¢do: “... a
repeticao de indébito se aproposita porque houve um pagamento de tributo indevido ou maior do que o devido. Nio
ha causa juridica para o recolhimento do gravame, o que impde a sua devolucio, tendo em vista o principio da
legalidade. As devolugbes de imposto pago ilegitimamente (sic), contrariamente, sio feitas a titulo exonerativo, para
incentivar ou ajudar, e o tributo que ¢ devolvido foi pago legitimamente.”
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presente trabalho.

Parece-nos que as remissOes, enquanto dispensa legal de pagamento do tributo, apenas
podem se referir a tributos ja devidos, a obrigacies tributdrias ja formadas.

Se forem colocadas para o futuro, referindo-se a fatos jurigenos ainda nio ocorridos, o

que na verdade se estara fazendo ¢é retirar desses fatos a qualidade jurigena. Nesse caso, estaremos

o)

diante de uma exoneracio interna qualitativa (isengio) e ndo diante de uma exoneragdo externa. °
Isso porque se se sabe desde a ocorréncia de determinado fato que consequéncia juridica
nenhuma ele produzira (ainda que a essa consequéncia juridica seja temporariamente atribuido
valor zero), o que na verdade estara a lei fazendo ¢ retirar a qualidade jurigena de tais fatos: ja de
antemao se sabe que nao gerarao tributos.

As etapas da dinamica tributaria, ainda quando expressas pela linguagem da lei, como o
proprio COELHO®, citando Pontes de Miranda, reconhece, “nio se passam no mundo das
percepgoes visuals e auditivas, gustativas ou tateis, passam-se, sio, no mundo do pensamento,
que € parte do mundo total”.

Nao ¢ suficiente, a nosso ver, a mera adverténcia feita por AMAROY ¢ COELHO® no
sentido de que a doutrina tradicional adotada pelo STF atribui a iseng¢do o conceito
correspondente a remissao. Apenas pode ser propriamente taxada de remissao a dispensa legal de
pagamento de tributo cuja obrigacdo ja havia se formado antes do advento da lei exonerativa.
Exemplificando, teremos uma remissao se for editada uma lei em 2012 dizendo que certos
tributos decorrentes de fatos ocorridos entre 2008 e 2011 estio dispensados de pagamento. Num
caso como este, de fato, a obrigacdo tributaria ja estard formada e a lei exonerativa nao
influenciara em sua estrutura. Representara verdadeiramente mera dispensa legal de pagamento
de tributo, posto que, como dizia a propria doutrina classica, apenas se pode dispensar o
pagamento do que é devido.

Diferentemente, caso a mesma lei de 2012 disesse: "estd dispensado o pagamento dos
tributos correspondentes a tais fatos que ocorram a partir de agora", de remissio nio se trataria,

mas sim de isen¢ao. Apesar da imprecisao técnica da linguagem vulgar usada pelo legislador, o

% Nesse ponto, com a devida veénia, ousamos divergit de COELHO (op. cit., p. 273) quando afirma: “Com efeito,
tanto a remissiao quanto a devolugdo sio ex /ege ¢ representam uma forma de destinagao de crédito tributario surgido (sic)
congenitamente com a realiza¢do da hipétese de incidéncia.” [Sublinhado nosso]

66 COELHO, ibidem, p. 210.

67 AMARO, ibidem, p. 283.

% COELHO, ibidem, p. 273.
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que estara ele fazendo, a toda evidéncia, ¢é retirar a qualidade jurigena dos fatos previstos na lei.

Ja quanto a devolugao de tributos pagos, conquanto possa efetivamente ser prevista
previamente a ocorréncia do fato gerador (a obrigacdo de formara, o tributo sera pago e
posteriormente sera devolvido), queremos crer que tal forma de exoneragdo, quando prevista
para fatos geradores ainda nao ocorridos, ou melhor, para tributos ainda nao pagos, é um exagero
burocratico, desperdicio de tempo e dinheiro por parte da administragao, que bem poderia obter
o mesmo fim de forma mais racional e eficaz.

Como se v¢, é de crucial importancia para a adequada compreensio do fenéomeno
exonerativo, especialmente quanto as exoneragoes internas, a distingdo entre o plano legislativo
(Direito Positivo) e o normativo. A esse respeito, COELHO nos oferta imagem amplamente

didatica e esclarecedora, cuja transcrigao julgamos oportuna para concluir este item:

“A semelhanga de um projetor sofisticado de filmes, o legislador, por razdes
pré-juridicas, emite continuamente regras tributarias impositivas e exonerativas
(utilizando-se da linguagem que lhe é peculiar, a linguagem vulgar, popular) que
expressam a sua vontade de #ibutar ou liberar da tributacdo dado, fato, ou aspecto
de fato. Se imaginarmos que os ‘focos juridicos legais’ assim emitidos vdo se
projetar numa tela, iremos ter a visio de uma ‘figura tipica’; a figura ou perfil do

fato_jurigeno que constitui a hipétese de incidéncia da norma de tributacio (...).”

69

¢) Criticas a ontras posiges

A essa altura, emergem com toda clareza os equivocos da posic¢ao jurisprudencial adotada
pelo Supremo Tribunal Federal (e seguida até os dias atuais pelo Superior Tribunal de Justica) a
respeito da natureza das isengoes fiscais.

A chamada doutrina classica, como exposto na introducgao deste trabalho, da qual sio

adeptos nomes de escol como SOUZA ™ e FALCAO "', entende que a isencdo ¢ mera dispensa

% Idem, ibidem, p., 215.

0 SOUZA, Rubens Gomes. Compéndio de Legislagio Tributiria. 2 ed. rev. aum. e atual. Rio de Janeiro: Edi¢oes
Financeiras S.A., 1954.

" FALCAO, Amfilcar de AradGjo. Imunidade ¢ isengio tributiria — instituicio de assisténcia social. In: RDA vol. 66. Rio de
Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, 1961.
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legal de pagamento do tributo. E essa a posicio adotada pelos nossos Tribunais Superiores.
Segundo ela, verificado o fato gerador, haveria a incidéncia da norma de tributagao e a formagao
da obrigacao tributaria, mas o crédito tributario originado daquela obrigagao restaria excluido pela
dispensa legal do seu pagamento.

A doutrina classica, estampada no Cédigo Tributirio Nacional * e adotada pelo STF,
encontra suas raizes em razdes de trés ordens distintas. Duas delas nao possuem maiores
repercussoes para o presente trabalho, pelo que se abre mao de pesquisa-las mais a fundo: o
transplante actitico de ensinamentos de jurisconsultos estrangeiros para o direito brasileiro ” e a
suposta distincao entre obrigacio e crédito tributario™.

A outra razao, de maior relevancia, é, com o respeito merecido pelos nomes que se filiam
a tal corrente doutrinaria, a falta de compreensao do fenémeno normativo, quer dizer, o
esquecimento da necessaria e imprescindivel distingao entre texto de lei e norma.

A desconsideragao da circunstancia de que uma norma nao corresponde necessariamente
a um determinado dispositivo legal, mas deve ser extraida (tanto quanto possivel) da integridade
do Direito Positivo é que leva a que se enxergue o fendmeno da isengao como dispensa legal do

pagamento do tributo.

2 AMARO, op. cit., p. 283, criticando o conceito tradicional de isengdo como dispensa legal do pagamento, lembra
que o proprio “Rubens Gomes de Souza, porém, afirmou que o Cédigo ndo tomou partido nesta discussiao”. E cita,
na nota de rodapé 53, a seguinte passagem de Rubens Gomes de Souza: “A Lei 5.172, que regula o Sistema
Tributario Nacional, e que resultou de uma segunda revisio do Projeto de Cédigo Tributario Nacional (...) ndo
tomou partido nessa controvérsia doutrinaria, limitando-se a dispor, no art. 175, I, que a isengao exclui o crédito
tributario. Isso pode significar que, nos casos de isencio, inexiste a prépria obrigacio tributaria, de vez que o crédito
¢ simples decorréncia daquela (art. 139). Ou pode significar que a obrigacio existe mas ¢é incobravel, porquanto a
obrigacdo de pagar ¢ inexigivel quando inexista o crédito correspondente.” Nao nos parece sincera a ressalva do
mestre.

73 BORGES. Souto Maiot. Isengges Tributirias. 2 ed. Sao Paulo: Sugestdes Literarias S/A, 1980, p. 136 diz que: “Essa
doutrina, respeitavel posto equivocada, incorre, ‘data venia’, no erro de transplantar, na analise do sistema tributario
nacional, ensinamentos de jurisconsultos estrangeiros, sem maior esforco de analise critica.” E faz referéncia, dentre
outros, 2 GIANINNI e ANGELO DUS.

7 O Cédigo Tributario Nacional pretendeu estabelecer uma artificial distingdo entre obrigacdo tributaria e crédito
tributario, como se este apenas surgisse (fosse constituido) pelo ato administrativo do langcamento. Discorrendo
detalhadamente sobre os equivocos e contradicoes logicas e terminologicas do CTN quanto a essa questdo,
AMARO, op. cit, p. 338 e ss., esclarece, com razao a0 nosso sentir, que casos existem em que a obrigacio tributaria
nasce e se extingue sem que nenhuma autoridade administrativa precise langar o tributo. De fato, absolutamente
incoerente e ilégico setia supor que houve a extin¢io do crédito tributario pelo pagamento se nido houve lancamento
e o crédito so6 através dele é constituido. Estarfamos admitindo a possibilidade de que fosse extinto algo que ainda
sequer existia. Deixa claro que o crédito tributario nao ¢ algo distinto da obrigacio tributiria, mas um elemento seu,
seu objeto. Veja-se: “Porém, é o mesmo Cédigo que confere ao langamento a virtude de dar nascimento ao crédito
tributdrio (art. 142). E 6bvio que isso nio pode permitir a afirmacio de que, na ‘mera’ obrigacio tributaria (nascida
com a ocorréncia do fato gerador), ndo haja ¢rédito e correspondente débito, sem o que de obrigacdo nao haveria nem a
silhueta.”
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Por essa otica, primeiro incidiria a norma de tributagio (leia-se ‘dispositivo legal que
aparentemente abarca o fato isento’), fazendo nascer a obrigacao tributaria, e, em um segundo
momento, incidiria a 'norma’ (lei) isentiva, dispensando o pagamento do tributo que, por forca da
'norma’ de tributacio, seria devido. Ndo se nos afigura correto tal forma de explicar o fenémeno
normativo (e exonerativo, que, a rigor, sio o mesmo fenémeno), como ficou devidamente
demonstrado nesta monografia.

Superando com vantagem esse entendimento sobre as iseng¢les (que, segundo a
jurisprudéncia de nossas Cortes superiores, é o unico que encontra respaldo legal em nosso
ordenamento), temos posicao doutrinaria defendida, dentre outros, por BORGES ”? ¢ AMARO
7, Tais autores, dentre outros nio menos renomados, tém a exata intuicdo de que o fendémeno
isentivo atinge o inicio e nao o final do ciclo da tributagdo, posto que diz respeito a selecao de
fatos jurigenos pela hipétese de incidéncia da norma de tributagao.

Entretanto, os adeptos dessa segunda posi¢ao doutrinaria incorrem em equivocos
claramente decorrentes — novamente — da falta de clareza na compreensao do fenomeno
normativo (ou, se se preferir, da falta de clareza na compreensao de que lei e norma sio planos
distintos e inconfundiveis, ou, ainda, de que a tipicidade tributaria é conglobante).

Uma leitura desatenta desses autores pode levar a conclusio de que eles chegam a mesma
conclusao deste trabalho. Nao ¢é verdade. Os adeptos dessa corrente supdem, inequivocamente
esquecendo-se da distingdo entre texto e norma, que a lei isentiva origina norma (de isengao)
distinta da norma de tributagdo, que incide sobre os fatos isentos, a eles atribuindo a
consequéncia juridica de ndo gerar tributagao. Excepciona-os, desta forma, da incidéncia da
norma juridica de tributacao, que incidiria, nao fosse a ‘norma isentiva’.

BORGES afirma que:

“As isengOes tributarias, enquanto normas excepcionais, regulam os fatos
isentos (hipotese de incidéncia) de modo diverso do que seriam regulados se
sobre eles incidisse a regra juridica de tributagdo, e é isto precisamente que
caracteriza as normas excepcionais. Excluem, total ou patrcialmente, a disciplina

da norma tributaria geral.” 7/

7> BORGES. Ibidem, p., 107/8 e 135/60.
76 AMARO. Ibidem, p. 279/84.
7BORGES. Ibidem, p. 108.
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Em sentido analogo, AMARO aduz que:

“A isencdo atua geralmente num sistema de par de normas, em que uma ¢ a
regra, a outra ¢ exce¢do; uma é género (regra), a outra ¢ espécie (excepcionada).
Uma norma diz, por exemplo, que todos os rendimentos oriundos do trabalho
~ . 7 : : I > .~ . 7 [
sao tributaveis; a outra excepciona (ou ‘isenta’, ou declara ‘ndo tributaveis’ ou
‘nio sujeitos a incidéncia’) os rendimentos de aviso prévio indenizado e salario-

familia.” 78

Ha que se ponderar que a proposta de explica¢ao do fendomeno isentivo ofertada por esta
segunda corrente doutrinaria, embora inegavelmente equivocada do ponto de vista da teoria da
norma tributaria, ¢ suficiente para conduzir a conclusao de que a revoga¢ao de uma isencao (ou
de uma ‘norma isentiva’) deve se submeter ao Principio da Anterioridade (por 6bvio, quando nao
se tratar de tributo excepcionado pela propria Constituicao). Pela légica do raciocinio de
BORGES, AMARO e outros, deixando de incidir a ‘norma isentiva’, os fatos isentos voltariam a
ser abarcados pela norma de tributacio, tornando-se fatos geradores. Em outras palavras, revogar
a lei de iseng¢ao (o que para eles significa também revogar a ‘norma de isenc¢ao’) faz com que fatos
antes nao tributados ingressem no campo da incidéncia tributaria, o que, do ponto de vista da
norma de tributa¢ao, equivale, ou melhor, representa a criagao de novas hipéteses de incidéncia.

A construg¢do teodrica desenvolvida pela doutrina classica, ao contrario, conduz a
conclusao de que a revoga¢ao da lei que estabelece isencao em nada afetaria a obrigagdo tributaria
(que, por sinal, igualmente nao teria sido afetada pela institui¢ao da isengdo). Cancelar a dispensa
legal de pagamento, para quem adota esta corrente, ndo se confundiria com a hipdtese de
estender a incidéncia da norma tributaria sobre os fatos isentos, posto que estes a todo momento

foram objeto de incidéncia.

78 AMARO. Ibidem, p. 281.
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CONCLUSAO

E chegada a hora de concluir, aferindo-se, com base no que aqui se construiu, se lei que
revoga isencao fiscal deve obediéncia ao Principio da Anterioridade (salvo, ¢ claro, se se tratar de
tributo que constitui exce¢ao constitucionalmente prevista ao dito principio).

Verificou-se que a Constituicao Federal exige, em garantia aos contribuintes contra o
arbitrio estatal, que os diversos aspectos essenciais da norma de tributagao sejam estabelecidos
através do instrumento da lei formal (ou complementar, quando assim determinado pela propria
Constitui¢ao). O Principio da Legalidade impde, em nosso ordenamento, reserva legal material,
formal e absoluta, de forma que a norma tributaria deve ser expressa por um tipo cerrado, cujos
diversos aspectos emanam da lei.

Viu-se, ainda, que esta norma, a norma tributaria, ¢ uma norma de conduta, impositiva,
que tem estrutura hipotético-condicional, que imputa ou atribui determinadas consequéncias
juridicas (o dever de pagar tributos) a certos fatos por ela descritos em sua hipétese de incidéncia.
Nio surpreende que, com algum esforco didatico, possamos dividir em diversos aspectos ou
elementos os fatos descritos na hipétese de incidéncia (aspectos material, temporal, espacial e
pessoal) e na consequéncia juridica (quantitativo e subjetivo).

Apenas quando verificados no mundo real os fatos descritos na hipétese de incidéncia,
com todos 0s seus aspectos, ¢ que a consequéncia juridica irradia seus efeitos sobre a realidade,
tornando devido tal ou qual comportamento. Dito de outro modo, apenas com a incidéncia do
comando da norma tributaria é que nasce a obrigagao tributaria.

Mas a norma tributaria nao corresponde necessariamente a lei (a um determinado
dispositivo). A lei ¢ o instrumento pelo qual o legislador, através de férmulas linguisticas, procura
regular e ordenar a sociedade. Do conjunto de leis que formam o Direito Positivo extraimos as
normas, categoria do pensamento, que consistem no dever ser que rege a conduta das pessoas.
As normas, extraidas das leis, sio descritas pelos cientistas, aplicadores e intérpretes do direito
através de outras formulagoes linguisticas, chamadas de proposi¢oes juridicas. Estas sao
descri¢Oes das normas, ou seja, sao juizos normativos, sujeitos a testes de verdade normativa.

Ao cientista juridico cumpre conhecer e interpretar o sistema em sua completude, de
forma conglobada, para dele extrair as normas (no caso do direito tributario e penal, por
exemplo, os tipos). Nao podem o intérprete e o aplicador do direito admitir normas

contraditérias no ordenamento. E preciso levar em conta a valoragao de determinado fato pela
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totalidade do ordenamento para que se possa encaixa-lo ou nao no tipo tributario. Ou seja, a
tipicidade tributaria, tal qual a penal, deve ser conglobante, corrigindo a tipicidade meramente
legal, posto que as normas se extraem do conjunto do Direito Positivo vigente.

Demonstrou-se que o Principio da Anualidade exigia a autorizacao or¢amentaria para que
a lei que institufsse ou aumentasse tributo pudesse ser cobrada em cada exercicio financeiro. O
principio da autorizagdo or¢amentaria vigeu na Constitui¢do de 1946 e na de 1967.

Entre uma e outra, a Emenda Constitucional 18 de 1965, afastando o Principio da
Anualidade, trouxe a imposi¢ao de que a lei que instituisse ou aumentasse os impostos sobre a
renda e o patrimonio apenas entraria em vigor no exercicio financeiro seguinte. Nada mais era
que o Principio da Anterioridade, embora restrito aos impostos sobre a renda e o patrimoénio. Foi
nesta época que o Codigo Tributario Nacional foi editado, trazendo a previsao do seu artigo 104,
que apenas complementava o sentido do Principio da Anterioridade como posto na Constitui¢ao
entdo vigente.

O artigo 104 e seus incisos, entretanto, nao foram recepcionados pela Constituicao de
1967, que abandonou o Principio da Anterioridade e voltou a exigir prévia autorizagdao
or¢amentaria para todos os tributos.

Ja a partir da Emenda Constitucional n. 1 de 1969, apenas se passou a exigir que a lei
instituidora ou majorante de tributos estivesse em vigor antes do inicio do exercicio financeiro
em que a exagao deveria ser cobrada. Consagrava-se, novamente, o Principio da Anterioridade,
embora a jurisprudéncia, atecnicamente, continuasse a se referir ao dito principio pelo epiteto da
anualidade.

O artigo 104 do CIN (e seu inciso III em especial), entretanto, nio voltou a viger,
porquanto nao ha repristinagao em nosso ordenamento.

A Constituicdo Federal de 1988, a seu turno, apenas consagrou o Principio da
Anterioridade, estendendo-o, como regra, a todos os tributos (o que, alids, ja acontecia desde a
Emenda Constitucional 1 de 1969). Os limites da anterioridade (tanto a comum como a
nonagesimal) foram dados pela propria Constituicio, unico lugar onde se pode validamente
estabelecer excegoes a garantias fundamentais.

Assim, mesmo para os que defendem que o inciso III do artigo 104 do CTN ainda se
encontra vigente (do que discordamos), ndo podemos aceitar que lei infraconstitucional restrinja
direito fundamental do contribuinte onde a constituicio nio o faz.

Cuidou-se de deixar evidente que qualquer interpretagao do Principio da Anterioridade
que leve em conta os fins a que ele se destina (garantia da seguranca juridica e da nao surpresa do

contribuinte) conduzira a conclusio de que as alteragdes legislativas que impliquem aumentar a
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carga tributaria para os cidadaos devem se submeter ao dito principio (ressalvadas a mera
atualizagdo da base de calculo de tributo, prevista pelo artigo 97, paragrafo segundo do CTN, e as
excegdes que a propria Constituigao colocar).

Partindo dos ensinamentos de COELHO, estabeleceu-se que exoneragoes tributarias sio
alteragoes legislativas que importam em redugao da carga tributaria para o contribuinte. Dividiu-
se as exoneragoes tributarias em internas e externas, conforme as alteragOes legislativas,
respectivamente, produzam ou nao reflexos sobre a norma tributaria (fica explicito, nesse ponto,
que estamos considerando a distingao entre lei e norma).

As exoneragdes internas (as que se projetam na estrutura da norma tributaria), por sua
vez, se dividem em qualitativas e quantitativas. Serdo qualitativas quando alterarem o perfil da
hipétese de incidéncia, dela excluindo fatos e retirando-lhes, em consequéncia, a qualidade de
jurigenos. Serao quantitativas quando produzirem efeitos sobre a consequéncia juridica da norma
tributaria, alterando o quantum devido por for¢a do surgimento da obriga¢ao tributaria.

As isengOes fiscais, portanto, consistem precisamente em inovagoes legislativas que
influenciam a norma tributaria no sentido de excluir determinados fatos de sua hipotese de
incidéncia, retirando-lhes a qualidade de fatos jurigenos.

Niao se pode confundir a isengdo com a dispensa legal de pagamento de tributo devido,
que ¢é hipdtese de exoneragdao externa, tecnicamente chamada de remissao, em que se afasta o
dever de pagar tributos referentes a obrigagoes tributarias ja formadas antes da vigéncia da lei que
institul a remissao.

Por fim, a revoga¢ao de isencdo fiscal corresponde a uma inovagao legislativa que se
reflletira na norma de tributagdo para incluir na hipdtese de incidéncia determinados fatos,
conferindo-lhes o status de fato jurigeno da obrigacao tributaria.

Uma adequada compreensio do fenomeno normativo mostra que as alteragoes
normativas produzidas pela lei que revoga uma isen¢ao fiscal sdo exatamente as mesmas de uma
lei instituidora de tributo. Em ambos os casos, o que se esta fazendo ¢ incluir fatos na hipétese de
incidéncia da norma tributaria, nio sendo possivel afastar a incidéncia do Principio da
Anterioridade sobre tais leis (a menos, repita-se a exaustdo, que se trate de exce¢dao

constitucionalmente prevista).
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