UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA

Julio Parucker da Silva Guarize

JULGAMENTO DOHABEAS CORPUSI° 107.801/SP PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL:
A possibilidade de dolo eventual no homicidio éasito cometido por agente com

embriaguez néo acidental.

Juiz de Fora
2013



Julio Parucker da Silva Guarize

JULGAMENTO DOHABEAS CORPUSI° 107.801/SP PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL:
A possibilidade de dolo eventual no homicidio @asito cometido por agente com

embriaguez néo acidental.

Monografia apresentada como
requisito para aprovacdo na disciplina
Metodologia e Técnica de Pesquisa Juridica
da Faculdade de Direito da Universidade

Federal de Juiz de Fora.

Orientador: Leandro Oliveira Silva

Juiz de Fora
2013



Julio Parucker da Silva Guarize

JULGAMENTO DOHABEAS CORPUSI° 107.801/SP PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL:
A possibilidade de dolo eventual no homicidio éasito cometido por agente com

embriaguez nao acidental.

Monografia apresentada como
requisito para aprovacdo na disciplina
Metodologia e Técnica de Pesquisa Juridica
da Faculdade de Direito da Universidade

Federal de Juiz de Fora.

Aprovado em 22 de marc¢o de 2013

BANCA EXAMINADORA

Prof. Leandro Oliveira Silva

Prof. Denis Soares Franca

Profa. Ellen Cristina Carmo Rodrigues



RESUMO

Esta monografia proporciona um estudo sobre a lpbdade de dolo eventual no
homicidio de transito cometido por agente com eagjoiez ndo acidental. Existe no Brasil
muita discussdo sobre a morte no transito. Ainga ériste divergéncia entre a tipificacao
como homicidio doloso (art. 12&aput do Cddigo Penal) ou homicidio culposo na direcao
de veiculo automotor (art. 302aput do Codigo de Transito Brasileiro) nos casos em@u
agente estava embriagado enquanto conduzia o @eials, em 6 de setembro de 2011, o
Supremo Tribunal Federal, através de sua Primeirend, realizou o julgamento déabeas
Corpusn® 107.801/SP, no qual descartou a corrente giemaa que a embriaguez ja € o
bastante para indicar a existéncia de dolo everflzah se realizar analises sobrdabeas
Corpusn® 107.801/SP, cujo julgamento influencia a a@idiel judicial brasileira, foi analisado
e conceituado, através de observacdo da doutrimestituto do dolo e da embriaguez, com
foco no dolo eventual e na embriaguez nédo acidehiado apos, é feito estudo da
jurisprudéncia brasileira sobre a incidéncia doodeb homicidio no transito com agente
embriagado. Sendo o modo como o tema vinha seruildidi® 0 motivo que levou o Supremo
Tribunal Federal a julgar o tema de forma espec@mlHabeas Corpusn® 107.801, é
examinado detalhadamente o conteudo deste julgam@ur fim, utilizando os dados
obtidos, sdo demonstrados os entendimentos judspaoial e doutrinario sobre o tema, e,
com base nestes, € aferida a possibilidade deedelttual no homicidio de transito cometido
por agente com embriaguez néo acidental.

Palavras-chave:Homicidio. Dolo eventual. Transito. Embriaguez.



ABSTRACT

This work provides a study on the possibility oeertual dolo in a transit homicide
where the agent, not accidentally, got in a drurdntal state. In Brazil, there's a lot of
discussion about the transit murder. There's ditrgence between the framing of the act
into an intentional homicideaft. 121,caput of Criminal Code) or imprudent homicide when
driving a motorized vehicleaft. 302,caputof Brazilian Transit Code) in the cases where the
agent was drunk while driving the vehicle. But, september sixth, 2011, the Supreme
Federal Court, through its First Group, made thég@ment of the number 107.801/SP
Habeas Corpusin which it rejected the idea that the drunkesnissan evidence capable of
solely prove the existence of eventual dolo. Ineortb analyse the number 107.801/SP
Habeas Corpuswhose judgement influences the brazilian judi@ativity, the dolo and
drunkenness institutes were analysed and defimeddgh an observation of the doctrine, with
focus on the eventual dolo and accidental drunkenRight after, a study on the brazilian
jurisprudence about the dolo in the transit hon@cichen the agent is drunk is done. As the
way the case was being judged made the SupremerdFe@eurt judge the number
107.801/SPHabeas Corpusn a special form, the content of the judgementhid Habeas
Corpus is examined from point to point. At the end, byingsthe data obtained, the
jurisprudential and doctrinaire comprehension @@, and, by using them, the possibility
of eventual dolo in a transit homicide realizedaayot accidentally drunk agent is checked.

Keywords: Homicide. Eventual dolo. Transit. Drunkenness.
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1 INTRODUCAO

Esta monografia tem como objetivo analisar a pdgklde do dolo eventual no
homicidio de transito cometido por agente com eagjiez ndo acidental.

Ha, no Brasil, um problema relacionado a dire¢c@&iceol, em que muitos motoristas
embriagados dirigem seus veiculos ao invés deardim um meio de transporte no qual eles
nao sejam os condutores.

Claramente, a sociedade tem consciéncia de queowmlahfeta os sentidos dos
individuos e teme pelos sinistros que possam seyadas pela dire¢cdo por um embriagado.
Isto pode ser observado através das varias pslitighlicas realizadas nos ultimos tempos,
nas quais o Estado investe em propaganda de cotizago nos meios de comunicacdo, em
leis repreensivas a direcao alcoolizada, e tamlmraparato policial de fiscalizacdo, como se
pode observar na edigéo e execucéo da Lei n® 10&,0bLei Seca ao Volante.

A morte no transito é tema de bastante discussa®rasil. Ainda hoje existe
divergéncia entre a tipificacdo como homicidio doldart. 121caput do Cddigo Penal) ou
homicidio culposo na direcdo de veiculo automador. 302,caput do Cddigo de Transito
Brasileiro) nos casos em que o agente estava egalloeenquanto conduzia o veiculo.

Em 6 de setembro de 2011, o Supremo Tribunal Fedsravés de sua Primeira
Turma, realizou o julgamento dtabeas Corpus® 107.801/SP, no qual descartou a corrente
que entende que a embriaguez ja é o bastantenplicaria existéncia de dolo eventual.

O julgamento ddHabeas Corpus® 107.801/SP gerou uma série de discussodes, tanto
de aspecto técnico, como se 0 julgamento estadbmemte correto, se a embriaguez
realmente nao indica o dolo eventual ou ndo, caamibém de aspecto pratico, como se 0
julgamento ndo beneficiaria em demasia o acusagigarnia espaco para a impunidade ou
estimularia individuos embriagados a utilizar veislautomotores.

Tendo em vista estas discussdes causadas pelongriga doHabeas Corpusm®
107.801/SP pelo Supremo Tribunal Federal, formalaas seguinte hipdtese: existe a
possibilidade de dolo eventual no homicidio dediténcometido por agente com embriaguez
nao acidental?

De acordo com o exposto, para responder a indagagaautilizada pesquisa, seja da
doutrina, em suas analises sobre o dolo e a emledagomo da jurisprudéncia também, com
0 objetivo de se verificar a doutrina existentersob tema e a forma de julgamento dos

tribunais nos casos de homicidio no transito coemgembriagado.



Assim, o tema dessa monografia interessa a soa@quadue através dele é possivel
realizar andlises sobre Habeas Corpusn® 107.801/SP, cujo julgamento influencia a
atividade judicial brasileira, alterando a relagio conduta tipica para com a Justica. O
adequado enquadramento da conduta € necessasa geu resultado altera o tipo que ira
incidir, alterando consequentemente as potenciarsap ao infrator, o que pode causar

enfraguecimento na repreensdo a realizagdo da teprahlicacdo de pena desproporcional,
entre outros.



2 HOMICIDIO NO TRANSITO

2.1 FROTA E MORTES NO TRANSITO BRASILEIRO

O transito brasileiro hoje possui, aléem dos vegui@o registrados, uma frota de
72.693.899 emplacados, sendo esse numero commoA0.833.748 automoveis, 77 bondes,
2.321.881 caminhbes, 471.403 caminhdes tratoré338438 caminhonetes, 2.149.463
camionetas, 3.131 chassis (plataformas), 115.58®neotores, 306.780 micro-0nibus,
16.175.582 motocicletas, 2.859.744 motonetas, 829@nibus, 154 quadriciclos, 904.283
reboques, 691.100 semirreboques, 8.496 side-caBstrdtores de esteira, 25.906 tratores de
rodas, 16.426 triciclos, 363.239 utilitarios, alden8.662 veiculos em categoria residual.

A frota brasileira de veiculos nédo é vultosa sentivapeste foi o modo de transporte
no qual o Estado decidiu investir no governo deelus Kubitschek, que estava interessado
em trazer a industria automobilistica ao pais, @ sgI mantém hegemonico até os dias de
hoje.

O sistema rodoviario é caracterizado pelo uso d®ules geralmente pesados, em sua
maioria capazes de alcancar grandes velocidadas e&p praticamente controlados por um
ser humano de forma total (percebe-se aqui um anmisggo em relacdo ao meio de transporte
ferroviario, em que a direcéo € determinada pthrosiou algo do género). Pode-se notar que
um sistema com essas caracteristicas possui undegmsco de acidentes, sendo que a
probabilidade destes causarem relevantes dandsla 6aambém consideravel.

Tratando-se entdo dos acidentes no sistema rodowidasileiro, dados mostram que
entre 1996 e 2010 ocorreram 0Obitos causados poergess de transito em um numero acima
de meio milh&o.

Para JulioJacoboWaiseselfisz (2012, p. 6), durantgervalo de 1990 a 2010 podem
se identificar trés grandes periodos de mortaliqaateacidentes de transito. Até 1997, o
Sistema de Informacdo sobre Mortalidade registrafame aumento no nimero de Obitos,
tendo destaque o periodo entre 1993 e 1997. A plerti997, é promulgado o novo Cédigo

de Transito Brasileiro, trazendo um rigor antes @éstente que, junto com as campanhas de



divulgacdo e conscientizagcdo do novo codigo, fem qoe o niumero de Obitos diminuisse,
ano apoés ano, até 2000. Depois deste ponto, assnaitam a aumentar, atingindo em 2005
o patamar do ano de 1997, e continuam a subir.

Em 20 de junho de 2008 entrou em vigor a Lei Secddaante (Lei 11.705/08), que
alterou o Codigo de Transito Brasileiro, que edtdgea proibicdo do consumo de qualquer
guantidade de bebida alcodlica por condutores tirils. Antes, era permitida a ingestéo de
até 6 decigramas de alcool por litro de sangueei Adtorizava trés modos de verificacao de
alcool no sangue caso estivessem presentes ossitesjude cada um dos modos nas
circunstancias: o teste do bafémetro, o exame migusae 0 exame clinico. Na literalidade da
lei, 0 motorista que se recusasse a participaveaficacdes de quantidade de &lcool estaria
sujeito as penalidades do artigo 165 do Cdodigo @dasito Brasileiro, sendo elas: multa,
suspensao do direito de dirigir, retencédo do veiatg a apresentacdo de condutor habilitado
e recolhimento do documento de habilitagdo.

Mesmo assim, de 2005 a 2010 o incremento do nurder@bitos se manteve,
alcancando em 2010 o valor de aproximadamente @d1R¥ycebe-se ainda uma tendéncia de
manutencado do crescimento, o que podera levar erropempo 0s Obitos em acidentes de

transito ao posto de principal causa de mortesrasilB

2.2 MORTES NO TRANSITO ENVOLVENDO ALCOOL

O homicidio no transito possui uma vantagem emcé@elaas outras infracdes de
transito quando o assunto € averiguacao das caesapre existem mortos, seja a vitima (o
gue sempre ocorre) ou seja 0 motorista, e esteslgétn de exame por parte do Instituto
Médico Legal responsavel, sendo entdo realizaddawio que d& bons indicios sobre as
causas do homicidio.

Utilizando as informacdes de “Perfil epidemiologaas vitimas fatais por acidente de
transito e a relacdo com o uso do alcool” (LEYTANZ, p. 3-4), que tem como base 0s
dados obtidos pelas unidades do Instituto MédicgalLelo Estado de Sdo Paulo (Capital,
Grande Séo Paulo e Interior) em 1999, no perioti@ ganeiro e dezembro, nota-se que em

um grupo de 2.360 pessoas mortas em acidentestgtdr, 1.109 possuiam concentracdes
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iguais ou superiores a 0,1g/l (alcool no sangwsultando em uma porcentagem de 47%.
Esse numero e os dados que serdo expostos a ségualarmantes tendo em vista que,
segundo estudo jA mencionado, o periodo de 19972@2€ € um periodo de maior
conscientizacdo e cautela no transito, devido aplgacdo do novo Coédigo de Transito
Brasileiro, trazendo um rigor antes ndo existentarepanhas na midia relativas a ele e seus
objetivos.

Deste total de 1.109 pessoas mortas com alcool amgue, 1.074 possuiam
concentracao igual ou superior a 0,6¢g/l, uma paaceEm de 96,8%.

Por dltimo, a concentracdo média entre o grupo.iieé9lindividuos era superior a
1,8g/l, concentracdo que “causa embriaguez em 1088%cpessoas e proibe de maneira

absoluta a direcao veicular especificamente”.

2.3 MATERIAL LEGISLATIVO ATUAL E ANTIGO SOBRE O TEMA

O homicidio no transito e sua ocorréncia com undator do veiculo em estado de
embriaguez ja foi regulado de varias formas nalagio brasileira.

Primeiramente, ndo existia tipo penal especifioa gsta conduta, figurando apenas
os crimes de homicidio simples (art. 12apu), homicidio qualificado (art. 121, 82°) e
homicidio culposo (art. 121, §3°) do Codigo PeBalofeto-Lei n° 2.848/40).

Em 1997 ocorre a edi¢cdo da Lei n°® 9.503/97, o @odig Transito Brasileiro, que
trouxe em seu contexto a inovacao que os Codigomhkis de Transito de 1941 e 1966 néo
trouxeram, o capitulo XIX, intitulado “DOS CRIMESEDTRANSITO”. Na secéo |l deste
capitulo, estdo especificados os crimes de tramsitoespécie, divididos em onze artigos.
Destes artigos, 0 que nos interessa é 302, que crimne especifico do homicidio culposo na
direcdo de veiculo automotor: “Art. 302. Praticanticidio culposo na direcdo de veiculo
automotor:penas - detencdo, de dois a quatro assspensdo ou proibicdo de se obter a
permissao ou a habilitacédo para dirigir veicul@endtor”.

O artigo 302 cria a figura do homicidio culposotigedo na dire¢cdo de veiculo

automotor e em seu paragrafo Unico traz as caesasrdento de pena de um terco a metade,
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trazendo a doutrina e jurisprudéncia a duavida sabrpossibilidade da ocorréncia de
homicidio doloso na condugédo de veiculo automotor.

No ano de 2006, a Lei n°® 11.275 incluiu o incisad/paragrafo Gnico do artigo 302,
com a seguinte redacdo:“V - estiver sob a influrae alcool ou substancia téxica ou
entorpecente de efeitos analogos”.

Novamente ocorreu divergéncia, discutindo-se sentan¢do do legislador ao
estabelecer o aumento de pena era ratificar aéegist apenas do homicidio culposo na
direcdo de veiculo automotor, estabelecendo a am@rcom o objetivo de cessar as
correntes pelo crime doloso por motivos de quadédie pena.

Porém, em 2008, a Lei n°® 11.705 revoga 0 inciso V.

Em 2011, ocorre o julgamento do Habeas Corpus me8QQ/SP pelo Supremo
Tribunal Federal, firmando uma tendéncia judicelbpndo reconhecimento do dolo eventual
devido a embriaguez do condutor, porque estabejeeea Unica embriaguez que por si s
comprova o dolo seria a preordenada, dizendo goerfazem a embriaguez ndo acidental,
acidental, habitual e patolégica. Desse modo, @ysbbabilidade de que os futuros fatos
tipicos desse género sejam tipificados no tipo amibidio culposo na direcdo de veiculo

automotor.
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3 DOLO E EMBRIAGUEZ

3.1 DOLO

Primeiramente, deve-se definir o conceito juridiecdolo. Para evitar confusdes, cabe
destacar que mesmo em um campo juridico sdo datlentes significados a palavra,
motivo pelo qual serdo expostos varios conceitos sempre referentes a exata mesma
matéria.

Em seu livro, Bittencourt (2009, p. 283) diz quelalé a consciéncia e a vontade de
realizacdo da conduta descrita em um tipo penal.€m seguida, mostra o entendimento de
Welzel (1970, p. 95 apud BITENCOURT, 2009, p. 28@®),que o dolo “vem a ser a vontade,
que tem o agente, de praticar um ato, previsto conme, consciente da relacdo de
causalidade entre a acdo e o resultado”. Liszt32@0 281) reforca a importancia da

representacdo da relacdo de causalidade entrelatagealizada e o resultado:

... Aidéia do dolo compreende: 1° a representag&alvoluntario mesmo,
qguando este corresponde a idéia de um crime detedmi quer sob a sua forma
ordinéria, quer sob uma forma mais grave; 2° aigfievdo resultado, quando este é
necessario para a idéia do crime; 3° a representiggue o resultado sera efeito do
ato voluntério, e este causa do resultado, portanmtepresentacdo da causalidade
mesma.

E, entdo, da o seu conceito de dolo (2003, p. Z7:-2De acordo em substancia com
a definicdo anteriormente dada, mas de um modoomminos expressivo, pode-se dizer: o
ato doloso € a consciente realizacdo de todas@msiancias que caracterizam o crime”. Na
mesma pagina, mostra que esta consciéncia da oeldgdcausalidade diferencia, por
exemplo, o dolo e o desejo. O desejo seria vonmdava a uma representacdo de mudancas
futuras, ja o dolo seria a vontade relativa a uepaiesentacdo de mudancas futuras causadas
por uma determinada conduta. Exemplos de desejosdaelo autor: homem designa uma
pessoa para fazer uma viagem por via férrea owasamhas, e, uma vez que a pessoa esta 14,
deseja que a pessoa morra num acidente de tremiauhomem indica determinada arvore

para alguém, e, uma vez que a pessoa esta delasiuvale, torce para que um raio a atinja.
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Apesar das duvidas que podem surgir da simpleslidade das cita¢cdes, podemos
perceber que o dolo com este conceito seria umaeqo@ncia do finalismo, um dolo
puramente psicoldgico, pois nao faria parte det®rasciéncia da ilicitude, sendo formado
somente por dois elementos: um cognitivo, que énth@cimento, atraves de representacao,
da conduta tipica; e um volitivo, que é a vontaderehlizar esta conduta. Nota-se que o
primeiro elemento € pressuposto de existéncia dansl®. A auséncia da consciéncia da
ilicitude ocorre devido ao deslocamento desta areulpabilidade, realizado pela tese
finalista.

Somente isto ndo seria 0 bastante para a aplicghkgdostituto do dolo segundo o
finalismo, existem também detalhes: a representdgioesultado deve estar presente no
momento da realizacdo da conduta pelo agente;raseiacdo e a vontade devem alcancar
todos os elementos da acdo descrita na lei, sob geméao ser formado dolo em relacao
aquele crime; o dolo também néo se formara emé&elag crime caso ndo haja consciéncia
das circunstancias de fato necessérias a compoditdgo; a vontade deve abranger a
conduta, seja ela acdo ou omissao, o resultadegacausal entre eles.

Nesta concepcédo de dolo, este se divide entrecodil@to (de primeiro e de segundo
grau) e o dolo eventual.

No dolo direto, o agente tem como finalidade de agao realizar o resultado
representado em sua mente. Este dolo incide salesutiado, os meios escolhidos e sobre as
consequéncias representadas como necessariagag@aldo fim desejado. Relativamente ao
resultado e aos meios escolhidos sera classificanm dolo direito de primeiro grau, e em
relagdo as consequéncias representadas como meseaséalcance do fim sera classificado

como dolo direto de segundo grau. Como explicaBaurt (2009, p. 288):

O agente pode até lamentar, ou deplorar, a suaéocta, mas, se 0S
representa como efeitos colaterais necessarigoi@nto, como parte inevitavel da
acdo tipica), entdo constituem objeto do dolo direEnfim, quando se trata do fim
diretamente desejado pelo agente, denomina-se di@ito de primeiro grau, e,
guando o resultado é desejado como consequénaasdi@m do meio escolhido ou
da natureza do fim proposto, denomina-se doloalidet segundo grau ou dolo de
consequéncias necessarias.

Para se adentrar a discussao relativa ao dolo w&ateditnecessaria uma explanacao
sobre uma divergéncia histérica no conceito de:@dddeorias da vontade e da representacao.

Para a teoria da vontade, o dolo é a vontade deteora conduta tipica. Segundo
Liszt (2003, p. 277), nesta teoria o dolo congist&uerer o ato voluntario e o resultado. Nos

dizeres de Bittencourt (2009, p. 284), “a essédacidolo deve estar na vontade, ndo de violar
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a lei, mas de realizar a acdo e obter o resultag&ksim, para esta teoria, o dolo eventual seria
possivel, pois existiria a vontade de realizar rrdata tipica, a diferenca é que aqui existiria
uma assuncao do risco de produzir a conduta, seadio de assumir considerado como uma
forma de querer.

Assim, para Bittencourt (2009, p. 290):

A consciéncia e a vontade, que representam a ésskndolo direto, como

seus elementos constitutivos, também devem estaemies do dolo eventual... E
indispensavel uma determinada relagcao de vontatle enesultado e o agente e é
exatamente esse elemento volitivo que distinguel@ da culpa. Como lucidamente
sustenta Alberto Silva Franco: ‘Tolerar o resultadensentir em sua provocagéo,
estar a ele conforme, assumir o risco de produmélo passam de formas diversas
de expressar um Unico momento, o de aprovar otadsublcangado, enfim, o de
queré-lo’.

Segundo a teoria da representacado, o dolo segprasentacéo, ou seja, previséo, de
um resultado provavel. No conceito de Liszt (20@3, 277), o dolo consistiria na
representacdo do resultado e da relacdo de cadmlehtre este e 0 ato voluntario. Esta

teoria, que foi em seu inicio defendida por vorzLis Frank, é hoje, segundo Bittencourt

(2009, p. 285):

Completamente desacreditada, e até mesmo seusgrdefibnsores, Von
Liszt e Frank, acabaram, enfim, reconhecendo queeste a representacdo do
resultado era insuficiente para exaurir a nogdodd®, sendo necessario um
momento de mais intensa ou intima relacdo psicente o agente e o resultado,
gue, inegavelmente, identifica-se na vontade. Nmidéo de dolo eventual, Von
Liszt e Frank, enfim, acabaram aderindo a teoriavdatade, ao admitirem a
insuficiéncia da simples representacdo do resultakigindo, nesse caso, 0
consentimento do agente.

Percebe-se aqui que a utilizacdo da representagém ainico instrumento de
caracterizagdo do dolo levaria a um instituto igugois o individuo que realizou a
representacdo mas acredita indubitavelmente geswtado ndo ocorrera teria sua conduta
caracterizada como idéntica a daquele que reatizepresentacdo e teve a vontade de torna-
la realidade, sendo ambas as situa¢gbes caracesizmcGtamente do mesmo modo, como
dolo.

O problema para ambas as teorias ocorre quanderdeagom consciéncia de todos
os elementos do crime, ndo quer causar o resultacksultado ndo é necessario e, além de
tudo, o agente entende ser o resultado possivddadms teorias percebem que caso ficassem
somente com o conceito de dolo que cada uma atréas aplicassem ocorreriam problemas,

pois “ndo estariam de acordo com o sentimento igid como diz José Higino Duarte
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Pereira (2003, p. 278). Assim, ambas adicionamgéeas relativizacdes e/ou outros entes do
género. Neste viés, o tradutor deste livro de Lida$é Higino Duarte Pereira (2003, p. 278),

faz excelente nota sobre esta lacuna presente basaas teorias:

Quando o agente prevé um certo resultado, sem gee &to ou intengéo
seja precisamente causa-lo, esse resultado poderesgsto como necessario ou
como possivel. Na primeira hipétese, ambas asatedia da vontade e a da
representacdo) admitem o dolo, como no caso Thanastecido no porto de
Bremen em 1875 (catastrofe determinada pela expldesduma maquina infernal
para a destruicdo de um navio seguro). Na segupdéebke, porém, surge uma das
mais graves questdes de Direito Penal, pois teatiedracar a linha diviséria entre o
dolo e a culpa. A rigor a teoria da vontade sO padimitir culpa; mas como esta
consequéncia nem sempre estaria de acordo contimeeto juridico, procurou-se
evita-la, excogitando a teoria do dolo indireto,ctépa dolo determinada, de graus
intermedidrios entre aquela e este. A teoria deeseptagdo admite ora culpa, ora
dolo. Se Guilherme Tell ferisse o filho, diz vanrk&l, dever-se-ia (abstraindo do
estado de necessidade) admitir somente culpa, ma® sei de Dahomey,
exercitando-se do mesmo modo sobre um escravotassea dever-se-ia reconhecer
gue a morte fora dolosamente causada. O que seregtério para a solucédo é esta
regra: é dolosamente causado o resultado, de @gsibilidade o agente tem
consciéncia, se, suposta a representacdo do mEsuttamo necessario, tal
representacdo ndo o demovesse da acao. Esta ecprobg@inua ele, se demonstra,
por exemplo, pela consciéncia da alta probabiliddaleesultado, pelo desprezo de
todas as cautelas, pelos habitos do agente etsprle que a regra € pratica e
teoricamente justa. Cumpre entretanto notar quéarneste também a teoria da
representacao tempera o rigor de suas conclusdes.

Existir4 dolo eventual quando o agente realizgpeesentacdo dos riscos de sua acao,
sejam eles provaveis ou somente possiveis, e, msemaliretamente queré-los, assume o
risco de torna-los realidade. Nas palavras de Han@®78, p. 118 apud BITENCOURT,
2009, p. 290): “assumir o risco € alguma coisa maes ter consciéncia de correr 0 risco: é
consentir previamente no resultado, quando estieavefetivamente a ocorrer”. Deste modo,
é indispensavel a assuncédo do risco, independentenda existéncia de todos 0s outros
elementos constitutivos do dolo eventual, como @ gcorre na culpa consciente, na qual,
apesar de o agente prever o resultado, aqueless@ma o risco de produzi-lo pois acredita
piamente que pode evita-lo.

Nas palavras de Toledo (2007, p. 302), “...0 agprégé o resultado tipico, tem-no
como possivel, mas confia em que podera evita-@o Muer o resultado, mas, por...
imprudéncia... negligéncia... impericia... fracassam a ocasiona-lo”.

Chega-se, entdo, a discussao sobre a diferencidgéadolo eventual e da culpa
consciente. O ponto de unido entre ambos € a syeesio do resultado, que ocorre nas duas
situacOes. No dolo eventual o agente ao prevesutaglo o aceita, mantendo o seu curso de

conduta e assumindo o risco do acontecimento dagiNd culpa consciente, o repele,
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acreditando convictamente que este ndo ocorresdaméndo sua vontade aderir de qualquer
forma aquele resultado. Esta também € a opini@mbbelo (2007, p. 302-303):

A culpa consciente limita-se com o dolo eventuadiGo Penal, art. 18, I,
in fing). A diferenca € que na culpa consciente o ageftequer o resultado nem
assume deliberadamente o risco de produzi-lo. Amesaabé-lo possivel, acredita
sinceramente poder evita-lo, o que s6 nédo acomecerro de calculo ou por erro
na execucdo. No dolo eventual, o agente ndo s@ weresultado danoso como
também o aceita como uma das alternativas possfgiemo se pensasse: vejo 0
perigo, sei da sua possibilidade, mas, apesar,diésoo que der, vou praticar o ato
arriscado.

Na interpretacdo de Bittencourt (2009, p. 309-3bbye o tema:

Na hipétese de dolo eventual, a importancia negatla previsdo do
resultado é, para o agente, menos importante d@ quador positivo que atribui a
pratica da acdo. Por isso, entre desistir da aggwatica-la, mesmo correndo o risco
da producéo do resultado, opta pela segunda aliexnalorando sobremodo sua
conduta. J4, na culpa consciente, o valor negativoesultado possivel é, para o
agente, mais forte do que o valor positivo québaira pratica da acédo. Por isso, se
estivesse convencido de que o resultado poderiaescgem divida, desistiria da
acdo. N&o estando convencido dessa possibilidaaleulz mal e age. Como
afirmava Paul Logoz, no dolo eventual,0 agented#eagir por egoismo, a qualquer
custo, enquanto na culpa consciente o faz porridaide, por ndo ter refletido
suficientemente.

Nota-se que, no dolo eventual, o agente desejaaedeterminada conduta, percebe a
probabilidade de um resultado ruim acontecer eidded sua ansia por realizar a conduta, se
conforma com a existéncia do risco ou até mesmoacda que o resultado aconteca.

Bittencourt (2009, p. 309-310) explica parte daculssédo doutrinaria sobre o dolo

eventual e a culpa consciente e da sua opinidb fina

Duas teorias, fundamentalmente, procuram distimdpio eventual e culpa
consciente: teoria da probabilidade e teoria ddadmou do consentimento. Para a
primeira, diante da dificuldade de demonstrar amelgo volitivo, o querer o
resultado, admite a existéncia do dolo eventualndoao agente representa o
resultado como de muito provavel execugdo e, agbsso, atua, admitindo a sua
producéo. No entanto, se a producéo do resultadménos provavel, isto €, pouco
provavel, havera culpa consciente. Para a segunifsuficiente que o agente
represente o resultado como de provavel ocorrérsBado necessario que a
probabilidade da producéo do resultado seja incdpazmover a vontade de agir,
ou seja, o valor positivo da acdo é mais forte paagente do que o valor negativo
do resultado, que, por isso, assume o risco deuprtal Haveria culpa consciente
se, ao contrario, desistisse da acdo, estando mudee da probabilidade do
resultado. No entanto, ndo estando convencidoulealmal e age, produzindo o
resultado. Como se constata, a teoria da probadigiddesconhece o elemento
volitivo, que é fundamental na distingdo entre delentual e culpa consciente, e
que, por isso mesmo, € melhor delimitado peladatwiconsentimento.

Por fim, a distincdo entre dolo eventual e culpascente resume-se a
aceitacdo ou rejeicdo da possibilidade de produf@faesultado. Persistindo a
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davida entre um e outra, dever-se-a concluir pelagdo menos grave: pela culpa
consciente.

Percebe-se também que ndo é necessario que o ficordhuta do agente seja
penalmente tipico, pois o dolo eventual ndo temacobjeto 0s motivos pelos quais o agente
realiza determinada conduta, e sim as possiveiseqo@ncias desta conduta que o agente
previu.

Antes de prosseguir a uma analise do dolo segur@admo Penal atual, o Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, é necessgoor mais uma teoria sobre o dolo,
entre varias existentes, a teoria do consentim@at@ esta teoria, o dolo ndo seria somente a
representacdo de um resultado provavel, mas sianseshada ao consentimento quanto a
ocorréncia do resultado. Percebe-se que os effat@slocéo desta teoria sdo idénticos aos da
adocédo da teoria da vontade quando quem interpttetaria da vontade entende que consentir
seria uma forma de querer.

Para Bittencourt (2009, p. 286):

Nosso Cadigo Penal, ao contrario do que algunsnafir, adotou duas
teorias: a teoria da vontade (que abrange em seie(mp a representacdo) em
relagdo ao dolo direto, e a teoria do consentimeque complementa aquela, em
relacdo ao dolo eventual.

3.2 EMBRIAGUEZ

A embriaguez e sua relacdo com o crime encontradsbado doutrindrio.

Bittencourt (2009, p. 393-394) define a embriaggemo “a intoxicagdo aguda e
transitoria provocada pela ingestdo de alcool owswestancia de efeitos analogos”. Em
seguida, fala sobre as modalidades de embriagheembriaguez... pode apresentar-se como:
a)ndo acidental: voluntaria (intencional) ou culp@snprudente); b) acidental: caso fortuito
ou forga maior; ¢) preordenada; d) habitual e/dolpgica”.

A embriaguez voluntaria € aquela em que o ageilieaud substancia com a intencéo
de ficar embriagado ou assumindo o risco de fieatenestado. Na culposa, 0 agente, mesmo
sem prever o risco da embriaguez, realiza compertgomimprudente ao utilizar a substancia

em gquantidade excessiva, indo contra dever objevcuidado.
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A embriaguez proveniente de caso fortuito é agaplague o agente ndo tem como
prever que a ingestao da substancia, seja naquahidade, modo ou momento, podera gerar
a embriaguez. J4 a embriaguez proveniente de foggar € aquela em que mesmo que O
agente saiba da possibilidade de entrar em est@émbriaguez, este ndo tem controle sobre
a ingestao ou ndo da substancia.

Na embriaguez preordenada, o agente intencionadmsmtembriaga tendo como
objetivo dltimo a realizacdo de um crime. Nota-se @ embriaguez é utilizada como uma
ferramenta de facilitagcdo, ao diminuir os freiodibdrios e aumentar a coragem do agente.
Em razdo da reprovabilidade desta conduta, notDiBrasileiro a embriaguez preordenada é
uma agravante de pena, presente no art. 61,dIQddtligo Penal.

A embriaguez habitual ocorre quando o agente atdizubstancia de forma regular,
estando normalmente em estado de embriaguez. Bstaenconfunde com a embriaguez
patologica, apesar de que o ébrio habitual tendedquirir embriaguez patoldgica. A
embriaguez patolégica (crbnica) € uma doenca meatdemelhada a psicose, que se
manifesta em pessoas predispostas, causando aa®rpalquicas, capazes de chegar ao
delirium tremensDevendo ser tratada de fato como doenca meetal regulada pelo art. 26
e paragrafo unico do Cddigo Penal.

Antes de se examinar situacao por situacao a eg@&mbriaguez com o instituto do
crime, é necesséria a apresentacdo do principactialibera in causacomo o faz Toledo
(2007, p. 322-323):

A teoria dasactionesliberae in causgeemonta a Antiguidade. Aristoteles ja
a resume, em esséncia, nesta passagem, de modessenmpompleto: ‘... Punimos
alguém por sua prépria ignorancia, se o considesanesponsavel por essa
ignoréncia, como, por exemplo, no caso da embrggae que as penas Sao
dobradas, para os delinquentes, porque o prindipiato reside no préprio agente
que tinha o poder de ndo se embriagar e que, goy tierna-se responsavel por sua
ignoréncia’. Os antigos jurisconsultos italianossate/olveram o0s contornos
juridicos dessa teoria... Considerava-se que smlaiaguez e o sono, causas do
estado de inconsciéncia, eram imputaveis ao ageotedolo ou culpa, ndo se
poderia isentar de responsabilidade o mesmo agmmtéatos cometidos durante
esse estado de inconsciéncia. O raciocinio € ssmpiabora o agente ndo esteja no
pleno gozo de suas faculdades de compreensdogatkeerminagdo, no memento
do fato, essa situacéo transitoria de inimputadnléseria resultante de um anterior
ato livre de vontade. Dai esta outra expressapalajue resume o0 principio que
informa a teoria em exameausa causae est causa caudaticausa da causa €
também causa do que foi causado).

Toledo mostra as hipoteses formuladas por Nélsongkh (1955, p. 381 apud
TOLEDO, 2007, p. 324-325) para 0s casos em que laiaguez seja total, eliminando a

capacidade cognoscitiva e/ou a volitiva:
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Varias sdo as hipdteses formulaveis a respeitondividuo que comete
crime em estado de embriaguez: a) embriagou-sentesiamente, com o fim
preconcebido de cometer crime; b) embriagou-sentatiamente, sem o fim de
cometer o crime, mas prevendo que em tal estada pwch cometé-lo e assumindo
o risco de tal resultado; ¢) embriagou-se voluataeinte ou imprudentemente, sem
prever, mas devendo prever, ou prevendo, mas esjtergue nao ocorresse a
eventualidade de vir a cometer o crime; d) embriagm® por caso fortuito ou forca
maior (sem intencdo de se embriagar e ndo podeasders efeitos da bebida).

Para Nélson Hungria, nos casos “a”, “b”, e “c” deer utilizada a teoria dactio
libera in causapara solucionar o caso, sendo “a” e “b” dolosds”eculposo (somente se
exista tipo culposo do crime), ndo havendo crimecaso “d”. Ja Toledo acredita que sO
havera aplicacdo da teoria nos casos “a” e “b”,rrecolo crime no caso “c” sem a
necessidade de se recorrer a uma teoria especsdquer havendo crime no caso “d”.
Bittencourt (2009, p. 397) também entende havelus#o de responsabilidade penal segundo
nosso Codigo Penal no caso “d”, que este chamardbriaguez completa e acidental”.

As interpretacbes acima expostas possuem o fundamem que, segundo 0s
postulados dactio libera in causao dolo ou a culpa, mesmo que ndo presentes neentom
da realizacdo do crime, estdo presentes logo artesrréncia da cadeia de eventos que gera
a embriaguez, que é englobada por uma cadeia ad¢osvainda maior que gera o crime.
Nota-se que o dolo ou culpa sao referentes tantbteancdo da embriaguez quanto a
realizacdo do crime no estado de embriaguez.

Ha, porém, a corrente de que a teoriaad@o libera in causando tem aplicacdo no
Direito atual, como entende Zaffaroni (1981, p.¥€dndo esta corrente minoritaria:

Ensintesis: lateoria de la a.l.i.c. no puede sanada encuentaenla
dogmatica contemporanea, porque no puede fundaresponsabilidade dolosa
enrazén de que al hacerlo viola el principio depaldilidad o el de legalidad, y
porque tampocosirve para fundamentar latipicidadlposa, porque en tales
supuestosésta se haceefectiva conforme a lospiosggnerales de la culpa...

Para Zaffaroni (1981, p. 443), 0 uso desta teoai@ pmputar dolo ao agente que

ingere bebida alcodlica resulta em responsabilidégktiva, pois:

La incoherencia basica de lateoria de la a.l.iimcd en que quiere
reprochar un injusto tipico conlaculpabilidad de aun conducta de
colocarseeninculpabilidad y atribuir como dolo loggno es méas que un elemento
deldnimo
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Para o autor (1981, p. 440), o uso da teoria sema desvirtuacdo da estrutura do
crime, sendo, entdo, ndo uma consequéncia légi¢acdiencia da teoria do crime sobre a
situacao fatica, mas sim consequéncia de umagaotitiminal, visto que:€é'ste concepto no
satisfacelos requerimentos que exigendel tipo @olos dispositivos amplificadores de la
tentativa y de laparticipacién

Nem sempre a embriaguez chega a um nivel capazamracom a capacidade
cognoscitiva e volitiva, e, nesses casos, 0 ageamnéejulgado de forma normal, ignorando-se a
embriaguez para fins de enquadramento criminaljreiy esta como uma causa de reducéo
de pena (Codigo Penal, art. 28, 82°). Ou seja, adnaestara sendo aplicadactio libera in
causa a natureza da embriaguez (seja ela preordenadiant&ria ou culposa) ndo sera
utilizada para a caracterizacdo da forma do cridwoéo ou culposo). Uma embriaguez
culposa pode gerar um crime doloso e uma embriagakmtaria pode gerar um crime
culposo.

Nesta situacdo, serdo usadas as circunstanciasvabje subjetivas do agente no
momento da realizacdo da conduta criminosa, mestamdd 0 agente embriagado. Sera
analisado, por exemplo, se este teve representdgansco do resultado acontecer, se
desejava este resultado, se assumiu o0 risco demtéeaer, se acreditava convictamente que
este ndo ocorreria, se possuia dever objetivo idado que Ihe proibia de realizar a conduta
causadora do resultado, etc. Com esta opinido oderroToledo (2007, p. 326)e Bittencourt
(2009, p. 394-395).

Tendo em vista o conhecimento geral existente smbmonsequéncias da embriaguez,
valora-se negativamente esta em funcdo do modo céredquirida, sendo entdo a
embriaguez ndo acidental utilizada contra o ageatanalise criminal, visto que quem se
embriaga, seja de modo proposital ou culposo, &stamindo o risco de se estar em um
estado de cognicéo e volicdo enfraquecido, alémadeagir segundo seu dever objetivo de
cuidado, ndo evitando a obtencéo do estado de aguiled.

Na Exposicdo de Motivos do Codigo Penal de 194Mimstro Francisco Campos
expressa que o Codigo, para regular a responsad@lipdenal em casos de embriaguez, adotou

de forma plena a teoria datio libera in causajue, segundo o Ministro:

N&o se limita ao estado de inconsciéncia preordemads a todos 0s casos
em que o agente se deixa arrastar ao estado desaigncia. Quando voluntaria ou
culposa, a embriaguez, ainda que plena, ndo idemasponsabilidade.
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Esta exposicao é de total importancia ainda hagto que a Reforma Penal de 1984
também adotou actio libera in causainclusive mantendo a redacgdo dos artigos rektivo
nao havendo mudancas praticas.

O Cadigo Penal vigente adota o principicagéio libera in causaespecificamente no
artigo 28, com 0 mesmo texto que estava preseratigo 24 do Codigo Penal de 1940. Para
Toledo, a adocao do principio € correta, explicaqu® a embriaguez, causada por alcool ou
outras drogas, como é de notdrio saber, da aoithaivsignificante periculosidade devido a
reducdo do desempenho de suas ferramentas psigei@abicdo e a paralisacdo de funcbes
psiquicas necessarias ao bom desempenho de detdasiatividades, como dirigir, utilizar
armas, etc.
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4 JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Foi realizada pesquisa nos enderecos eletrénicosSugwmemo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica, Tribunal de Justedihas Gerais e Tribunal de Justica de S&o
Paulo em busca de acorddos que versassem sobra aésta monografia. Somente alguns
tratavam exatamente deste, mas um bom numerodorha objeto matéria muito préxima ou
em sua fundamentacdo possuia entendimento quebamgla matéria. Todos estes acérdaos
serdo apresentados a seguir, hora enfatizando eanoodonoldgica, hora enfatizando o
julgamento dentro de um mesmo 6rgdo e assim entediando como funcdo apresentar o
tratamento dado pela Justica Brasileira a matdaianelhor maneira possivel.

No Recurso Especial n® 126.256 — PB, com data Idamento de 19 de junho de
2001, o Superior Tribunal de Justica, através deCawinta Turma, em uma das questdes que
julgou, entendeu néo estar correta a idéia de gquielitos de transito sdo sempre culposos,
usando este argumento para negar um dos pedidizades:

Ill. Admitida a divergéncia, se a hipétese retadmissivel imputacéo por
delito doloso, é descabida a pretendida descleas&io da conduta, sob o
fundamento de que os delitos de transito serianpseoulposos. Precedentes.

Este trecho também corrobora o entendimento: “Ctettoe esta Turma ja firmou
posicionamento pela inadmissibilidade da pretendateeralizacdo no sentido da exclusao do
dolo em tal espécie de delito”.

Em 2 de fevereiro de 1999, no Recurso EspeciaB&%20 — SC, o Superior Tribunal
de Justica, através também de sua Quinta Turmanfi@ntava o mesmo argumento,
utilizando a mesma fundamentacéo para repeli-lb:—ISendo admissivel a imputacéo por
delito doloso, incabivel a pretendida desclassjficasob alegagdo de que os delitos, no
transito, sdo sempre culposos” e “... carece ddafmento a pretendida generalizacdo no
sentido de se excluir, sempre, o dolo em delitaiqados no transito”.

No julgamento do Recurso em Sentido Estrito n° 2217-3/7-00, em 29 de julho de
1998, da Comarca de Pindamonhangaba, o Tribundlisteca de Sado Paulo, através de sua
Sexta Camara Criminal, ao negar provimento a cassa@ prondncia, interpreta, na
literalidade das palavras do relator, sendo a #8ecisanime e “de conformidade com o
relatorio e voto do Relator”, que existe dolo euahtlevido ao acumulo de vérias situacdes

prejudiciais & boa direcdo de veiculo automotoénfldas préprias palavras do Relator, é
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colacionada jurisprudéncia com as mesmas cardatasisou seja, manutencdo de pronuncia
e literalidade pela existéncia de dolo eventualtade que uma destas situacbes € a
embriaguez parcial por bebida alcodlica. Este tigojulgamento € interessante, pois o
judiciario acaba reconhecendo que houve uma rapees® do resultado e uma posterior
assunc¢ao do risco de sua ocorréncia somente atlavégservancia das circunstancias, sem
utilizar provas que diretamente mostrem o momentogae houve a representagcdo ou que
também diretamente mostrem a assuncdo do riscaneento em que este ocorre, 0 modo

como este ocorre, etc. A seguir, a parte da fundtagao relativa ao assunto abordado:

A autoria foi expressamente confessada pelo rée, munca negou que
estava na direcdo do caminhdo. O estado de embragstou comprovado pelo
exame toxicologico (fls. 41), que apresentou umeaentracdo de 1,6 g/l de alcool
no sangue colhido do réu. Ao se langar na estdidgindo um veiculo pesado,
alcoolizado como restou demonstrado, transportapelssoas na carroceria do
caminhdo (local inadequado), imprimindo excesswealacidade e, ainda, fazendo
manobras (ziguezague) incompativeis com o locagcorrente assumiu, com sua
conduta, o risco de produzir o resultado lesivdq@wentual). Assim sendo, deve o
réu ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Jur

Na mesma direcdo, o Superior Tribunal de Justipabale abril de 2001, através da
Quinta Turma, conhece e da provimento ao Recurpedi n° 247.263 — MG, alegando, no
resumo, o seguinte: “IV - O dolo eventual, na p&tndo € extraido da mente do autor mas,
Isto sim, das circunstancias...”.

Além disto, volta a tratar da tematica do entendim@utomatico de que o crime seria
culposo por ser um delito de transito: “lll- Nao gede generalizar a exclusdo do dolo
eventual em delitos praticados no transito...”, aesta vez, apesar de apresentar argumentos
comuns, faz na fundamentacdo uma analise maissextm que a dos acérdaos até agora
apresentados:

Terceiro, a assertiva genérica e concretamenteindesada de que, em
sede dos chamados delitos de transito, haverigraito ou presumidamente (até na
fase de prondncia), culpa, e nos ‘pegas’, culpaaente, € uma generalizagdo que
ndo pode sustentar uma desclassificacao (v. f#i.91e seguintes, do v. acérdao
impugnado). A simples leitura do art. 18, incisald Cédigo Penal contesta a
generalizacdoin verbis ‘doloso, quando o agente quis o resultado ounaisso
risco de produzi-lo’.

E, logo depois:

Quarto, a desconstituicAo da admissibilidade deo dolentual com o
argumento de que tal ‘implicaria em admitir que apars réus também fosse
indiferente as suas proprias mortes, sabendo-se up@ coliséo com um
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outroveiculo sempre traz este riscdata venia ndo tem acolhida na dogmética
juridico-penal. O préprio agir perigosamente, dent consciente, traz em si uma
probabilidade de tragédia até mesmo e, por vedessd para o condutor (v.g.,
capotamento, choque com arvore, poste e etc.)s#ndio entre dolo eventual e
culpa conscienteprimo ictoocculi ndo se resolve na forma posta. Na parte
pertinente a distincdo dolo eventual/culpa consejesabe-se, € comum 0 uso da
teoria positiva do consentimento de Frank, pelal di@adolo eventual quando
agente, revelando indiferenca quanto ao resultdido,para si mesmo ‘seja assim
ou de outra maneira, suceda isto ou aquilo, emqgeal caso, agirei’. Alguns
afirmam que o dolo direto é a vontade por causaedaltado e o eventual é a
vontade apesar do resultado (cf. ‘Manual de Dirétenal’ de Cezar Roberto
Bitencourt, Parte Geral, p. 237, 42 ed. RT).

O argumento de que inexistiria dolo eventual emasgiies em que o0 agente estaria
aceitando a prOpria morte é comum, porém encomséténcia, como aconteceu neste
julgado do Superior Tribunal de Justica. E lamegitgue a fundamentacdo nesta questio nio
tenha sido profunda o bastante para ser anali&sda.tribunal, ignorando o entendimento
mencionado (ndo existiria dolo eventual porque enteestaria aceitando a propria morte),
preferiu utilizar outra teoria mais simples pargofeer a questdo, utilizando a teoria do
consentimento, segundo a qual, para que haja oedelatual, € preciso que o agente nao so
realize representacao do resultado, mas que tarobdésmta na sua ocorréncia, ou seja, “seja
assim ou de outra maneira, suceda isto ou aqui@ualquer caso, agirei”.

No mesmo ano, em 28 de junho, o Superior Tribuealuwstica, com sua Quinta
Turma, realiza outro julgamento em que rechacaganaento de que em delitos de transito
haveria sempre culpa em detrimento do dolo. Nektbeas Corpusn® 16.104 — PE, o
seguinte é exposto: “lll. Conforme posicionamenmtmédo por esta Turma, ndo se admite a
generalizagdo no sentido da excluséo do dolo eroslale transito. Precedentes” e, logo

depois, na fundamentacéao:

Cabe, ainda, ressaltar que esta Turma ja& firmoucipoamento pela
inadmissibilidade de generalizacdo no sentido ddusdio do dolo em delitos de
transito. A corroborar tal entendimento, os segsintrecedentes: ‘... Ill. Sendo
admissivel a imputacdo por delito doloso, incabévgiretendida desclassificacdo
sob alegacéo de que os delitos, no transito, sépreeculposos.

Em 24 de setembro de 2002, o Superior Tribunaludtich, através de sua Quinta
Turma, ao julgar o Recurso Especial n® 249.604 —aBRulgar as questdes relativas a este
monografia, acaba por repetir entendimento do fo&gao do Recurso Especial n® 247.263 —
MG, ja mostrado aqui, inclusive com as mesmas pagdaxomo nota-se: “lll — Ndo se pode
generalizar exclusdo do dolo eventual em delit@gigados no transito...”; “IV — O dolo

eventual, na prética, ndo € extraido da mente o mas, isto sim, das circunstancias”;
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Por outro lado, no que tange a distingdo dolo enadfculpa consciente,
sabe-se, € comum o uso da teoria positiva do commamio de Frank, pela qual ha
dolo eventual quando agente, revelando indifergneato ao resultado, ‘diz’ para si
mesmo ‘seja assim ou de outra maneira, sucedaustquilo, em qualquer caso,
agirei’. Alguns afirmam que o dolo direto é a val@gor causa do resultado e o
eventual é a vontade apesar do resultado (cf. ‘slade Direito Penal’ de Cezar
Roberto Bitencourt, Parte Geral, p. 237, 4% ed. RT)

Em 10 de novembro de 2004, o Tribunal de Justic&ate Paulo, com sua Segunda
Céamara Criminal Extraordinaria do Tribunal de &stdo Estado de S&o Paulo, no
julgamento do Recurso em Sentido Estrito n° 354&8200, da Comarca de Porto Feliz,
apesar de fazer analise relativa a uma pronunaigual é realizado juizo de possibilidade, e
nao de certeza, mostra o seu entendimento, tambélteralidade das palavras do relator,
pela existéncia de dolo eventual em autos que oid@m prova direta do exato momento em
que o agente realiza representagdo ou assuncdscdode matar. Este entendimento tem
como base as circunstancias do crime, uma sesdudgdes concomitantes que, segundo 0s
julgadores, demonstram que o agente realizou aseptacdo e admissao do risco de matar
em algum momento. Este tipo de juizo ja& foi realizaem julgamento anteriormente
apresentado nesta monografia. Neste caso, as@@iardicadas pelo 6rgdo julgador sdo a
utilizacdo de excesso de velocidade e a influédeidebida alcodlica. As principais partes
deste acordao descrito séo as seguintes: “Dedidasdb de homicidio doloso para culposo -
Inadmissibilidade - Acidente de transito - Excedeovelocidade - Condutor do veiculo sob

efeito de bebida alcodlica - Existéncia de dolonawva!”;

A pretendida desclassificacdo para o delito de biolioi culposo néo
merece acolhimento, pois, pela descricao faticeficese que estdo presentes 0s
indicios suficientes para a prondncia do acusadmocincurso nas penas do
homicidio doloso. Isto porque, consoante o conjuyntobatério, consta que o
recorrente conduzia o seu veiculo com excesso ldeidade, sob efeito de bebida
alcodlica. Embora o recorrente néo tivesse agido dolo direto, ou seja, com a
intencdo de produzir o resultado lesivo, tem-se diamte de sua conduta assumiu o
risco de produzi-lo, agindo, pois, com dolo evehtua

“Consta, ainda, na exordial acusatéria, que Aledisatrafegava pela aludida rodovia,
sob a influéncia de alcool em alta velocidade...”.

No julgamento do Recurso Especial N° 705.416 —r86@ljzado em 23 de maio de
2006, o Superior Tribunal de Justica, através deSaxta Turma, recebeu e deu provimento
ao recurso, atacando a pronuncia feita anterioenanie referendava a possibilidade de

existéncia de crime doloso na hipotese, que camtadimentos como excesso de velocidade,
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desclassificando a conduta para a forma culpotigqa&02 da Lei n® 9.503/97). Isto pode ser

observado pelo seguinte, presente no acordao:

HOMICIDIO. ACIDENTE DE TRANSITO. DOLO EVENTUAL. CUPA
CONSCIENTE. REVALORACAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE.
PRONUNCIA. APLICACAO DO BROCARDOIN DUBIO PRO SOCIETATE
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DO DOLO EVENTUAL. DUVIDANAO
CARACTERIZADA. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA QUE SEMPOE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO;

A prondncia do réu, em atencdo ao brocanddubio pro societateexige a
presenca de contexto que possa gerar duvida aitoestee existéncia de dolo
eventual. Inexistente qualquer elemento minimo antgy para a pratica de
homicidio, em acidente de transito, na modalidad® dventual, impbe-se a
desclassifica¢do da conduta para a forma culposa.

O tribunal entendeu, na analise das provas, qugent@ estava em excesso de
velocidade, mas que sua embriaguez e efeitos ko medicamento Aropax nao foram

comprovados, conforme esta presente no acérdao:

O quadro delineado no aresto recorrido € o seguibteexcesso de
velocidade comprovado; 2) inexisténcia de provackmiva da embriaguez do
agente; 3) a producéo de efeitos colaterais detesala ingestdo do medicamento
Aropax, no caso concreto, nao é certa.

A partir da adocdo da mesma corrente sobre doldpa que foi utilizada nos casos
em que o tribunal admitiu a possibilidade do cridodoso, desta vez a concluséo foi pela

impossibilidade da presenca de dolo no crime:

Ha dolo direto quando a consciéncia e a vontadegéate se dirigem a um
fim determinado: o resultado. O dolo eventual gunta-se quando a consciéncia e a
vontade do agente estdo vinculados a aceitagdesittado como evento possivel
ou até provavel. Aproxima-se da culpa conscieratg previsibilidade do resultado
existente em ambos. Distinguem-se, no entantoupang dolo eventual o resultado
€ tolerado, indiferente, ha assentimento, aquiesgéno agente. Na culpa
consciente, o resultado, embora previsivel, naadé&erente ou tolerado para o
agente, que nao confere a sua anuéncia para meal@mbso, pelo contrario, espera
gue ndo aconteca e até mesmo que seja capaz @doevit

“O excesso de velocidade, conquanto possa demomgdigéncia em relacdo as
normas de transito, ndo autoriza a conclusdo de qomdutor do veiculo tenha assumido o
risco de causar a morte de outrem”; “No méritoeaurso Especial busca a revaloragcédo dos
fatos apurados nas instancias inferiores, porquaéto estariam a apontar, em momento

algum, a existéncia de indicios minimos de qua teacusado agido com dolo eventual”.
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Apesar de no caso o tribunal considerar como covaplm somente 0 excesso de
velocidade, deixa claro, nas palavras do relatom apoio unanime dos outros ministros “nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator”, que mesque fosse comprovado o estado de
embriaguez alcodlica, este ndo seria o0 bastanteggaadmitir a existéncia de dolo no caso,

como se pode observar no seguinte trecho do acordéao

A utilizacdo de medicamento, associada ao consunbethida alcodlica
antes de assumir a diregdo de automoével ndo deraonste forma alguma, a
existéncia de assentimento ou aquiescéncia do eagenijue tange ao resultado
lesivo.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica faz exptdiwasobre o tema:

Ademais, a corriqueira formula; velocidade excessivembriaguez = dolo
eventual, ndo pode ter aplicacao indiscriminadadag os acusados que respondam
por delitos de transito, mormente quando causaroréerou lesdes gravissimas em
suas vitimas;

“Néao se pode partir do principio de que todos apiglie dirigem embriagados e com
velocidade excessiva ndo se importem em causar réee ma mesmo lesbes em outras
pessoas”;

O clamor social no sentido de que os motoristasdifigem embriagados
e/ou em velocidade excessiva devem ser punidosasegate, quando tiram a vida
ou causem lesbes irreparaveis em pessoas inocedespode ter o condao de
modificar toda a nossa estrutura juridico-penal;

“Nado podemos, simplesmente, condenar o motoristadpn eventual quando, na
verdade, cometeu a infracdo na modalidade culposa”.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em seu wnatigo acorddo encontrado na
pesquisa, de 26 de julho de 2007, se manifestaaentbdo de que, apesar de o0 agente estar
embriagado, na contramao e realizando ultrapassagetocal proibido, ndo seria possivel,
s6 com base na constatacédo dessas situacdes,ezrgstatem presentes indicios minimos de
gue o agente teve dolo eventual, ou seja, reateesentacdo do risco e assumiu o risco de
produzi-lo. Esta decisao foi tomada pela 22 Car@amainal, no julgamento do Recurso em
Sentido Estrito n°® 1.0177.05.003187-7/001, da Comaile Conceicdo do Rio Verde,
resultando no provimento do recurso e cassacacod@mcia. As principais partes do acordao

em sua integra:
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRONUNCIA. CRIMES DE
HOMICIDIO E DE LESOES CORPORAIS DE NATUREZA GRAVE.
CORRUPCAO ATIVA. DENUNCIA QUE RELATA EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. CONDUTOR QUE ATINGIU CONTRAMAO DE DIREGAO
QUANDO DE ULTRAPASSAGEM PERIGOSA EM CURVA. DOLO
EVENTUAL. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO QUE COMPETE @& JUIZ
SINGULAR. Em tema de delitos de transito ndo selona com o entendimento de
gue possa estar o agente imbuido do elemento isohjelativo ao dolo eventual, se
este ndo assumiu o risco da produgdo do resultado, mais reprovavel e
imprudente tenha sido a conduta por ele desenwhddnforme se verifica nas
situacdes de embriaguez ao volante e conducdontiean@io direcional, admitindo-
se, neste caso, a hipoétese de culpa conscienterdRqarovido;

“Ja enfrentei, diversas vezes, essa questao epoasinidades em que me manifestei,

defendi que, em se tratando de crime de transitoha que se cogitar de dolo eventual”;

Destarte, ndo é somente diante da elevada replioeal® das condutas
desenvolvidas pelo acusado que se podera admitivat@ssumido o risco de
produzir o resultado morte, tendo agido, a meu wer, maximo, com culpa
consciente, fato que conduz a que o julgamento reeega perante o Juizo
singular...;

“Embora possa ter estado o recorrente embriagadootamte e ter invadido a
contramdo de dire¢cdo apOs ultrapassagem em loodligw, ndo se pode atribuir a sua
aquiescéncia ao resultado, ja que, do conteximofatifio se retira essa conclusao”.

Ainda em 2007, no dia 1 de novembro, o Tribunaluigica de Sao Paulo, através de
sua 52 Camara da Secéo Criminal, realiza o prineidoico julgamento direto da matéria,
tendo como objeto de seu juizo uma sentenca quienon o réu a crime culposo, quando o
recorrente pede o reconhecimento da existéncialteeyentual. Utilizando-se das mesmas
teorias sobre culpa e dolo apresentada nos julgaéasqui expostos, julga que o agente que
mata na direcdo de veiculo automotor, em estadontheiaguez, com excesso de velocidade e
em ziguezague, nao pode ser imputado com crimealopwis estas circunstancias, por mais
reprovaveis que sejam, ndo dao conviccdo de qugentea teve previsdo do resultado e
assumiu o risco de produzi-lo. Tal decisdo foi tdmaa apreciacdo da Apelacao Criminal n°
00995199.3/0-0000-000, da Comarca de Franca. @&s$eg trechos ilustram o exposto:

Homicidio culposo na dire¢do de veiculo automd®savas evidenciando a
responsabilidade do acusado. Prova oral indicalavaacentuada imprudéncia do
acusado, ante o excesso de velocidade imprimideuacenduzido e a alta
concentracao de alcool em seu organismo. Culpaetad Hip6tese, contudo, que
ndo admite o reconhecimento do dolo eventual. Quanglo bem decretada. Penas
revistas. Substituicdo cabivel. Suspensdo da tealdib imposta por periodo
compativel com as consequéncias do fato. Apelo efada improvido. Apelo dos
assistentes de acusacédo provido em parte;
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A exordial diz que o réu agiu de maneira imprudexttdrafegar com seu
veiculo sob efeito de bebida alcodlica, bem como eprimir ao veiculo
velocidade excessiva e dirigir em ziguezague. Atgumaneira negligente ao néao
respeitar regra basilar de transito, qual seja,cadgluzir seu veiculo com atencao,
mantendo velocidade compativel com o local. Agimlktém de maneira imperita,
vez que nao teve habilidade suficiente para ewitabalroamento contra a traseira
dos biciclos das vitimas, considerando as boasigiesl de tempo, trafego, leito
carrocavel e sinalizacéao de solo;

A hipo6tese, embora cause grande repudio em raz@icidainstancias em
que ocorreram os fatos, ndo autoriza o reconhetimgm dolo eventual. Ndo é
possivel afirmar que o acusado, ao avistar as astirdeliberou atropela-las, até
porque nenhuma prova nesse sentido foi trazideaatws. A culpa com que agiu
restou amplamente demonstrada face a embriaguezegcasso de velocidade. A
pretensao, pois, deve ser rechacada;

O reconhecimento do dolo eventual, € sempre bonbreEmndemanda a
satisfacdo de dois requisitos: a representacdoodaibilidade do resultado e a
anuéncia a sua ocorréncia, assumindo o risco d#upirto. Em outras palavras,
havera dolo eventual quando ‘o autor ndo se deissuadir da realizagédo do fato
pela possibilidade préxima da ocorréncia do redalta sua conduta justifique a
assertiva de que, em razéo do fim pretendido,estertha conformado com o risco
da produgdo do resultado ou até concordado commaoeorréncia, ao invés de
renunciar a pratica da acdo’ (Conforme Cezar Rol®itencourt - Tratado - Parte
Geral - Volume 1 — Saraiva - 102 edi¢do - pg.3@klemento volitivo deve ser
considerado na definicdo do dolo eventual, quespécie, ndo se concretizou.

O mesmo tribunal, com seu 7° Grupo de Direito Grahi julgando a Revisao
Criminal n° 993.07.108759-9, da Comarca de Presd¥enceslau, em 16 de outubro de
2008, expbs seu entendimento de que, devido a&dire@ contramdo e ao estado de
embriaguez, existiam indicios de que o agentezmalrepresentacdo do risco de matar e
assumiu o risco de fazé-lo, configuracdo do dolenawal. Assim, este pedido na Revisao
Criminal ndo obteve provimento, visto que a decidés jurados nao continha manifesta

oposicao a prova dos autos. Isso pode ser extnagleeguintes trechos:

Revisdo Criminal. 1. Omissdo de socorro. Prescrig&broativa.
Reconhecimento de oficio em sede revisional. 2. ielioin. Embriaguez ao volante.
Dolo eventual. Desclassificacdo para homicidio @sidp Inadmissibilidade. Pedido
indeferido;

Logo, resulta impossivel acolher a tese defensivag vez que a decisédo
dos senhores jurados, ao contrario do alegado, sed@evela manifestamente
contraria a prova dos autos. Afinal, como ele pgopdmitiu, quando conduzia o
veiculo VW/Gol pela Avenida Jorge Tibiricd, aposgeanr bebida alcodlica,
ultrapassou um 6nibus, invadiu o canteiro centnatiiando na contraméo de dire¢éo
e atropelou a vitima, que atravessava a avenidaando-lhe lesbes corporais que a
levaram a morte;

O resultando lesivo, pois, era perfeitamente presli® permitia entrever a
presenca, do dolo eventual que, por certo, em Ima@d&voreceria porque, como ja
se decidiu: ‘A maneira de agir do acusado, exteada em atos, € que projeta o
elemento moral do fato tipico, de sorte a dar-ihen&@o a indispensavel dolosidade.
Responde pelas consequéncias quem age tendo miegaesée presente ao espirito
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a probabilidade de um resultado lesivo e a acaitdefisa consequéncia’ (Jutacrim
81/258).

No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Hapae?® 1.043.279 — PR,
realizado em 14 de outubro de 2008, pelo Superniuial de Justica, através da Sexta
Turma, existem circunstancias faticas semelhantesicdrddo acima, tendo o Judiciario
decidido, desta vez, pela impossibilidade de skizagaa pronuncia, pois somente a prova de
embriaguez do motorista no momento do acidente m@loz conviccdo sequer na
possibilidade de existéncia de dolo eventual. @réssante deste julgamento é que, na
fundamentacéo, volta a ser utilizado o argumentgue é necessaria prova do momento e

modo em que ocorreram tanto representacao quasuog do risco, como se pode ler:

Portanto, para que se conclua pela ocorréncia te el@ntual, deve-se
evidenciar como e em que momento O sujeito asswomiisco de produzir o
resultado, isto €, admitiu e aceitou o risco dedpzelo. Deve-se demonstrar a
antevisdo do resultado, isto é, a percepgdo deégpessivel causa-lo antes da
realizacdo do comportamento. No entanto, a exord@lsatdria ndo logrou
demonstrar as circunstancias habeis a caractaizadiferenca do paciente pela
morte da vitima, o ‘tanto faz’ se o atleta permasse vivo ou viesse a falecer, o ‘se
acontecer, azar o dele’. A andlise cuidadosa dandém finaliza o posicionamento
de que ndo ha descricdo do elemento volitivo cterdis em ‘assumir o risco do
resultado’, em aceitar, a qualquer custo, o redojta que € imprescindivel para a
configuracao do dolo eventual.

A sequir, outros trechos que ilustram na integrdetalhes aqui expostos:

EMENTA PENAL. PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ALINEA ‘C’ DO PERMISSIVO CONSTITCIONAL.

FALTA DE COTEJO ANALITICO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DA

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. HOMICIDIO. ACIDENTE DE
TRANSITO. DOLO EVENTUAL. CULPA CONSCIENTE. REVALORBAO DE

PROVAS. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DMOLO

EVENTUAL. CIRCUNSTANCIAS DO FATO QUE NAO EVIDENCIAM A

ANTEVISAO E A ASSUNCAO DO RESULTADO PELO REU.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA QUE SE IMPOE. AGRAVO QUE SE
NEGA PROVIMENTO;

2. A doutrina penal brasileira instrui que o dotmnquanto constitua
elemento subjetivo do tipo, deve ser compreendatodois aspectos: 0 cognitivo,
gue traduz o conhecimento dos elementos objetivostigo, e o volitivo,
configurado pela vontade de realizar a condutadipB. O elemento cognitivo
consiste no efetivo conhecimento de que o resulpadera ocorrer, isto é, o efetivo
conhecimento dos elementos integrantes do tipo |petgetivo. A mera
possibilidade de conhecimento, o chamado ‘conhettimmgotencial’, ndo basta para
caracterizar o elemento cognitivo do dolo. No eletmevolitivo, por seu turno, o
agente quer a producdo do resultado de forma dird@o direto - ou admite a
possibilidade de que o resultado sobrevenha - eddotual. 4. Considerando que o
dolo eventual ndo é extraido da mente do acusads,das circunstancias do fato,
na hipotese em que a denuncia limita-se a nareérento cognitivo do dolo, o seu
aspecto de conhecimento pressuposto ao querera@@ntndao ha como concluir
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pela existéncia do dolo eventual. Para tanto, h& eyadenciar como e em que
momento o sujeito assumiu o risco de produzir alt@do, isto €, admitiu e aceitou
0 risco de produzi-lo. Deve-se demonstrar a ardievido resultado, isto é, a
percepcao de que é possivel causa-lo antes dzagiaido comportamento;

Dispde o art. 18, |, do Cddigo Penal: Diz-se o eriin- doloso, quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de pirrdaluA doutrina penal brasileira
instrui que o dolo, conquanto constitua elementbjesivo do tipo, deve ser
compreendido sob dois aspectos: o cognitivo, gaduir o conhecimento dos
elementos objetivos do tipo, e o volitivo, configdo pela vontade de realizar a
conduta tipica;

Em outros termos, o elemento cognitivo consistefetivo conhecimento
de que o resultado podera ocorrer, isto é, o efatanhecimento dos elementos
integrante do tipo penal objetivo. A mera posdlhaitle de conhecimento, o chamado
‘conhecimento potencial’, ndo basta para caragenzelemento cognitivo do dolo.
No elemento volitivo, por seu turno, o agente guproducéo do resultado de forma
direta - dolo direto - ou admite a possibilidadeqde o resultado sobrevenha - dolo
eventual. Ingressando no estudo do dolo eventadile cestacar que, para sua
configuracdo, ambos o0s requisitos acima expostos isdElispensaveis: o
conhecimento e a vontade;

A partir da nogdo doutrinaria acima elucidada esimrando que o dolo
eventual ndo é extraido da mente do acusado, rsadrdanstancias do fato, o que
se conclui é que a denudncia limitou-se a narrdemento cognitivo do dolo, o seu
aspecto de conhecimento pressuposto ao quereafent

Em 29 de junho de 2009, o Superior Tribunal deighustom sua Sexta Turma, julga o
Habeas Corpus n® 58.826 — RS, que tem como objatoigal justamente a prova de
embriaguez como situacao suficiente para que ez@staiccdo da possibilidade da presenca
de dolo eventual no crime, conviccdo esta necesga@ia que se decida ou ndo pela
pronuncia. Nao se utilizando de qualquer argumentese filiando a qualquer teoria ndo
exposta aqui antes, o que dispensa comentarios aoilos, o tribunal decide por conceder a
ordem dehabeas corpusdesclassificando o crime para a forma culposgu&ua trechos do
acorddo: “PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CRIME
DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ. DOLO EVENTUAL. AFERIQAO ATOMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. 2. ORDEM CONCEDIDA’;

1. Em delitos de transito, ndo é possivel a co#éoluautomatica de
ocorréncia de dolo eventual apenas com base enmagubr do agente. Sendo os
crimes de transito em regra culposos, imp&e-saliadagdo de elementos concretos
dos autos que indiquem o oposto, demonstrando qgerte tenha assumido o risco
do advento do dano, em flagrante indiferenca ao jeefdico tutelado. 2. Ordem
concedida para, reformando o acérddo impugnadotemardecisdo do magistrado
de origem, que desclassificou o delito para honacitllposo e determinou a
remessa dos autos para o juizo comum.

Em 12 de fevereiro de 2009, o Tribunal de Juste&&@o Paulo, julgando a Apelacéo

Criminal Sem Revisdao n° 990.08.141749-9, da Comdec#\damantina, através de sua 62
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Camara de Direito Criminal, decide que, com baseindicios de embriaguez e excesso de
velocidade, ndo pode ser afastada a hipotese deestehtual, mantendo a pronuncia feita

anteriormente. Trechos do acordao:

HOMICIDIO - na direcdo de veiculo automotor. Absoio. N&o
configurada. Materialidade e indicios suficient®nincia - nao havendo de pronto
elementos para configurar o dolo eventual ou aacupnsciente, de rigor o
encaminhamento para andlise pelo Conselho de Qantdecurso da defesa
improvido. Recurso da acusacéao provido;

Dada a ténue diferenca existente entre o dolo eakntue levaria a
prondncia e a culpa consciente que manteria aafssiitacdo, ndo ha de maneira
categorica elementos para afastar totalmente q gols pelo exposto, ha indicios
da embriaguez e da velocidade excessiva que deggiaveiculo, impondo-se, nestes
casos, em que ndo ha como se concluir de planipa consciente, a apreciagdo dos
fatos pelo Conselho de Sentenca.

Em julgamento realizado pelo Tribunal de JusticMdeas Gerais, de 12 de fevereiro
de 2009, foi negado provimento a Apelacdo Criminal 1.0382.02.025279-9/004, da
Comarca de Lavras, pois era entendimento do tribguea uma decisé@o popular do Juri que
entendia haver dolo eventual, s6 existindo proeasndbriaguez e excesso de velocidade, ndo
era flagrantemente dissociada das provas no prc€sgulgamento foi realizado pela 22

Camara Criminal do tribunal. Segue trecho:

JURI - ACIDENTE DE TRANSITO - DOLO EVENTUAL -
RECONHECIMENTO - ADMISSIBILIDADE - DECISAO MANIFESAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - INOCORRENCIA — VEREDITO
POPULAR COM APOIO NA PROVA - A decisdo popular soree pode ser
cassada em sede recursal, quando se apresentariabthocante e flagrantemente
dissociada dos elementos de convic¢do reunidos eworeer do inquérito, da
instrucdo e dos trabalhos em plenéario. Se ela ércatgum apoio - ainda que
minoritario - na prova reunida, a sua manutencémnpée, sob pena de afronta a
soberania do Juri, constitucionalmente assegurdtfio-se pode censurar a deciséo
dos jurados, condenando o réu por homicidio e $es6gporais dolosas, se existem
indicios de que ele dirigia embriagado e em allacidade, vindo a atropelar as
vitimas, matando uma e lesionando gravemente a.outr

O mesmo tribunal, no ano seguinte (3 de fevere&r@@l0), através da 4% Camara
Criminal, julga o Recurso em Sentido Estrito n°1B4€.09.111799-1/001, da Comarca de
Caratinga, impondo entendimento de que, devidasiémcia de prova de falta de habilitacao,
estado de embriaguez, conducéo de veiculo em dalbeiacima da permitida e contraméao de
direcdo, deve haver a pronuncia, pois existe plidaite de dolo eventual. Trecho do

acordao:
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRONUNCIA. HOMICIDIO NO
TRANSITO. DOLO EVENTUAL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DOJURI.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO. O dolo eventgaracteriza-se
pela vontade do agente de realizar a conduta,cpekciéncia da conduta e do nexo
causal. O agente ndo quer diretamente o resultads,aceita a possibilidade de
produzi-lo ou ndo se importa em produzir este aekegresultado. O fato de néo ter
habilitacédo, estar sob efeito de alcool, dirigir alta velocidade e na contraméo de
direcdo indicam que 0 agente assumiu o risco déugnoo resultado morte.

Neste mesmo ano (19 de outubro de 2010), ao joldrecurso em Sentido Estrito n°
1.0480.07.095499-9/001, da Comarca de Patos desivitiaves de sua 12 Camara Criminal,
repete o entendimento, negando a desclassificagdariche de homicidio doloso para
homicidio culposo na dire¢do de veiculo automatlagando que ndo poderia ser afastada a
possibilidade de dolo eventual devido as provamglestdo de grande quantidade de alcool e

excesso de velocidade. Segue a ementa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO NO TRANSITEM
CONCURSO MATERIAL COM DELITOS DOS ARTS. 304, 305386 DO CTB -
SENTENCA DE PRONUNCIA - PRELIMINARES - NULIDADE DA
SENTENCA - ILICITUDE DA PROVA PERICIAL - AUSENCIA E
FUNDAMENTAGCAO - REJEICAO - ABANDONO DO LOCAL DO AADENTE
(ARTIGO 305 DO CTB) - DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONADADE
PELA CORTE SUPERIOR DESTE TRIBUNAL — DESCLASSIFICAQ PARA
CRIME DE TRANSITO - IMPOSSIBILIDADE - DOLO EVENTUAL -
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI — RECURSO PARCIALMIETE
PROVIDO.

Julgamento idéntico ocorre em 6 de maio de 20l1a@ndmw o Tribunal de Justica de
Séo Paulo, através da 72 Camara de Direito Cripranahnalisar o Recurso em Sentido Estrito
n° 990.09.339554-1, da Comarca de Osasco, entéialesan possivel a desclassificacdo do
delito, mantendo a pronuncia, pois entende querpm/ada embriaguez ao volante mantem
a possibilidade de haver dolo eventual no casochbredo acérddo: “RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO - Homicidio qualificado - Embriagueao volante - Impossivel
desclassificacdo para crime culposo — Caracteridabioeventual - Recurso provido”.

Em 4 de maio de 2010, o Superior Tribunal de Jastifravés de sua Sexta Turma,
julga o Agravo Regimental no Agravo de Instrumenftd..189.970 — DF, e, apesar de negar
provimento devido a existéncia de uma sumula dénmagprocessual, deixa no resumo a sua
posicdo sobre a prova do dolo eventual nos casobodecidio na diregcdo de veiculo
automotor:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HOMICIDIO.
ACIDENTE DE TRANSITO. DOLO EVENTUAL. CULPA CONSCIERE.
REVALORACAO DE PROVAS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMETO. 1.
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Considerando que o dolo eventual ndo é extraidmelste do acusado, mas das
circunstancias do fato, na hipétese em que a denlintta-se a narrar o elemento

cognitivo do dolo, 0 seu aspecto de conhecimergsspuiposto ao querer (vontade),
ndo ha como concluir pela existéncia do dolo ewwnRara tanto, ha que evidenciar
como e em que momento O sujeito assumiu o riscpraduzir o resultado, isto &,

admitiu e aceitou o risco de produzi-lo. Deve-senalestrar a antevisdo do

resultado, isto €, a percepcdo de que é possiushda antes da realizacdo do
comportamento. 2. Agravo a que se nega provimento.

Cabe citar que o julgamento principal desta mor@gra julgamento ddHabeas

Corpus 107.801 — SP, realizado pela Primeira Turma doreda@ Tribunal Federal,

aconteceu em 6 de setembro de 2011 e foi o Unifmol&w sobre o tema encontrado no banco

de dados virtual do Supremo Tribunal Federal, neas sletalhes serdo expostos e analisados

posteriormente.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, no mesmo @dgjunho de 2011), com sua 92
Camara de Direito Criminal, julgou a Apelacdo nD@D56-43.2006.8.26.0052, da Comarca
de S&o Paulo, que pretendia a anulagéo do feiup@rgumentava ser a decisao dos jurados

“manifestamente contraria a prova dos autos". iBural decidiu negar provimento ao

recurso, alegando que, estando comprovada a emérialp réu, a decisdo dos jurados néo

estaria dissociada das provas dos autos, visto que:

Outro trecho:

A tese da acusacédo do dolo eventual ndo é desadazposto que quem
resolve dirigir veiculo automotor na via publica estado de completa embriaguez
ou sob efeito de drogas assume o risco de prodesitados lesivos, e foi o que
aconteceu. A irresponsabilidade €& tamanha, que @#e pentrever no seu
comportamento a mais completa indiferenga quantoeaaltado danoso. Quero
dizer que a deciséo tomada pelos jurados - nodgedé reconhecer o crime doloso -
, a despeito de ser controversa para alguns, nacbi&aria nem se dissocia
integralmente da prova existente.

Penal. Crimes de homicidio. Duas vitimas (mée hoYilatropeladas pelo
sentenciado que, na direcdo de veiculo automaackava totalmente embriagado
ou sob efeito de drogas. Agente que, nesse estadomiu o risco de produzir o
resultado danoso. Tese razoavel que ndo conflita prova existente.
Reconhecimento do crime doloso (dolo eventual).déang&o criminal de primeira
instdncia mantida. Pena majorada.

Em 25 de agosto de 2011, o Tribunal de Justica id@adMGerais, ao julgar o Recurso
em Sentido Estrito n° 1.0525.08.145396-7/001, den&oa de Pouso Alegre, através de sua

72 Camara Criminal, decide que deve haver pronjpoia estando provado um conjunto de
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situagdes, entre elas a embriaguez, ndo seriavpbsstar convicto da inexisténcia de dolo

eventual. Trecho do acérdao:

HOMICIDIO DOLOSO. DELITO DE TRANSITO. PRONUNCIA.
DESCLASSIFICACGAO PARA CRIME DA COMPETENCIA DO JUizO
SINGULAR. ANALISE DO ELEMENTO SUBJETIVO. PROVA DU\DOSA.
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATEPresentes nos autos elementos
suficientes a comprovar a materialidade delitivadécios satisfatérios da autoria do
crime de homicidio, inexistindo prova robusta de quréu, ao dirigir alcoolizado,
em velocidade incompativel, na contraméo direci@mllocal sem acostamento,
ndo teria agido com consciéncia do perigo concestgortanto, comanimus
necand;j imperiosa a pronincia do denunciado, por apliwad@ principio doin
dubio pro societate

Dois dias atras, em 23 de agosto de 2011, a 53r@abnaninal, também em Recurso
em Sentido Estrito, de n° 1.0441.10.003353-5/0@%tadvez da Comarca de Muzambinho,
julga caso semelhante e com 0 mesmo entendimeaggndo provimento ao recurso e
mantendo a pronuncia. A diferenca € que, neste easmves da contraméo, ndo possuia o

agente habilitacao para dirigir. Trecho do acordéo:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - PRONUNCIA — HOMICIDIO
QUALIFICADO NO TRANSITO E USO DROGA - PRELIMINARES-
NULIDADE PROCESSO - NULIDADE PRONUNCIA - INOCORRENE -
DESCLASSIFICACAO CRIME DE TRANSITO - IMPOSSIBILIDAB — DOLO
EVENTUAL - QUALIFICADORA - DECOTE - DESCABIMENTO -DELITO
CONEXO - COMPETENCIA TRIBUNAL DO JURI - PERDAO JUDBIAL -
PEDIDO INOPORTUNO - PRELIMINARES DEFENSIVAS REJEIDAS E
RECURSO DESPROVIDO - 1. Restando o indeferimentpeftido de diligéncia,
além de amparado em lei, suficientemente fundamentado se vislumbrando
prejuizo algum ao réu, diretamente, relacionado camérito da causa, impde-se a
rejeicdo da preliminar de nulidade do processo Ertontrando-se a decisdo de
prondnciaquantum satigmotivada, como determina o art. 93, IX, da CF/@&8n
indicacdo de elementos validos que levaram aqueleencimento, respeitando-se,
contudo, os limites da decisdo de pronincia, di#®¢éio das condi¢cdes legalmente
exigidas para a admissibilidade da acusacdo (&8 31°, do CPP) para que seja
submetida a julgamento pelo Tribunal do Jdri, imelafalar-se em nulidade da
decisédo de prondncia - 3. Sinalizando os autosréueconduzia veiculo sem ter
habilitacdo, sob efeito de &alcool, em alta velod&jarazoavel a conclusédo de
assuncao do risco de produzir o resultado mortecteistico do dolo eventual - 4.
Na fase de prondncia o decote da qualificadora possivel se manifestamente
improcedente, descabida e sem qualquer apoio m@$s0, caso contrario, deve ser
mantida para futura analise pelo Tribunal do JUB. -Relativamente ao crime
conexo, a teor do art. 78, |, do CPP, compete aws€tho de Sentenca do Tribunal
do Juri seu julgamento - 6. Inoportuno, nesta fagedido de perdao judicial, sendo
imprescindivel, antes, decidir se o0 acusado € dolpaara s, entdo, se sopesar se as
consequéncias da infragdo atingiram o agente deaftdio grave a ponto de tornar
desnecessaria a sancao.

No mesmo ano (26 de outubro), em sentido totalmssrigrario, mas desta vez com a
42 Camara Criminal, no Recurso em Sentido Estfith.@672.09.385000-2/001, da Comarca



36

de Sete Lagoas, decidiu-se pela cassacdo da pranimesmo tendo sidos provados a
embriaguez e o excesso de velocidade. A fundam@ntagizada foi:

Assim sendo, para a prolacdo de uma sentenca dérmia, mister que a
imputacdo conte com elementos de convic¢cdo habmsedar a plausibilidade da
acusacdo. Como dito, no caso concreto, nao fiqoievencido que o recorrente
tivesse anuido com o resultado danoso. Dessa fonda, me parece correto
pronuncia-lo. Repita-se: a mim me parece que caglousdo admitiu, em momento
algum, com a ocorréncia do resultado lesivo. Eogéatlo outro, que agiu de forma
extremamente imprudente e leviana;

Em verdade, e aqui ressalvo possibilidade de embemdo diverso,
dependendo da situagdo concreta, é possivel goejagacéo de embriaguez com
velocidade excessiva, leve-se a concluir pela éooia de dolo eventual, mas,
apenas, em situacfdes excepcionais, ou seja, quimdonstradoguantum satiso
elemento animico, quando, entdo, sera possivégamento dos 'crimes de transito'
pelo Tribunal do Juri.

Segue a ementa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - PRONUNCIA — ACUSAGACED
HOMICIDIOS DOLOSOS, TENTADO E CONSUMADO - ACIDENTE
ENVOLVENDO VEICULOS AUTOMOTORES - CONDUTOR
SUPOSTAMENTE EM ALTA VELOCIDADE E SOB A INFLUENCIADE
ALCOOL - PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA - DD
EVENTUAL X CULPA CONSCIENTE - ACOLHIMENTO - ARTIGO419 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - DECISAO REFORMADA — RERSO
PROVIDO.

Em 10 de janeiro de 2012, o Tribunal de Justic&&ke Paulo, com sua 162 Camara de
Direito Criminal, no julgamento do Recurso Em Sdmti Estrito n® 0002855-
74.2008.8.26.0582, da Comarca de Séao Miguel Arcadgsclassificou o delito anteriormente
designado e cassou a pronuncia, sob o argumentqude como no ultimo acoérdao
apresentado, a prova de situacbfes mais reprovavemp embriaguez e excesso de
velocidade, ndo € indicio o bastante da exist&eidolo eventual, ndo ensejando a realizacéo
de prondncia. Trecho do acérdéo:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - Homicidio praticadobsa
conducdo de veiculo automotor - Suposta alta widoe - Presenca de
materialidade. Auséncia sequer de indicios de epieat o recorrido agido com dolo
eventual — Decisdo desclassificatoria que se imp&egese do art. 419, do CPP.
Recurso provido (voto n° 14003).

Em 21 de mar¢co do mesmo ano, o tribunal, atravésudell® Camara de Direito
Criminal, julga o Recurso Em Sentido Estrito n° @®04-08.2010.8.26.0642, da Comarca de

Ubatuba, e decide cassar pronuncia realizada amtemte. Como outros acoérdaos
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apresentados aqui, alega que o fato de o agemireessbriagado e realizando passagem em
local proibido ndo s&o provas o bastante para quéueja pronunciado, pois nao geram
indicios suficientes de que existiria dolo eventlalrém, o que € interessante neste acordao,
e o diferencia dos demais, é que cita a decisdadamelo Supremo Tribunal Federal para

justificar seu préprio julgamento:

Tanto é assim que ja decidiu o Col. Supremo Tribdrsaleral, que o
simples fato de o réu estar embriagado e na direlgiwveiculo automotor é
insuficiente, por si s@, para caracterizagdo dm,dglie exige, ao contrario, que o
agente tenha previsto o resultado e, mesmo assimgdssistir da conduta, aceitado
o desfecho ilicito a despeito dessa previsibilidade

Trecho do acordao:

Denlncia - Descricao de fato tipico em todas as sil@unstancias -
Possibilidade de conhecimento da acusacédo - Angiksa assegurada — Preliminar
rejeitada. Decisdo de prondncia - Magistrado qu@exas razdes que levaram ao
reconhecimento do delito doloso, na modalidade dwolentual - Nulidade -
Inocorréncia - Preliminar rejeitada. Recurso entidenestrito - Réu pronunciado
por homicidio qualificado consumado - Dolo eventualcidente de transito -
Agente que assumiu a direcdo de veiculo automoépoid de ingerir bebida
alcodlica e deu causa a colisdo causando a masteiiilmas - Auséncia de prova do
dolo eventual, ou seja, que tenha deliberadamergerido bebida alcodlica e
assumido o risco de causar a morte - Desclassificaperada - Exegese do art. 419,
do Cédigo de Processo Penal - Recurso provido.

Apés a exposicdo e analise detalhada de todosérddas, podem-se fazer algumas
observacgoes.

Os recursos e acdes que geraram 0s acordaos fdraruoso Especial, 0 Recurso em
Sentido Estrito, oHabeas Corpusa Apelacdo Criminal, a Revisdo Criminal, o Agravo
Regimental no Recurso Especial e o Agravo RegirhantAgravo de Instrumento.

Somente um dos acérdaos julgou de forma diretaisiéexia de dolo eventual no
homicidio no transito com agente embriagado, ertquamemos outros trés tipos de
julgamento nos outros acordaos, que nos fornecerammacdes sobre o posicionamento do
judiciario brasileiro em relacdo ao tema de formdireta: situacées de prondncia, em que
somente julgavam a possibilidade de existir dolen&val, e n&o a certeza de sua existéncia;
alegacdes genéricas como "todo crime de transitdp®so”; decisdo de jurados de Tribunais
do Juri, nas quais a analise era simplesmenteveelatconformidade da decisdo dos jurados
com as provas presentes nos autos, ou seja, posstvel chegar aquela decisdo com base
nas provas apresentadas.
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Antes de comecar a analise dos acérddos aqui espostnecessario fazer uma
explanagéo sobre as decisdes indiretas sobre ogeenforam dadas, para deixar claro que
informacdes, Uteis ao tema desta monografia, paskmetiradas deste acordados. Primeiro,
temos decisGes que rechacam o argumento de que ésdarimes de transito sdo culposos,
cuja consequéncia logica é a admissado da posaitdide incidir dolo eventual nestes crimes,
visto que em todos os acérdaos apresentados saé@c@esado de cometer o crime com dolo
eventual, e ndo direto. Segundo, os acoérdaos quedo objeto ultimo uma prondncia. Em
todos os acordaos deste tipo analisados, era ueamiemtendimento de que para que fosse
realizada prondncia era necessario que houvesbahilidade de ter existido dolo eventual
no delito. Ou seja, as provas nos autos do procdsseriam dar ao julgador indicios
relevantes, mesmo que minimos, de que existirigilpidade de existéncia de dolo eventual.
A conclusdo que pode-se tirar € a de que, casolgador entenda nao existir essa
possibilidade apesar da prova de embriaguez, égaaleste entende que a simples prova da
embriaguez do agente ndo € o bastante para quenisa tonviccdo da presenca de dolo
eventual. Por ultimo, os julgamentos sobre a decik# jurados de Tribunal do Juri. Em
todos os acordaos relativos era também unanimesiggoode que a decisdo dos jurados
somente necessitaria estar de acordo com as ppoeasntes nos autos, ou seja, a decisao
desses ndo poderia ser arbitraria, podendo est@etiada a partir das provas produzidas.
Sendo todos os acorddos encontrados, a favor datemgdo da decisdo dos jurados, em
casos nos quais as unicas provas produzidas erdm siBlacOes de embriaguez e/ou outras
como ziguezague, ndo tendo sido produzidas prowhse SO momento exato ou como
acontece a representacdo e/ou assunc¢do do reswtadaclusdo que podemos tirar é a de
gue o tribunal admite que o dolo eventual podgs®rado com base somente nessas provas,
pois, caso ndo admitisse, seria impossivel chegdrcanclusdo com aquelas provas, estando
entdo a concluséo desvinculada das provas, getandalecisao arbitraria e manifestamente
contréria as provas presentes nos autos.

Percebe-se, pela andlise da fundamentacdo de tsdaesérdaos expostos que nao
existe divergéncia quanto as teorias relativas @o dventual, tendo todos os tribunais
adotado a teoria do consentimento, segundo a qudblo eventual é a representacédo do
resultado provavel somada a aceitacdo deste, audsje estar presente a assun¢ao do risco
de produzi-lo. Esta é, inclusive, para a maioriaddatrina, a teoria adotada pelo Cdadigo
Penal na normatizacdo do dolo eventual.

O Recurso em Sentido Estrito n° 227.261-3/7-0@3de julho de 1998, julgado pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo € um dos trésl@dgeside maior importancia, pois, apesar de
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ser um acérdao que somente ndo acolhe o pedidasdagéo de dendncia, na fundamentagéo
para que esta ndo seja cassada o relator clargmaritieralidade de suas palavras, reconhece
que existe dolo eventual no caso, com base somest@rovas de embriaguez, excesso de
velocidade e ziguezague, estando todos os outrostikdis concordando com o Relator, de
acordo com o trecho do acoérdéo “... de conformidaata o relatério e voto do Relator”.
Assim, fica clara a posicdo do Tribunal de JustieaSao Paulo, mesmo que em sua Sexta
Céamara Criminal.

O segundo possui circunstancias idénticas. E o rBecam Sentido Estrito n°
354.572.3/8-00, julgado em 10 de novembro de 2@0d pribunal de Justica de S&o Paulo,
através da Segunda Camara Criminal Extraordiniieée acontece o mesmo, o tribunal ndo
atende pedido de cassacao de pronuncia e utilina eogumento em sua fundamentacéo, na
literalidade das palavras do Relator, a existédeidolo eventual no caso, sendo o relatorio e
0 voto do Relator confirmados pelos demais Minsstide forma unéanime. Neste, as provas
utilizadas para que fosse reconhecido o dolo eaéfdtam as da embriaguez e do excesso de
velocidade.

O terceiro, e mais importante, por ser o uUnicotdiga matéria, € o julgamento da
Apelacao Criminal, n°® 00995199.3/0-0000-000, peibunal de Justica de S&o Paulo, através
de sua 52 Camara da Sessdo Criminal. Uma sentendarma o réu a homicidio culposo,
fazendo com que seja realizada Apelacdo Crimimaldeeomo pedido o reconhecimento de
dolo eventual. O tribunal entdo, analisando as gepgendo estas, principalmente, as de
embriaguez, excesso de velocidade e ziguezaguendenindo haver dolo eventual, pois,
embora sejam estas situacdes extremamente repigvd@e geram a convic¢ao da existéncia
de dolo eventual.

As decisdes do Superior Tribunal de Justica foregmlares, ndo havendo mudanca de
entendimento nos acordaos pesquisados.

Primeiramente, sempre entendeu ser admissivel @ elantual no homicidio de
transito cometido por agente com embriaguez n&ateatal, como pode ser percebido nos
julgados de sua Quinta Turma apresentados, poegam o argumento de que todos os
crimes de transito sédo culposos, e, posteriormeste,entendimento ndo teve oposicao pelos
julgados da Sexta Turma, todos cronologicamentecains.

Depois, revelou seu outro entendimento com o jutgdaordo Recurso Especial N°
705.416 — SC, que é o primeiro de sua Sexta Turser apresentado, sendo que todos os
expostos posteriormente também o sdo, e contendmmnebjeto de analise, mesmo que

provocado por recurso ou acao diferente: a mandéitedg pronuncia em funcédo da existéncia
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somente de provas de embriaguez e/ou outras cora@adi na contraméo. Neste e nos
julgamentos que acontecem depois, a pronunciaaksacla, e ficou claro o posicionamento
do tribunal: a simples prova da embriaguez do &geéb € o bastante para que se tenha
conviccdo da presenca de dolo eventual.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo mudou de posiciento trés vezes no periodo
dos acdrdaos pesquisados. No primeiro acordaoulganpento do Recurso em Sentido
Estrito n° 227.261-3/7-00, de 29 de julho de 1988nonstrou 0 seu posicionamento de que
existe dolo eventual devido ao acumulo de variasagbes prejudiciais a boa direcdo de
veiculo automotor. Nove anos depois, em 1° de nbxeme 2007, na Apelagdo Criminal n®
00995199.3/0-0000-000, julga que o agente que matdirecdo de veiculo automotor, em
estado de embriaguez, com excesso de velocidade zgeezague, ndo pode ser imputado
com crime doloso, pois ha convic¢do de que o agemteprevisdo do resultado e assumiu o
risco de produzi-lo. No ano seguinte, em 16 delwotue 2008, no julgamento da Revisao
Criminal n°® 993.07.108759-9, muda novamente, deiganlaro que admite que o dolo
eventual pode ser provado com base somente naaspd®/ acimulo de situagcbes como
embriaguez e direcdo na contramao. E por ultimol@ de janeiro de 2012, no Recurso em
Sentido Estrito n°® 0002855-74.2008.8.26.0582, assumposicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entendendo agora que a provaitdac8es mais reprovaveis, como
embriaguez e excesso de velocidade, néo é indizéstante da existéncia de dolo eventual.

Especificamente dentro de qualquer das camaragidonal ndo houve mudanca de
posicionamento nos acordaos pesquisados.

No caso do Tribunal de Justica de Minas Geraisyéaluas mudangas durante o
periodo dos acérdaos pesquisados. Inicialmente2@rde julho de 2007, no Recurso em
Sentido Estrito n° 1.0177.05.003187-7/001, enteqd@o fato de o agente estar embriagado,
na contramao e realizando ultrapassagem em log#ligho n&o era o suficiente para acreditar
estarem presentes indicios minimos de que o ageveedolo eventual. Porém, em 12 de
fevereiro de 2009, no julgamento da Apelacdo Crnit 1.0382.02.025279-9/004, admite
que o dolo eventual pode ser provado com base semas provas de embriaguez e excesso
de velocidade. E finalmente, em 26 de outubro del 28dota o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso em 8erfstrito n° 1.0672.09.385000-2/001,
pois mesmo tendo sidos provados a embriaguez eas&x de velocidade, entende ndo haver
indicios minimos que haja dolo eventual no caso.

Neste tribunal houve inclusive mudancas de posaci@mnto dentro das camaras.

Primeiro, a 22 Camara Criminal, em 26 de julho @@72 no Recurso Em Sentido Estrito n°
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1.0177.05.003187-7/001, entendia que o fato deentagestar embriagado, na contraméo e
realizando ultrapassagem em local proibido n&o cersuficiente para acreditar estarem

presentes indicios minimos de que o agente teweed@ntual. Muda de entendimento em 12
de fevereiro de 2009, no julgamento da Apelacaoi@el n° 1.0382.02.025279-9/004, no

gual admite que o dolo eventual pode ser provado base somente nas provas de
embriaguez e excesso de velocidade. Depois, aMai@&riminal faz 0 mesmo, comeg¢ando
em 3 de fevereiro de 2010, em que julga o Recurs@entido Estrito n° 1.0134.09.111799-

1/001 e entende que, devido a existéncia de pravdalfa de habilitacdo, estado de

embriaguez, conducéo de veiculo em velocidade adar@ermitida e contraméo de direcao,
deve haver a pronuncia, pois existe indicio mindagossibilidade de dolo eventual. Ja em
26 de outubro de 2011, adota o entendimento deeSupf ribunal Federal, no julgamento do

Recurso em Sentido Estrito n° 1.0672.09.38500042/pBis mesmo tendo sidos provados a
embriaguez e 0 excesso de velocidade, entende anéw mdicios minimos que haja dolo

eventual no caso.

E interessante notar, e esta era uma das preo@spaedquem espera uma maior
punicdo e caca aos homicidios no transito, que agagyamento dddabeas Corpugelo
Supremo Tribunal Federal, no qual o tribunal edémie® posicdo de que somente a prova da
embriaguez ndo é o bastante pra que esteja o delttual provado, como sera exposto
posteriormente, todos os acorddos aqui encontradndp o Ultimo de 21 de margo de 2012,
acabaram aderindo a posicdo do Supremo Tribunatr&lednmesmo que em seu ultimo
pronunciamento o tribunal que concordou com o Suprélribunal Federal houvesse
decidido de forma contraria.

Comecando pelo Tribunal de Justica de Minas Gesste, com sua 42 Camara
Criminal, em 26 de outubro de 2011, no Recurso enti&® Estrito n° 1.0672.09.385000-
2/001, acaba por seguir o entendimento do Suprentmunal Federal. Porém, em seu
julgamento imediatamente anterior sobre o tema, saea 52 Camara Criminal, de 23 de
agosto de 2011, do Recurso em Sentido Estrito0d%1.10.003353-5/001, havia decidido de
acordo com o exato oposto da posicdo do Suprerbarial Federal. E para ndo deixar que a
diferenca de camaras atrapalhe a analise, € inmp@rtaxpor que, no julgamento
imediatamente anterior sobre o tema, realizado g¢&l€amara Criminal, do Recurso em
Sentido Estrito n° 1.0134.09.111799-1/001, em 3federeiro de 2010, o tribunal tinha
também adotado posicao contraria ao Supremo THilkigakeral.

Ja no caso do Tribunal de Justica de Sdo Pauloduas Unicas oportunidades

posteriores ao julgamento do Supremo Tribunal @delotou 0 mesmo posicionamento que



42

a corte suprema. Essas oportunidades foram osnelgas do Recurso em Sentido Estrito n°
0002855-74.2008.8.26.0582, em 10 de janeiro de, 201 Recurso em Sentido Estrito n°
0000974-08.2010.8.26.0642 em 21 de marco de 2@HAzados pela 162 e 112 Camaras
Criminais, respectivamente. Infelizmente nenhumroowdcérddo de qualquer das duas
camaras foi encontrado durante a pesquisa, masinso(ulgamento do tribunal em caso
semelhante envolvendo prondncia, de 6 de maio 6,2 Recurso em Sentido Estrito n°
990.09.339554-1, tinha entendido de forma cont&pasicdo do Supremo Tribunal Federal.
Pela andlise detalhada de cada um dos acordaosweadedem cronologica, nota-se
gue nao existe posicionamento fixo nos tribunaisedginda instancia, tendo estes mudado de
entendimento vérias vezes, sendo que o Tribunaluddca de Minas Gerais mudou até
mesmo dentro de suas camaras. O oposto ocorreupei@ Tribunal de Justica, que nao
alterou nenhuma vez qualquer dos posicionamenfosstos. E interessante notar aqui que,
mesmo depois de dar seu primeiro parecer, em 20@6nfirma-lo duas vezes, em 2008 e
2009, o tribunal ndo conseguiu influenciar os tmdis de segunda instancia, que de seu
altimo julgamento em 2009 até o julgamento do Swmprelribunal Federal, em 2011,
adotaram de forma unanime posicionamento exatanmpusto. Por sua vez, o Supremo
Tribunal Federal so julgou a matéria em um caso2eti, e apos este, todos os tribunais de
segunda instancia comecaram a adotar seu enteridineno se prolongando inclusive até o

altimo (cronologicamente) acérdéo pesquisado.
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5 JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS N° 107.801/SP PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

E o julgamento dddabeas Corpus® 107.801/SP, realizado pelo Supremo Tribunal
Federal, com sua Primeira Turma, em 6 de setembdra0dl, que acabou concedendo a
ordem, desclassificando o crime para homicidioazdma dire¢do de veiculo automotor (art.
302,caput do Codigo de Transito Brasileiro).

Foi impetrado contra acordao da Quinta Turma deeBaipTribunal de Justica, que,
em 4 de fevereiro de 2010, ndo concedeu a orderaheas Corpus® 94.916.

Dois advogados o impetraram em favor do réu, qee ffoonunciado por homicidio
qualificado (art. 121, 82°, inc. IV, c/c art. 18¢i |, 22 parte, do Codigo Penal) pela Vara
Unica da Comarca de Guariba, S&0 Paulo, em 29 rd® jde 2004, pois, em estado de
embriaguez, atropelou e matou uma vitima. Apésamprcia, foi interposto recurso em
sentido estrito no Tribunal de Justica de S&o P&rio 24 de outubro de 2006, a 82 Camara
Criminal do Tribunal deu provimento parcial ao msoy apenas para corrigir a tipificacdo do
delito, que antes estava indicando o inciso Il d@ga 18. A defesa, entdo, impetrou o ja
citadoHabeas Corpus® 94.916 no Superior Tribunal de Justica, quelérde novembro de
2009, denegou a ordem.

Os impetrantes ddabeas Corpus® 107.801/SP alegaram que o homicidio na dire¢do
de veiculo automotor causado por embriaguez senetverdade de crime culposo, visto que
o fato de o condutor estar embriagado ndo autorionhecimento do dolo, mas somente
da culpa. Dizem ainda que o paciente ndo anuiu @amco da ocorréncia do resultado,
quando, na verdade, foi imprudente na condugadeetmb por estar alcoolizado, sendo caso
de culpa consciente, pois, acreditando na suaidiatd na direcdo, jamais imaginou que o
fato tipico poderia ocorrer.

Pediram a desclassificacdo para o delito do al@@ caput da Lei n.° 9.503/97,
ainda que com o0 acréscimo previsto no inciso V @@grafo unico do mesmo dispositivo
legal, qual seja, homicidio culposo na direcdo dé&ulo automotor em decorréncia de
embriaguez e a consequente remessa dos autos &Naraal da Comarca de Guariba, Sao
Paulo.

A Relatora, Ministra Carmen Lucia, primeira a vptacabou por decidir pela
denegacdo da ordem ¢Habeas CorpusEntretanto, os motivos de sua denegacdo ndo sao

interessantes ao tema desta monografia. Concominuacdecisdo impugnada do Superior
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Tribunal de Justica, entendendo nao existir conginaento ilegal, ilegalidade ou abuso de
poder.

O Ministro Luiz Fux, entdo, chama a atencado datBelapara uma intervencéao do
Ministro Marco Aurélio em um caso de tese semethasegando haver, nesses casos, uma
banalizacdo de julgamentos pelo Tribunal do Jae, ‘@ sabidamente atécnico e, as vezes, até
mesmo apaixonado, a depender do local...”. Diz gugeneralizacdo de que esses delitos de
transito incorreriam em dolo eventual sO estariaeta caso houvessetio libera in causa
nas suas palavras, o agente se embebedar paraecomerime. Em virtude de sua
preocupagao com o exposto por ele, pede vista.

O Ministro Marco Aurélio, logo em seguida, diz quart. 302 do Cédigo de Transito
Brasileiro acaba esvaziado, apontando, ainda, sigepeeceitua a direcdo com embriaguez
como uma imprudéncia, estampada como causa de aumen

O Ministro Luiz Fux, ap0s realizar a andlise doogasgora realmente em seu voto,
enfatiza novamente os problemas da utilizacdo tzada do Tribunal do Juari, indicando a
discrepancia de penas caso o crime fosse consaldadso ou culposo (10 anos). Mostra,
logo apds, que o uso excessivo do Tribunal doalioire devido a outra banalizacdo, a do
reconhecimento de dolo eventual nos delitos desitcin

Partindo para a relacdo da direcdo embriagada cdolooeventual, o Ministro Luiz
Fux diz que o Unico modo de utilizacdo da teoriad#o libera in causgyara conduzir ao
reconhecimento do dolo € em caso de embriaguea fpaticar o ilicito ou assumindo o risco
de pratica-lo”. O agente teria que embebedar-seacortencdo de obter coragem para querer
praticar o crime ou prevendo que em estado de aguerz poderia cometé-lo e, mesmo
assim, assumindo o risco. Tal entendimento estfomor ao apresentado pela maioria da
doutrina, como mostrado anteriormente, tendo ostimconcordado com Hungria e Toledo.

O Ministro Luiz Fux, entdo, concorda com o posieimento de Guiherme de Souza
Nucci(2005, p. 243 apud BRASIL, 2011), inclusivenscrevendo, grifada e em negrito, licdo

do autor em seu voto:

Por outro lado, quando o agente, sabendo que rigirdim veiculo, por
exemplo, bebe antes de fazé-lo, precipita a sueum@ncia para 0 momento em que
atropelar e matar um passante. Responderda por iggonaulposo, pois o elemento
subjetivo do crime projeta-se no momento de ingedtiibebida para o instante do
delito.

Pelo o que foi exposto na parte sobre embriagusia deonografia, percebemos que o

entendimento grifado por Fux carece de mais detaP@ém, presumindo-se que Nucci quis
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dizer que quando o agente, voluntaria ou culpostandrebe, sem prever, mas devendo
prever, ou prevendo, mas estando convicto que atwlalade ndo ocorrera, e atinge a
inimputabilidade, sera ele imputado em crime cupesta Nucci de acordo com Hungria e
Toledo, apesar de que o ultimo entende ndo sesseéta a teoria dactio libera in causa
para chegar a tal concluséao.

Ainda na transcricdo de Nucci (2005, p. 243 apudABR, 2011), Fux grifa o
seguinte, que tem relacdo com a Exposicao de MotieoParte Geral do Cédigo Penal de
1940, que diz que a teoria datio libera in causd'se estende a todos 0s casos em que 0

agente se deixou arrastar ao estado de inconszlénci

Com a devida vénia, nem todos os casos em que mtea(geixou-se
arrastar’ ao estado de inconsciéncia podem comfiguma hipétese de ‘dolo ou
culpa’ a ser arremessada para 0 momento da codelitaosa. H4 pessoas que
bebem por beber, sem a menor previsibilidade decquoesteriam crimes no estado
de embriaguez completa, de forma que ndo é cabiaplicacdo da teoria detio
libera in causanesses casos.

Novamente, estd Nucci de acordo com a doutrinaeptesnesta monografia,
concordando com Hungria, Toledo e Bittencourt. Aéagcia de previsibilidade afasta o uso
da teoria dactio libera in causa

Continuando em seus grifos, 0 seguinte, que coraoboas opinides, ja analisadas

anteriormente, é grifado:

No prisma de que a teoria @atio libera in causa(‘acéo livre na sua
origem’) somente é cabivel nos delitos preordenddos se tratando de dolo) ou
com flagrante imprudéncia no momento de beber extdnagistérios de Frederico
Marques, Magalhdes Noronha, Jair Leonardo LopegediBaumann, Paulo José da
Costa Janior, Munhoz Neto, entre outros, com ossqe@ncordamos plenamente.
Destacamos a responsabilidade penal objetiva quda dampregna o contexto da
embriaguez voluntaria ou culposa, tratando-as cggrfossem iguais a preordenada.

O Ministro posteriormente se dedica a falar solpeeauncao feita na pega acusatoria,
de que o agente teria representado e assumidocodésmatar em funcéo de estar em estado
de embriaguez. Mostra que este argumento foi acgiatb juiz de primeira instancia, que
pronunciou o réu por homicidio doloso e, depoigfiomado pelo Tribunal de Justica.

O Ministro, entéo, expode:

Consectariamente, observa-se ter havido mera mé&sumcerca do
elemento volitivo imprescindivel para configurareselolo, ndo se atentando, pois,
para a distincdo entre dolo eventual e culpa centei Em ambas as situacdes
ocorre a representacdo do resultado pelo agentenbmto, na culpa consciente
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este pratica o fato acreditando que o resultadeoleembora previsto por ele, ndo
ocorrera.

Para detalhar ainda mais sua posicéo, cita aswvalgées de Nelson Hungria e Heleno
Claudio Fragoso sobre a distincdo entre dolo ewénéu culpa consciente. Ambas as
observacdes vao em exato encontro com o que foisexma doutrina e jurisprudéncia nesta
monografia.

A observagdo do Ministro sobre a presungédo daéndist do dolo eventual estd de
acordo com a literalidade dos fragmentos citadosef® em seu voto, porém este préprio
também realiza presuncao ao afirmar que os juizescbrdaos citados ndo se atentaram para
a distincdo entre dolo eventual e culpa conscigmies nenhuma das citacdes feitas pelo
Ministro Luiz Fux revela tal desatencdo, mas somepe para tais juizes o fato de o agente
estar embriagado prova que este realizou tantopeesentacdo quanto a assuncédo do
resultado, como se pode entender nos seguinteadrags retirados dos acordaos citados: “...
nao se importava com as possiveis consequéncias...” assumiu o risco de produzir o
resultado morte da vitima...". Perceba-se que psijaizes dos acordaos ndo é uma questao
de ignorar o que acontece apés a representaca® (sea assuncdo do resultado ou uma
conviccdo de que este nao ocorrera), mas sim eéadartque a embriaguez, por si soO, prova,
além da representacédo, a assuncao do risco.

Apds isso, conclui no seguinte sentido:

Portanto, do exame da descricdo dos fatos empregedazdes de decidir
da sentenca e do acorddo do TJ/SP, ndo restou deadmque o paciente tenha
ingerido bebidas alcodlicas consentindo em queyaidd o resultado, o qual pode
até ter previsto, mas nao assentiu que ocorresse.

Aqui, mostra que, para ele, a partir do exame darggio dos fatos empregada nas
razdes de decidir da sentenca e do acorddo donBtfilde Justica de S&o Paulo, o agente nao
assentiu no resultado. Igualmente como fizeramu@e$ que entenderam que 0 mesmo
exame dos fatos demonstra a assun¢ao do resudablipistro Luiz Fux ndo demonstra
especificamente em que momento ou modo 0 agenge dbtido a convicgdo de que o
resultado ndo ocorreria.

Por fim, conclui seu voto como um todo:

Ex positis voto pela concessdo da ordem para desclassdicamnduta
imputada ao paciente para homicidio culposo na@irele veiculo automotor (art.
302, caput do CTB), determinando a remessa dos autos a WCarainal da
Comarca de Guariba/SP.
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Apbs o voto do Ministro Luiz Fux, a Relatora Carnigitia confirmou seu voto pela
denegacdo da ordem, sem entrar em detalhes. TamBémentrou em detalhes, mas
acompanhou o Ministro Luiz Fux, votando pela cos@esla ordem, o Ministro Dias Toffoli.
Sem fundamentar qualquer das suas posicoes, otiihsrco Aurélio também acompanha
o Ministro Luiz Fux, indicando que o caso deversgido por norma especial, o Cédigo de
Transito Brasileiro, aplicando-se o principio dgezsalizacdo para o art. 302, paragrafo
anico, inciso V da norma (homicidio culposo nacliede veiculo automotor sob a influéncia
de &lcool ou substancia toxica ou entorpecentdait®® analogos).

Assim, "por maioria de votos, a Turma concedeu dermr dehabeas corpusnos
termos do voto do Senhor Ministro Luiz Fux, Redgiara o acérdao, vencida a Senhora
Ministra Carmen Lucia, Relatora-Presidente”.

Terminada a andlise do julgado como um todo, develsgiar a atitude do Ministro
Luiz Fux, que viu no julgamento ddabeas Corpusima oportunidade de se uniformizar o
entendimento do judiciario brasileiro, pois, conmle enesmo diz, decisées do Supremo
Tribunal Federal tém grande influéncia. Além do snatomo exposto na parte desta
monografia dedicada a jurisprudéncia brasileiratritminais de segunda instancia tinham
opinides diferentes sobre o tema, sendo que atgbnsais mudaram o préprio entendimento
ao longo dos anos mais de uma vez, inclusive, gunal casos, dentro de suas proprias
camaras houve mudanca.

Um ponto pode ser percebido apos a analise dodoigeio foi, em momento algum,
comentado o grau de influéncia que o alcool teveapacidade cognoscitiva e/ou volitiva do
agente, sendo que a supressao destas é que tageate inimputavel, e, consequentemente,
sem culpabilidade, sendo descaracterizado o crime.

A teoria daactio libera in causaem utilidade justamente para punir aqueles agente
gue se colocam em estado de total embriaguez, dalogre cometerdo o crime em tal estado
e que ndo seriam criminosos por auséncia da cliped®, evitando que estes retirem
beneficio da prépria torpeza. Além disso, trangpddlo e culpa para 0 momento do crime,
em que estes nao estariam presentes porque O agéatepossuiria capacidade de
compreender o carater ilicito de sua conduta etadetkrminar sua conduta em fungéo disto.

Caso 0 agente estivesse, no momento do acidentegemmmputabilidade, n&o teria
gue se comentar sobre a teoriaadto libera in causavisto que neste estado as capacidades

do agente ainda possuem funcionalidade apesartaerasmitigadas, aferindo-se entdo o
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dolo e a culpa segundo o exato momento da reatizdgdato tipico, visto que neste caso o
agente seria capaz de ter um comportamento dolosalposo.

Nos acordaos citados pelo Ministro Luiz Fux, emhugn momento os juizes falaram
em teoria daactio libera in causa falta de capacidade volitiva e/ou cognoscitiva,
inimputabilidade ou quaisquer destes termos. O mesenmostrou presente nos acordaos
expostos na parte desta monografia dedicada rjudéncia brasileira. A impressdo que se
da, e infelizmente o maximo que se pode obter é&dasgdo, pois ndo se faz presente
literalidade sobre o estado de imputabilidade awpatabilidade do agente, € a de que os
juizes entenderam ter 0os agentes um grau reledentmpacidade cognoscitiva e volitiva,
estando estes em estado de semi-imputabilidadé¢éomesmo imputabilidade, ndo sendo
necessario o uso da teoria a@etio libera in causaA imputabilidade é até mais provavel,
visto que em nenhum caso em que foram citadosauwd&@os detalhes da decisdo do juizo de
primeira instdncia estava presente a minorante rtigoa26, paragrafo Gnico, do Cadigo
Penal, que é um direito do réu caso este fosseiggrutavel no momento do crime.

Assim, a impressao que se tem é que o judiciadsileiro, quando entende pela
existéncia de dolo eventual ou ndo, ndo o faz pscahhecimento da doutrina sobre dolo,
culpa, convicgdo de que o resultado ndo ocorreddiat daactio libera in causaou outras
destas expostas pelo Ministro Luiz Fux (até porgomo foi exposto anteriormente nesta
monografia, o judiciario brasileiro como um todm&das mesmas teorias neste tema, nao
havendo divergéncias relevantes). O judiciarioil@ias, quando julga o tema, o faz porque
entende que, o agente, com imputabilidade, aoidielp estado de embriaguez, ou esta
cumulada com direcdo na contramao, ziguezague, dalthabilitagcdo para dirigir e outros,
realizou a representacdo do resultado e a acei@dgaocorréncia deste, ou nao realizou
qualquer um dos dois, etc. Ou seja, como exemplandp o juiz entende ter havido dolo
eventual quando agente dirigia em estado de emimzagxcesso de velocidade e contramao,
entende aquele que a cumulacéo de situagOes Eigos de tal tamanho que o agente nao
conseguiria ficar sem pensar no risco, ou sejdizagan representacdo do risco de matar, e,
também devido a grande cumulacdo de situacOesopasg com certeza este ndo teve
conviccdo de que o acidente ndo ocorreria, poia sarito dificil evita-lo com base somente
em suas habilidades, tendo entdo o agente escaihickr o risco ao invés de parar o carro ou
utilizar outro meio de transporte. Alguns juizesef@ 0 mesmo juizo estando presente apenas
a embriaguez, sem a presenca de qualquer outc&itucomo ziguezague, excesso de

velocidade, etc.
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Expressando de modo resumido, a questdo é quiz, gyiando vé presente nos autos
a narrativa de determinados fatos, com base enmcsahgcimentos de vida, suas convicc¢oes,
suas percepcoes, etc., acaba por criar convicc@dmde que 0 agente teve representacao do

resultado, aceitou-o, esteve convicto de que nédoarta, etc.
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6 CONCLUSAO

Esta monografia teve como objetivo investigar,izaildo legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia, a possibilidade de dolo eventuahoamicidio de transito cometido por agente
com embriaguez néo acidental.

A partir da pesquisa da doutrina, foi possivel @eec que ha harmonia quanto ao dolo
como uma consequéncia do finalismo, um dolo purénpsicoldgico, e, em sua espécie
eventual, como a assuncao de risco anterior repeeke na mente do agente. Quanto as
teorias adotadas pelo Cédigo Penal, a conclusameégae a maioria da doutrina entende que
aquele adotou a teoria da vontade na regulamentdgdalolo direto e a teoria do
consentimento para normatizar o dolo eventual. @uarteoria dactio libera in causaa
maioria da doutrina entende ser esta utilizavefarame o exposto por Hungria em suas
guatro hipoteses apresentadas anteriormente, masnimoria entende ndo ser esta utilizavel
para imputar dolo eventual ao agente, pois estacagfb seria um resquicio de
responsabilidade objetiva.

A pesquisa da jurisprudéncia brasileira demongfoel existe unanimidade quanto as
teorias do dolo e embriaguez adotadas pelo CédmymalP tendo os juizos e tribunais
concordado com o que foi exposto pela maioria deriha.

Demonstrou também que ndo existe unanimidade @andintento permanente nos
tribunais de segunda instancia, que mudaram seisiggtamentos mais de uma vez durante
o periodo pesquisado, acontecendo, inclusive, nuadatientro de camaras especificas destes
tribunais. A aplicagdo do dolo eventual foi recantie, mas em nenhum momento sua
aplicacdo em alguma hipétese deste tipo de delitdefscartada.

O Superior Tribunal de Justica também estabelectanéimento de que ndo se pode
generalizar a exclusao do dolo eventual nestetodetidmitindo a sua aplicacéo.

Além disso, teve posicionamento permanente em tadoscérddos pesquisados,
apesar de que o Superior Tribunal de Justica nfigentiou os tribunais de instancias
inferiores. O Supremo Tribunal Federal, em seualpionunciamento, influenciou todos os
acordaos posteriores pesquisados.

A falta de unanimidade no judiciario brasileiro tdesada no inicio, e presente
principalmente nos tribunais de segunda instagcéarelacionada a parte probatéria do tema.
O ponto principal desta discordancia foi a possiadle de somente a embriaguez, ou esta

cumulada com outras situacdes perigosas como exckss/elocidade, ziguezague, etc.,
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provar a existéncia de dolo eventual, ou sejapeesentacdo do risco de matar e a assuncao
deste.

Enquanto nos tribunais de segunda instancia e perfdu Tribunal de Justica o tema
foi discutido utilizando como argumentos a situaéiica, a probabilidade de o agente
realizar a representagdo em fungéo do risco der roatsideravel existente, a possibilidade
de o agente acreditar em suas proprias habilidadespossivel assun¢éo do risco em fungéo
do comodismo de se dirigir o veiculo ao invés datdigar outro meio, no Supremo Tribunal
Federal a matéria foi tratada como um problemantiergretacdo e aplicacdo das teorias
adotadas pelo Cdodigo Penal. A pesquisa da juri§piaid brasileira indica o contrario, pois o
modo como o julgamento foi conduzido pelo Suprenmibuhal Federal s6 regula a situacao
em caso de completa embriaguez do agente, em tpied@s tem capacidade cognoscitiva
e/ou volitiva, e, nos juizos de primeira instantiigunais de segunda instancia e Superior
Tribunal de Justica ndo foi em nenhum momento ctemena completa embriaguez do
agente, a necessidade da utilizacdo da teoriactla libera in causaou a aplicacdo da
minorante de semi-imputabilidade, indicando quejulgamentos estavam sendo levados
como se o0 agente fosse imputavel no momento dimdeli

Conclui-se que a prova do dolo eventual com baseeste na embriaguez, ou esta
cumulada com outras situagdes perigosas, ndo eacartiarmonia no judiciario brasileiro,
havendo manifestagBes a favor e contra em ndimeroslisantes, apesar de que o Superior
Tribunal de Justica sempre entendeu que o dolot@alendo poderia ser provado com base
somente nisso. A partir do julgamento do Suprembuhal Federal, que também entendeu
pela auséncia de provagcdo do dolo eventual, osl@m®rcomegaram a seguir 0 mesmo
entendimento, com uma aparente perspectiva deaqimgem o fazendo.

Assim, volta-se a hipétese: existe a possibiliddeedolo eventual no homicidio de
transito cometido por agente com embriaguez nateatal?

A hipotese foi confirmada pela pesquisa, visto quesmo existindo a figura do
homicidio culposo na direcdo de veiculo automaaor. 302,caput do Codigo de Transito
Brasileiro), o judiciario brasileiro em unanimidadeeita a possibilidade de incidéncia do
dolo eventual no homicidio de transito cometido agente com embriaguez ndo acidental,
nunca tendo utilizado o argumento de que sé serssiyel a forma culposa deste, e, de
acordo com o que foi apresentado pela maioria d&rida, nada impede que em determinada
situacdo em que o agente esteja parcialmente eyatidade forma nédo acidental este possa
realizar a representacdo do risco de matar e as®st@ risco, ou, em caso de completa

embriaguez, nada impede que o agente realize esegacao do risco deste cometer o crime
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em estado de embriaguez e mesmo assim consumada laétnolica, assumindo o risco,
aplicando-se neste Ultimo caso a teoriact# libera in causa

Concluindo, a aplicacdo do dolo eventual no hornociie transito cometido por
agente com embriaguez nao acidental é fruto deagbsga das teorias adotadas pelo Codigo
Penal, apesar da existéncia de doutrina que entpreda incidéncia do dolo através da teoria
daactio libera in causaesta hipétese seria um resquicio de responsatslidljetiva.Assim,
deve ocorrer analise casuistica, visto que a qiedi de institutos a regular o tema impede
que as generalizagcbes analisadas nesta monogitatimham éxito. Deve-se analisar a
existéncia de embriaguez que leve a inimputabiédagl consequentemente, aferida a
necessidade de utilizagdo da teoriaadtio libera in causaApos isto, sendo a teoria datio
libera in causanecessaria ou ndo, deve-se observar as provaszas para se descobrir, de
acordo com as circunstancias objetivas do casdjetswas do réu, se este, antes ou apés o
consumo da bebida alcodlica, representou o resylsbumiu o risco de sua ocorréncia ou

esteve convicto de que este ndo ocorreria.
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