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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso objetiva amadiscorrecdo juridica de determinado
entendimento ainda influente no Superior TriburalJdistica, o qual, em face da errbnea
indicacdo da autoridade coatora no mandado de asgrpostula a extingdo do processo
sem resolucéo de mérito por ilegitimidade pasatd/aausamainda que nao haja modificacao
da pessoa juridica a que ela pertence. Para taméstiga-se quem ocuparia realmente o polo
passivo da acdo mandamental, partindo-se da hgpdeegue ré seria a pessoa juridica a que
pertence a autoridade coatora e ndo esta proprinmfenta-se que o agente coator nao
possuiriaius postulandpara praticar pessoalmente atos processuais dsadef condicao de
parte processual, sendo ainda destituido de laedaohe ordinaria para ocupar validamente
essa posicdo no processo. Com base nessa hipptesera-se ainda analisar solucdes
alternativas a extingéo da relacdo processualzeapde assegurar a efetividade do mandado
de seguranca irregularmente impetrado. Nesse sers#t consideradas a possibilidade de
emenda a peti¢cdo inicial, correg&o officiopelo juiz e declinio de competéncia nos casos em

que a alteracao da autoridade coatora implicarficadéo do juiz natural da causa.

Palavras-chave: Efetividade. Legitimidade passitatoridade coatora. Alternativas a

extingdo do mandado de seguranca.



ABSTRACT

This conclusion of course work aims to analyze #mxuracy of a particular legal
understanding still influential in the Superior Coof Justice, which, in the face of erroneous
indication of enforcement authority in the writmbindamus, postulates the dismissal without
merit resolution by illegitimacy passive ad cauakhough there is no change in the legal
entity to which it belongs. To that purpose, we estgate who actually occupy the
defendant's position in the writ, starting from #ssumption that it would be the legal entity
to which the enforcement authority belongs andauthority itself. It is argued that the agent
would not possess ius postulandi to personally tpeaaefensive procedural acts in the
defendant's position of the writ and yet would lewald of ordinary legitimacy for validly
occupy that position in the lawsuit. Based on tmypothesis, we seek to further analyze
alternatives to the termination of the proceduetdtronship, to ensure the effectiveness of the
injunction improperly filed. In this sense, it isrsidered the possibility of amendment to the
initial complaint, correction ex officio by the jgd and declination in cases in which the

change of the enforcement authority leads to meation of the natural judge.

Keywords: Effectiveness. Passive legitimacy. Erdarent authority. Alternatives to the

termination of the writ of mandamus.
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1. Introducao

A presente monografia ambiciona expor os resultadsum trabalho de
investigacdo cientifica que teve por objeto a apatie determinada jurisprudéncia ainda
influente dentro do Superior Tribunal de Justig@rente ao mandado de seguranca. Mais
precisamente, referente as consequéncias processeirrentes da errbnea indicacdo da
autoridade coatora na peticdo inicial da acdo nmmaedtal, nos casos em que tal erro ndo
ocasiona alteracéo da pessoa juridica interessafsto.

Embora o tribunal ja tenha se pronunciado em difeesentidos sobre essa
guestdo, este trabalho procurou se focar no exanand entendimento particularmente
problematico de nossa corte superior, 0 qual stzssteesses casos, a extincdo do processo
sem resolucdo de mérito por ilegitimidade pasat/aausantda autoridade coatora.

A titulo de ilustracéo, transcreve-se abaixo emeeptaecente julgado do STJ
sobre o tema

EMENTA: PROCESSO CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA- ERRO NA
INDICACAO DA AUTORIDADE COATORA - RETIFICACAO PORIER -
IMPOSSIBILIDADE - EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENDO
MERITO. 1. Oerro na indicagdo da autoridade coatomplica na extingdo do
mandado de seguranga sem exame do mérito porifegéde passiva ad causam.
2. Inaplicavel a Teoria da Encampagdo quando a ficsigdo da autoridade
coatora importa em alteracdo quanto ao 6rgdo julgado mandado de seguranca.
3. Recurso ordinario em mandado de seguranca nawvigm. (ROMS — 31915/MT,
STJ, Rel. Eliana Calmon, Segunda Turma, Data dasaecl0/08/2010)

Como se pode perceber pelo julgado acima transt&m como pela analise
daqueles indicados na nota de rodapé n° 1, o 37 Bignificativo nimero de casos, tem
entendido ser a autoridade coatora o polo passv@gdo mandamental. Com isso, sua
errdnea indicacéo pelo impetrante tem levado airtaba decidir pela extingdo do processo

'!No mesmo sentido, os seguintes julgados dessaaiibResp. 1.190.165/DF, Relator Min. Herman Beitjam
julgamento em 15/06/2010, publicado no DJ de O2@IW; Resp. 804.249/MT, Relatora Min. Eliana Calmon
julgado em 19/05/2009, publicado em 01/07/2009; RMSL51/SP, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 06/09/2005, publicado em 10/10/2005; RM¥66/RJ, Relator Min. Og Fernandes, decidido em
06/08/2009, publicado em 07/12/2009; MS 11.283/Relator Min. Haroldo Rodrigues, decidido em
14/10/2009, publicado em 13/11/2009; AgRg em R&sf62.688/MG, Relator Min. Mauro Campbell Marques,
decidido em 22/06/2010, publicado em 06/08/201&pR809.750/RS, Relator Min. Mauro Campbell Marques
decidido em 19/10/2010, publicado em 28/10/2010;SR81.647/PR, Relatora Min. Eliana Calmon, decidido
em 05/08/2010, publicado em 17/08/2010; RMS 30M48felator Min. Castro Meira, decidido em 01/06/20
publicado em 11/06/2010;AgRg no Resp. 1.078.477/R€lator Min. Benedito Gongalves, decidido em
02/03/2010, publicado em 11/03/2010; AgRg no Agrdeolnstrumento 769.282/SC, decidido em 19/09/2006,
publicado em 25/10/2006, EDcl no Agravo em ResB&8BPR, Relator Min. Humberto Martins, decidido em
07/02/2012, publicado em 13/02/2012.



sem resolugdo de mérito com base no art. 267, ¥ICBC, sob o fundamento de que
inexistiria, nessas hipoéteses, uma das condi¢cdesditn qual seja, a legitimidade das partes;
mais precisamente, a legitimidade da parte ré. @gay assim, segundo esse raciocinio, 0
fendbmeno processual conhecido como “caréncia de”’,agaque justificaria a decisdo de
extingdo da relagéo processual.

Esse entendimento se revela especialmente proltemégtando se leva em
consideracdo a complexidade da maquina estataltasnwiezes indecifravel para o
administrado, o qual normalmente ndo possui 0 comtEato técnico necessario para
identificar corretamente a autoridade efetivameesponsavel pela pratica do ato que busca
impugnar. Além disso, como o prazo decadencial marajuizamento do mandado de
seguranca é de apenas 120 dias, a extincdo do peide significar, na pratica, a
impossibilidade de o impetrante se valer novamdagse célere mecanismo para a protecao
de seu direito, sendo forcado a recorrer as morsaa®rdinarias.

E preciso ressaltar, no entanto, a existéncia aesvdivergentes dentro do
proprio Superior Tribunal de Justica, notadamemtelth Turma do tribunal em julgados de
relatoria do ministro Luiz Fux. Nesses casos, m@leonstatar entendimento no sentido de
que 0 sujeito passivo no mandado de seguranca aqréssoa juridica a que se vincula a
autoridade coatora. Com base nesse pressuposiosaildgadoSdo STJ tém reconhecido a
possibilidade de emenda da inicial e até mesmogregucorrecdesx officiopelo juiz, desde
que o erro ndo tenha sido grosseiro e ndo hajaddiiea pessoa juridica interessada no feito.
Ressalte-se ainda que o STF, em seus julgadosrecaistes, vem entendendo que a pessoa
juridica de direito publico a que pertence a ad&mé ou o 6rgao tido como coator € o sujeito
passivo do mandado de segurdngdo entanto, esse entendimento ndo se tornou ainda
pacifico dentro do STJ, sendo numerosos os julgddsse tribunal que, nos ultimos anos,
decidiram pela extincdo da acdo mandamental semeegla mérito por ilegitimidade passiva

da autoridade coatora indicada na inicial.

Importante ainda destacar que, independentemergatdodimento sobre qual
seria 0 polo passivo nerit of mandamuso STJ ja firmou, de modo consolidado, elogiavel

jurisprudéncia com o fim de aproveitar 0 mandadcseiguranca erroneamente impetrado.

2 S50 exemplos desses julgados: AgRg no Agravo seumento 1.076.626/MA, Relator Min. Luiz Fux,
decidido em 21/05/2009, publicado em 29/06/2009;SRM 17.889/RS, Relator Min. Luiz Fux, decidido em
07/12/2004, publicado em 28/02/2005; AgRg no Re8pl.222.348/BA, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima,
decidido em 20/09/2011, publicado em 23/09/2011.

% Vide, por exemplo, o Recurso Extraordinario emesael Agravo Regimental 233319/PB, Relatora MirerEll
Gracie, decidido em 19/08/2003, publicado em 12/0@3.



Trata-se da teoria da encampagédo. Tal teoria ¢enem uma construgdo eminentemente
jurisprudencial através da qual se permite o swugmtm do vicio decorrente da errbnea
indicacdo da autoridade coatora, mediante a encg@opdo ato impugnado por autoridade
hierarquicamente superior, desde que nédo haja ivaghb da competéncia para o julgamento

do feito e exista duvida razoavel quanto ao agevréof.

Embora elogiavel esse entendimento, ndo se podardde perceber o quao
limitado ele se revela, uma vez que se aplica &aos casos em que sdo observadas todas
aquelas condicOes estipuladas pelo tribunal. Catoeindo raro se pode observar julgados
do STJ que extinguem o mandado de seguranca selug@s de mérito nos casos de errdbnea
indicacdo da autoridade coatora, porque ndo se ffagisente algum dos varios requisitos da
teoria da encampacdo. De fato, nota-se ter side, @sslusive, 0 caso da ementa acima
transcrita, onde se diz ser "inaplicavel a Teosi&dcampacdo quando a retificacdo da
autoridade coatora importa em alteracdo quantaogémqulgador do mandado de seguranca”.
Por conseguinte, decidiu-se pela extingdo do psoces

Releva perceber que a teoria da encampacao naa ywgssibilitar a correcao
da autoridade coatora erroneamente indicada nedpetnicial, mas sim a permitir que o
processo possa prosseguir em seu normal andanaedéspeito daquele erro. Dessa forma,
ela se revela como uma excelente solucao quandieetalma vez que admite a continuidade
regular do processo sem qualquer trauma. No entagt@ndo incabivel, o que
frequentemente ocorre, a consequéncia pode sdicdrés depender do entendimento sobre

guem ocuparia o polo passivo na agcao mandamental.

Assim, naqueles julgados em que se considera ageggddica a que se
vincula a autoridade coatora como a verdadeirdinegila passiva, tende-se a ser mais
flexivel, permitindo-se medidas de aproveitamerd@uobcesso, como a emenda a inicial ou
até pequenas correcdes de oficio pelo juiz. Nonemtaaqueles em que é adotada a premissa
de que a propria autoridade coatora seria ré, eagdpura e simplesmente pela extingdo do
processo por caréncia de agao.

Em funcdo da drasticidade para o processo mandahtissa Ultima posicao
jurisprudencial, foi ela justamente o ponto de igdartescolhido para todo o trabalho de
investigacdo cientifica que ora culmina nesta mmafeay Desse modo, ao longo do presente
estudo, procurar-se-a analisar em profundidade esgs@dimento, investigar a sua correcdo

* RMS 30.848/MT, relator Min. Castro Meira, decidigim 01/06/2010, publicado em 11/06/2010.



(ou ndo) juridica, expor 0s seus eventuais proldedenicos, tedricos ou principioldgicos e,
por fim, propor, com base na analise critica dasssprudéncia, um raciocinio juridico que
ofereca uma solucdo menos drastica e mais adepasala problema da errbnea indicacédo da
autoridade coatora na peticéo inicial da acdo nmaedtal. Enfim, uma resposta que va além
das restritas hipoteses da teoria da encampacaaretg a salvacdo da acdo mandamental,
mesmo que algum dos requisitos dessa teoria négrifigue.

Essa andlise passara, primeiramente, pelo estugoldgassivo no mandado
de seguranca. Isso porque a devida compreensda dasstdo se revela crucial para a
verificagdo da correcdo juridica da referida jurisi@ncia, objeto da presente monografia.
Nesse sentido, trabalhar-se-a com a hipotese deaqueate ré nonandamusé a pessoa
juridica a cujos quadros pertence a autoridadeomat ndo o proprio agente coator, cabendo
aguela ndo apenas o oferecimento de contestacadenanejo de recursos, mas tambéem
suportar os efeitos, em especial patrimoniaispgeetracao.

Tal mudanca de perspectiva altera profundamentenpreensao do problema,
modificando significativamente as possiveis conéeqgias processuais advindas da erronea
indicacdo da autoridade coatora na inicial. Em dgaparte dos casos, 0 agente coator
erroneamente indicado pelo impetrante e aqueleoquézo entende ter sido o verdadeiro
responsavel pela coagédo pertencem a mesma pesisiieajuLogo, 0 erro, nesses casos, nao
alteraria o polo passivo da relagdo processuatatdo que ndo seria possivel se extinguir o
processo, sob a alegacao de ilegitimidade paasivausam

Para testar a validade dessa hipétese, serdo egmosbmparados criticamente
os diversos entendimentos doutrinarios sobre o .téTaea esse fim, sera feita ainda uma
breve andlise da sucessao de legislacdes quegéatrado tema no Direito brasileiro, bem
como do mais recente estatuto legal do mandadoederanca, a lei 12.016/2009. Tal
legislacdo, por falta de clareza, infelizmente néotribuiu para encerrar as discussdes em
torno do tema, demandando do operador do Direibmdy esforco interpretativo para se
chegar a uma conclusao sobre essa questao.

Além disso, procurar-se-a analisar solucdes juagdalternativas a extingdo do
processo para os casos de errbnea indicacdo dadad& coatora na peticdo inicial do
mandado de seguranca, nas situagcbfes em que nd @tmracdo da pessoa juridica
interessada. Assim, serdo avaliadas opc¢Oes tai® eopossibilidade de emenda a inicial,
correcaoex officio pelo juiz da autoridade coatora e declinio de caémmga quando a
alteracédo do agente coator implicar mudanca do judtural da causa.

O marco tedrico do presente trabalho, acentue-sgedego, € o principio da
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maxima efetividade constitucional. Tal referensata o guia (o norte) de todo o processo
interpretativo relativo ao mandado de segurancasguéara neste estudo. Trata-se de um
canone hermenéutico-constitucional, pelo qual oamme do direito deve conferir as normas
constitucionais, notadamente aquelas instituidalasdireitos e garantias constitucionais,

interpretacdo capaz de lhes atribuir a maximawidietile possivel.

Inocéncio Coelho dispde da seguinte forma sobe @#scipio:

Estreitamente vinculado ao principio da forca notivea da Constituicdo, em
relagdo ao qual configura um subprincipio, o candremenéutico-constitucional
daméaxima efetividaderienta os aplicadores da Lei Maior para que imetem as
suas normas em ordem a otimizar-lhe a eficicia, akenar o seu conteddo. De
igual modo, veicula um apelo aos realizadores dagfituicdo para que em toda
situacdo hermenéutica, sobretudo em sede de dirditodamentais, procurem
densificar os seus preceitos, sabidamente abertpeedispostos a interpretacdes
expansivas.

Invoca-se esse principio como referencial do ptesestudo, porque, como se
sabe, a Constituicdo Federal de 1988, em seu,and@8o LXIX, elevou o mandado de
seguranca a condi¢cdo de garantia fundamental| deotdo que sua faceta material passou a
se sobrepor a sua vertente de mero instrumentegsoal. Dessa forma, deve o intérprete
conferir ao mandado de seguranca o maior ambitefdBvidade possivel, ndo sendo
admissivel interpretacéo restritiva quanto ao senpo de aplicabilidadeAfinal, trata-se de

um singular mecanismo constitucional de prote¢c&adaeitos fundamentais.

Portanto, antes de proferir uma decisao tdo deastiponto de extinguir o
mandado de seguranca, deve o julgador se lembnapreeda nobreza constitucional do
instituto e interpretar as regras processuaisaso,@ luz dessa compreensao e ciente de seu

dever supremo de atribuir a esta garantia a méefetevidade possivel.
Nesse sentido, Sérgio Ferraz:

O mandado de seguranca ha de ser sempre liberatnmemtarado e compreendido.
E dizer: hdo de ser minimos os impedimentos e dlhpec sua utilizaco; na
davida quanto a seu cabimento, ha de preponderantendimento gque se inclina
em seu favor; nas questdes polémicas que seu estistde, ha de prevalecer a
corrente que se revele produtora da maior amplitddesuas hipdteses de incidéncia
e de espectro de atuacdo. Como, a um sO tempodiemécessual e garantia
constitucional, o mandado de seguranca, em seuEiid e amplitude, ha de ser
admitido de forma amplissima, tendo-se por ilegititndo que amesquinhe tal
parametrd.

® MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Marsir@RANCO, Paulo Gustavo Gon€urso de Direito
Constitucional 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.118.
® ALMEIDA, Gregoério Assagra deManual das Acdes Constitucionaielo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 426.

"FERRAZ, SergioMandado de Segurang&ao Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 19.
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Ressalte-se ainda que writ, embora tenha essa natureza constitucional
especial, possui também um carater processual&beds;conhecimento, aplicando-se a ele,
portanto, os institutos da teoria geral do proceAssim, assiste razdo a Barbosa Moreira ao
afirmar que “esse instituto ndo é umonstrumsem parentesco algum com o resto do
universo, uma singular esquisitice legislativa, upega exotica, uma curiosidade a ser
exibida em vitrine ou em jaula para assombro dgesgdes”. Segundo o ilustre jurista, seria 0
mandado de seguranca “uma acdo, uma espeécie deo gémehecido e familiar, cujas
peculiaridades, sem duvidas dignas de nota, n&slagdm do convivio das outras espécies,
nao a retiram do contexto normal do ordenamentdiqar, ndo a condenam a degredo em ilha
deserta®. Dessa forma, percebe-se que somente é possielglohal compreensdo do
instituto, quando se o enxerga como possuidor desgdice natureza, processual e

constitucional, e sera, dessa forma, que ele spretado e analisado neste trabalho.

Ao fim dessas consideracgdes introdutorias, naader@a deixar de mencionar
a elevada utilidade dessa discussdo em torno decéorjuridica da jurisprudéncia colocada
como objeto de analise deste trabalho. Isso posprejo o Superior Tribunal de Justica o
guardido da lei federal e modulador de sua int@apé®, suas decisbes tém grande
reverberacdo por todo o poder judiciario. Com efe# possivel encontrar numerosos
julgados em todos os graus de jurisdicdo, nos guas face da errbnea indicacdo da
autoridade coatora na inicial do mandado de segara® decidiu, em consonancia com esse
particular entendimento do STJ, pela extingcdo dogsso sem resolucdo de mérito, ainda que

nao tenha havido modificacdo da pessoa juridiemgasada no feito.

8 BARBOSA MOREIRA, José CarloRecorribilidade das decisdes interlocutérias nogasso do mandado de
segurancaRF 324/75-80. Rio de janeiro: Forense, 19935p. 7
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2. O polo passivo na relacdo processual mandamental

O primeiro aspecto que se deve analisar no entemdorjurisprudencial do
STJ, objeto do presente estudo, € o seu fundamgueib seja, a tese segundo a qual o polo
passivo na agcdo mandamental seria ocupado peladadi® coatora. Afinal, a justificativa
dada para a extin¢cdo do processo sem resoluca@rite mos casos de errbnea indicacdo da
autoridade coatora é justamente a sua ilegitimigedsivaad causamCaso se demonstre
nao ser a autoridade coatora ré na acdo mandamesgaljurisprudéncia do STJ tornar-se-a,

entdo, despida de qualquer fundamento juridicoad@nsustenta-la.

Desse modo, o estudo desse entendimento serédadealibnforme a seguinte
estrutura. Primeiramente, procurar-se-a compreessl@rigens histéricas da tese segundo a
qual a autoridade coatora seria a verdadeira partga acdo mandamental. Logo apos, a
figura do agente coator sera contrastada com dwoisettos fundamentais da teoria geral do
processo havidos como requisitos indispensaves @ae se possa ocupar legitimamente o
polo passivo de qualquer relacdo processual, ggejmm, a capacidade processual e a
legitimidadead causamEm seguida, proceder-se-a a uma retrospectiv@ribes referente as
legislacbes que ja regularam a acdo mandamenfairaito patrio com o fim de se entender
como a questdo do polo passivo na acdo mandanfentiitada no pais ao longo do tempo.
Posteriormente, serd feita uma visitacdo a doupsara se verificar quais sdo as posi¢coes
tedricas existentes a respeito do tema, as qudie seticamente analisadas. Retomando a
analise legal do problema, serdo interpretadasspegicoes da Constituicdo Federal de 1988
referentes & acdo mandamental, bem como, por §irmoyacdes trazidas pela lei 12.016, o
atual diploma do mandado de seguranca.

2.1 As origens de um equivoco

"O mandado de seguranca é uma criacdo tipicameasddira®, resumiu o
ex-ministro do STF Carlos Alberto Menezes Direitssa impactante afirmacdo tem sua
razao de ser, uma vez que, embora tenha sidoadspéam institutos do direito alienigena, a

acdo mandamental ganhou contornos bem especifcagdenamento juridico patrio, em

° DIREITO, Carlos Alberto MenezeManual do Mandado de Seguranéa ed. Rio de Janeiro — S&o Paulo,
2003, p.7.
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fungéo, dentre outros aspectos, das proprias egistatas de nossa ordem juridica.

Especificamente quanto a legitimacdo passiva, perse haver uma
dissociacdo entre o0 modelo de mandado de segubmasdeiro e o do seu congénere no
direito inglés, owrit of mandamusa qual decorre justamente de nossas particutisda
Observa-se, inclusive, que a incompreensdo quantrigens desse remédio constitucional
estd na raiz mesma da tese da legitimidade padsiaatoridade coatora.

Como nos ensina Celso Agricola Barbi, 0 mandadsedaranca € inspirado no
habeas corpusno juicio de amparomexicano e nosvrits do direito americano, sendo que
todos esses instrumentos processuais sao derivddos'direito inglés, no qual,
tradicionalmente, nas les6es de direito por attudeionario publico, a a¢édo é dirigida contra

ele e ndo contra o Estado".

O doutrinador vai além e explica que:

Na Inglaterra, a ideia abstrata da Administracdoonéxiste, ou, pelo menos, é
eclipsada pela personalidade dos funcionarios. €siparecem aos olhos dos
ingleses como as Unicas realidades que atuam, ar& @les que se voltam os
lesados, quando querem atingir a Administracdo. &afio, o Condado, a
Municipalidade sé@o abstracdes quase intangiveis @bes dos britanicos; o que
eles veem, o que eles podem atingir, sdo homegarde e 0sso, 0s mandatarios
encarregados pela Administracdo de preencher ceidagdes publicas. As acdes
judiciarias baseadas em atos administrativos saugidias contra autores fisicos

~ . . . .. ~ 10
desses atos, e ndo contra a inconsciente persauaida Adm|n|stra<;ac}.

Ocorre que, nesse aspecto, a ordem juridica brasiliscrepa radicalmente da
britanica. Entre nés, domina o entendimento decqémydo ou 0 agente administrativo € uma
realidade apenas interna a Administracdo Publieads os atos praticados por aqueles

sempre imputados a pessoa juridica a que pertencem.

Sobre a teoria do 0Orgdo, nos ensina o adminisstivosé dos Santos
Carvalho Filho:

A caracteristica fundamental da teoria do 6rgdo siste no principio da imputacéo
volitiva, ou seja, a vontade do 6rgdo publico € utapla a pessoa juridica a cuja
estrutura pertence. Ha, pois, uma relacao juridésderna, entre a pessoa juridica e
outras pessoas, e uma relagdo interna, que vinoudagdo a pessoa juridica a que
pertencé’.

Portanto, se no direito inglés o legitimado passieovrit of mandamus a

10 Cf. BARBI, Celso Agricola. Ob, cit., p.152-153.
1 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativa22. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 12-13.
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propria autoridade coatora, porque se considera@ie do agente interfere em uma relacao
juridica existente diretamente entre ele e o iddi@i prejudicado, entre nds, essa
compreensao do problema néo faz sentido. Afinal,vetade do principio da imputacao
volitiva regente no Direito brasileiro, o legitinmgassivo no mandado de seguranca sé pode
ser a pessoa juridica a que o agente coator pertena vez que a relacao juridica de direito
material subjacente ao ato coator € entendida ammovinculo entre o ente publico (ou

privado no exercicio de funcdo publica delegada)relividuo afetado pela coacao.

Analisando essa aparente incompreensao histéregmpugnadores da tese
da legitimidade passiva da autoridade coatora nodado de seguranca, conclui Barbi que
"esse equivoco dos nossos intérpretes tem origene, @itros motivos, na falta de exame das
origens e dos motivos da forma processual adotata p processo do mandado de

seguranca®.

2.2 A capacidade processual

A capacidade processual € pressuposto processuallidade, afigurando-se
como requisito indispensavel para que se posgaasi&r em qualquer processo, atuando neste
através da pratica de atos processuais. Alexantegag Camara divide a capacidade
processual em trés momentos: capacidade de sear, pafacidade de estar em juizo e
capacidade postulatoria. A primeira seria "o reflgrocessual da capacidade de direito".
Assim, todo aquele que tivesse aptiddo para saitsufle direitos e obrigacbes teria
capacidade de ser parte. Ja a capacidade de estmiiz® seria "o reflexo processual da
capacidade de fato ou exercicio, regida pelo Dir€itil". Por fim, a capacidade postulatoria

poderia ser definida como "a aptidao para dirighighes ao Estado-juiz®.

Portanto, para que a autoridade coatora pudesspas&r no processo do
mandado de seguranca e atuar nele, praticando patmessuais de defesa, teria ela
necessariamente de preencher todos esses requsitbpena de lhe faltar a capacidade

processual.

Contrastando-se a figura da autoridade coatora eeses elementos da

capacidade processual, pode-se perceber que slai,pas tese, capacidade de ser parte, bem

'2 Cf. BARBI, Celso Agricola. Ob, cit.,p.152.
BCAMARA, Alexandre Freitaslicdes de Direito Processual CiyR0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
243-244.
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como capacidade de estar em juizo. Isso se defatcade o agente coator ser pessoa natural
e dotado, assim, evidentemente de personalidaé#icaurmaterial. Além disso, possui ele
também presuncéo de capacidade de exercicio, asqmante pode ser ilidida através de
processo judicial de interdicdo, considerando-sdeatemente que o0 agente em questdo e
emancipado em virtude de exercer cargo publicavefe€ontudo, a autoridade coatora néo

possui o terceiro desses elementos, qual sejaagidade postulatoria.

O art. 36 do CPC ¢é expresso ao afirmar que a paréerepresentada em juizo
por advogado legalmente habilitado, sendo-Iheoljiistular em causa propria apenas quando
tiver habilitacdo legal e nos casos de falta degado no lugar, assim como nos de recusa ou
impedimento dos que houver. Ocorre que a autoridadéora ndo se encaixa em qualquer
dessas excecoes estipuladas em lei. Ao contrarguedaocorre nos Juizados Especiais e na
Justica do Trabalho, ndo ha previsdo legal expregsbuindo-lhe uma excepcional
habilitacdo para dirigir pessoalmente peticoes stadd-juiz em defesa do ato impugnado.
Assim, fosse ela realmente parte, teria necessani@nte ser representada em juizo, sob pena
de Ihe faltar a capacidade postulatéria. Ressalergla que a Constituicdo Federal de 1988

também é clara ao dispor que "o advogado é indsspyeha administracdo da justica”.

Contudo, o que se observa na pratica forense @ @quéoridade coatora néo é
representada na agdo mandamental por advogadarourepresentante judicial que lhe faca
as vezes. Na verdade, ela é notificada para prpstsoalmente informac¢des sobre o ato
coator impugnado na acdo mandamental (art. 7% lled12.016/2009), podendo até ser
assistida na elaboracao da peca, mas lhe é veesstyado ato a qualquer terceiro, porque se
trata de prestacdo personalissima. Afinal, tendio win especifico agente da pessoa juridica o
responséavel pela pratica do ato impugnado, asnapdes a serem prestadas sobre esse ato
constituem evidentemente funcao indelegavel darr@utoridade diretamente responsavel

pela coacéo.

Nesse sentido, os ensinamentos de Sérgio Ferraz:

Exatamente pelo carater personalissimo do ato destdgdo, tem-se que a
prestacdo de informacdes é uma responsabilidadsopts intransferivel do coator.
Podem até ser firmadas por advogado (0 que é dsspat), mas imprescindivel
sera, ao menos, a concomitante firma do constfftor.

4 Cf. FERRAZ, Sérgio. Ob, cit., p.120.
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E preciso, assim, harmonizar a responsabilidadsope® intransferivel da
autoridade coatora de prestar informacdes e o atiperconstitucional e legal da necessidade
de representacao judicial das partes processuaiseAentar concilia-las, percebe-se que a
melhor interpretacdo é aquela que nega a autoriclzatera ostatusprocessual de parte na
acdo mandamental. Somente dessa forma pode-sedemtesm consonancia com as
disposicbes de nossa Carta Magna e do CPC, assim @am os postulados da teoria geral
do processo, a prescindibilidade de assisténcigigicha prestacdo de informacdes pela
autoridade coatora.

Celso Agricola Barbi, embora negue ser a autoridadgora parte na acdo
mandamental, atribui-lhe papel que também ndo estadharmonia com a Constituicdo
Federal de 1988. Segundo ele, "o coator é citada fegma da notificacdo e como
representante da pessoa juridica de direito publievessadd®. O ilustre autor entende que
a autoridade coatora representa judicialmente sopgaridica, praticando em nome dela atos
processuais de defesa da coacdo impugnada.

Tal entendimento, embora ainda influente, violaxgos 131 e 132 de nossa
Carta Magna, uma vez que esses dispositivos estaipelque a representacdo judicial das
pessoas juridicas de direito publico cabera a AalsiaeGeral da Unido, a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional e as Procuradorias dos Estddag;ipios e do Distrito Federal.

Nesse sentido, Sérgio Ferraz, escrevendo ainda égide da lei 1.533/51:

De toda sorte, a Constituicdo pb6e uma pa-de-cal emntrovérsia, cuja
sobrevivéncia, a rigor, somente se explica pelo rhahito nacional de solver
problemas juridicos com uma consulta a todas asefonormativas, exceto a Lei
das Leis: efetivamente, quando se vé que a Adw€mial da Unido, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e as Proaosdas dos Estados,
Municipios e do Distrito Federal incumbe (arts. 181132 da CF de 1988), com
exclusividade, a representacdo judicial das pesspafdicas de capacidade

politica, perde sentido responder ao problema cosneapecificidades da Lei
1.533/1951, que contra a Lei Magna n&o prevalecéfdo

Desse modo, conclui-se que a autoridade coatorapaode ser considerada
parte no mandado de seguranca, uma vez que atyaonesso sem estar representada
judicialmente, muito embora seja destituidaide postulandi um elemento constitutivo
essencial da capacidade processual. Pela mesnmm rgza € licito tampouco atribuir-lhe o
papel de representante judicial da pessoa juridicpal, segundo a Constituicdo Federal, €

atribuicdo da advocacia publica no caso de entelscpd e da advocacia privada nos demais.

15 Cf. BARBI, Celso Agricola. Ob, cit., p.193.
16 Cf. FERRAZ, Sérgio. Ob, cit., p.93.
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2.3 Alegitimidade passiva ordinaria®’

Como ja se explicou no topico introdutdrio, o objdeste trabalho é a analise
de influente jurisprudéncia no STJ, a qual, em tcerronea indicacdo da autoridade coatora
na inicial da acdo mandamental, sustenta a neeesside se extinguir o processo sem
resolucdo de mérito por ilegitimidade passidacausanta autoridade coatora.

No topico 2.2, foi exposto, por que a autoridadet@m@ ndo tem capacidade
postulatoria, ndo podendo, portanto, figurar nac@sso como parte sem estar representada
judicialmente. Somente essa consideracao ja sgi@este para derrubar esse entendimento
de nossa corte superior. No entanto, pode-senr alénalisar a propria nogéo de legitimidade
ad causamempregada pelo tribunal. Afinal, ao apontarconcretg a ilegitimidade passiva
de determinado agente, admite-se, como pressupdgioco, que em outras acdes
mandamentais, ele poderia ser dotado de legitireigadsiva. Ocorre que esse pressuposto é
falso. Isso se deve néo s6 ao fato de a autoriclzatera ser processualmente incapaz, ja que
ndo € dotada de capacidade postulatoria, mas tarpbénela ndo possuiin abstracto
legitimidade ordinaria para ocupar o polo passive gualquer relacdo processual
mandamental.

A legitimidade das partes € uma das assim chamamaticdes da acdo, ao
lado da possibilidade juridica do pedido e do a#se de agir. Segundo Alexandre Freitas
Camara, ela poderia ser definida como a "pertimésahjetiva da acat

A determinacéo d&egitimatio ad causanordinariaguarda estreita vinculacéo
com a relacdo juridica de direito material que deégem a relacdo processual. Assim, em
regra, para se aferir se autor e réu possuemnieg@de para figurar em juizo como partes da
demanda, € necessario verificar se eles sao tartdanes da relacéo juridica deduzida no
processo.

Alexandre Freitas Camara explica assim esse fendjmeidico:

Ao ajuizar sua demanda, o autor necessariamentmafiem sua petigdo inicial, a
existéncia de uma relacao juridica, chama@s in iudicium deducta(...) Esses

sujeitos da relagdo juridica deduzida no processqué terdo legitimidade para
estar em juizo. Assim, por exemplo, na "acdo dpaje§ a legitimidade ativa (para
ser autor) é daquele que se diz locador, enquanigiaimidade passiva (ou seja,

para figurar no polo demandado) é daquele que @mm@apontou como sendo o
locatério.

1 Quanto a tese da legitimidade extraordinaria dariaade coatora, ver topico 2.5.2.
8cf. CAMARA, Alexandre Freitas. Ob, cit., p. 124.
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Dessa forma, para que se possa verificar quem ipleggtimidade ordinaria
para ocupar o polo passivo na acdo mandamentakefamister analisar quais seriam 0s
titulares da relacéo juridica de direito materiatlazida em juizo. Ao se proceder a esse
exame, percebe-se que, no mandado de seguranes, tégfares sao invariavelmente a
pessoa juridica a cujos quadros a autoridade @aiEntence e o individuo pretensamente
prejudicado com a edicao do ato coator.

Por exemplo, em um mandado de seguranca previdien@arelacao juridica
de direito material deduzida em juizo é geralmeuwfeela que o segurado mantém com o
INSS. J& em um mandado de seguranca tributaries an iudicium deducta@onsiste no
vinculo juridico do contribuinte com o fisco mumpial, estadual, distrital ou federal.
Dependendo do ente federativo competente pararerigcumprimento da obrigacao
tributaria, podem ser titulares dessa relacdo, alémontribuinte, o Municipio, o Estado, o
Distrito Federal ou a Unido. Em um mandado de segpar administrativo impetrado por um
aluno contra ato de reitor de uma universidadeigaiba relacéo juridica de direito material
subjacente ao processo € o vinculo daquele alunadastituicdo de ensino.

Enfim, poder-se-ia continuar infinitamente com wereplos, mas parece ja ter
ficado demonstrado que os titularesrda in iudicium deductama acdo mandamental sé&o
sempre a pessoa juridica a que pertence a auterickkatora e o individuo que se diz
prejudicado pelo ato coator. Portanto, pelas reglaslegitimacdo ordinaria acima ja
explicadas, pode-se concluir que, enquanto o hegdo ativo na acdo mandamental € o
proprio individuo afetado pelo ato, a legitimadagiea € a pessoa juridica, pois ambos séo 0s
titulares da relacéo juridica de direito materidiulzida em juizo.

Em verdade, cumpre esclarecer que a autoridaderapanquanto agente da
pessoa juridica, constitui-se apenas em um quadag uima realidade que Ihe é interna. Suas
acOes sdo imputadas aquela entidade a que pereenseielacdes juridicas criadas por seus
atos nao Ihe obrigam pessoalmente, mas vinculamaa@epessoa juridica.

Nesse sentido, as brilhantes palavras de CelscdgBarbi:

O ato que a autoridade coatora pratica, no exeride suas funcdes, vincula a
pessoa juridica de direito publico a cujos quadeda pertence; é ato do ente
publico e ndo do funcionario. Assim, o ato do s&cie do Estado que demite um
funcionario produz efeitos nas relagfes juridicasre o funcionario e o Estado e
ndo entre aquele e o secretario. Da mesma fornzpae um diretor de sociedade
privada vincula a sociedade, e ndo o diretor, unea que foi praticado naquela
qualidade, e n&o no de particuldt.

19 Cf. BARBI, Celso Agricola. Ob, cit., p.152.
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A autoridade coatora ndo pode, assim, nem emdeséida como legitimada
passiva ordinaria no mandado de seguranca, polgyedpria ndo é titular d&s in iudicium
deducta mas sim a pessoa juridica a que pertence. Rornée fazem sentido os julgados
que,in concretg em face da errénea indicacao da autoridade @oatoinicial, extinguem o
processo sem resolucdo de mérito, alegando aegyiinilidade passivad causamPara que
fizesse sentido esse argumento, seria preciso@uesse outras situacdes em que ela tivesse

essa legitimidade, o que, como ja se demonstraué Imacaso.

2.4  Retrospectiva histérico-legislativa

A andlise feita nos tépicos 2.2 e 2.3 nos revdiata falta de adequacao aos
postulados da teoria geral do processo e até masbomstituicdo Federal da tese segundo a
qual o polo passivo na acdo mandamental seria douypala autoridade coatora. Estudando-
se ainda as origens desse remédio constitucionBine@o brasileiro, pode-se observar que,
nos primordios do instituto, o legislador foi claao estipular a necessidade de se ouvir no
processo domandamuso representante judicial da pessoa juridica deitdirpublico,
sugerindo ser esta e ndo a autoridade coatordearparo mandado de seguranca.

Assim, percebe-se que a primeira previsao legislatesse instituto no Direito
patrio se deu na Constituicdo Federal de 1934.t@aya-se criar um instrumento processual
que pudesse sermabeas corpusle todos os demais direitos individuais, a excegadireito
de locomocédo, o qual ja era garantido por aquered@ originario. Assim, no art. 133, n°

33, daquela Carta, estipulou-se o seguinte:

Dar-se-a mandado de seguranca para defesa do djreierto e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inciucébdinal ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo sera o mesmo do habeas solgendo ser sempre ouvida
a pessoa de direito publico interessada. O mandado prejudica as agdes
petitérias competentes.

Pode-se observar que, embora tenha se baseadocessw ddabeas corpus
0 constituinte de 1934, atentando a especificiddadlacdo mandamental, estabeleceu que a

pessoa juridica de direito publico interessada migempre ser ouvida.

No plano infra-constitucional, a lei 191/1936 foipaimeira a regular o
mandamusNo seu art. 8°, § 1°, o estatuto legal dispunigaagautoridade coatora deveria ser

citada e a pessoa juridica de direito publico mienteressada no caso seria enviada uma via
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da peticédo inicial com a cépia dos documentos.

No entanto, embora o texto legal utilizasse a esgd@ "citacdo da autoridade
coatora", o Supremo Tribunal Federal rep6s as s@saseus devidos lugares no julgamento
do MS 248, de 10/06/1936. Nesse julgado, o tributhetidiu serem dispenséaveis as
informacBes da autoridade coatora, reputando dsse@penas a audiéncia do ente publico,
entendido como a verdadeira parte ré no mandadgsegigranca. Confira-se, nesse sentido,

trecho do voto do ministro Costa Manso naquelaiaoas

Estas informacdes; entretanto, ndo sdo essenciegle o direito processual exige,
como formalidade substancial dos processos, éag@it e a audiéncia da parte, da
pessoa juridica na hypothese. E esta foi scieatiicdo pedido nas pessoas dos
seus representantes judiciaes - o Procurador Seati® o Procurador Geral - e por
intermedio desses 6rgdos se defendeu. Dispensn,gpaiudiencia do Ministre,

Pouco tempo depois, o Cdodigo de Processo Civilo@8 torrigiu a atecnia da
legislacdo anterior e, em seu art. 322, determmaaio juiz, despachando a peticao inicial,
deveria notificar a autoridade coatora para prestarmacdes e citar o representante judicial,

ou, a sua falta, o representante legal da pesdde&aiinteressada na acgao.

Como se pode perceber, tal legislacdo foi bastelste ao diferenciar a
funcdo no processo da autoridade coatora e dag@ssdica a que ela pertence. A primeira
seria fonte de provas, devendo prestar informag@ese os fatos objeto do litigio, enquanto a

segunda seria parte ré, devendo ser citada parsempar sua defesa.

Apés ser ignorado na carta autoritaria de 1937andado de seguranca voltou
a constar como garantia constitucional no art. 8124, da Carta Magna de 1946, tendo
recebido uma redacdo bem mais curta, poréem maigssarelo que a da constituicdo de 1934.
O texto limitou-se a estabelecer que "para protelygito liquido e certo ndo amparado
porhabeas corpys conceder-se-4 mandado de seguranca, seja quah fautoridade

responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder".

Finalmente em 1951 foi editado o estatuto legalmaradouro do mandado
de seguranca no Direito pétrio, a lei 1.533/51.aHss esteve em vigor durante 58 anos e
criou profundas controvérsias doutrinarias, as sjuawerberam até os dias atuais. E ainda
licito dizer que talvez uma das maiores polémicaadas por esse estatuto tenha sido

precisamente a discussao sobre a legitimidadevpasaiacdo mandamental.

20 MS 248, Relator Min. Ataulpho de Paiva, decidido £0/06/1936. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador. gpeTP=AC&docID=595057
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Isso porque essa lei, adotando uma postura até erdita na ordem juridica
péatria concernente ao mandado de seguranca, pagseuver em seu art. 7°, inciso |, apenas a
notificacdo da autoridade coatora para prestarnmdQdes, sendo completamente omissa
quanto a citacdo da pessoa juridica interessatkitoo

No entanto, a despeito da omisséao legal, part@diida continuou a defender
a necessidade de citagdo da pessoa juridica réep@ssa uma exigéncia da lei processual
geral. Afinal, sendo anandamusacdo de conhecimento, ndo poderia ele presciralir d
angularizacdo da relacdo processual com a citagdpade ré, sob pena de se criar uma
verdadeira aberracéo juridica totalmente dissodadaoria geral do processo.

O tema, contudo, suscitou muitas controvérsias rihdwias, tendo surgido
diversas teorias para explicar quem seria o legdiompassivo na acdo mandamental e qual
seria o papel que a autoridade coatora desempaniesse processo. Como essa producao
doutrinaria havida durante o periodo de vigéncesadei continua influenciando fortemente
as discussfes até nos dias atuais, faz-se mistegdar a uma analise desses entendimentos.

E o que se passa a fazer.
2.5 Teorias sobre a posicéo da autoridade coatora no mdado de seguranca

2.5.1 Teoria da legitimidade passiva ordinaria

Este trabalho considera defensores dessa teorileaqgue dizem pura e
simplesmente ser a autoridade coatora a parte a€dwmmandamental, conferindo & pessoa
juridica a cujos quadros ela pertence papel de memmrtancia no processo ou, N0 Maximo,
o de litisconsorte passivo. Entre os principaisdsfres desse entendimento, encontram-se,
segundo Sérgio Ferrdz Hely Lopes Meirelles, Lopes da Costa, Ari FloiénGuimaraes,

Hamilton de Moraes e Barros e Leonardo Castanhalien

Explicando seu entendimento, Meirelles afirma quenandado de seguranca:

O impetrado é a autoridade coatora, e ndo a pessoaica ou 6rgao a que
pertence e ao qual seu ato é imputado em razadidm.oNada impede, entretanto,
gue a entidade interessada ingresse no mandadoabyugr tempo, como simples
assistente do coator, recebendo a causa no estadgue se encontra, ou, dentro do
prazo para as informagbes, entre como litisconsode impetrado.(...)
Equivocadamente, alguns autores e julgados témidemslo a pessoa juridica a
gue pertence o coator como a impetrada no mandapare na acédo. A entidade

2L Cf. FERRAZ, Sérgio. Ob, cit., p. 90.
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pode ingressar no processo, a seu pedido, ao ladautbr, mas néo o substitui, nem
o exclui da lide.(...) A autoridade coatora serdngee parte na causa, €, como tal,
devera prestar e subscrever pessoalmente as infd@esano prazo de dez dias,
atender as requisi¢cdes do juizo e cumprir o deteachd com carater mandamental
na liminar ou na sentenfa

Percebe-se, pelo excerto acima transcrito, quetar alentifica a autoridade
coatora como a parte ré no mandado de seguramigajirado-lhe total preponderancia no
polo passivo da relacdo processual sobre a pesddiacd a que ela pertence, a qual seria
"simples assistente do coator" ou no maximo s&cdinsorte, se ingressasse no feito dentro
do prazo das informacdes. Dessa forma, embora filnea com estas palavras, ser a
autoridade coatora o legitimado passivo ordinddocagdo mandamental, € somente essa a

conclusao que se pode tirar de seus ensinamentos.

No mesmo sentido, o ex-ministro do STF Carlos Ath&tenezes Direito:

O impetrado é a autoridade coatora, devendo fidarccque esta se ndo confunde
com o Orgdo a que pertenca. Isto é de fundamemtpbrtancia, porque somente a
autoridade coatora tem legitimidade passiva, dewvermlestar e assinar as
informagBes no prazo de 10 dias e cumprir o querdahado na liminar ou na
sentenc&’

Como se demonstrou nos tépicos 2.2 e 2.3, essedamiEnto apresenta alguns
problemas. Em primeiro lugar, a autoridade coatd@a tem capacidade postulatéria para
praticar pessoalmente atos processuais de defdspena de violagdo dos artigos 131, 132 e
133 da Constituicdo Federal. Na verdade, ela éicamta apenas para prestar informacoes,
contribuindo, assim, para o esclarecimento do obgkt litigio. Como ja se explicou, a
prestacdo de informacdes € ato personalissimo taidade coatora, ndo podendo ser

delegado a um advogado ou outra espécie de repartejudicial.

Além disso, ndo possui a autoridade coatora legitide ordinaria,in
abstractq para ocupar o polo passivo nmndamusuma vez que néao é titular da relacao

juridica de direito material deduzida em juizo. Maela o direito em causa.

2.5.2 Teoria da legitimidade passiva extraordinaria

Essa teoria € defendida, entre outros, por Gregkssagra de Almeida que,

22MEIRELLES, Hely LopesMandado de Segurangd3. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 20014pb &
Z DIREITO, Carlos Alberto MenezeManual do Mandado de Seguranéa ed. Rio de Janeiro — S&o Paulo,
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assim, a explica:

Apesar das polémicas existentes, entendemos quegimidade passiva no
mandado de seguranga possui dupla dimensdo: apiénbada passiva a pessoa
juridica de direito publico ou de direito privadeas fungbes do Poder Publico,
conforme o caso, que vai sofrer os efeitos substenda deciséo; e b) também é
legitimada passiva a prOpria autoridade coatora @@to omissivo ou comissivo
esta sendo atacado pela via do mandado de segurakgeessoa juridica seria
legitimada passiva ordindria e a autoridade coatosaria legitimada passiva
extraordinaria (defende em nome préprio direitoeit)?*

Como se percebe, essa teoria surge como uma ventsiresolver um dos
problemas do entendimento, segundo o qual a aatl®idoatora seria legitimada passiva
ordinaria na acdo mandamental. O autor reconheegnguverdade, o direito em causa nao
pertence a autoridade coatora, mas sim a pessd&gua que ela pertence. Logo, ndo seria o
caso de se falar em legitimidade ordinaria do ageotator, mas sim, segundo ele, em
legitimidade extraordinaria. Dessa forma, confoomlkeistre doutrinador, a autoridade coatora
iria a juizo realmente na condicdo de parte, mes gefender direito alheio, isto €, direito da
pessoa juridica interessada, a qual seria a vardddgitimada ordinaria, formando com ela

um litisconsorcio passivo.

O primeiro problema dessa teoria consiste no faoelh ignorar que a
autoridade coatora, embora ndo possua capacidastelgtoria, presta pessoalmente as
informacgdes que lhe s&o requeridas, ndo podend@npo, figurar no polo passivo da acao
mandamental, sob pena de violagdo dos artigos1321e 133 da Constituicdo Federal. Tal
questao é anterior a da legitimidade, pois, parafesér esta, precisa-se saber primeiro se o
ente em questdo possui capacidade processuame,jase explicou, fus postulandié um

do elementos constitutivos desse conceito.

Além disso, dizer que a autoridade coatora posgifimidade extraordinaria
esbarra na previsdo do art. 6° do Codigo de Prodeisd, segundo a qual "ninguém podera
pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvampo autorizado por lei". Como nédo ha
previsao legal expressa, conferindo legitimidadeaexdinaria para a autoridade coatora, em
nome proéprio, defender direito da pessoa juridigaea pertence, s6 se pode concluir que tal
entendimento ndo esta em harmonia com o ordenamumdico patrio. Nem se poderia
alegar, com o especifico fim de se sustentar sateoa sob analise, que autoridade coatora,

engquanto agente da pessoa juridica, seria sussegpaate natural, uma vez que, nesse caso,

2003, p.100.
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tratar-se-ia de defesa em nome alheio de dirdigi@k ndo de legitimagéo extraordinaria. De
gualquer forma, a tese segundo a qual a autorided®ra seria representante judicial da

pessoa juridica também padece de problemas conB@memonstrara a seguir.

2.5.3 Teoria da autoridade coatora como representante judial da pessoa juridica

Os propugnadores dessa tese formularam um compeiaxinio juridico na
tentativa de explicar o modelo criado pela lei 3/53 sem, no entanto, afastar o mandado de
seguranca dos postulados da teoria geral do pmcé&ssbora esse diploma legal tenha
suprimido a referéncia anteriormente existentespeiéo da necessidade de se citar a pessoa
juridica interessada, os defensores dessa teartangaram a afirmar, com acerto, que o polo
passivo ha acdo mandamental seria ocupado pelaap@ssdica e ndo pela autoridade

coatora, reconhecendo, inclusive, que esta naaip@ssapacidade para ser parte.

Um de seus adeptos, Celso Agricola Barbi, expdmas=i pensamento:

A parte passiva no mandado de seguranca é a pgssdica de direito publico a

cujos quadros pertence a autoridade apontada comwatoca. Como ja vimos
anteriormente, o ato do funcionario é ato da enfiglapublica a que ele se
subordina. Seus efeitos se operam em relagdo d@¢gddica de direito publico.

E, por lei, s6 esta tem "capacidade de ser partehdsso direito processual civil.

No entanto, como a lei era omissa quanto a citdedeessoa juridica, a qual,
segundo o proprio doutrinador, seria a verdadargepé na acdo mandamental, formulou o
ilustre jurista uma convoluta interpretacdo panaliear como se daria afinal a angularizacao

da relacéo processual no mandado de seguranca.

Em suas proprias palavras:

A circunstancia de a lei, em vez de falar na citaghquela pessoa, haver se
referido a "pedido de informag8es a autoridade oodt significa apenas mudanca
de técnica, em favor da brevidade do processo: atocoé citado em juizo como
"representante” daquela pess8a.

Dessa forma, o eminente autor advoga que a cidgg®ssoa juridica é feita,
na realidade, através do ato de notificacdo daidatie coatora, e que esta, na verdade, atua,

24 Cf. ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Ob, cit., p.85.
%5 Cf. BARBI, Celso Agricola. Ob, cit., p.154.
%6 Cf. BARBI, Celso Agricola. Ob, cit., p.154-155.
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em juizo, como sua representante judicial, defethmem seu nome o ato impugnado. Marlon
Alberto Weichert, embora adira a essa teoria, hessser a autoridade coatora ndo uma
representante, mas sim uma “presentante em juizmessoa juridic&”. Paulo Roberto de
Gouvéa Medina também defende que a autoridade reoatwia representante judicial da
pessoa juridica, acrescentando apenas que, aargréstmacoes, ela estaria agindo também
em seu préprio nome, raz&o por que a chama dettsegpecial da relacéo processtfal”

Essa tese realmente resolve o problema referentiataode a autoridade
coatora nao possuir legitimidade ordinaria pasg&ea atuar no processo. Isso porque o
agente coator ndo ingressaria no processo apemaslon 6rgao da pessoa juridica, mas sim
como esta mesma. A presenca do agente coator aareg@lamental seria a materializacao

da pessoa juridica ré, ente abstrato por natunezaelacao processual.

Ocorre que, como se demonstrou no tépico 2.2, resskelo tedrico se choca
com os artigos 131, 132 e 133 da Constituicdo B&dena vez que a autoridade coatora néo
possui capacidade postulatéria para funcionar coma espécie de representante judicial da
pessoa juridica a que pertence, praticando em malaeatos processuais de defesa do ato
impugnado. No que diz respeito as pessoas juridleadireito publico, essa atribuicdo é
prerrogativa constitucional exclusiva da advocauillica, enquanto no tocante as pessoas
juridicas de direito privado tal 6nus recai sobesl@ocacia privada.

2.5.4 Teoria da autoridade coatora como mera informante

Um dos principais defensores dessa tese seja talaminente doutrinador
Sérgio Ferraz. Segundo ele, a demanda, na acdoamanthl, ndo se dirige contra a
autoridade coatora, ndo sendo ela quem suportaefeites da possivel concessaovait.
Destaca ainda que o0 agente coator ndo é chamadodafender, que é o ato tipico do
querelado, mas sim para prestar informacdes, n&siele o direito em causa. Além disso,
ressalta que esse agente nao é representado ermpguiadvogado, o que seria exigido se ele,

de fato, fosse parte na relacéo proce$3ual

2" WEICHERT, Marlon AlbertoA pessoa juridica de direito publico e a autoridazEtora no mandado de
segurancaRevista de informacéo legislatit42/140, ano 36. Brasilia: Senado Federal — Subse de
Edicdes Técnicas, abr.-jun. 1999, p.140.

28 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéaireito Processual ConstitucionaRio de Janeiro: Forense, 2003, p.150.
29 Cf. FERRAZ, Sérgio. Ob, cit., p. 85-88.
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Explica ainda Sérgio Ferraz que:

Parte passiva é a pessoa de direito publico (quena tal, deve ser citada). O
coator & mero informante, por ndo ser parte, e par agente administrativo, esta
jungido ao dever de veracidade. Como informanteeppostular sua permanéncia

no feito, eis que legitima, em tese, sua pretedsasustentacdo do ato que cometeu
ou omitiu®

Como se pode perceber, essa solucao proposta o Eérraz e propugnada
também por outros é a que melhor se adéqua asmeigéla teoria geral do processo e aos
ditames da Constituicdo Federal. Por esse modelotosidade coatora seria fonte de prova e
nao parte na acdo mandamental. O polo passivo ceuado, em principio, apenas pela
pessoa juridica interessada, a qual deveria setacgara apresentar sua defesa através de seus

representantes judiciais, em conformidade comtagarl3l e 132 da Carta Magna.

Percebe-se ter sido grande a ousadia do ilustog, amma vez que ele defendia
esse modelo ainda sob a égide da lei 1.533/51alango previa a citacdo da pessoa juridica.
No entanto, como o mandado de seguranca € ac&mrtantp, a angularizacdo da relacao
processual através da citacdo da parte ré é exagéacpropria lei processual, ndo teve
duavidas o douto doutrinador em defender o cumprimdasse imperativo legal, a despeito da
omissao da lei 1.533/51. Afinal, sabe-se que o e@dmdle seguranca, naquilo em que sua

legislacao especifica for omissa, deve ser regupatis disposicdes da lei processual geral.

2.6 A Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 prevé o mandadeederanca em seu art. 52,
inciso LXIX, o qual recebeu a seguinte redacao:

Conceder-se-4 mandado de seguranga para protegeitaliliquido e certo, ndo
amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", gloaro responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade plblou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuices do Poder Publico;

Pode-se observar que o dispositivo constitucio@al dispde expressamente
sobre quem ocuparia 0 polo passivo na relacdo gsoak mandamental. No entanto, sua
posicao topografica no texto de nossa Carta Magedarnece importantes elementos para a
interpretacdo do instituto.

%0 Cf. FERRAZ, Sérgio. Ob, cit., p. 93.
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Percebe-se que mandamusesta previsto sob o Titulo Il, intitulado "dos
direitos e garantias fundamentais". Trata-se, gsdngarantia fundamental e clausula pétrea,
devendo o operador do direito, portanto, interpl@tde modo a atribuir-lhe sempre o
maximo grau de efetividade possivel. Nesse sengsdbente-se ser precisamente este o

escopo de todo o esforgo interpretativo a que ®submete o mandado de seguranca.

2.7 AsinovacOes da Lei 12.016/2009

O atual diploma legal da acdo mandamental, ao rtexttaciliar as varias
correntes doutrinarias existentes, acabou por datelareza ndo encerrando as discussdes em
torno da legitimidade passiva mgit. A despeito disso, em uma andlise global, podsizes
que ela trouxe inovacdes que favorecem bastardsea ¢ra defendida, segundo a qual parte
ré no mandado de seguranca seria a pessoa jurithoessada e ndo a autoridade coatora.

Primeiramente, observe-se que, corrigindo a ategaigegislacao anterior, o
novo estatuto dmandamugpassou a prever, além da notificagdo a autoridadtra (art. 7°,

), que o juiz também dé ciéncia do feito ao 6rdéagepresentacédo judicial da pessoa juridica
interessada (art. 7°, II). Embora a lei ndo utilzexpressao “citacdo”, a melhor forma de

interpreta-la, conforme alertam Andre VasconceloguR e Francisco Carlos Duarte, consiste
em considerar a pessoa juridica “como verdadeigitifeada passiva no mandado de

seguranca®™.

Dai se pode concluir que o ato de “ciéncia” a pesgwidica a que o
dispositivo em comento se refere constitui verdadeiitacdo da parte ré na acao
mandamental para que apresente a sua defesa o gwat5 dias estabelecido pela lei
processual geral (art. 297 do CPCHfinal, caso se considerasse como citacdo daopess
juridica o ato de notificacdo da autoridade coatesastiria, entdo, um regime de dupla
comunicacdo da parte ré no mandado de segurangpae mao parece se coadunar com a
natureza célere desse remédio constitucional. Nfagle, a notificacdo da autoridade coatora
representa ato de comunicacado ao agente para gueassa prestar informacdes sobre os

%1 ROQUE, Andre Vasconcelos e DUARTE, Francisco Garidandado de Seguranca: Comentarios a Lei
12.016/09 Curitiba, Jurua, 2011, p.62

%2 Como o art. 7°, Il, da lei 12.016/2009 é omissama a esse prazo, deve-se utilizar o prazo gezaigto no
CPC, uma vez que, como se sabe, naquilo em qugstaltgio especial do mandado de seguranca for amiss
deve-se aplicar as disposicdes da lei processtall ge
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fatos objeto do litigio, as quais ndo constitueortgnto, meio de defesa processual do ato
impugnado, mas apenas “subsidios para o julgamento”
Nesse sentido, Eduardo Sodré:

Frise-se, noutro giro, que incumbe a autoridade tooa o papel de prestar

informacdes, ao tempo em que a pessoa juridicaah €a se encontra vinculada
devera, querendo, apresentar contestagdo. E der#setague, em que pese a
existéncia de distor¢cdes na praxe forense (casosgeen o impetrado oferece
verdadeira contestagéo), as informacdes ndo setitoas em meio destinado para
a defesa do ato impugnado, mas sim em subsidiasgpaitgamentd®

O processualista Fredie Didier Jr. defende ainda a@s informacdes
constituem, na verdade, meio de prova, sendo aidade inquinada de coatora apenas fonte
de prov&. Ainda segundo o jurista baiano, o agente coattaria submetido ao dever de
falar a verdade, e as informacdes por ele prestseléan dotadas da mesma presuncdo de
legitimidade que caracteriza os atos administrataro gerat.

Continuando na andlise das inovacgdes da lei 12008/2leve-se ainda atentar
para o disposto no seu art.14, 82° o qual, satistio os apelos de parte da doutrina,
estabeleceu: “estende-se a autoridade coatoreeitodite recurso”. Se a autoridade coatora
fosse realmente parte, essa disposicdo legal saaémente despicienda, contrariando,
inclusive, a maxima de que a lei ndo contém patawrateis, uma vez que toda parte tem
direito de recurso pelo proprio principio da sucémia processual. Note-se, ademais, que a
lei se valeu do termo “estende-se”, pelo que sposie entender ser o direito de recurso da
autoridade coatora excepcional.

Em defesa desse entendimento, Andre VasconcelogseRoérancisco Carlos
Duarte:

Considerando que a defesa do ato impugnado ja seafizada pelo 6rgdo de
representacdo judicial da pessoa juridica e o d&tvo em questdo deixa
transparecer que a interposi¢éo de recurso pelonégeublico sera extraordinaria,
mediante a utilizacdo das palavras “estende-se” teato legal, parece melhor
considerar que a legitimacdo recursal sera excempgip dependendo da
demonstracdo de prejuizo na situacdo juridica deoadade responsavel pelo ato
guerreado. Como visto, afinal, o verdadeiro réeumandamu® a pessoa juridica
interessada?

%SODRE, Eduarddylandado de Seguranca Individush: Acdes Constitucionai®rg. Fredie Didier Jr., 5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2011, p.141-142.

% DIDIER JR., FredieNatureza juridica das informacdes da autoridadetommno mandado de seguranda:
BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo ArrudaAWBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.pAspectos
polémicos e atuais do mandado de seguranca: 51 depsis Sdo Paulo: RT, 2002, p.377. No mesmo sentido,
ARAUJO, José Henrique MoutdMandado de Segurang&®alvador: Jus Podivm, 2010, p.202 (“a autoridade
coatora ndo é ré no procedimento do mandado deasegy mas mera informante, ndo devendo ser coadale

a peca informativa como defesa, mas meio de prova”)

% Cf. DIDIER JR, Fredie, Ob, cit., p. 374.
% Cf. ROQUE, Andre Vasconcelos e DUARTE, Francisenl@. Ob., cit., p.106.
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Saliente-se também que o artigo 9° da lei 12016/p@8sou a prever que:

As autoridades administrativas, no prazo de 48 fgo& e oito) horas da
notificacdo da medida liminar, remeterdo ao Minigiéou 6rgdo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral da Unido ou a qtigar a representacdo
judicial da Unido, do Estado, do Municipio ou daidade apontada como coatora
cOpia autenticada do mandado notificatdrio, assiomo indicacBes e elementos
outros necessarios as providéncias a serem tompdes a eventual suspensdo da
medida e defesa do ato apontado como ilegal ouiabale poder.

Percebe-se que tal dispositivo confere expressanepiessoa juridica a que
pertence a autoridade coatora, e ndo a esta prépeatibuicdo de defender, nos casos de
decisfes liminares, 0 ato apontado como ilegalbusigo de poder. Alids, nota-se que essa
previsdo € praticamente idéntica ao art.3° da wxl@dpi 4.348/64, com redacdo dada pela lei
10.910/2004, o que revela a insisténcia do legislath oportunizar a pessoa juridica a defesa
do ato impugnado.

Destaque-se, por fim, que o art. 26 dessa lei digpée constitui crime de
desobediéncia (art. 330 do Cédigo Penal) o ndo daompto pela autoridade coatora das
decisbes proferidas em mandado de seguranca. @ak@o distancia ainda mais o agente
responsavel pela coacdo dtatusde parte processual que alguns ainda insistem em Ih
emprestar. Afinal, quando uma parte sucumbe noepsuaccivil, sua recusa em satisfazer a
pretensdo da parte vencedora nao constitui ilipgmal, devendo ela ser coagida ao
cumprimento da deciséao judicial através dos megarsgie tutela préprios do processo.

Diante dessas consideracdes, conclui-se que amcéiés trazidas pela lei
12.016/2009, embora com redacao ndo muito claeeami reforcar o entendimento sufragado
neste trabalho, pelo qual parte ré no mandado dgeras;a € a pessoa juridica a que a
autoridade coatora pertence e ndo esta propria.
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3. Alternativas a extincdo do processo: emenda ai@ml, correcdo judicial ex officio e
declinio de competéncia

Apos ter sido demonstrado ndo ser a autoridadeoreogiarte ré na acao
mandamental, percebe-se ser equivocada a jurispriaddo STJ adotada como objeto do
presente estudo. Isso porque, segundo esse engmndjmos casos de errbnea indicacdo da
autoridade coatora na peticdo inicial do mandadosefguranca, dever-se-ia extinguir o
processo sem resolucdo de mérito por ilegitimidpdssivaad causam ainda que nao
houvesse alteracdo da pessoa juridica a que o gaatencesse. Ocorre que, ndo ocupando o
agente coator o polo passivo da relacdo processuadamental, sentido ndo h4 obviamente
em apontar a sua suposta ilegitimidade passiva.

No entanto, resta ainda compreender a verdaderandi&o juridica da errbnea
indicacdo da autoridade coatora pelo impetrantealodamusProcedendo-se a andlise desse
fendmeno processual, pode-se constatar que tgbed® ocasionar duas consequéncias muito
distintas. De um lado, é possivel que ele prov@qakeracao da propria pessoa juridica ré no
processo. Assim, quando a verdadeira autoridad®reoasta vinculada a um determinado
ente, e aquela que foi efetivamente indicada raairpertence a outro, percebe-se que o erro
em questao ocasiona, por consequéncia, a modifichg@olo passivo na acdo mandamental.
Nesse caso, a solucédo juridica cabivel é realnseetdingdo do processo sem resolugcdo de
mérito por caréncia de acao, em razao da ilegitidedpassiva da pessoa juridica.

Nesse sentido, Eduardo Sodré:

Nas hipéteses em que a modificacdo da autoridagetiada venha a gerar, como
consequéncia, a alteracdo da parte ré, na medida gme a autoridade
indevidamente indicada encontra-se vinculada ageegsridica diversa daquela em
nome da qual atua o correto agente coator, o preceteve ser extinto sem exame
de mérito®’

Por outro lado, é possivel que o erro na indicagfagente coator ndo altere a
pessoa juridica ré. Nessa situacao, tanto a aattmiéfetivamente responsavel pela coacao
quanto aquela erroneamente indicada pelo impetp@itenceriam a mesma pessoa juridica,
ndo havendo alteracdo no polo passivo do proc€ssuo ja se enunciou nas consideracdes
introdutdrias desse trabalho, € justamente est@@ele que se busca estudar no presente
trabalho.

Neste Ultimo caso, deve-se ressaltar que, muitmearo erro em questao néo

implique caréncia de ac¢éo, ele ndo se equivale aaoha juridico. Pelo contrério, tal erro
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ainda possui relevantes repercussdes no mundordidd)uma vez que constitui um vicio na
peticao inicial do mandado de seguranca. Com efedta-se que a lei 12.016/2009, em seu
art. 6° estabelece que a peticdo inicial dessa agie conter, além dos requisitos
estabelecidos pela lei processual, a indicacdaittaidade coatora e da pessoa juridica que
ela integra. Desse modo, percebe-se que a indiceg&eta da autoridade coatora esta
vinculada a regularidade formal da demanda. Logiesvespeito a esse requisito pode ainda,
em tese, ocasionar a extincdo do processo senmugésote meérito por auséncia de um
pressuposto processual de validade.
Sobre essa questéo, nos ensina Alexandre Freitaar&a

A peticdo inicial, por sua vez, deve apresentar w@de de requisitos, chamados

requisitos formais da demanda, ou simplesmenteisigsl da petigdo inicial. A

presenca desses requisitos é essencial para aaredatle formal da mesma. A

auséncia de qualquer deles levara, por irreguladdaformal da demanda, a
extincdo do processo sem resolucdo de niérito

Remanesce, dessa forma, a questdo sobre quais sericonsequéncias desse
vicio para o processo mandamental e quais postesasia o juiz assumir ao se deparar com
ele. Em primeiro lugar, deve-se, para uma corratdise do problema, dividi-lo em dois
momentos, antes e depois da angularizacdo da oefagéessual com a citacdo da pessoa
juridica ré.

Dessa forma, em um primeiro momento, logo quangozoentra em contato
com a peticdo inicial viciada, caso o erro sejaddekgo verificado, devera ele, em
consonancia com o art. 284 do CPC, determinar qugetrante emende a inicial, indicando
a autoridade coatora correta. Nessa situagéo, adhividas de que essa é a solucdo mais
correta, uma vez que negar ao impetrante a padsithd de corrigir seu equivoco seria, além
de um flagrante desrespeito a lei processual, urdes@vel amesquinhamento dessa garantia
constitucional fundamental.

Nesse sentido, Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Sempre que for possivel a escolha entre a emendpetigdo inicial e seu

indeferimento, deve o juiz optar pelo primeiro caho, reservando-se o
indeferimento da peticdo inicial a situa¢des deo fabsolutamente impossiveis de
serem saneadas ou corrigid¥s.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja firmentendimento no sentido

de que a emenda da peticao inicial € um direitawtor, ndo sendo licito ao juiz indeferir a

*'CF. SODRE, Eduardo, Ob, cit., p.119.
*® Cf. CAMARA, Alexandre Freitas. Ob, cit., p. 245. ]
%9 NEVES, Daniel Amorim Assumpcaggdes Constitucionai$ao Paulo: METODO, 2011, p. 150.
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peticdo inicial antes de dar ao autor a oporturddael sanear seu vicio, sempre que isso for
possivel no caso concrélo Essa regra aplica-se também, por 6ébvio, ao mandid
seguranca.

No entanto, a questdo torna-se mais problematieamdquo erro quanto a
indicacdo da autoridade coatora somente é verdiggmbs a apresentacdo de defesa pela
pessoa juridica e das informacdes pela autoridad®ma. Tal hipbtese, ressalte-se, constitui
indubitavelmente a mais freqiente, uma vez quegstnado normalmente so percebe o erro
do impetrante quando a autoridade coatora ou a@gsddica a que ela pertence suscitam
esse fato em suas respectivas manifestagoes.

Nesse momento, pode-se constatar que a relacdoespuat ja estd
angularizada, ndo sendo mais possivel, em regr&manda a inicial. Afinal, esse
procedimento somente € admitido quando ha a pbdaie de se indeferir a peticéo inicial.
Ocorre que, apds a angularizacao da relacdo pr@esdio é mais possivel o indeferimento
da inicial, mas apenas a extincdo do processo esotugdo de mérito. Acrescente-se ainda
que, apoés a citacdo do réu, ocorre a estabilizadgatemanda, conforme determina o art. 264
do CPC.

Fredie Didier Jr., sobre essa questao, ensina que:

O indeferimento da peti¢do inicial somente ocoree inicio do processo: sé ha
indeferimento liminar antes de ouvido o réu. Apd@itacdo, o juiz ndo mais podera
indeferir a peticao inicial, de resto ja admitiddevendo, se vier a acolher alguma
alegacdo do réu, extinguir o feito por outro motivoinépcia, por exemplo, pode

ser reconhecida a qualquer tempo, mesmo apés @&st@agiio, mas nado implicara
indeferimento da peticéo, e, sim, extincdo do mecesem andlise de mérito.

Destaque-se, no entanto, que, no que diz respeitnamdado de segurancga,
existe uma especificidade legislativa que altered&mentalmente o modo como se deve
analisar tal questdo. Trata-se do veto presidemahrt. 6°, 84°, da lei 12.016/2009. Tal
dispositivo previa que “suscitada a ilegitimidaddapautoridade coatora, o impetrante podera
emendar a inicial no prazo de 10 (dez) dias, olaserw prazo decadencial”’. Como se pode
perceber, essa norma, em perfeita harmonia corewsdes valores constitucionais inerentes
ao mandado de seguranca, resolvia, em grande paméyoglio juridico em tela.

Conforme determina o art. 7° da lei 12.016/2009ui@ deve ordenar a
notificacdo do coator (inciso I) e a ciéncia oagito da pessoa juridica (inciso Il) no mesmo
momento, isto é, ao despachar a inicial. Logo, doanautoridade coatora apresentasse suas

‘0 REsp. 812.323/MG,, Relator Min. Luiz Fux, decidieln 16/08/2008, publicado em 02/10/2008.
“I DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Ciyil3. ed. Salvador: JusPodivm, 2011, p.436.
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informacgdes, suscitando sua ilegitimidade, confoprevia o dispositivo vetado, a pessoa

juridica ré ja teria sido citada, tendo ocorridssien, a angularizacdo da relacdo processual.
No entanto, a despeito disso, a referida normaigprexpressamente a possibilidade de

emenda a inicial, permitindo, desse modo, a coor@gdo impetrante da autoridade coatora

erroneamente indicada, mesmo apdés a citacao dagpesklica ré, o que normalmente, como

se viu, nao seria admitido.

Esse dispositivo infelizmente foi vetado. Contudgustificativa presidencial
para subtrai-lo da lei 12.016/2009 nos oferece itaptes elementos interpretativos, os quais
sao indispensaveis para uma correta andlise déepmab

O Presidente da Republica, na mensagem n° 642deraiaSenado Federal em
07 de agosto de 2009, explicou, assim, suas razdes:

A redacdo conferida ao dispositivo durante o tré&miegislativo permite a
interpretacdo de que devem ser efetuadas no colweprazo decadencial de 120
dias eventuais emendas a peticdo inicial com vistasorrigir a autoridade

impetrada. Tal entendimento prejudica a utilizagim remédio constitucional, em

especial, ao se considerar que a autoridade respaispelo ato ou omissdo
impugnados nem sempre é evidente ao cidadao comum.

Como se pode perceber, o dispositivo ndo foi vetpdogue se repudiava a
possibilidade de emenda a inicial apdés a apresemtdas informacfes pela autoridade
coatora. Muito pelo contrario, a supressao dessagao legal foi justificada essencialmente
com o argumento de que tal norma comprometeriatavielade do mandado de seguranga ao
estabelecer que a emenda a inicial somente paskedar dentro do prazo decadencial de 120
dias. Foi contra essa restricdo que 0 veto segis@ nao contra a possibilidade de se
oportunizar ao impetrante, apds a apresentacdonftasmacoes, a corre¢cdo da autoridade
coatora erroneamente indicada. Percebe-se, inelugpie se excluiu toda a redagao do art. 6°,
84°, apenas porque nao é possivel, em nosso ordetwiuridico, o veto parcial de um
dispositivo. Caso fosse possivel, ter-se-ia supionapenas a parte final do paragrafo, onde se
diz “observado o prazo decadencial”, uma vez quedse o0 Unico desacordo da Presidéncia
da Republica com o dispositivo em questéo.

N&do se pode, assim, interpretar esse veto com umoaoposto ao que
motivou a sua edi¢cdo. Em outras palavras, nao €vmbaitiliza-lo como uma arma contra a
efetividade da acdo mandamental, se foi precisa@busca pela garantia dessa efetividade
0 objetivo maior do proprio veto. Na verdade, taégsfdo somente pode ser adequadamente
solucionada no campo hermenéutico, caso se partaluds premissas interpretativas

fundamentais. De um lado, as razdes historicagypisvaram o veto e, de outro, a natureza
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de garantia constitucional fundamental do mand&dgeduranca.
Quanto ao primeiro aspecto, os ensinamentos deeAvkconcelos Roque e
Francisco Carlos Duarte:
Uma interpretacdo histérica do veto levaria necessaente a conclusédo de que a
correcdo da autoridade impetrada indicada wdt pode ser feita pelo impetrante e
a qualquer tempo, inclusive apds o encerramentopdzo decadencial para a

impetracdo. Resta saber se, a luz da nova legislagissim entendera a
jurisprudéncia ou se a controvérsia continuara ifidiea pelos proximos anés

De fato, interpretando-se historicamente o dispmsipoder-se-ia concluir ndo
s6 pela possibilidade de, apés a apresentacamfitmmacoes, ser feita a emenda a inicial
para alteracdo da autoridade coatora erroneanm@itada, como também que essa correcéo
nao estaria limitada temporalmente ao prazo decadata agdo mandamental.

E possivel que se contra-argumente, dizendo qutegpietacdo histérica ndo
deve sobrepujar o texto da lei objetivamente camaib e que esse método hermenéutico
seria secundario e menos relevante no processprigi@tivo. Em linhas gerais, esse contra-
ponto seria valido, uma vez que a interpretacaimria € normalmente empregada para se
levar em consideracdo os trabalhos preparatories @as comissdes, anais do congresso,
resumo das discussoOes etc.) de que resultou adeotkclei. Ocorre que, como bem adverte
Caio Mério da Silva Pereira, “o pensamento ou o legislador, como ente abstrato, ndo
se vincula & manifestacdo de um membro do Parlan@ntao voto enunciado no seio de
alguma comissdo ou em discurso proferido em pleném defesa da disposi¢cdo em foco”. O
ilustre civilista continua e conclui que o despggstdo fator historico se deve, em parte,
justamente ao “abuso com que se utilizaram taisniaé™>.

Contudo, no caso em tela, ndo se trata de consioetaabalhos preparatérios
referentes a dindmica interna do Congresso Nacidtalverdade, o que ora se aponta é a
vontade expressa do legislador consubstanciadarno6® 84°, da lei 12.016/2009 e
confirmada no veto presidencial de tutelar a efidife do mandado de seguranca. A
interpretacdo historica, nesse caso, ganha eledigdalade, porque nos permite apreender
efetivamente, ndo a opinidao de um parlamentar geglgmas sim a vontade real do
legislador, entendido este em seu mais amplo gentid

A segunda premissa interpretativa indispensavel gae se possa solucionar

adequadamente a questdo em foco é a naturezatwcinsél domandamusComo ja se

2 Cf. ROQUE, Andre Vasconcelos e DUARTE, Francisenl@. Ob., cit., p.52.
“3 PEREIRA,Caio Mario da Silvdnstituicdes de Direito Civil, vol. I: IntroducéooaDireito Civil/ Teoria Geral
de Direito Civil 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.167.
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esclareceu nas consideracdes preliminares debthoa o mandado de seguranca é garantia
constitucional fundamental e, como tal, deve strmetado sempre através das lentes do
canone hermenéutico da maxima efetividade congditat
Desse modo, duvida ndo deve haver quanto a jak=ile de correcdo da
autoridade coatora erroneamente indicada, atraeégngenda a inicial, mesmo apos a
prestacdo de informacdes pela autoridade coatfirealAessa solucéo juridica guarda grande
harmonia ndo s6 com a vontade do legislador — sgaréanto no art. 6° 84° da lei
12.016/2009 quanto na justificativa presidenciakee veto — mas também com os elevados
principios constitucionais inspiradores do mandad® seguranca. Portanto, ante a
possibilidade de extincdo do processo mandamergat sesolucdo de mérito por
irregularidade formal da demanda, deve-se evidestigarpreferir a alternativa da emenda a
inicial, ainda que apo6s a citacdo da pessoa jaridic garantindo-se, com isso, a efetividade
da acdo mandamental.
Outra solugdo que também busca garantir o aproveitso do mandado de
seguranca irregularmente impetrado € a propost® euatros, por Eduardo Sodré:
Nos casos em que a alteracdo da autoridade coatopetrada ndo modifique o
polo passivo da impetracdo, julgamos que a correddoirregularidade, porque

fundada em interessa publico e lastreada em ecan@raproveitamento de atos
processuais, deve ser levada a catmfficio pelo juiz.*

Essa opcdo também estda em consonancia com o @spérinossa ordem
constitucional, uma vez que contribui igualmentgapgarantir a efetividade da acgao
mandamental. Além disso, privilegia-se, assim,incfpio da instrumentalidade das formas.
Afinal, o objetivo maior da exigéncia legal de selitar na inicial a autoridade coatora
responsavel pela coagéo é informar ao juizo quarsegh. Essa informacgéo é importante para
se aferir a competéncia do juizo, bem como pasalser qual agente deve ser notificado para
prestar informacdes. Ora, caso 0 juiz ja saiba quiros meios quem seria a verdadeira
autoridade coatora, a finalidade daquele requisgal ja teria sido satisfeita, sendo cabivel,
portanto, a correcdo de oficio pelo juiz.

Ressalte-se, no entanto, que essa solucdo apresgesaantagem de ignorar a
vontade do impetrante, o qual ndo teria a chanceed®anifestar sobre o suposto erro na
indicacdo da autoridade coatora. Desse modo, sequree mostrar possivel e conveniente
ao processo a emenda a inicial, deve essa sol@gdpreferida, mas cabera, em ultima

analise, ao juiz verificar qual dessas alternatigaga a mais adequada em face das

44 Cf. SODRE, Eduardo. Ob., cit., p.119.
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especificidades do caso concreto.

Questdo que resta ainda ser discutida diz respeg@asos em que a corregcao
da autoridade coatora implicar modificacdo do pawral da causa. Isso pode ocorrer porque,
segundo entendimento consolidado do Superior Talbule Justica, a competéncia no
mandado de seguranca sera estabelecida em raZ@ogd® ou da categoria funcional da
autoridade apontada como coatora na peticdo iniseido ainda absoluta. Logo, se a
autoridade erroneamente indicada e aquela efetivi@nmesponsavel pela coacdo exercerem
suas funcdes em foros distintos, a correcdo do @noetido pelo impetrante fatalmente
alterard a competéncia para o julgamento do felasse caso, levanta-se mais uma vez a
qguestao: o que o juiz devera fazer?

Como ja mencionado, a jurisprudéncia do STJ quausde ponto de partida
para este trabalho tende a, nesses casos, extimgoiocesso sem resolucdo de mérito,
alegando a inaplicabilidade da teoria da encampaéofato, no julgamento do recurso
ordindrio em mandado de seguranca n° 31915/MT, emjanta se transcreveu no tépico
introdutorio, decidiu-se ser “inaplicavel a TealmEncampacdo quando a retificacdo da
autoridade coatora importa em alteracdo quantogéimquigador do mandado de seguranca”.
Esse entendimento certamente pouco prestigia o adande seguranca em sua elevada
nobreza constitucional. Pelo contrario, ao estipalaxtincdo do processo sem resolucéo de
mérito, o tribunal amesquinha essa garantia cogiital, restringindo sua efetividade.

Na verdade, a solucéo para essa questdo é muitesim pode ser encontrada
no art. 113, 82°, do CPC, o qual estabelece unma eggicavel a generalidade das agdes civis.
Tal dispositivo dispbe o seguinte:

Art. 113 - A incompeténcia absoluta deve ser dedarde oficio e pode ser
alegada, em qualquer tempo e grau de jurisdicidefprendentemente de excecéo.

§ 2° - Declarada a incompeténcia absoluta, somestatos decisoérios serdo nulos,
remetendo-se 0s autos ao juiz competente.

Como a competéncia no mandado de seguranca € t@hsobs casos de
incompeténcia do foro determinada pela correcd@wtaridade coatora, deve o juiz, em
consonancia com o dispositivo supra transcritolati@cse incompetente e remeter os autos
ao juiz natural da causa. Como se pode percebex, gpaolucdo desse problema, basta a
aplicacao das regras normais do processo civil.

Nesse sentido, 0s ensinamentos de José Henriquia Micaijo:

O erro na indicagdo da autoridade coatora ndo dévgerar a extin¢gdo do processo
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por ilegitimidade (desde que ndo seja alterada sspa juridica de direito pablico),
sendo possivel a decretagdo de incompeténcia dédodgrisdicional a quem foi
distribuido o feitd'”®

Por fim, releva ressaltar que todas essas medidasgsuais de salvamento do
mandado de seguranca irregularmente impetrado $erdemem ser tomadas, nas hipoteses
em que ndo seja possivel a utilizacdo da teoriandampacdo. Como ja se destacou nas
consideracOes preliminares deste trabalho, a swlypgéposta por essa teoria constitui
indubitavelmente a melhor alternativa quando cdpiuena vez que permite o regular
andamento do processo sem quaisquer traumas, eitdedp erronea indicacao da autoridade
coatora. O problema surge, na verdade, exatamenatedq ela se revela incabivel em razéo
do ndo preenchimento de todos o0s seus requisi@s. efs: a existéncia de vinculo
hierarquico entre a autoridade erroneamente apordaabjuela que efetivamente praticou o
ato ilegal; a extensao da legitimidade ndo modifiegra constitucional de competéncia; for
razoavel a davida quanto a autoridade coatoraugenca autoridade impetrada defendido a
legalidade do ato impugnado, ingressando no méaitacdo de seguranca.

Quando algum desses requisitos ndo se faz presénies julgados tém
decidido pela extingdo do processo sem resolucamél#to, alegando freqiientemente a
ilegitimidade passiva da autoridade coatora. Adatde do presente trabalho se revela com
nitidez precisamente nesses casos, uma vez gge,dmnonstrar ndo ser a autoridade coatora
parte na acdo mandamental, abre-se espaco, corseqc@mcia, para a tomada de uma seérie
de medidas processuais de aproveitamento do mandadseguranca irregularmente
impetrado, tais como a emenda a inicial, a correpémfficio pelo juiz e o declinio de
competéncia.

Com efeito, caso se considerasse a autoridaderagaimo ré no mandado de
seguranca, a adocdo dessas medidas encontrarécwdbstquase que instransponiveis na
ordem juridica nacional. O vicio em foco ndo cdnsta apenas uma irregularidade formal
da demanda, mas sim um defeito relacionado a umdigdm da acao, o qual em regra seria
insanavel.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr.:

Sempre que o defeito for sanavel, deve o magistlatierminar a emenda; nao lhe
€ permitido indeferir a inicial sem que conceda aator a possibilidade de

correcdo. Nao sdo sanaveis, no entanto, p. ex.defeitos relacionados as
condicBes da acéo e quando houver decadéncia @erigéo?®

5 Cf. ARAUJO, José Henrique Mouta. Ob., cit., p.203.
“S DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Ciyil3. ed. Salvador: JusPodivm, 2011, p.435.
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Por isso mesmo, € possivel até entender a ressst@mpresentada por
significativa parcela do poder judiciario em addis medidas salvadoras do mandado de

seguranca. Afinal, pensa-se estar lidando com deitdenais grave do que realmente existe.
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4. Conclusao

Esta monografia teve por objetivo a analise de eterthinado entendimento
jurisprudencial ainda influente no Superior Tribluth@ Justica, o qual propugna, nos casos de
errdnea indicacao da autoridade coatora no mandadseguranca, a extingdo do processo
sem resolucdo de mérito por ilegitimidade passigaadtoridade apontada. Ao longo do
trabalho, se procurou analisar a correcao juridesse entendimento, partindo-se da hipotese
de que ré no mandado de seguranca é a pessoaguidue pertence a autoridade coatora e
ndo esta prépria, ndo sendo adequada a extincmdesso no caso em tela, uma vez que tal
decisdo comprometeria a efetividade da acdo mandamé\o revés, dever-se-ia adotar
medidas alternativas de aproveitamento do mandadseguranca irregularmente impetrado
de modo a privilegiar os elevados principios iregres dessa garantia fundamental.

Em um primeiro momento, concentraram-se as atengdescificamente na
investigacdo sobre quem ocuparia realmente o Edeiyo da acdo mandamental. Com isso,
foi possivel constatar os desacertos da tese seguqdal a autoridade coatora seria a parte ré
no mandamusDemonstrou-se, assim, ser esta destituida deidapda processual para atuar
pessoalmente em juizo como parte, visto que naupoapacidade postulatéria. Além disso,
foi evidenciado nao ser o coator dotado de legitatie passiva ordinaria, uma vez que nao é
titular da relacéo juridica de direito material deda em juizo, ndo sendo dele o direito em
causa.

Através do estudo das legislacbes que ja regulavatema no Direito
brasileiro, péde-se perceber que, nos primérdiomstituto, o legislador havia sido claro ao
estipular a necessidade de se ouvir no processmathmlamuso representante judicial da
pessoa juridica de direito publico, sugerindo séa e ndo a autoridade coatora a parte ré no
mandado de seguranca. As controvérsias em tornqudatdo, embora sempre tivessem
existido em algum grau, apenas ganharam grandpsrgiies com a edicao da lei 1.533/51, a
qual passou a prever apenas a notificagcdo da dadericoatora para prestar informacdes,
sendo completamente omissa quanto a citacdo dagpps#dica interessada no feito, o que
deu ensejo ao surgimento de diversas teorias paia o papel da autoridade coatora na
acdo mandamental.

Procedeu-se, assim, a analise critica de cada wresleentendimentos
doutrinarios: a teoria da legitimidade ordinaria alstoridade coatora; a da legitimidade
extraordinaria; a tese da autoridade coatora cameesentante judicial da pessoa juridica; e,

por fim, a tese pela qual ela seria mera informaotg@rocesso. Dessa analise, foi possivel
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concluir que o melhor entendimento consiste preuisde neste Ultimo, uma vez que
reconhece ser o coator destituidojde postulandi padecendo ainda de ilegitimidadd
causampara ocupar a posicao de ré na demanda.

Essa investigacao preliminar foi finalizada constudo das inovacdes trazidas
pela lei 12.016/2009, as quais, como se demonstietam a confirmar o entendimento
sufragado no trabalho. Apontou-se, assim, a prewsaart. 7°, Il, que, corrigindo a atecnia
da legislacédo anterior, determinou que o juiz tamluesse ciéncia do feito ao orgédo de
representacdo judicial da pessoa juridica intedasseembrou-se também o disposto no
art.14, 82° o qual, ao estender expressamentegedodde recurso a autoridade coatora,
praticamente “confessou” ndo ser a autoridade aéona acdo mandamental, uma vez que,
caso o fosse, tal previséo seria totalmente ingaugye toda parte tem direito ao recurso pelo
proprio principio da sucumbéncia processual. Maraiese ainda o art. 9° dessa lei, o qual
revelou a insisténcia do legislador em oportuniaapessoa juridica a defesa do ato
impugnado. Por fim, fez-se referéncia a previsdo aio 26, que criminaliza o nédo
cumprimento pela autoridade coatora das decis@ésriglas em mandado de seguranca, em
mais uma clara demonstracdo de que ela ndo ocupaod passivo da acdo mandamental.
Afinal, o processo civil dispbe de meios propri@ggpgarantir o cumprimento pela parte
sucumbente da decisao judicial, prescindindo adatystenal.

Confirmada a hipotese levantada de que o poloymassi acdo mandamental €
ocupado pela pessoa juridica a que pertence aidadercoatora, partiu-se para a segunda
fase do estudo, consistente na analise de quaesmseentdo, as solucdes processuais
possiveis para o caso em foco.

Assim, demonstrou-se ser juridicamente adequademenda a inicial para
corrigir o erro na indicacdo da autoridade coatorgue no caso se revelou adequada tanto
antes quanto posteriormente a citacdo da pessddicgurré. Isso em razdo de uma
interpretacdo historica do veto ao art. 6°, 84°%edd2.016/2009 combinada com a propria
natureza constitucional do mandado de segurangagabdemanda do intérprete sempre a
busca pelo entendimento que Ihe confira a maxietavefade possivel.

Da mesma forma, revelou-se juridicamente possivabreecéoex officioda
autoridade coatora erroneamente indicada na inigrak vez que tal alternativa contribui
também para garantir o aproveitamento da acdo nremtal. A Unica ressalva consiste em
que tal postura néo leva em consideracao a voutad@petrante, o qual ndo teria a chance
de se manifestar sobre o suposto erro na indicdedautoridade coatora, sendo, assim,

preferivel, em tese, a emenda a inicial. No enfangplucdo mais adequada somente podera
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ser encontrada pelo juiz, o qual, diante do caswreto, tera as melhores condicbes de
avaliar o caminho juridicamente mais apropriado.

Além disso, no caso de alteracdo da competéncieaei®o da modificacdo da
autoridade coatora, conforme se demonstrou, dgue,oem consonancia com art.113, 82°,
do CPC, simplesmente se declarar incompetente eteemms autos ao juiz natural da causa.
Afinal, a competéncia no mandado de segurancaduths®, nesses casos, € justamente essa
a solucéo que a lei processual geral oferece.

Ressalte-se ainda que a teoria da encampacao wmieferivel a qualquer
dessas alternativas, uma vez que ela permite oah@milamento do processo sem quaisquer
traumas a despeito do erro na indicacdo da autieridaatora. Como se evidenciou ao longo
do trabalho, os procedimentos supra sugeridos Isgmativas ndo a teoria da encampacao,
mas sim a extingdo do processo sem resolucao déongéle poderia se dar exatamente
naqueles casos em que essa teoria ndo fosse aplicav

Compreende-se, desse modo, o maior impacto de todarocesso de
investigacao cientifica que ora culmina na presemeografia, o qual reside precisamente na
possibilidade de se aproveitar o0 mandado de seguriaregularmente impetrado além das
restritas situacdes contempladas pela teoria damgra;do, garantindo-se, assim, a maxima
efetividade possivel a essa garantia constitucibmalamental. Para tanto, indispensavel se
afigura afastar, de uma vez por todas, o equivoedendimento que ainda posiciona a
autoridade coatora no polo passivo da acdo mandalnemando-se, assim, obstaculos irreais

ao aproveitamento desse singular instrumento degéo aos direitos fundamentais.
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