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RESUMO

E comum a afirmacdo de que a restricdo a recorribilidade imediata das
decisBes interlocutdrias € responsavel por imprimir a maior celeridade na tramitacédo
do processo na Justica do Trabalho. Esse fator influenciou a elaboracdo do
anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, como uma solucdo para a
morosidade processual que tem assombrado o sistema jurisdicional brasileiro
atualmente. Este trabalho tem por objetivo analisar a experiéncia da irrecorribilidade
no Processo Trabalhista e expor alguns aspectos polémicos sobre esse principio,
analisando a sua relagdo com algumas garantias processuais constitucionais, as
excecgoes previstas pela sumula n. 214 do Tribunal Superior do Trabalho, além de
verificar os pontos em que a irrecorribilidade pode representar um inconveniente de
ordem pratica e juridica, como a sua aplicacdo a fase de execucao trabalhista e a
impossibilidade de se recorrer imediatamente contra as decisdes relacionadas as
tutelas de urgéncia. A tese € de que, embora a irrecorribilidade imediata contribua
para a celeridade processual, este ndo deve ser o0 Unico valor a ser perseguido no
processo e que, alguns casos merecem ser sopesados em nome do acesso a justica
e efetividade da tutela jurisdicional, que significa mais que o direito de acesso ao
poder judiciario, mas, o direito de se obter do Estado uma prestacao jurisdicional

justa e efetiva.

Palavras chave: Irrecorribilidade Imediata das Decisdes Interlocutérias, Sumula n.
214 do Tribunal Superior do Trabalho, Garantias Constitucionais relacionadas ao
Processo, Provimentos de Urgéncia, Antecipacdo de Tutela, Mandado de

Seguranca, Execucéo Trabalhista, Projeto do Novo Codigo de Processo Civil.



RESUMEN

Es comun afirmar que la restriccibn de las decisiones cautelares inmediatas
recorribilidade es responsable de la impresion de los procedimientos mas rapidos
ante el Tribunal del Trabajo. Este factor influyé en la elaboracién del proyecto del
nuevo Codigo de Procedimiento Civil, como una solucion a los retrasos en los
procedimientos que han perseguido a los sistemas judiciales brasilefios hoy. Este
trabajo tiene como objetivo analizar la experiencia de irrecorribilidade el Proceso de
Trabajo y exponer algunos aspectos controvertidos de este principio, el analisis de
su relaciobn con algunas garantias procesales constitucionales, las excepciones
previstas por el expediente no. 214 del Tribunal Superior del Trabajo , y comprobar
los puntos donde irrecorribilidade puede representar un inconveniente de la practica
y la ley, y su aplicacion a la fase de ejecucion y la imposibilidad de apelar de
inmediato contra las decisiones relacionadas con la tutela de emergencia. La tesis es
gue , aunque irrecorribilidade inmediata contribuir a la rapidez , esto no deberia ser
el Unico valor que debe perseguirse en el proceso y que algunos casos merecen ser
sopesados en nombre de acceso a la justicia y la efectividad de la tutela judicial , lo
gue significa mas que el derecho de acceso a la justicia , sino el derecho a obtener

Del Estado una adjudicacion justa y eficaz.

Palabras clave : Irrecorribilidade Inmediata decisiones interlocutorias , precedente
214 del Tribunal Superior del Trabajo , Garantias Constitucionales, citas de
emergencia, orden judicial preliminar , recurso de mandamus , Ejecucion, Proyecto

del Nuevo Cadigo de Procedimiento Civil.
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INTRODUCAO

A irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias € um dos
principios basilares do processo do trabalho, que tem por escopo garantir, sobretudo
aos trabalhadores, uma solucéo célere para seus conflitos, os quais, na maior parte
das vezes, tém por objeto questdes de natureza salarial, intimamente ligadas as
condicdes de subsisténcia e dignidade préprias e de suas familias. A l6gica é que a
possibilidade de impugnacéo, somente no momento em que € cabivel recurso contra
a decisao definitiva, das decisGes proferidas no curso do processo propicia drastica
diminuicdo do tempo necesséario a tramitacdo deste, ja que ndo ha numerosos
recursos durante a tramitagcdo processual, 0s quais poderiam suspender 0 curso
natural do processo. Essa peculiaridade do processo trabalhista é uma tentativa de
conciliar os principios do devido processo legal e da razoavel duragéo do processo,
assegurados constitucionalmente, evitando o prolongamento dos tramites
processuais com a suspensao do processo para decisdo de assuntos incidentes, e,
por outro lado, permitindo que, havendo protestos, essas questdes possam ser

analisadas apos a sentenca, em sede, geralmente, de recurso ordinario.

Hodiernamente, a morosidade da Justica brasileira tem-se apresentado
como um grande desafio a ser enfrentado. A longa espera pelas solucdes do Estado
para as questbes que |he sdo apresentadas judicialmente, além de causar
descrédito ao sistema jurisdicional, por vezes torna a tutela carente de efetividade ou
mesmo inutii no momento em que, finalmente, € proferida. Tal morosidade é
facilmente perceptivel na Justica Comum, em que ha ampla possibilidade de recorrer
das decis@es interlocutérias, por meio do agravo retido ou do agravo de instrumento.
Esse panorama evidencia ainda mais o avanco do processo trabalhista, que, ao

tornar o procedimento mais simplificado, proporciona uma jurisdicdo mais célere.

De longa data a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias
apresenta aspectos positivos no processo trabalhista e é tida como a razéo principal
da celeridade deste segmento do processo, se comparado, principalmente, com o
processo civil. Mas, diante da urgente necessidade de buscar uma solugédo para a
morosidade judicial como um todo e tendo em vista as alteragbes que advirdao do

Novo Cddigo de Processo Civil, surge a necessidade de se promover um estudo
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sobre a experiéncia de adog¢do desse principio no processo trabalhista. A vantagem
da promocdo de um desfecho processual mais rapido ja foi muito difundida e €
plenamente reconhecida. Cabe, entdo, analisar os pontos em que a irrecorribilidade

imediata traz algumas discussdes doutrinarias e de ordem prética.

Primeiramente, buscar-se-a estabelecer algumas defini¢cdes, sem as quais
a compreensao do trabalho poderia restar prejudicada. Assim, no primeiro capitulo
serdo tratados os conceitos das espécies de provimentos judiciais, utilizando-se,
para tanto, o Cdédigo de Processo Civil como fonte subsidiaria do processo do
trabalho.

No segundo capitulo, tratar-se-a do principio da irrecorribilidade imediata
das decisdes interlocutérias proferidas no processo do trabalho, das excecdes
trazidas pela Sumula n. 214 do TST, bem como do modo como se da a impugnacéo

dessas decisdes, analisando-se a figura dos protestos.

Tendo como marco a obra “Die normative Kraft der verfassung”, de
autoria de Konrad Hesse, em que discorre este sobre a forca normativa da
Constituicdo, no terceiro capitulo deste trabalho far-se-a uma andlise da
irrecorribilidade a luz de algumas das principais garantias processuais atribuidas
pela Constituicdo Federal de 1988. Deste modo, analisar-se-a se o0 impedimento
para interposicdo de recurso imediato contra decisdes interlocutdrias representa uma
afronta as garantias do acesso a justica, da efetividade da tutela jurisdicional e do
duplo grau de jurisdi¢do, e, também, se, de fato, contribui, sempre, com a razoavel

duracéo do processo.

O principio da irrecorribilidade imediata, sem duvida, torna o processo
mais célere. Mas nem sempre apresenta somente aspectos positivos. Conforme
sera tratado no quarto capitulo deste trabalho, a irrecorribilidade imediata pode se
mostrar prejudicial em alguns casos, sobretudo no que se refere aos provimentos de
urgéncia. Analisar-se-4, entdo, o instituto da tutela antecipada no processo do
trabalho e a possibilidade de manejo do mandado de seguranca como sucedaneo

recursal.
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Outro ponto de discussédo doutrindria, relativo a irrecorribilidade, € a sua
aplicacdo ou ndo a execucdo trabalhista. O entrave, aqui, se d& em raz&o da

previsao do agravo de peticao contra as decisdes proferidas nessa fase processual.

Por fim, far-se-4& um paralelo entre o processo trabalhista e as
modificacbes previstas pelo anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, que em
muito aproximara os dois ramos, no que tange a irrecorribilidade das decisdes

interlocutodrias.
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1. NOCOES INTRODUTORIAS SOBRE OS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

Antes de se aprofundar no estudo sobre a irrecorribilidade das decisbes
interlocutérias no processo do trabalho e seus aspectos polémicos e atuais,
necessario se faz apresentar alguns conceitos basicos para a compreenséao do tema

do presente trabalho.

1.1 A APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL AO PROCESSO TRABALHISTA PARA A DEFINICAO DOS
PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

O Direito Processual do Trabalho ndo apresenta uma legislacdo esparsa
capaz de tratar de todos 0s aspectos processuais de forma independente. A bem da
verdade, o sistema juridico brasileiro como um todo néo é capaz de fazer com que
para cada caso concreto haja uma norma contendo uma previsao correspondente.
Diferentemente do Direito Civil, ndo existe um Cdédigo de Processo Trabalhista. A
CLT reune, entdo, conteudo normativo processual e material de forma enxuta,

suscetivel de apresentar lacunas ou omissoes legislativas.

Diante disso, aplica-se o artigo 769 da CLT, que dispbde que, havendo
omisséo’, dever-se-4 utilizar o Direito Processual Comum como fonte subsidiaria do
Direito Processual Trabalhista, exceto em caso de incompatibilidade com as normas?
presentes neste, sobretudo as previstas no Titulo X da CLT, que compreende 0s
artigos 763 a 910.

! Sobre as omissdes na CLT, Sérgio Pinto Martins (2011) classifica-as em omissdes reais e omissoes
aparentes. A omissao real seria aquela em que o legislador ndo trata de um determinado caso. “Na
omissdo aparente ou siléncio eloquente, o legislador foi deliberado em ndo prever aquela situagao
(ex.: reconvengao)”.

% Conforme o entendimento de Sérgio Pinto Martins (2011), a compatibilidade do Direito Processual
Civil deve se dar em relacdo tdo somente as regras do Direito Processual do Trabalho e ndo aos
principios.
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Dizer que sera aplicado o Direito Processual Comum ndo implica na
necessaria aplicacdo do CPC. Como exemplo, cabe destacar que, em se tratando de
execucao trabalhista, geralmente deve ser observado o artigo 889 da CLT, que
determina que, caso haja omissdao, haverd a aplicacdo subsidiaria da Lei n°
6.830/80°. E somente em caso de omiss&o desta lei sera aplicado o CPC.

Conforme o entendimento de Schiavi (2011, p.106-107), sao requisitos
para a aplicacdo do CPC ao processo do trabalho:
a) Omissdo da CLT: Nos casos em que a CLT e a legislacao
extravagante ndo disciplinam a matéria;
b) Compatibilidade com os principios que regem o processo do trabalho.
Assim, a norma do CPC deve ser compativel ndo somente com as
regras do processo do trabalho, como também com os principios que o

norteiam.

Luciano Athayde Chaves’, em conformidade com os ensinamentos de
Maria Helena Diniz, classifica as lacunas da legislacdo processual em: normativas,
ontologicas e axiologicas. A lacuna sera normativa quando a lei ndo encontra
previsdo para 0 caso concreto, ou seja, quando ndo ha regulamentacdo na lei para
um determinado instituto processual. A lacuna ontoldgica ocorre quando a norma,
embora existente, ndo estd mais compativel com a realidade social, esta
desatualizada e, portanto, carece de efetividade. A lacuna axiologica, por seu turno,
ocorre quando a aplicacdo de uma determinada norma leva a uma solucao
incompativel com os valores de justica e equidade exigiveis para a eficacia da norma

processual.

H4, ainda, duas correntes de interpretacdo sobre o alcance da regra
contida no art. 769 da CLT: a restritiva e a evolutiva (ou sistematica e ampliativa).
Segundo a primeira corrente, somente é admitida a aplicacdo subsidiaria do CPC
diante de omissdo na legislacdo processual trabalhista. Assim, somente quando

houvesse a chamada lacuna normativa seria possivel aplicar o CPC. Ja para a

® BRASIL. Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980. Dispde sobre a cobranca de divida ativa da fazenda
publica.

* CHAVES, Luciano Athayde. Direito Processual do Trabalho: Reforma e efetividade. S&o Paulo: LTr.
2007. P. 68-69.
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corrente ampliativa, o CPC pode ser aplicado ao Direito Processual do Trabalho,
também, diante de lacunas axiolGgicas e ontoldgicas.

A Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT) ndo apresenta uma definicao
para os pronunciamentos judiciais. Logo, em consonancia com o0 seu artigo 769 e
diante de tal omissdo, a definicdo para os pronunciamentos judiciais devera ser
extraida do Direito Processual Civil. Trata-se de uma lacuna normativa e, portanto,

ndo ha discussédo doutrinaria quanto a utilizacdo do CPC.

1.2 AS ESPECIES DE PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS CONFORME O
CPC

Conforme os ensinamentos de Alexandre Freitas Camara (2012), os atos
processuais do magistrado podem constituir atos reais ou materiais, ou seja, aqueles
destinados a documentacao ou instrucao processual, como a oitiva de testemunhas,
e pronunciamentos ou provimentos judiciais, que sdo 0s meios pelos quais 0 juiz
manifesta-se no processo’, as declaracées de vontade do Estado-juiz. Tratando-se
de primeira instancia, os provimentos judiciais sdo as sentencas, as decisdes
interlocutorias e os despachos. Ja os pronunciamentos proferidos pelos tribunais sao
as decisbes monocraticas e os acorddos. O CPC trata dos pronunciamentos nos
artigos 162 a 165.

A identificagdo dos pronunciamentos proferidos durante o0 curso
processual é de suma importancia para definir qual o recurso cabivel para provocar
0 reexame da matéria pelo Judiciario. Pois, caso ndo haja a correspondéncia entre o
recurso interposto e a decisdo atacada, sera aquele incabivel e, como

consequéncia, devera ser inadmitido.

Embora o foco do presente trabalho seja a irrecorribilidade ou

recorribilidade das decisdes interlocutérias, se faz necessario apresentar nao

® CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 14. ed. rev. atual. vol. 1. Rio de
Janeiro.
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somente a definicdo do termo “decisdo interlocutéria”, mas também dos outros
pronunciamentos dos juizes em primeira instancia, até mesmo para que seja
possivel uma andlise comparativa. A definicho para esses pronunciamentos

encontra-se no artigo 162 do CPC, que assim dispde:

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias
e despachos.

8 1° Sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situacGes previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei. (Redacdo dada pela Lein® 11.232, de 2005)

§ 2° Deciso interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

§ 32 S&o despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece
outra forma.

§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatoria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessarios. (Incluido pela Lei n® 8.952, de

13.12.1994)

1.2.1 Sentenca

Conforme se pode observar, a Lei n° 11.232 de 2005 alterou o 8§ 1° do
supramencionado artigo. No entanto, a doutrina ainda ndo € unanime quanto a
interpretacdo e aos efeitos da mudanca, o que torna importante um estudo mais

detalhado sobre o conceito de sentenca, antes e apds a alteracao trazida pela lei.

Antes da nova redacdo do artigo 162, introduzida pela Lei Federal n.
11.232/2005, sentenca era definida no CPC como sendo “o ato pelo qual o juiz pde
termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”. O critério para aferir se um
pronunciamento tratava-se ou ndo de uma sentenca era meramente teleoldgico, ndo

importando o conteldo do pronunciamento. Ou seja, analisavam-se os efeitos e a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art162%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art162%C2%A74
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finalidade do provimento. Aquele que colocava termo ao processo era considerado

sentenca, independentemente se decidia o meérito ou n&o da causa.

Tal conceito era amplamente criticado pela doutrina, pois resultava em
uma tautologia. “Perguntava-se: qual € o ato do juiz que pde fim ao procedimento
em primeira instancia? Respondia-se: a sentenca. Por outro lado, ao se perguntar o
gue era uma sentenca, teria que se responder a luz da redacédo anterior do artigo
162, § 1°, que seria 0 ato do juiz que pde fim ao procedimento em primeiro grau de
jurisdicao” (WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA,
José Miguel. Revista dos Tribunais, 2006, p. 30.). Além disso, nem toda sentenca
colocava fim ao processo, considerando-se que a interposicdo de um recurso podia
adiar o seu encerramento. Essa € a opinido partilhada por Cassio Scarpinella Bueno:

“Pode haver — e, em geral, ha — a interposicdo de recurso ou de recursos
desta sentenca, o ‘processo’ prosseguira em segundo grau de jurisdigao e
assim sucessivamente, na medida em que haja interposicdo de recursos
das decisdes que, mesmo apdés a sentenga, venham a ser proferidas” (2006,
p.13).

Assim, os doutrinadores defendiam que a melhor definicdo seria aquela
segundo a qual sentenca € o ato judicial que encerra o processo em primeira
instancia. Ainda assim, conforme Flavio Chein6, o processo somente é encerrado
com o transito em julgado, “que se da com a passagem da sentenga da condi¢céo de
mutavel para imutavel’. E, segundo Humberto Theodoro Junior, “a relagao
processual nunca se encerra com a simples prolacdo de uma sentenca. Isso sé

ocorre quando se da a coisa julgada formal” (1989, p. 545).

Na nova redacdo do 8 1° do art. 162 do CPC, o critério para definir um
provimento como sentenca deixou de ser teleolégico e passou a considerar o
conteuddo do ato. Tal alteracdo, proposta pelo Instituto Brasileiro de Direito
Processual, fez com que a sentenca deixasse de significar o ato do juiz que pode

termo ao processo, para ser definida como o ato do juiz que implica algumas das

® JORGE, Flavio Chein. Teoria dos recursos civeis. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
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situacdes elencadas nos artigos 267 e 269 do Cddigo de Processo Civil, cujas
redagbes também foram alteradas pela lei antes mencionada. O que importa
atualmente para conceituar “sentenca” € o conteudo do ato normativo que, para
tanto, devera conter uma das hip6teses elencadas em tais artigos, sendo que o
artigo 267 trata das hipéteses de extingdo do processo sem resolucdo do mérito
(sentencas processuais ou terminativas) e o artigo 269 das hipteses em que ha a
resolucdo do mérito (sentencas definitivas). Essa diferenciacdo é importante, pois
influencia no instituto da coisa julgada. Enquanto no primeiro caso, o do art. 267,

haveré coisa julgada formal, no segundo havera coisa julgada material.

1.2.2 Deciséao Interlocutéria

O § 2° do artigo 162 do CPC aduz que “decisao interlocutéria € o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente”. Sao interlocutdrias,
portanto, decisbes sobre questbes de natureza processual ou material que surgem
no transcorrer de um processo e que podem contribuir para o julgamento do mérito

da causa, sem, contudo, decidi-la, ao menos de forma definitiva.

Ao se dizer que decisao interlocutéria é aquela que resolve questao
incidente, o legislador coloca a definicdo desse ato também em conformidade com o
seu conteudo. Ocorre, entretanto, que decisdo interlocutéria ndo trata sempre e
somente de questdes incidentes. Nesse norte, Fredie Didier Junior (2011, p. 285)

leciona o seguinte:

“Pois bem. De acordo como o disposto no 8§ 2° do art. 162 do Cdodigo de

Processo Civil, ndo seria possivel que uma decisdo interlocutéria
resolvesse questéo principal, o que nao é verdadeiro. Versa sobre questao
principal (questdo de mérito), por exemplo, a decisdo interlocutéria que (i)
defere ou indefere pedido de concessdo de tutela antecipada, (ii) indefere
liminarmente um dos pedidos cumulados na inicial por entendé-lo prescrito e
(iii) resolve parcela incontroversa da demanda, na forma do art. 273, § 6°,
do Cadigo de Processo Civil.”



http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10724273/par%C3%A1grafo-2-artigo-162-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10724345/artigo-162-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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Porém, ainda que verse sobre questdo principal, ndo o sera de forma
definitiva. No caso do deferimento do pedido de concesséo de tutela antecipada, a
manutenc¢do definitiva ou ndo de seus efeitos somente ocorrera a partir da sentenca

a ser prolatada.

Para alguns doutrinadores, o contetado desses atos, ap6s o advento da
Lei n® 11.232, de 2005, ndo pode apresentar nenhuma das hipbteses previstas pelo
artigo 267 e 269 do CPC, ja que, nesses casos, estar-se-ia diante de uma sentenca,

conforme leciona Teresa Arruda Alvim Wambier:

“E, portanto, o conteido do ato sentencial que o distingue dos demais
pronunciamentos judiciais e ndo o efeito que, como regra geral, gera, pois 0
gera exata e precisamente porque é sentenga, porque tem o contetdo de
sentenca. Os conteldos especificos de sentenca (arts. 267 e 269 do CPC)
sao, assim, o critério que as distingue das decisdes interlocutdrias” (2006, p.
109).

Ocorre que nem toda decisédo que tiver por conteddo uma das hipoteses
mencionadas nos artigos 267 e 269 do CPC ter4 como conseqiiéncia a extingdo do
processo e, portanto, ndo se tratara de sentenca e sim de deciséo interlocutéria.
Alguns exemplos desses casos sdo as decisdes que indeferem parcialmente a
peticao inicial (inciso | do art. 267), a decisdo que reconhece a decadéncia de um
dos pedidos cumulados (art. 269, 1V) e a decisdo que exclui um dos litisconsortes
por ilegitimidade (Didier, 2012, p.31).

Este também é o entendimento de Mauro Schiavi, para quem, embora a
redacédo do artigo leve ao entendimento de que toda deciséo judicial que tenha como
contetdo uma das hipdteses de extingcdo do processo, com ou sem resolucdo do
mérito, sera uma sentenca, “as decisdes interlocutérias podem apresentar o
conteudo dos artigos 267 e 269 do CPC, distinguindo-se das sentencas, no aspecto
da finalidade do ato”, pois as interlocutdrias ndo encerram o processo ou a fase de

conhecimento.

As decisfes interlocutérias também diferem dos despachos, na medida

em que apresentam contetdo decisério que pode trazer prejuizo a uma das partes,
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ao passo que, em se tratando de despachos, h4d auséncia de conteudo decisorio,
nao havendo lesividade no ato.

1.2.3 Despachos

Por uma interpretacéo residual, conforme preceitua o 8 3° do artigo 162
do CPC, os despachos sao todos os demais pronunciamentos, que nao as
sentencas e decisfes interlocutérias, praticados pelo juiz no processo, de oficio ou a

requerimento de uma das partes, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma.

A grande diferenca entre os despachos e as outras espécies de
provimentos judiciais repousa no fato de que aqueles ndo tém como finalidade
decidir ou resolver sobre determinada questao incidente ou relacionada ao mérito,
mas tdo somente promover o impulso e o andamento processual. Os despachos nao
possuem, entdo, conteudo decisorio relevante. Nesse sentido, as palavras de Flavio
Chein Jorge (2004, p. 32): “Os despachos ndao podem ser considerados como atos
decisorios, propriamente ditos. Por mais que exista certo conteudo decisorio nos
despachos, como a sua finalidade ndo € a resolucdo de questbes, 0 mesmo €

desprezivel e irrelevante” (2004, p. 32).

Em relacdo a diferenciacdo entre os despachos e os atos meramente
ordinatérios, que consistem na delegacdo’ ao servidor para a pratica de atos
também desprovidos de contetudo decisério, tem-se que os despachos nédo tém um
contetudo decisorio relevante a ponto de ser considerado como uma decisao
interlocutoria, por outro lado, possuem conteudo decisério minimo que impossibilita a
sua pratica pelo servidor (Wambier, Teresa Arruda. 2006. p. 118-120). Em suma,
tratar-se-a4 de ato meramente ordinatorio quando ndo houver a possibilidade de

escolha do juiz entre proferir o despacho ou deliberar de outra forma.

’ A delegacdo do juiz ao servidor para que este pratique atos sem contetido decisorio esta amparado
pelo inciso XIV do artigo 93 da Constituicdo Federal. Trata-se de uma estratégia para contribuir com
desburocratizacédo e consequente agilidade da prestagéo jurisdicional.
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2. A IRRECORRIBILIDADE IMEDIATA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS
NO PROCESSO DO TRABALHO

Se, para a definicdo dos pronunciamentos judiciais, utiliza-se o CPC
como fonte subsidiaria, ao tratar da (ir)recorribilidade desses provimentos,
percebe-se que o sistema recursal trabalhista em muito difere das previsdes
trazidas pelo CPC, sobretudo quanto a um aspecto especifico, qual seja, o da

irrecorribilidade das decisdes interlocutorias.

O atual Cdédigo de Processo Civil, ao tratar dos recursos cabiveis contra

as decis0es interlocutorias, dispde que:

Art. 522, Das decisfes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesédo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagédo é
recebida, quando serd admitida a sua interposi¢ao por instrumento. (Redacéo
dada pela Lei n®11.187, de 2005)

Paragrafo anico. O agravo retido independe de preparo. (Redacdo dada pela
Lei n°9.139, de 30.11.1995)

Esse artigo, no entanto, ndo se aplica ao processo trabalhista. A CLT trata
dos recursos cabiveis de forma autdbnoma e independente dos procedimentos do
Direito Comum. Logo, ndo h& lacunas a serem supridas, o que afasta as regras

contidas no CPC. Nesse sentido, as palavras de Bezerra Leite:

“[...] sendo certo que o art. 522 do CPC [...], ao que nos parece, nao é
aplicivel no processo do trabalho, j& que ndo existem lacunas normativas,
ontoldgicas ou axiologicas neste setor especializado” (2008. P. 82).

Diferentemente do que ocorre atualmente no processo civil, em que as

decis@es interlocutorias sdo passiveis de impugnacdo por agravo, retido ou de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9139.htm#art522
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9139.htm#art522
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instrumento, o processo trabalhista ndo dispde de um recurso especifico para anular
ou reformar decisdes da espécie, exceto quando sdo essas terminativas do feito na
Justica do Trabalho ou quando se trata de algumas excecdes presentes em
entendimento sumulado do TST, das quais se cuidara mais adiante. Em regra,
portanto, as decisdes interlocutérias proferidas no decorrer do processo trabalhista

sdo irrecorriveis.

No processo do trabalho, o principio da irrecorribilidade imediata das
decisbes interlocutdrias decorre de alguns principios préprios, como o da celeridade
e o0 da oralidade, pilares da evolucdo deste ramo do Direito Processual. O
procedimento trabalhista € precipuamente oral, hd primazia da palavra falada. A
oralidade confere simplificacdo ao procedimento, assim como a concentracdo dos
atos em audiéncia, a irrecorribilidade das decisbes interlocutérias e o maior poder
conferido ao Juiz na conducdo do procedimento. Sob esse prisma, vale destacar o
artigo 765 da CLT:

Art. 765. Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na
direcdo do processo e velardo pelo andamento rapido das causas, podendo
determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento delas.

Tal principio estd amparado pelo 8§ 1° do art. 893 da CLT, que dispde:

“g§ 1° - Os incidentes do processo séo resolvidos pelo proprio Juizo ou
Tribunal, admitindo-se a apreciacdo do merecimento das decisbes
interlocutérias somente em recursos da decisao definitiva.”

E necessério frisar que, ao tratar da irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias, ndo se pode afirmar que ndo sdo estas impugnaveis, como acontece
com os despachos. A irrecorribilidade apenas nao se dara de forma imediata, sendo
possivel o reexame das decis6es em comentario no momento da interposi¢cdo do
recurso cabivel para impugnar a deciséo definitiva. Dai advém a razao pela qual os

doutrinadores se referem também a esse principio como principio da concentragéo
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(LEITE, Carlos Henrique Bezerra. 2008, p. 666), principio da irrecorribilidade
autdbnoma ou principio da irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias
(SCHIAVI, Mauro. 2012).

Sob esse prisma, cabe mencionar o entendimento de Amauri Mascaro

Nascimento (2009, p. 620-621):

“Entenda-se, no entanto, por irrecorribilidade das decisdes interlocutorias
ndo exatamente que delas ndo se possa recorrer, mas, sim, que O recurso
que pode ser interposto das mesmas sO ser4 admitido numa ocasido
propria, e ndo imediatamente apés a sua prolacdo. Em outras palavras, a
idéia é a do recurso retido, mas a pratica é a do recurso concentrado, no
final da prestacdo jurisdicional pelo 6rgdo prolator, em conjunto com o
mérito. Assim, mais precisamente. S6 havera um recurso, geral, diga-se
assim, reunindo, na mesma peca, a matéria decidida interlocutoriamente e o
mérito da lide.”

A finalidade do adiamento do recurso é de ordem pratica, esta em
conformidade com a simplificacdo do processo trabalhista e visa a garantir a
celeridade e efetividade processual. A ideia central € a de que a recorribilidade
imediata das decisfes interlocutérias, ou seja, aquelas que resolvem questbes
incidentes sem encerrar 0 processo, poderia gerar um atraso na solucédo da lide,
uma vez que o processo poderia ser suspenso diversas vezes para a decisao de

cada recurso.

O artigo 799, § 2°, da CLT® corrobora a irrecorribilidade das interlocutérias

de forma imediata, ao dispor:

§ 2 ° - Das decisdes sobre excecdes de suspeicdo e incompeténcia, salvo,
quanto a estas, se terminativas do feito, ndo cabera recurso, podendo, no
entanto, as partes alega-las novamente no recurso que couber da decisao
final.

Das decisdes sobre as excecdes de suspeicdo ou impedimento ou da que

nao reconhece a incompeténcia, ndo cabe recurso, por se tratarem, evidentemente,

® Redagao do § 2° determinada pelo Decreto-lei n° 8.737, de 19-1-46.
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de decisbes de natureza interlocutéria, atraindo a aplicacdo do § 1° do art. 893 da
CLT.

A grande questéo e propésito do supramencionado artigo encontra-se na
decisdo quanto a excecdo de incompeténcia em razdo da matéria ou das pessoas.
Tais excecbes quanto a incompeténcia do foro, se reconhecidas, fazem com que o
processo deixe de tramitar na Justica do Trabalho e os autos sejam remetidos para a
Justica competente. O recurso, nesse caso, seria cabivel por se tratar de decisao
gue extingue o feito na Justica do Trabalho. H& que se entender, portanto, que a
expressao “terminativa do feito” empregada no artigo nédo significa o encerramento
do processo, mas, sim, que este deixa de tramitar, de existir, na Justica do Trabalho,
vindo a tramitar em outro 6rgdo jurisdicional, competente para analisar e julgar o
mérito da acdo. E nesse ponto que se insere a critica doutrinaria ao artigo 799 da
CLT, conforme bem explicita Martins (2011, p. 835)°:

“O emprego da expressao terminativa do feito, como se observa do § 2° do
artigo 799 da CLT, é totalmente inadequado, pois sO seria terminativa do
feito se o processo fosse julgado, extinguindo-o com ou sem julgamento de
mérito, mas ndo quando se remetem 0s autos para a justica competente, ou
seja, quando ha o deslocamento da competéncia. H4 que se entender,
portanto, que a expressao “terminativa do feito” se refere ao fato de que o
andamento do processo termina na Justica do Trabalho com a decisdo que
Ihe for dada. Por isso, cabera recurso dessa decisao.”

2.1 EXCECOES A IRRECORRIBILIDADE IMEDIATA DAS
DECISOES INTERLOCUTORIAS

E indiscutivel que o impedimento legal para se recorrer de imediato das
decisdes interlocutorias no processo trabalhista em muito contribui para que o
procedimento na Justica do Trabalho seja consideravelmente mais célere do que o

procedimento na Justica Comum. Mas ha alguns casos em que a impossibilidade de

° MARTINS, Sergio Pinto. “Comentarios a CLT”, Sdo Paulo: 152 Ed. Atlas, 2011.
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se recorrer imediatamente de uma deciséo poderia levar a uma duracéo ainda maior
do processo, diante da possibilidade de algum ato anteriormente praticado vir a ser
anulado, com a remessa dos autos ao juizo de origem. Em alguns casos, percebeu-
se que deveria haver o enaltecimento dos principios da economia processual, em
detrimento do principio da irrecorribilidade, com vistas a promover a celeridade
processual. Por essas raz0es, a jurisprudéncia sumulada do TST traz algumas
excecoes a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, as quais passam a

ser analisadas a sequir.

2.1.1 Decis0Oes interlocutérias recorriveis de imediato: analise
sobre a novaredacédo da Sumula 214 do TST

Ao interpretar a disposicéo do art. 893, § 1°, da CLT, o Tribunal Superior
do Trabalho dispensou um tratamento mais flexivel a respeito da irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias e editou o superado Enunciado n. 214, com redacédo dada

pela Res. TST n. 121/2003, nos termos seguintes:

“Decisao interlocutéria. Irrecorribilidade — Nova redacdo. Na Justica do
Trabalho, as decisdes interlocutérias somente ensejam recurso imediato
guando suscetiveis de impugnacdo mediante recurso para 0 mesmo
Tribunal ou na hip6tese de incompeténcia com a remessa dos autos para
Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula o juizo excepcionado,
consoante o disposto no art. 799, § 2°, da CLT.”

Conforme interpretacdo desse enunciado, havia, até entdo, duas
hipéteses em que se poderia recorrer imediatamente: uma, quando se permitisse
recurso para o mesmo Tribunal, como o agravo regimental interposto contra decisao
do relator que defere ou indefere pedido liminar, e, outra, quando fosse acolhida a
excecdo de incompeténcia relativa em razdo do lugar, com a remessa dos autos a

Tribunal distinto do excepcionado.

N&o obstante, em 2005 tal enunciado foi convertido na Sumula n. 214, por

meio da resolucdo TST n. 127/2005, que acrescentou mais uma hipotese de
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cabimento de recurso imediato contra decisdes interlocutérias. A Sumula n. 214, in

verbis:

“Decisdo interlocutéria. Irrecorribilidade — Na Justica do Trabalho, nos
termos do art. 893, § 1°, da CLT, as decis®es interlocutdrias ndo ensejam
recurso imediato, salvo nas hipéteses de deciséo: a) de Tribunal Regional
do Trabalho contraria a Sumula ou Orientacao Jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho; b) suscetivel de impugnacdo mediante recurso para o
mesmo Tribunal; c) que acolhe excecdo de incompeténcia territorial, com a
remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula
0 juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799, § 2°, da CLT.”

2.1.1.2 Andlise das excec0des a irrecorribilidade previstas na
Sumula 214 do TST

Conforme mencionado, a nova redacdo da sumula prevé trés hipoteses
em que se permite a interposicao de recurso de forma direta. Tracar-se-a, entao,

comentarios acerca de cada alinea da referida siumula.

a) Decisdo de Tribunal Regional do Trabalho contraria a Sumula ou

Orientacéo Jurisprudencial do TST

Por essa alinea, tem-se o entendimento de que, se uma decisdo de um
TRT for contraria a uma sumula ou OJ do TST, é possivel que a parte interessada
recorra imediatamente ao TST. Esta excecdo ocorre tendo em vista a previsibilidade
da deciséo que seria dada pelo TST, caso fosse interposto recurso de revista contra
a decisdo do TRT. Com efeito, ja se saberia de plano que tal decisdo, contraria ao
entendimento sumulado pelo TST, apesar de ndo ser este vinculante, seria

reformada em sede de recurso de revista.

A alinea “a” da supracitada sumula, no entanto, gerou controvérsia
doutrinéria. Para alguns doutrinadores, a permissao para interpor recurso de forma
imediata nesses casos representou um avancgo positivo para 0 processo, por evitar
gue os autos retornem a Vara de origem. Este é o posicionamento defendido por
Bezerra Leite (2008, p. 667):
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“Andou bem o TST ao permitir a interposicdo imediata de recurso de
decisdes dos TRTs contrérias as Sumulas ou Orienta¢des Jurisprudenciais.
Trata-se de homenagem aos principios da economia e celeridade
processuais, pois evita que o processo retorne a Vara do Trabalho quando a
decisdo atacada (do TRT) esteja em desconformidade com o entendimento
sumulado, reiterado, iterativo e atual do TST.”

Ja& Schiavi (2012) adverte que nem sempre essa excecao sumulada pelo
TST ir&a contribuir com a celeridade processual:

“‘De nossa parte, em que pese o respeito a referida Sumula, com ela nao
concordamos, pois, mesmo quando a decisdo do TRT contrarie simula do
Tribunal Superior do Trabalho, ela ndo deixa de ser interlocutéria. Além
disso, desafia Recurso de Revista para o TST, provocando demora
demasiada na tramitacdo do Processo quando, na maioria das vezes, 0S
pedidos sequer foram enfrentados pelo segundo grau de jurisdi¢gao.”

O entendimento de que a excecao da alinea a, da Sumula n. 214 do TST,
representa um avanco para o processo do trabalho se da ndo por contribuir com a
maior celeridade, pois, como explicitado por Schiavi, isso ndo é bem verdade, mas
por contribuir e prezar pela Seguranca Juridica do sistema processual trabalhista.
Essa excecdo contribui para que ndo haja decis6es conflitantes com posicionamento
ja firmado pelo TST, 6rgdo maximo da Justica do Trabalho. Ocorre, entretanto, que,
ainda que haja entendimento pacificado pelo TST, esse ndo pode impedir o livre
convencimento do Juiz para cada caso concreto. Logo, € possivel que, em alguns
casos, algum o6rgédo de instancia inferior decida de forma diversa do TST dadas as
peculiaridades do caso concreto. E isso, por si s6, ndo deveria ensejar a

recorribilidade imediata sempre.

O TST vem decidindo de forma cautelosa sobre a aplicacdo da alinea a
da Sumula 214, sobretudo quanto ao objeto da decisdo recorrida, conforme se

verifica do julgado a seguir:
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“RECURSO DE REVISTA - DECISAO INTERLOCUTORIA -
INAPLICABILIDADE DA EXCECAO CONTIDA NA LETRA "A" DA
SUMULA 214/TST (RESOLUCAO 127/2005). | - O Regional, ao reconhecer
a atribuicdo de efeitos ex nunc a nulidade do vinculo de emprego com a
Administracdo Puablica sem o precedente do certame publico, determinando
a baixa dos autos para a exaustdo da tutela jurisdicional, como se regular
tivesse sido a contratacdo, contrariou objetivamente a Sumula 363/TST,
induzindo, a primeira vista, a aplicabilidade da excecdo contida na letra "a"
da Simula 214/TST, que permite o recurso imediato de decisdo contraria a
Sumula ou Orientag&o Jurisprudencial do TST. Il - Contudo, remontando-se
a exordial, constata-se que, além dos pedidos usuais relativos as verbas
rescisorias, a parte acenou com a condenacdo em horas extras,
contestadas pelo reclamado, impulsionando a demanda para o exame do
contexto probatorio dos autos, ndo elucidado pela Vara de origem e
insuscetivel de apreciacdo em cognicdo extraordinaria. Il - Permanece,
portanto, a interlocutoriedade do julgado, sendo imprescindivel que o
recorrente aguarde a prolagdo da deciséo definitiva, a fim de se habilitar ao
manejo do recurso do qual se valeu prematuramente, ficando, de resto,
prejudicado o exame dos honorarios advocaticios. IV - Recurso nao
conhecido” (TST Processo: RR - 1672100-85.2006.5.09.005 Data de
Julgamento: 25.06.2010, Ministro-Relator: Antbnio José de Barros
Levenhagem, 42 Turma, data de publicacdo no DEJT: 18.06.2010).

b) Decisdo suscetivel de impugnacdo mediante recurso para 0 mesmo

Tribunal

Tal alinea néo enseja discussdes doutrinarias. A decisao interlocutéria
sera passivel de recurso imediato quando a interposicdo for cabivel ao mesmo
Tribunal, conforme seu Regimento Interno. Trata-se da possibilidade de interpor
Agravo Regimental contra as decisdes do relator que concede ou denega liminares
em tutelas de urgéncia ou em mandados de seguranca e, ainda, nas hipéteses do
art. 557 do CPC, cuja literalidade é:

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior (Alterado pela Lei 9.756/98).

c) Decisdo que acolhe excecdo de incompeténcia territorial, com a
remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a que se
vincula o juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799, § 2°,
da CLT
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Esta alinea traz uma interpretacdo corretiva ao § 2° do art. 799 da CLT,
ao trazer a tona o entendimento do TST no sentido de que, quando uma decisdo
reconhece a incompeténcia em razao do lugar e remete os autos a outro Tribunal
Regional, podera ser impugnada por recurso ordinario. Esta hipétese é positiva, pois,
pode-se dizer, corrobora o principio do acesso a justica, na medida em que a
remessa dos autos pode tornar a permanéncia do reclamante (parte
pressupostamente hipossuficiente na relacado juridica fruto da relacdo de emprego)
demasiadamente onerosa, bem como trazer prejuizos de ordem econdmica e a
possibilidade de defesa pelas partes envolvidas. Esta € a opinido partilhada por

Luciano Athayde Chaves:

“[...] a decisdo declinatéria de foro para jurisdicdo trabalhista vinculada a
jurisdicdo de outro TRT resulta em transtornos ao principio constitucional do
amplo acesso a justica, porguanto exige que a parte la passe a acompanhar
o desenrolar do feito para, somente em sede de recurso ordinario, impugnar
a decisao interlocutéria, com manifestos prejuizos econémicos e juridicos
(dificuldade de deslocamento e de producéo de sua prova, além dos 6bices
presumidos para exercer seus atos processuais.”

Para Nascimento (Amauri Mascaro, 2009, p. 623), a recorribilidade da
decisdo que reconhece a incompeténcia relativa e remete os autos a Tribunal
Regional distinto é possivel por ser “terminativa do feito” em relagdo ao 6rgao que

prolatou a decisdo. Em suas palavras:

“A outra hipétese é a decisdo acolher a exceg¢ao pondo fim ao processo,
com 0 que estara esgotada a jurisdicdo do 6rgdo prolator, razdo pela qual
cabera o recurso da decisdo de excecdo e esta, a rigor, ndo deve ser
considerada interlocutéria porque pde fim ao processo no 6rgao prolator da
deciséo.”

Entendimento diverso, mais acertado, é o expendido por SCHIAVI, ao
dizer que tal decisdo ndo € terminativa do feito, uma vez que 0s autos apenas

passarao a tramitar em outro Tribunal Regional do Trabalho:
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“Tecnicamente nao concordamos com a alinea ¢ da Sumula n. 214 do TST,
pois, efetivamente, tal decisdo ndo é extintiva do processo, ja que ele
continuara em outro Tribunal Regional.”

No entanto, o proprio doutrinador reconhece que, mesmo nao se tratando
de decisdo terminativa, “tal argumento fica vencido pelo entendimento do TST, pois
a decisdo é potencialmente apta a gerar grandes prejuizos ao reclamante, que na
maioria das vezes é um trabalhador desempregado que podera ter que se deslocar

para outro Estado, podendo inviabilizar, muitas vezes, seu acesso a justiga”.

2.1.1.3 Excecdes a Irrecorribilidade n&o abarcadas pela
Sumula 214 do TST

Bezerra Leite adverte que algumas situacfes em que se admite o recurso
imediato contra decisfes interlocutorias ndo foram enumeradas pela Sumula n. 214
do TST. Segundo ele, embora pareca exaurir o tema, a referida Sumula nada diz
sobre a decisdo que acolhe preliminar de incompeténcia em razao da matéria ou da
pessoa, que, conforme ja mencionado, trata-se de decisao terminativa do feito, uma
vez que os autos deixam de tramitar perante a Justica do Trabalho. Até a alteracéo
da suimula, advinda da Resolucdo n. 212/2003, a redacdo primitiva™® trazia esta

hipétese e dispunha da seguinte forma:

N° 214 Decisdo interlocutéria. Irrecorribilidade

As decisdes interlocutérias, na Justica do Trabalho, s6 sdo recorriveis de imediato
guando terminativas do feito, podendo ser impugnadas na oportunidade da
interposicdo de recurso contra decisdo definitiva, salvo quando proferidas em
acordao sujeito a recurso para 0 mesmo Tribunal.

' Stimula alterada - Res. 43/1995, DJ 17, 20 e 21.02.1995 — Republicada DJ 22, 23 e 24.03.1995.
Redacéo original - Res. 14/1985, DJ 19.09.1985 e 24, 25 e 26.09.1985

N° 214 Deciséo interlocutoria. Irrecorribilidade

Salvo quando terminativas do feito na Justica do Trabalho, as decisdes interlocutdrias ndo séo
recorriveis de imediato, podendo ser impugnadas quando da interposicéo de recurso contra a decisédo
definitiva.
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Em razdo da alteracdo que retirou uma hipotese da sumula, questiona-se
se, apds a modificacdo, ainda prevalece a permissao do art. 799, § 2°, da CLT, para
se interpor recurso de forma imediata contra a deciséo interlocutoria terminativa do

feito na Justica Trabalhista. A esse respeito, Bezerra Leite assevera que:

“Ora, por interpretacdo logica, se € admitido o recurso contra decisdo
interlocutéria que acolhe excec¢do de incompeténcia em razao do lugar e o
processo continua “dentro” da Justica do Trabalho, com muito mais razao
deve ser permitido o recurso contra decisdo que acolhe preliminar, ou
declara de oficio, a incompeténcia em razao da matéria ou da pessoa € 0
processo é remetido para “fora” da Justica Especializada.”

Outra hipotese de recorribilidade imediata de deciséo interlocutoria ndo
abrangida pela Sumula é a prevista nos 88 1° e 2° do art. 2° da Lei n. 5.584, de
26.06.1970, que aduzem que, quando o juiz mantiver o valor da causa fixado para
fins de algcada, podera ser formulado “pedido de revisdo”, que sera julgado pelo

Presidente do Tribunal ao qual o juiz prolator da decisdo estiver vinculado.

2.2 A RECORRIBILIDADE COMO UM PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Para a impugnacao dos atos judiciais, o ordenamento juridico prevé um
sistema recursal capaz de fazer com que tais atos sejam revistos e, se for o caso,
reformados pela mesma ou por autoridade judiciaria superior. O recurso €, assim,
um direito subjetivo processual de que se vale a parte para provocar o reexame de
uma decisdo que lhe foi prejudicial, na mesma instancia ou em instancia superior, e
gue retarda, desta maneira, a formagao da coisa julgada. Em outras palavras, “o
recurso vem a ser o poder de provocar o reexame de determinada decisdo, pela

autoridade hierarguicamente superior, visando a obtencdo de sua reforma ou

modificagao” (Martins, 2011. p. 964). Ou como explica Manoel Antonio Teixeira Filho:
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“Recurso é o direito que a parte vencida ou o terceiro possui de, na mesma
relagdo processual, e atendidos os pressupostos de admissibilidade,
submeter a matéria contida na decisao recorrida a reexame, pelo mesmo
orgéo prolator, ou por 6rgdo distinto e hierarquicamente superior, com o
objetivo de anula-la ou de reforméa-la, total ou parcialmente.”**

A admissibilidade dos recursos estd condicionada a observancia de
alguns requisitos ou pressupostos previstos em lei, sem 0S quais O recurso
interposto ndo podera ser conhecido. Conforme os ensinamentos de Carlos
Henrique Bezerra Leite'?, os pressupostos podem ser subjetivos ou objetivos. “Os
pressupostos subjetivos dizem respeito a pessoa do recorrente. Sdo eles: a
legitimidade, a capacidade e o interesse”. Ja os pressupostos objetivos relacionam-
se com aspectos extrinsecos dos recursos e consistem em: recorribilidade do ato,

adequacao, tempestividade, representacao e preparo.

Como um dos pressupostos objetivos para a interposicao de recurso, a
recorribilidade do ato judicial que se pretende impugnar determina que somente
podera ser admitido o recurso quando ndo houver Obice no ordenamento para o
exercicio de recorrer quanto a determinado ato judicial. Assim, se o0 0rgao
jurisdicional julgador verificar que o ato € irrecorrivel, ndo devera admitir o recurso,

em se tratando de juizo a quo, ou ndo conhecé-lo, sendo este juizo o ad quem.

No ambito trabalhista ha duas hipdteses que implicam na impossibilidade
juridica de recorrer. A primeira, que nao sera examinada detidamente neste trabalho,
se da quanto a impossibilidade de impugnacéo pela via recursal dos despachos,
assim como ocorre no Direito Processual Civil. Sobre este tema, dispde o artigo 504
do CPC, cuja aplicabilidade é subsidiaria ao processo do trabalho, que “Dos

despachos nao cabe recurso. (Redacdo dada pela Lei n° 11.276, de 2006)". A

segunda é a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias.

Logo, caso seja interposto em face de decisdo interlocutéria, salvo

algumas excecoes, carecera este de um dos pressupostos de admissibilidade e ndo

! Sistema dos recursos trabalhistas, 5 ed. Sdo Paulo: LTr. 1991, p. 66.
12 curso de Direito Processual do Trabalho. 62 Ed. S3o Paulo: LTr, 2008, p. 683.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11276.htm#art1
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devera, portanto, ser conhecido. Este é o0 entendimento que prevalece na

jurisprudéncia trabalhista.

2.3 O MOMENTO DE IMPUGNACAO DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS E OS PROTESTOS ANTIPRECLUSIVOS

O termo “protesto” é utilizado no mundo juridico com diferentes
significados, mas em todos o0s casos possui 0 mesmo fundamento, que é o de
manifestar de forma solene uma objecdo, como um meio de conservar ou preservar
direitos preexistentes. Por “preclusdo” entende-se a perda de uma faculdade
processual pelo seu nao exercicio. Significa que, quando ocorre a preclusédo, ha
perda da oportunidade de se manifestar nos autos contra um determinado ato. A

preclusdo pode ser logica, consumativa ou temporal.

Como exposto, no processo trabalhista as decisbes interlocutorias
proferidas na fase de conhecimento sdo imediatamente irrecorriveis e 0 momento
para se recorrer dessas decisdbes se da somente apdés a decisdo definitiva
(sentenca), em sede de recurso ordinario. Ocorre, no entanto, que a CLT traz em
seu artigo 795 que “As nulidades nao serao declaradas sendo mediante provocagao
das partes, as quais deverdo argui-las a primeira vez em que tiverem de falar em

audiéncia ou nos autos”.

Diante disso, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia tém exigido
gue a parte prejudicada por uma decisdo de natureza interlocutdria se insurja de
forma contraria na primeira oportunidade possivel, utilizando-se, para tanto, dos
protestos. Deve-se protestar nos autos ou na ata de audiéncia, sob pena de haver a
convalidacéo do ato, ja que se subentende ter havido aquiescéncia da parte. Tendo
protestado, a parte garante o seu direito de suscitar a sua irresignacdo no momento

adequado.
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E perceptivel que a figura do protesto na préatica trabalhista se aproxima

da idéia do agravo retido do processo comum. Aqui, vale destacar o posicionamento

de Francisco Antonio de Oliveira®®:

“Caracteristica dos recursos em sede trabalhista é a irrecorribilidade das
decis@es interlocutdrias, ficando remetida a sua discussao por ocasido de
eventual interposicdo de recurso quando da prolacdo de decisdo definitiva.
Imprescindivel, contudo, o oferecimento de oportunos protestos como forma
0 reexame em sede recursal. Embora a semelhanca havida com o agravo
retido na esfera civil, de recurso ndo se trata, ja que a tipificacdo exige
expressa previsdo legal. Todavia, a necessidade de protestos € pertinente e
encontra respaldo no art. 795 da CLT, e sua omissédo resulta em inevitavel
preclusdo.”

Na verdade, ndo ha na legislacdo trabalhista a previsdo para a

necessidade de fazer constar o protesto dos autos ou da ata. Trata-se de praxe

admitida pela jurisprudéncia, em razéo da interpretacdo dos artigos 794 e 795 da

CLT, com a finalidade de afastar eventual preclusdo em face das nulidades. E os

tribunais tém decidido pela preclusdo logica e temporal diante da auséncia de

protesto. Neste sentido, decisdo da Turma Recursal de Juiz de Fora, da qual se

extrai o seguinte trecho:

EMENTA: PROFESSOR. REDUCAO DE CARGA HORARIA INVALIDA.
DESCUMPRIMENTO DA NORMA COLETIVA (Processo n° 00617-2013-
035-03-00-5 RO; Turma recursal de Juiz de Fora; Relator: Maria
Raquel Ferraz Zagari Valentim; TRT 3; 12/12/2013)

Inteiro Teor

[...]

JUiZO DE MERITO
RECURSO DA RE

NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

3 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. Tratado de Direito Processual do Trabalho. Volume Il. Sdo Paulo: LTR, 2008,

p.1.249.
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A recorrente ndo aceita o acolhimento da contradita de sua testemunha,
ouvida pelo juizo monocratico como informante, por considera-la sem
isencao de animo para depor.

Entretanto, compulsando a ata de audiéncia de fl. 329 (2° v), verifica-se que
a ré ndo se manifestou, na ocasido, contra o deferimento da contradita,
anuindo, inclusive, com o encerramento da instrucdo processual.

E importante realcar que o processo do trabalho, no que diz respeito as
nulidades, rege-se pelas disposi¢cfes dos artigos 794 e seguintes da CLT,
onde consta expressamente incumbir ao interessado arguir a nulidade que
entende havida na primeira oportunidade que tiver para “falar em audiéncia
ou nos autos” (artigo 795 da CLT), sob pena de precluséo.

Diante do exposto, o siléncio da parte em audiéncia, como ocorreu no caso
em tela, nada registrando sobre sua insatisfacdo ou protesto relativamente
ao acolhimento da contradita, equivale, na verdade, a desisténcia do ato,
caracterizando-se a precluséo ldgica e temporal.

Em outras palavras, diante da inexisténcia de protestos, entende-se que
houve aquiescéncia da parte com a postura judicial, dai se operando a
preclusdo supra referida.

N&o obstante a jurisprudéncia seja pela exigéncia do protesto como meio
necessario para afastar a precluséao, parte da doutrina entende que o protesto nao
deveria ser obrigatério, uma vez que a propria lei ja determina que o momento
oportuno para recorrer de uma deciséo interlocutéria coincide com o momento de
impugnar a deciséo definitiva. Este € o entendimento de SCHIAVI (2012), segundo o

qual:

“No aspecto especifico das decisbes interlocutoérias, em que pese o respeito
que merecem 0s que pensam em sentido contrario, diante da clareza do art.
893, 1° da CLT, e da principiologia do processo do trabalho, ndo ha
necessidade de a parte fazer langar os protestos na ata de audiéncia ou em
gualquer outra peca processual para poder questionar o merecimento da
decisao interlocutéria no recurso em face da decisao principal, uma vez que
a propria lei determina que o merecimento das decisdes interlocutérias sera
apreciado quando do julgamento do recurso da decisédo definitiva. Portanto,
0 momento de se impugnarem as decisfes interlocutérias € no recurso
cabivel em face da decisédo definitiva, independente de manifestacéo de
qualquer irresignacao anterior.”
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Embora seja comumente exigido pela jurisprudéncia, a ndo utilizagédo do
protesto ndo deveria ensejar a preclusdo. Isso porque a preclusdo ocorre quando hi
auséncia de manifestagdo no tempo oportuno. E o tempo oportuno para impugnar
uma decisao interlocutéria € o momento da interposi¢cao de recurso contra a decisdo
principal. Exigir o protesto como unica forma de garantir a recorribilidade das
decis@es interlocutérias, quando da interposicdo do recurso contra a decisdo
definitiva, € revestir o processo trabalhista de uma formalidade que os préprios
principios processuais do ramo tentam evitar. O processo trabalhista pressupde um
procedimento simplificado, capaz de dirimir conflitos de forma célere, sem, contudo,
prejudicar a ampla defesa, o contraditério, o duplo grau de jurisdicdo e outros
principios processuais. Ademais, cabe ressaltar que no processo trabalhista vigora o
jus postulandi. Assim, por prescindir de um advogado para a propositura da
reclamacéo trabalhista, o procedimento deve ser o mais simplificado possivel, para
gue a defesa nao seja prejudicada pelo desconhecimento de praticas que sequer

possuem exigéncia legal.

Em que pese tal posicionamento, fato € que, dada a exigéncia de se fazer
constar os protestos, mostra-se este indispensavel, tendo em vista que, se néao for
manejado de forma precisa, pode fazer com que a decisdo torne-se irrecorrivel,

diante da precluséo, causando prejuizos irreversiveis a parte prejudicada.
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3. ANALISE DA |IRRECORRIBILIDADE IMEDIATA DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS A LUZ DOS PRINCIPIOS PROCESSUAIS
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTOS

Na obra “Die normative Kraft der verfassung”, Konrad Hesse* discorre
sobre a forca normativa da Constituicdo. Segundo Hesse, a Constituicdo detém uma
forca ativa capaz de orientar as condutas segundo as ordens nela estabelecidas.
Nesse sentido a Constituicdo, como apice do ordenamento juridico, determina que
todas as normas infraconstitucionais estejam em conformidade com o que ela
dispde, em conformidade com seus principios. Assim, a irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias, que num primeiro momento existe para atender a garantias
processuais constitucionais, merece ser analisada com profundidade, a luz dos
preceitos constitucionais vigentes. Ademais, 0 ordenamento juridico patrio
pressupde um sistema coerente entre as normas e principios que o compdem. Logo,
a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias também deve ser coerente
com os demais principios infraconstitucionais relacionados especificamente ao

processo do trabalho. Como bem explica Bezerra Leite:

“A harmonizacgao do sistema ocorre porque 0s principios especiais ou estao
de acordo com os principios gerais ou funcionam como excecao.

Nessa ordem, as normas, regras, principios especiais e principios gerais

seguem a mesma linha de raciocinio, com coeréncia logica entre si” (2008,
p. 56).

3.1CONCEITO E FUNCOES DOS PRINCIPIOS

Os principios representam a base fundamental do ordenamento juridico,

sendo considerados como fonte do Direito. Os principios sdo instrumentos capazes

" HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituico. Traducédo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 1991.
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de conferir uma coeréncia logica ao sistema juridico, ao atuarem, num primeiro
momento, como um conjunto de regras com conteudo axiolégico, a serem
consideradas pelo legislador ao editar as normas e, também pelo intérprete e
aplicador do Direito, como um norte interpretativo. Entre o0s principios e o
ordenamento juridico deve existir ndo apenas uma coeréncia logica, mas também
teleoldgica, afinados com os fins politicos e socioldgicos. “Com isso, as normas
assumem, no sistema, um carater instrumental na busca de determinados valores
idealizados pela sociedade” (BEZERRA, 2008, p. 57).

O pos-positivismo conferiu aos principios status de norma juridica,
possuindo forca normativa semelhante as regras juridicas. Essa concepc¢édo superou
0 positivismo legalista, segundo o qual os principios serviam apenas como fonte
subsidiaria em caso de lacunas legislativas. O neo-processualismo colocou 0s
principios como fundamento e instrumento de legitimacdo do Direito Processual.
Todo o ordenamento, entdo, deve ser interpretado a luz dos principios gerais e
especificos do Direito, que tém a funcédo de orientar a criacdo, a interpretacéo e a

aplicacdo das regras juridicas.

Tais razbes levam a um estudo sobre 0s principios processuais centrais
previstos na Constituicdo, bem como 0s principios gerais e especificos aplicados ao
processo trabalhista, de modo que se verifigue em que medida a irrecorribilidade

com eles se compatibiliza ou deles se distancia.

3.2 A IRRECORRIBILIDADE IMEDIATA E OS PRINCIPIOS
PROCESSUAIS CONSTITUCIONAIS

A irrecorribilidade imediata, conforme j& visto, decorre do escopo que tem
o Direito do Trabalho de oferecer uma resposta mais célere as pretensdes que |lhe
sdo propostas. No entanto, diante da necessidade de existir uma coeréncia logica e
teleolégica no ordenamento, bem como da for¢ca normativa da Constituicao, torna-se
necessario analisar a irrecorribilidade sob a égide das principais garantias
processuais previstas constitucionalmente, quais sejam a garantia de Acesso a

Justica, da Razoavel Duracéo do Processo e do Duplo Grau de Jurisdig&o.
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3.2.1 Acesso a Justica e efetividade da tutela jurisdicional

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso XXXV, dispde que:

Art. 52, inc. XXXV, CF/88 - “A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito.”

Tal garantia visa ndo somente a assegurar a todos a prestacéo do servi¢o
jurisdicional, mas busca garantir que a resposta do Estado seja dada por meio de
uma decisdo apta a afastar, de forma efetiva, lesdo ou ameaca a direito. Nesse

sentido, vale mencionar as palavras de Gilmar Ferreira Mendes™:

“Tem-se aqui, pois, de forma clara e inequivoca, a consagracdo da tutela
judicial efetiva, que garante a protecdo judicial contra lesdo ou ameaca a
direito” (2009, p. 539).

Infere-se desse dispositivo que é direito de todos provocar a atividade
jurisdicional para a satisfacdo de uma determinada pretensédo. O ato de provocar o
Judiciario mediante uma acéo faz com que, por intermédio do processo, o Estado
saia da inércia e traga uma solucdo imperativa a uma controvérsia levada a seu
conhecimento. A Constituicdo, em resumo, visa a garantir 0 acesso a uma ordem

juridica justa e efetiva.

A efetividade da prestacdo jurisdicional tem relacdo direta com a
morosidade ou ndo dos tramites processuais. De modo que, a depender do tempo
em que se demora a obter do Estado uma resposta, diante do conflito que Ihe é
posto, a decisdo pode ja ndo ser suficiente para satisfazer o interesse daquele que

se valeu do Judiciario para solucionar a controvérsia em torno de sua pretensao.

> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet Curso
de Direito Constitucional. 42 ed — Sao Paulo: Saraiva, 2009.
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Destarte, se, por um lado, a irrecorribilidade das decisfes interlocutérias
retira momentaneamente das partes o direito de recorrer contra elas, por outro prima
pela efetividade jurisdicional, ao contribuir para uma solu¢éo mais rapida para a lide.
Ademais, reservar a impugnacdo para o0 momento do recurso contra a deciséo
definitiva ndo significa negar acesso ao Judiciario para se insurgir contra uma
deciséo interlocutoria desfavoravel. O acesso continua garantido, mas ocorrera num

momento posterior.

3.2.2 Razoavel Duracédo do Processo

A celeridade da prestacéo jurisdicional, que se da por meio do processo,
encontra previsdo no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, que garante a
todos a razoavel duracédo do processo e 0s meios que garantem a celeridade de sua
tramitacdo. Nesse norte, a previsdo da Convencdo para Protecdo dos Direitos dos
Homens e das Liberdades Individuais, no sentido de que “qualquer pessoa tem
direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
decidira, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigaces de carater civil,
guer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra

ela”’.

Como bem colocado por Sérgio Pinto Martins (2011, p. 39), ndo ha que se
dizer que a celeridade é um principio préprio do processo do trabalho. A celeridade,
fruto da garantia da razoavel duracdo do processo, € um principio
constitucionalmente assegurado, mas que apresenta efeitos mais intensos no
processo laboral. Isso ocorre em razdo de que, neste segmento da ciéncia
processual, busca-se tutelar direitos intimamente relacionados a dignidade da
pessoa humana, sendo que as verbas trabalhistas, em regra, tém natureza

alimentar.

E com esse objetivo de oferecer uma resposta mais célere que na seara
do processo do trabalho ha o predominio da oralidade, principio do qual decorre a

irrecorribilidade das decisdes interlocutérias.
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E cedico que o impedimento para se recorrer imediatamente contra uma
deciséo interlocutéria torna o processo trabalhista mais célere. Mas ha algumas
excecOes em que a irrecorribilidade pode levar a uma demora maior para se chegar
ao fim do processo. Isto acontece, por exemplo, quando é alegado cerceamento de
defesa em razdo de uma decisdo interlocutoria que prejudicou a producéo de provas
por uma das partes. Nesses casos, a parte deve aguardar a sentenca final para sé
entdo recorrer, e € possivel que o Tribunal decida por anular a sentenca e remeter
0S autos novamente a Vara de origem, para que seja produzida a prova que, desta
vez, sera apreciada no momento da decisdo. E o que ocorreu no seguinte caso

julgado pelo TST:

CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERGUNTAS A
TESTEMUNHA. ONUS DA PROVA DO EMPREGADOR DO FATO
EXTINTIVO, MODIFICATIVO E IMPEDITIVO DA EQUIPARACAO
SALARIAL EM CADEIA. SUMULA N° 06, ITENS VI E VIII, DO TST.
PREJUIZO DA DEFESA.

O Tribunal a quo rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, ao
fundamento de que as perguntas a serem feitas a testemunha se
relacionavam, Unica e exclusivamente, a existéncia ou ndo de identidade
funcional entre autor e Anadéia, 0 que era impertinente e irrelevante, pois o
reclamante vindicou a equiparacdo salarial com o modelo lgor Gonzalez
Neves. De fato, o reclamante pleiteou o pagamento de diferencas salariais
decorrentes da equiparacdo salarial com o paradigma Igor, que, por sua
vez, havia sido equiparado a empregada Anadéia em outra acdo trabalhista.
Segundo o disposto na Sumula n°® 06, itens VI e VIII, do TST, cabe ao
empregador o 6nus da prova do fato impeditivo, modificativo e extintivo do
direito & equiparacdo salarial, inclusive em relacdo ao paradigma remoto
(Anadéia), nos casos de equiparacdo salarial em cadeia, hipotese sub
judice. Nessas circunstancias, eram relevantes as perguntas indeferidas
pelo Juizo de primeiro grau a testemunha para a producéo da prova que lhe
competia, nos termos da citada simula. Portanto, o indeferimento da oitiva
da testemunha cerceou o direito de defesa da reclamada, assegurado no
artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Recurso de revista conhecido e provido.

[.]

ACORDAM o0s Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
guanto ao tema "Cerceamento de Defesa. Indeferimento de Perguntas a
Testemunha, Onus da Prova do Empregador do Fato Extintivo, Modificativo
e Impeditivo da Equiparacdo Salarial em Cadeia. Sumula n° 06, Itens VI E
VII, do TST. Prejuizo da Defesa" por violagdo do artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal e, no mérito, dar-lhe provimento para, anulando as
decis®es proferidas na instancia ordinaria em relagdo a equiparacao salarial,
determinar a reabertura da instrucdo processual para que a testemunha
possa responder as perguntas formuladas pela reclamada, o que foi

indeferido pelo Juizo de primeiro grau (Processo: RR - 3200-
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23.2008.5.03.0035, 22 Turma do TST, Relator: Ministro José Roberto
Freire Pimenta).

3.2.3 Duplo Grau de Jurisdigéo

O principio do duplo grau de jurisdicdo atua como meio de controle e
revisao, por uma instancia superior, dos atos judiciais proferidos em um determinado
6rgdo. E uma garantia conferida a todos de recorrer contra um provimento judicial

que tenha causado algum prejuizo.

Alguns doutrinadores dizem que o duplo grau de jurisdicéo trata-se de um
principio implicito na Constituicdo, que institui que as garantias do contraditorio e
ampla defesa sdo asseguradas por meio dos recursos a ela inerentes. E o que diz o

art. 5°, LV, da Constituicdo Federal:

Art. 5°, LV, CF — Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.

Outros had que defendem se tratar de um principio constitucional, em
razdo da previsao dos artigos 102 e 105 da CF, que regulamentam 0S recursos

especial e extraordinario.

Para SCHIAVI (2011, p. 72), no entanto, o duplo grau de jurisdi¢cdo néo &
garantido constitucionalmente, pois o art. 5°, LV, da CF, garante apenas o
contraditério e a ampla defesa. Segundo ele, “o termo recurso nao esta empregado
no sentido de ser possivel recorrer de uma deciséo favoravel (sic), mas dos recursos
previstos em lei para o exercicio do contraditorio e ampla defesa. Portanto, o direito
de recorrer somente pode ser exercido quando a Lei o disciplinar e estiverem

observados os pressupostos”.
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A irrecorribilidade ndo afronta principio constitucional, quando se trata do
duplo grau de jurisdicdo. Seja porque este ndo se trata de principio
constitucionalmente assegurado, seja porque, ainda que o fosse, o direito de
recorrer contra uma decisao interlocutéria desfavoravel € mantido, em que pese nao

se verifique de forma imediata.
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4. A APLICACAO DO ART. 893, § 1°, DA CLT NOS PROVIMENTOS DE
URGENCIA

Em observancia ao devido processo legal, constitucionalmente previsto,
para se alcancar uma determinada pretensao, o litigante utiliza-se de um processo,
instrumento pelo qual exerce o seu direito de acdo. Deve, entdo, obedecer aos
tramites legais, superando todas as fases, até atingir a decisdo definitiva sobre a
procedéncia ou ndo dos pedidos formulados. Ocorre que, em determinados casos, a
pretensdo é urgente e o aguardo de toda a tramitacdo processual pode levar ao
perecimento do direito que se pretende alcancar judicialmente. Por conseguinte,
surgem, no Direito, institutos que visam a tutelar essas pretensdes. Fala-se, aqui,
das tutelas de urgéncia, que sdo as medidas processuais cabiveis para resguardar
um direito (tutela cautelar), impedir que um dano iminente venha a ocorrer (tutela

inibitéria) ou antecipar o proprio provimento de mérito (tutela antecipatoria).

4.1DO CONCEITO DE TUTELA ANTECIPADA

O conceito de tutela antecipada € dado por diversos processualistas,

tanto na esfera civil, quanto na trabalhista. Veja-se:

“A Tutela Antecipada € uma espécie de tutela que tem por objetivo julgar
antecipadamente o mérito da pretensdo do autor, antecipando ndo os
efeitos, mas o préprio contetdo do juizo do mérito” (MARTINS, 2006, p.15).

“Se destinam a propiciar a parte, em adiantamento (dai, antecipagdo), os
mesmo resultados esperados da sentenga de mérito, ou parte deles”
(GRINOVER, Ada Pelegrini. 2010, p. 347).

“E a possibilidade de o juiz conceder ao autor (ou ao réu, nas acdes
daplices) um provimento liminar que, provisoriamente, lhe assegure o bem
juridico a que se refere a prestacdo de direito material reclamado como
objeto da relagéo juridica envolvida no litigio” (THEODORO JUNIOR, 2009,
P. 82).
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A tutela antecipatéria é instituto préprio do processo civil, previsto no art.
273 do CPC:

Art. 273 - O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacao e:
| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatorio do réu.

O artigo 273 do CPC é aplicado de forma subsidiaria ao processo
trabalhista. Mas a CLT traz dois casos especificos do Direito Trabalhista em que se
admite a concessédo de medida liminar. Uma que se relaciona com a transferéncia
ilicita de empregado e outra com a estabilidade do dirigente sindical, previstas,
respectivamente, nos incisos 1X e X do art. 659 da CLT:

Art. 659. Competem privativamente aos Presidentes das Juntas, além das
que lhes forem conferidos neste Titulo e das decorrentes de seu cargo, as
seguintes atribuicdes:

IX - conceder medida liminar, até deciséo final do processo em reclamacfes
trabalhistas que visem a tornar sem efeito transferéncia disciplinada pelos
paragrafos do Art. 469 desta Consolidagéo.

X - conceder medida liminar, até deciséo final do processo, em reclamacdes
trabalhistas que visem reintegrar no emprego dirigente sindical afastado,
suspenso ou dispensado pelo empregador.

4.2— A IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE O PEDIDO DE LIMINAR
OU TUTELA ANTECIPATORIA NO PROCESSO DO TRABALHO

A concessdo da tutela antecipada da-se por meio de uma cogni¢cao
sumaria ou nao exauriente do julgador. Assim, o juiz da causa, dada a urgéncia do
provimento, decide, em sede de antecipacdo de tutela ou liminarmente, sobre o
mérito da causa, sem, contudo, ter uma visdo completa de todo o lastro probatério,

baseando-se apenas na aparéncia da situacdo que diante dele se coloca e fazendo
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um juizo de plausibilidade ou probabilidade de que aquele que pleiteia faz jus ao
direito. Desta maneira, ha grande possibilidade de a decisdo ser injusta, em casos

de indeferimento.

Ocorre que a decisdo que concede ou ndo a tutela antecipada tem
natureza interlocutéria. Ndo encerra o processo, mas apenas adianta o provimento
do mérito, que ser& confirmado ou rechacado de forma definitiva quando proferida a
sentenca final. Sendo assim, tais decisGes, em regra, sao irrecorriveis, em
observancia ao art. 893, § 1°, da CLT.

Por essa razdo, nos casos em que a concessao ou a nao concessao da
tutela antecipada cause prejuizo irreparavel a uma das partes ou seja concedida de
maneira abusiva, tem-se admitido a utilizagcdo do mandado de seguranca, desde que
presentes 0s seus requisitos proprios, previstos no art. 1° da Lei 12.016 de 2009,

gue dispde da seguinte forma:

art. 1.° "Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢@es que exerca."

Sobre a possibilidade de manejo do mandado de seguranca no processo
do trabalho, o TST editou a Sumula n. 414:

Sumula n® 414 - TST - Res. 137/05 - DJ 22, 23 e 24.08.2005 - Converséo
das Orientag®es Jurisprudenciais n°s 50, 51, 58, 86 e 139 da SDI-II
Mandado de Seguranca - Justica do Trabalho - Antecipacéo de Tutela
ou Concessao de Liminar Antes ou na Sentenca

I - A antecipagdo da tutela concedida na sentengca ndo comporta
impugnacdo pela via do mandado de seguranga, por ser impugnavel
mediante recurso ordinario. A acdo cautelar € o meio préprio para se obter
efeito suspensivo a recurso. (ex-OJ n° 51 - inserida em 20.09.00)

'® | ei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009. Disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo e
d4d outras  providéncias. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2009/1ei/112016.htm, acesso em 17/01/2014.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/l12016.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/l12016.htm
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Il - No caso da tutela antecipada (ou liminar) ser concedida antes da
sentenca, cabe a impetracdo do mandado de seguranca, em face da
inexisténcia de recurso préprio. (ex-OJs n° 50 e 58 - ambas inseridas em
20.09.00)

Il - A superveniéncia da sentenca, nos autos originarios, faz perder o objeto
do mandado de seguranca que impugnava a concessao da tutela
antecipada (ou liminar). (ex-OJs no 86 - inserida em 13.03.02 e n°® 139 - DJ
04.05.04).

Pela inteligéncia do inciso | da referida sumula, tem-se que o mandado de
seguranca ndo € admitido quando a concesséo da tutela ocorre no momento da
sentenca. Isso porque, contra a sentenca, a CLT ja prevé um recurso proprio, 0
recurso ordinario. Ocorre que o recurso ordinario é recebido apenas no efeito
devolutivo. Assim, para que seja suspenso 0 cumprimento ou ndo da antecipacéo de
tutela, a jurisprudéncia tem admitido a propositura de medida cautelar inominada.
Neste sentido, destaca-se a decisdo proferida pelo Tribunal Regional da Terceira

Regido:

EMENTA: ACAO CAUTELAR INOMINADA. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ORDINARIO. ESTABILIDADE PRE-APOSENTADORIA
CONCEDIDA EM SENTENCA POR MEIO DE TUTELA ANTECIPADA.
Evidenciando-se, na espécie, que o provimento da sentenca é passivel de
causar prejuizos de dificil reparacéo, defere-se a medida cautelar requerida
incidentalmente e imprime-se efeito suspensivo ao recurso ordinario
interposto pela Requerente que se insurge contra a determinacdo de
imediata reintegracéo fundada em estabilidade, cujo objetivo € a garantia de
futura aposentadoria especial e ndo a manutencéo efetiva do Requerido no
emprego (Processo n°® 0063700-92.2010.5.03.0000 — Oitava Turma do TRT
da 3% Regido. Relator: Paulo Roberto Sifuentes. Publicado em 21/06/2010).

Porém, quando o deferimento da antecipacdo de tutela (ou liminar) se da
antes da sentenca, ou seja, por meio de decisao interlocutéria, tem-se admitido a
utilizacdo do mandado de seguranca, pela inexisténcia de recurso proprio previsto.
No entanto, se a decisdo, antes da sentenca, for pelo indeferimento da liminar,
incide a Sumula n. 418 do TST:
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Stmula n® 418 - TST - Res. 137/05 - DJ 22, 23 e 24.08.2005 - Converséo
das Orientac6es Jurisprudenciais n°s 120 e 141 da SDI-II

Mandado de Seguranca - Concesséo de Liminar ou Homologacéo de
Acordo - Justicado Trabalho

A concesséo de liminar ou a homologacéo de acordo constituem faculdade
do juiz, inexistindo direito liquido e certo tutelavel pela via do mandado de
seguranca.

O argumento de que a concesséo de liminar é ato discricionario do juiz e,
portanto, ndo admite a propositura de mandado de seguranca, pela auséncia de
direito liquido e certo, € amplamente acolhido pela jurisprudéncia. Mas entendimento
diverso é partilhado por SCHIAVI, ao aduzir que:

‘Em que pese o respeito que merece a referida Sumula, no nosso
entendimento, diante da principiologia constitucional do processo, maxime
do acesso a justica para evitar lesdo ou ameaca de perecimento de direito
(art. 5°, XXXV, da CF), pensamos que, presentes 0s requisitos legais, 0
direito a liminar constitui direito processual subjetivo da parte e nao
discricionariedade do Juiz. Portanto, no processo do trabalho, se a liminar
de tutela antecipada for indeferida, quando presentes os requisitos legais, a
parte lesada poderd ingressar com mandado de seguranca em face dessa
deciséo.”

O dltimo inciso da sumula dispbe que, se for prolatada sentenca nos
autos originarios, o mandado de seguranca impetrado para impugnar a concessao
de tutela antecipada perde o objeto. Isso ocorre porque, a partir da sentenca, havera
um recurso proprio para impugna-la, o recurso ordinario. Assim, o artigo 893, § 1°,
da CLT volta a ser a regra. Ou seja, a impugnacdo da deciséo interlocutdria que
decidiu sobre a concessado da antecipacao de tutela deve se dar pelo RO. Isso pode

ser visto na seguinte ementa do TST:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
EM FACE DE DECISAO LIMINAR EM AGAO ANULATORIA DE CLAUSULA
DE CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA NOS AUTOS ORIGINARIOS. PERDA DE OBJETO DO
MANDADO DE SEGURANGCA. Nos termos da Sumula 414, Ill, do TST -a
superveniéncia da sentenca nos autos originérios, faz perder o objeto do
mandado de seguranca que impugnava a concessdo da tutela antecipada
(ou liminar)- . Julgado o processo de Ac¢do Anulatéria, extinto, sem
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resolugédo de mérito, por ilegitimidade ativa -ad causam- do Impetrado, ndo
mais subsiste a liminar que suspendia os efeitos da clausula da convencéo
coletiva de trabalho, e, por conseguinte, o ato coator que se pretendia ver
cassado pelo Impetrante. Mandado de Seguranga que se julga extinto, sem
resolugdo do meérito, por perda de objeto (TST - RO: 8651420105050000
865-14.2010.5.05.0000, Relator: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de
Julgamento: 11/03/2013, Sec¢édo Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicagdo: DEJT 26/03/2013).

A pratica trabalhista demonstra que, como o processo € bastante célere
na Justica do Trabalho, sobretudo em algumas regides, como no TRT da 32 Regiéo
(Minas Gerais), a perda do objeto do mandado de seguranca em razéo de ter sido
proferida sentenca nos autos originarios ocorre frequentemente. Quando isso
acontece, o0 mandado de seguranca impetrado por uma das partes para ver seu
direito liquido e certo resguardado, mesmo em se tratando de medida urgente, torna-
se inutil. Ou seja, nesses casos de provimentos de urgéncia, em que deveria existir
uma forma de mitigar a irrecorribilidade da deciséo interlocutoria, diante do risco de
tornar o provimento carecedor de efetividade pelo decurso do tempo, ndo existe uma

forma plenamente eficaz de se garantir tais direitos.



50

5. A APLICACAO DO ART. 893, § 1°, DA CLT NA EXECUCAO TRABALHISTA

A CLT prevé um procedimento especifico para a fase de liquidacéo e
execucdo do processo do trabalho, que difere em muitos aspectos da fase de
conhecimento. A primeira grande diferenca, jA citada no primeiro capitulo deste
trabalho, refere-se a aplicacdo subsidiaria de outras regras nos casos de omissao
legislativa. Enquanto na fase de conhecimento o CPC é aplicado subsidiariamente,
na fase de execucdao, primeiramente, devem ser aplicadas as regras previstas na Lei
8.830/90, que trata da cobranca judicial das dividas da Fazenda Publica. Outra
guestdo que apresenta importancia para este estudo é o sistema recursal na fase de
execucdo. Sabe-se que, contra as decisbes proferidas na fase de execucao, é
cabivel a interposicdo do agravo de peticdo, consoante disposto no artigo 897,

alinea “a”, da CLT:

Art. 897. Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:
de peticdo, das decisdes do Juiz ou Presidente, nas execucoes;

O agravo de peticdo € cabivel contra decisbes proferidas na fase de
execucdo, desde que o juizo tenha sido garantido. Os despachos e as decisbes
interlocutdrias, em regra, também sao irrecorriveis de forma imediata na fase de

execucao, mas algumas excecodes sdo admitidas.

Em relacédo a algumas decisdes na execucdo ha um meio préprio para a
sua impugnacao. E o que acontece ap0s a garantia do juizo, quando a penhora deve
ser impugnada em sede de embargos a execucdo. Dessa forma, é preciso analisar
trés momentos distintos: se proferida uma decisdo interlocutéria na fase de
liquidacao, ndo é cabivel o agravo de peticdo por duas razdes: o agravo de peticédo é
cabivel somente para impugnar decisdes na execuc¢ao, ndo na liquidacéo, além do
gue, nao tendo havido calculos, ndo ha que se falar em garantia do juizo. Para se
insurgir contra uma decisao interlocutéria nesta fase processual, tem-se admitido a

impetracdo do mandado de seguranca. O segundo momento da-se quando, embora
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jA& se tenha os célculos, ainda ndo ha garantia e, por consequéncia, ndo ha
embargos a execugdo. Neste caso, em regra ndo é cabivel o agravo de peticéo. E,
por ultimo, quando ja h& garantia e embargos a execucao, hipotese em que €
cabivel o agravo de peticdo para impugnar as decisdes definitivas ou terminativas do
feito.

O problema do artigo supracitado encontra-se no termo “decisdées”. O
legislador ndo definiu quais os tipos de decisdo contra as quais € possivel interpor o
agravo de peticdo. Logo, surge a davida quanto ao cabimento do agravo de peticdo
para impugnar decis6es de natureza interlocutoria proferidas na fase de execucgéao.
Alias, seria a irrecorribilidade imediata das decisfes interlocutorias, fulcrada no art.
893, § 1° da CLT e na Sumula n. 214 do TST, aplicavel também a fase de

execucao?

A doutrina e a jurisprudéncia trazem posicionamentos dispares, mas que

podem, segundo Bezerra Leite, ser resumidos em trés correntes.

A primeira corrente é capitaneada por Wagner D. Giglio, para quem a

s

irrecorribilidade das decisbes interlocutorias € totalmente valida na fase de
execucao. Assim, interpretando-se a alinea “a” do art. 897, combinado com o art.
893, § 1°, ambos da CLT, o agravo de peticdo so seria cabivel contra as sentencas
definitivas proferidas na execucdo. Neste sentido, recente acérddo do TRT da 32

Regiéo:

EMENTA: DECISAO QUE JULGA IMPROCEDENTE A EXCEGAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE PETICAO.
INADMISSIVEL. N&o tendo havido a extingdo da execucdo pela decisdo
gue apreciou a Excec¢éo de Pré-executividade, ndo € cabivel a interposicao
de Agravo de Peticdo. A decisdo que julga improcedente a Excec¢éo de Pré-
executividade € meramente interlocutéria, ndo comportando a interposicao
do Agravo, conforme Sumula 214 do C. TST. (Agravo de Peticdo 0087800-
15.2009.5.03.0011, primeira Turma. TRT 3, publicado em 22/01/2014).

Outra corrente adota uma interpretacdo ampliativa para o termo “decisao”,

admitindo a interposicdo de agravo de peticdo mesmo contra decisao interlocutoria.
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Um dos defensores deste entendimento é Amauri Mascaro Nascimento, de quem

s&o as seguintes palavras:

‘O agravo de peticdo &, em primeiro lugar, recurso do processo de
execucdo. Nao é cabivel no processo de conhecimento. As duas
oportunidades nas quais o juiz decide definitivamente na execucdo de
sentenca sdo os embargos a penhora e os embargos a praca. Pode,
também, decidir os artigos de liquidacéo, julgando-os nédo provados. Nesses
trés casos cabe agravo de peticdo contra as decisdes proferidas em
embargos a penhora, embargos a praca e artigos de liquidagdo julgados
ndo provados. Porém, a lei abre campo para que outras decisGes de

execugao também sejam agravaveis, ja que nao faz essa restrigao.”

O TST ja proferiu decisdo em conformidade com este entendimento. Veja-

Se:

Il - RECURSO DE REVISTA. DECISAO PROFERIDA EM FASE DE
EXECUCAO. DETERMINACAO A UNIAO QUE APRESENTE CALCULOS
RELATIVOS AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOB PENA DE
ARQUIVAMENTO DEFINITIVO. AGRAVO DE PETICAO. RECURSO
CABIVEL. 1. O disposto no art. 893, § 1°, da CLT ha de ser interpretado em
sintonia com a disciplina do art. 897, "a", do mesmo Texto, de forma a
compreender-se que desafiardo agravo de peticdo as decisdes proferidas
em execucdo, quando, mesmo que excedentes as trilhas dos embargos a
execucdo e da impugnacdo aos calculos, criarem empecilhos ao regular
desfecho do procedimento, abandonando, assim, a aparéncia interlocutéria,
para alcancar foros de definitividade. "O principio da irrecorribilidade das
interlocutérias, consagrado no art. 893, § 1° da CLT, sé se aplica ao
processo de conhecimento, em virtude de nao haver atividade
cognitiva no processo de execuc¢do, em gque os atos ai praticados se
classificam como materiais e expropriatérios com vistas a satisfacdo
da sancdo juridica. O que pode ocorrer durante a tramitacdo do processo
de execucgdo € a erupcdo de incidentes de cogni¢cdo, quer se refiram aos
embargos do devedor, quer se refiram a pretensbes ali deduzidas
marginalmente, em que as decisbes que 0s examinam desafiam a
interposigéo do agravo de petigdo do art. 897, alinea ‘a’, da CLT" (Ministro
Barros Levenhagen). Esta a diccdo que a SDI-2 empresta & sua 0OJ 92.2. A
deciséo trava o processo de execucdo para o recorrente e, ndo desafiando
mandado de seguranga ou correi¢éo, autoriza o fluxo de agravo de peticéo.
Recurso de revista conhecido e provido (TST-RR-118840-
48.2007.5.19.0008, 32 Turma do TST, publicado em 24/09/2010).

A Ultima corrente adota entendimento intermediario entre as duas
primeiras. Assim, além das sentencas definitivas ou terminativas, admite-se, em

algumas situacdes excepcionais, 0 agravo de peticdo contra decisdo interlocutéria.
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Conforme José Augusto Rodrigues Pinto'’, “em face da omissao da lei, o agravo de

peticdo cabe realmente: a) das decisdes definitivas em processo de execugao
trabalhista; b) das decisdes interlocutdrias que envolvam matéria de ordem publica a

justificar novo exame de seu conteudo”.

Este ultimo entendimento € o que parece ser mais adequado. O agravo
de peticdo, em regra, ndo é cabivel para impugnar decisfes interlocutdrias. Porém,
deve ser utilizado para impugnar decisdes que ndo sejam matéria de embargos a
execucao, mas que causem prejuizos a parte, como aquela que decide pela
liberacdo dos valores depositados. Neste sentido, cabe mencionar a seguinte
proposta de SCHIAVI (2012):

“acreditamos que, atualmente, diante do grande numero de
mandados de seguranca impetrados na fase de execuc¢édo, buscando,
de uma certa forma inadequada fazer as vezes de mais um recurso
na execucdo, o Agravo de Peticdo possa ser utilizado para impugnar
decisGes interlocutérias na fase de execucdo que ndo podem ser
objeto de impugnacdo pelos embargos e que causam gravame
imediato a parte [...]

Desse modo, pensamos ser cabivel o agravo de peticdo em face das
seguintes decisbes do Juiz do Trabalho nas execucgdes:

a) Decisdo que aprecia 0s embargos a execucao;

b) Decisbes terminativas na execucdo que ndo sdo impugnaveis
pelos embargos a execucdo, como a decisdo que acolhe a
excecdo de pré-executividade;

c) Decisdes interlocutérias, que ndo encerram 0 processo executivo,
mas trazem gravame a parte, hdo impugnaveis pelos embargos a
execucao.”

7 PINTO, José Augusto Rodrigues Pinto. Execucdo Trabalhista. 9 ed. S3o Paulo: LTr, 2002, p. 352
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6. A INFLUENCIA DO PROCESSO DO TRABALHO NO ANTEPROJETO DO
NOVO CPC

Hodiernamente, o sistema judiciario civel vé-se abarrotado de demandas
judiciais, o0 que gera um prejuizo incomensuravel a prestacdo de tutela jurisdicional
efetiva. O Poder Judiciario ndo tem suportado o alto nimero de acdes e recursos
civeis e a demora para a solucdo dos conflitos pela via judicial tem-se mostrado
maior a cada ano. A falta de celeridade causa desprestigio a Justica, uma vez que
enseja na sociedade a visdo de que esta seria ultrapassada e sistematicamente

denegada.

Tendo isso em vista, a Comissao de Reforma do Codigo de Processo Civil
buscou identificar e propor solucdes para os principais obstaculos a melhoria da
tutela jurisdicional, entre os quais a atual morosidade na tramitacdo dos processos.
Com este objetivo, foi necessario rever técnicas processuais desnecessariamente
complexas, que prejudicam a celeridade da Justica. Uma dessas técnicas encontra-
se no sistema recursal, conforme se infere do seguinte trecho da Exposi¢cdo de
Motivos do projeto 166/2010:

“Com evidente redugao da complexidade inerente ao processo de criagao
de um novo Cédigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que os trabalhos

da Comisséo se orientaram precipuamente por cinco objetivos:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicdo Federal;

2) criar condicdes para gque o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente
a realidade fatica subjacente a causa,

3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal;

4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e,

5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela
realizacdo daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de

organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coes&o.”

Diferentemente do processo do trabalho, o Cédigo de Processo Civil de

1973, ainda vigente, ndo imp0&e limites a recorribilidade das decisdes interlocutorias,
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cabendo contra estas a interposicao do agravo retido (em regra) e de instrumento,
conforme disposic¢ao do art. 522 do referido diploma:

Art. 522, Das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é

recebida, quando sera admitida a sua interposicao por instrumento.

Tal dispositivo corrobora o modelo de preclusao rigida presente no Direito
Processual Civil. Assim, a nao interposicdo de agravo retido faz com que incida a
preclusdo quanto as decisbes proferidas no curso do processo, o que fez com que o
numero de recursos contra as decisdes interlocutorias chegasse a niveis alarmantes.
Como ja mencionado, o agravo retido em muito se aproxima da figura dos protestos
do processo do trabalho, ja que o julgamento das questdes ali versadas da-se em

analise de preliminar de apelacao (correspondente ao recurso ordinario).

Com o intuito de modificar este cenario, o anteprojeto do novo CPC
modifica o sistema recursal, sobretudo quanto as decisdes interlocutérias. Vé-se,
neste aspecto, que a solucdo proposta € claramente influenciada pelo modelo
recursal trabalhista, responsavel pelo fato de a Justica Especializada ser muito mais
célere. Assim, a recorribilidade imediata das decisfes interlocutérias passa a ser
limitada a somente algumas hipdteses e a regra € que tais decisdes sejam
impugnadas em sede de preliminar recursal, isto é, em sede de preliminar na
apelacdo contra a decisdo definitiva. Algo muito proximo, portanto, do que de longa
data jA ocorre no processo do trabalho. Veja-se, a seguir, um outro trecho da

exposicao de motivos do anteprojeto:

“Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, alterado-se o regime
das preclusdes.Todas as decisbes anteriores a sentenca podem ser
impugnadas na apelacdo. Ressalte-se que, na verdade, o que se modificou,
nesse particular, foi exclusivamente o momento da impugnagéo, pois essas
decisbes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio de agravo retido,
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s6 eram mesmo alteradas ou mantidas quando o agravo era julgado, como
preliminar de apelagdo. Com o novo regime, o0 momento de julgamento sera
0 mesmo; ndo o da impugnagdo. O agravo de instrumento ficou mantido
para as hipéteses de concessdo, ou nao, de tutela de urgéncia; para as
interlocutérias de mérito, para as in-terlocutorias proferidas na execucéo (e
no cumprimento de sentenca) e para todos os demais casos a respeito dos
quais houver previséo legal expressa.”

A diferenca entre o processo do trabalho e o modelo para o qual o
processo civil caminha reside na possibilidade de se interpor agravo de instrumento
contra as decisbes sobre as tutelas de urgéncia, em face das decisbes
interlocutérias proferidas na execucdo e em outros casos relativamente aos quais

haja previséo.

“O agravo de instrumento ficou mantido para as hipéteses de concessao, ou
nao, de tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as in-
terlocutdrias proferidas na execucéo (e no cumprimento de sentenca) e para
todos os demais casos a respeito dos quais houver previsdo legal
expressa.”

Com essas alteracdes previstas para o novo CPC, o artigo que trata da

recorribilidade das interlocutérias passara a ter a seguinte redacao:

Art. 929 do Anteprojeto do Novo Cadigo de Processo Civil:

Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias:

| — que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia;

Il — que versarem sobre o mérito da causa;

Il — proferidas na fase de cumprimento de sentengca ou no processo de
execucao;

IV — em outros casos expressamente

referidos neste Codigo ou na lei.

Paragrafo Unico.

As questdes resolvidas por outras decisbes interlocutérias proferidas antes
da sentenca ndo ficam acobertadas pela preclusdo, podendo ser
impugnadas pela parte, em preliminar, nas razdes ou contrarrazdes de
apelacao.

Perceptivel é, assim, que o processo do trabalho influenciou a elaboracéo
do anteprojeto do novo CPC, ao demonstrar que um sistema processual mais

simples e menos formal poderia solucionar, ou ao menos amenizar, a falta de
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efetividade provocada pela morosidade processual. Mas € forcoso reconhecer que,
embora o modelo trabalhista tenha representado uma evolugéo para todo o Direito
Processual, também carece de aperfeicoamento em alguns pontos. E, ao que
parece, a Comissdo de Reforma do CPC, buscou solucionar estes pontos ao manter
0 agravo de instrumento justamente nas hipdteses em relagdo as quais se
encontram as principais controvérsias acerca da irrecorribilidade imediata das

decisbes interlocutdrias no processo do trabalho.

CONCLUSAO
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Conforme visto no presente trabalho, o principio da irrecorribilidade das
decis@es interlocutérias ndo torna tais decisées imutaveis no processo do trabalho.
O direito de se recorrer contra um pronunciamento prejudicial também se faz
presente neste ramo do processo. O que ocorre € somente a postergacdo do
momento em que se podera impugnar a decisdo interlocutéria, o que se dard no
mesmo momento de interposicdo do recurso cabivel contra a decisdo definitiva,
geralmente em sede de recurso ordinario, desde que tenha havido o protesto na
primeira oportunidade. Sobre este ponto, conclui-se que 0s protestos representam

uma burocracia que o proprio processo do trabalho, de modo geral, procura afastar.

Decorrente que € do principio da oralidade, amplamente difundido e
aplicado no processo trabalhista, ndo ha davidas de que, na maior parte dos casos,
a irrecorribilidade imediata contribui para a celeridade do tramite processual na
Justica do Trabalho. E isto exerceu influéncia na elaboracdo do anteprojeto do novo
Caodigo de Processo Civil, vista a irrecorribilidade das decisdes interlocutorias como
uma solucdo para a morosidade processual que vem assombrando o sistema

jurisdicional brasileiro.

Tendo isso em vista, 0 objetivo deste trabalho foi expor alguns aspectos
polémicos sobre o principio da irrecorribilidade, analisando suas excecdes, a relacéo
com algumas garantias processuais constitucionais e verificando os pontos em que a
irrecorribilidade pode representar um problema de ordem pratica e juridica, como a
sua aplicacdo a execucdo trabalhista e a impossibilidade de se recorrer

imediatamente contra as decisdes relacionadas as tutelas de urgéncia.

A Constituicdo Federal € o apice de todo o ordenamento juridico e seus
preceitos sao tidos como base normativa para todas as regras infraconstitucionais.
Assim, todo o ordenamento deve respeitar a forca normativa da Constituicdo. Sob
um primeiro olhar, o impedimento para se interpor recurso contra decisdo
interlocutéria aparenta ser uma afronta as garantias do acesso a justica, da tutela
jurisdicional efetiva e do duplo grau de jurisdicdo, mas que se coaduna com a
garantia da razoavel duracdo do processo. Assim, viu-se que, se, por um lado, a
irrecorribilidade das decisfes interlocutdrias retira momentaneamente das partes o

direito de recorrer contra elas, por outro prima pela efetividade jurisdicional, ao
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contribuir para uma solugdo mais rapida para a lide. Quanto a duracao do processo,
a irrecorribilidade nem sempre garante que seja razodvel, principalmente quando a
deciséo interlocutoria refere-se ao indeferimento de producao de provas, o que pode
ser considerado cerceamento de defesa e fazer com que, apdés a prolacdo da
sentenca e a interposicdo de recurso, 0s autos retornem a Vara de origem, para
producéo e apreciacdo da prova anteriormente indeferida, causando uma demora
ainda maior ao processo, 0 que ndo ocorreria se a parte prejudicada tivesse
oportunidade de impugnar a decisdo interlocutéria imediatamente. E, em relacdo ao
duplo grau de jurisdicdo, conclui-se que nao é afetado pela irrecorribilidade imediata,
haja vista que o direito de recorrer é respeitado, verificando-se num momento

posterior, quando da prolagéo da decisdo definitiva.

O Tribunal Superior do Trabalho, através do enunciado da sumula n. 214,
estabeleceu algumas excecbes a irrecorribilidade autbnoma contra as decisdes
interlocutorias. Isto se deu, sobretudo, como uma forma de garantir a economia
processual e a segurancga juridica, visando a evitar conflitos entre os entendimentos
firmados mediante sumulas ou orientagdes jurisprudenciais do TST e as decisdes de
instancia inferior. Neste ponto, conclui-se que as excec¢des sumuladas pelo Tribunal
Superior do Trabalho n&do refletem todas as situacdes que mereceriam ser
excepcionadas. A comecar pela alinea “a” da referida sumula, pois um juiz ou um
tribunal inferior ndo esta vinculado as sumulas e orientagbes do TST. Tais
entendimentos servem, sim, como um norte a ser observado, mas ndo podem
impedir o livre convencimento do juiz em cada caso concreto. Ademais, tal excecéo
contraria o proprio fundamento em que se firma a irrecorribilidade, qual seja a busca
por uma solucdo mais célere para a lide. Ora, em se tratando de decisdo
interlocutéria de um TRT, contraria a entendimento pacificado pelo TST, cabera
recurso de revista, 0 que causara atraso ao processo antes mesmo de os pedidos
terem sido todos analisados em segundo grau de jurisdicdo. Logo, a sumula traz
uma excec¢ao que €, no minimo, discutivel, e deixa de mencionar situacdes que
mereceriam ser excepcionadas, como o0s casos de indeferimento de tutela

antecipada e algumas hipéteses na fase de execucao.

Por se tratar de deciséo interlocutéria, o deferimento ou o indeferimento
do pedido de concessao de tutela antecipada ndao comporta recurso imediato. Mas

tal decisdo pode gerar gravame exacerbado a parte, que, neste caso, pode se valer
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do mandado de seguranca, desde que presentes 0S seus requisitos, entre eles o de
se tratar de direito liquido e certo. Ocorre, entretanto, que a Sumula 418 do TST
dispde que o indeferimento de tutela antecipada é faculdade do juiz e que, portanto,
ndo enseja direito liquido e certo da parte. Logo, ndo seria possivel o manejo do
mandado de seguranca. Ora, se, em se tratando de decisdo interlocutdria, ndo é
possivel recorrer imediatamente, e se na hipétese nao se tratar de direito liquido e
certo, ndo cabera mandado de seguranca, perdendo-se, assim, o sentido do pedido
de tutela antecipada, j& que, neste caso, o direito s6 serd alcancado ao final do
processo, apds a prolacdo da sentenca. Mas ha que se observar que, se tratando de
provimento de urgéncia, a espera até a decisao final pode significar a perda da
efetividade da concessdo. Assim, conclui-se que mereceria ser excecdo a
irrecorribilidade imediata a decisédo que, embora interlocutéria, decida sobre pedido
de concesséo de tutela antecipada. Até mesmo porque a impetracdo do mandado de
seguranca, nos casos em que € admitido, por muitas vezes mostra-se ineficaz, em

razao da perda de seu objeto quando advém a sentenca final.

Quanto a fase de execucdo, tratou-se das trés corrente doutrinarias
acerca da aplicacdo ou nao da irrecorribilidade, diante da previsdo na CLT do
recurso de agravo de peticdo, cabivel contra as decisbes proferidas nessa fase
processual. Conclui-se que o principio da irrecorribilidade deve ser respeitado,
também, durante a execucdo. No entanto, também aqui merece algumas excecdes,
como o caso de decisdo cuja matéria ndo possa ser objeto de embargos, tomando-

se como exemplo aquela que determina o levantamento dos depdsitos recursais.

Por fim, ao tratar da influéncia do processo do trabalho no anteprojeto do
Novo Cdédigo de Processo Civil, viu-se que este, claramente, partiu da experiéncia
da seara trabalhista para tentar alcancar um procedimento mais célere. Nesse
aspecto, as novas disposicbes do CPC, ao acabar com a figura do “agravo retido”
(recurso cabivel contra as decisbes interlocutérias), em muito se assemelhou ao
processo trabalhista. No entanto, parecendo atentar para as dificuldades que a
irrecorribilidade apresenta no processo do trabalho, o novo CPC prevé algumas
excecOfes em relacdo as quais sera admitida a interposicdo de agravo de
instrumento, de forma imediata. E tais excec¢des se tratam, justamente, das decisdes

gue versam sobre a tutela de urgéncia, sobre o mérito da causa e que sejam
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proferidas na execugao ou em outros casos previstos em lei. O que corrobora a tese
de que, embora represente um grande avango, pioneiramente aplicado no processo
do trabalho, a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias carece, ainda,

de aperfeicoamento.
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