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“Se pude ver mais longe
foi por estar sobre o ombro de gigantes”

Isaac Newton



RESUMO:

O presente trabalho visa a demonstrar a necessidade de se limitar a aplicacdo da
Sumula n° 357 do Tribunal Superior do Trabalho, segundo a qual ndo é suspeita a
testemunha que litiga ou ja litigou em face do mesmo empregador, eis que nao se
deve ignorar a fragilidade da prova testemunhal e tampouco reduzir a fungéo do
magistrado a, somente aplicar a legislacdo existente, sem, contudo, sopesar as
circunstancias faticas. Destarte, a fim de imprimir maior eficiéncia e justica as tutelas
concedidas pelo Poder Judiciario, propfe-se a possibilidade de reconhecimento, por
parte do juiz, da suspeicdo da testemunha que litiga contra 0 mesmo empregador,
ainda que essa nado seja uma hipétese de suspei¢cdo elencada pelo ordenamento
juridico trabalhista.

PALAVRAS-CHAVE: Suspeicédo — Testemunha — Litiga — Empregador — Justica-
Deciséo.



ABSTRACT:

This paper demonstrates the need to limit the application of Abstract No. 357, of the
Superior Labor Court, according to which is not suspicion the witness that litigates or
already litigated in face of the same employer, behold, one should not ignore the
fragility of testimony nor reduce the function of the magistrate, only apply the existing
law without, however, weigh the factual circumstances. Thus, in order to give greater
efficiency and justice for guardianships granted by the judiciary, it is proposed the
possibility of recognition by the judge, the suspicion of the witness who litigates
against the same employer, although this is not a case of suspicion listed by labor

law.

KEY-WORDS: Suspicion - Witness - litigates - Employer - Justice — Decision.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Art. Artigo
CLT Consolidacéo das Leis do Trabalho
CPC Caodigo de Processo Civil

TST Tribunal Superior do Trabalho



SUMARIO

1. INTRODUGAO.......cooioiiieieeeeeieseeesee s 9
2. APROVATESTEMUNHAL ... 10
P R = T €=V 11 (o ] o] o F PP 10
2.2 Aspectos gerais da provatestemunhal.............ccoooiiiiiiiiiii e, 11
2.3 A provatestemunhal no processo do trabalho...........cc..ooooooeiiiinnn, 12
2.4  Fragilidade da testemunha como fonte de prova..........ccccvvvvvevvvvviceenennn. 13
2.5 Critica ao tesStemMUNNO..........ooiiiie e 18
3. HERMENEUTICA E PROVA TESTEMUNHAL .......coovooverieeeenn. 20
3.1 Fases do procedimento probatOorio.......ccccouieiiiiiiiiiiiiiii e 20
3.2 Verdade formal X verdade real..........ccccccceeiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 23
3.3 Apreciacéo e valoracdo da provatestemunhal.............ccccceeiieiiiiiiininennen, 25
4. A SUSPEIQAO DA TESTEMUNHA QUE LITIGA CONTRA O
MESMO EMPREGADOR........co et 27
4.1 CONCEItO B SUSPEIGAD .. .uiiiiiiiiiieieeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e s e 27
4.2 SUMUIA 357 A0 TS T ettt e e e e e e e e e e e s e e e aan e 28
4.3 PrinCipio da Prot@CAD . .....cuii ittt s e e e e e e e 31
4.4 Possiveis consequéncias da aplicacdo irrestrita da Sumula 357 do
LIS 3 P PEERRRSPUPPPRRR 33
4.5  Direito COMPArad.....ccoiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e 36

4.6 Solucado para a controvertida situacao da testemunha que demanda em

face do MEeSMO EMPregador........cooiiiiiiiiii e 37
B, CONGCLUSAO. ......coiiieeeeeeeeeees e 39

BIBLIOGRAFIA .. o 41



1  INTRODUCAO

O presente trabalho, intitulado “Da prova testemunhal no processo do
trabalho: a suspeicao da testemunha que litiga contra 0 mesmo empregador”, revela-
se bastante pertinente, tendo em vista o fato de, ordinariamente, na Justica do
Trabalho, haver testemunhas que possuem demanda propria em face do reclamado
contra o qual depéem.

A fim de regular mencionada situacdo, o Tribunal Superior do Trabalho editou
a Sumula n° 357, cujo conteudo determinou ndo ser suspeita a testemunha que litiga
ou litigou contra 0 mesmo empregador. No entanto, a aplicacao irrestrita do referido
enunciado se tornou alvo de criticas, porquanto pode implicar na fomentacdo de
fraudes trabalhistas, bem como no cerceamento do direito ao contraditério que,
igualmente, deve ser estendido de forma ampla ao empregador.

As caracteristicas peculiares da prova testemunhal ndo podem ser ignoradas,
servindo sua fragilidade como elemento fundante da idéia de que néo se deve limitar
a discricionariedade do magistrado, quando da conducdo do litigio, para o
reconhecimento do instituto da suspeigao.

Desta feita, este trabalho pretende conciliar o direito de acesso a justica
pertinente as partes, tal como a possibilidade de reconhecimento da parcialidade e,
consequentemente, da suspeicdo da testemunha que litiga ou ja litigou contra o
mesmo reclamado. Outrossim, visa a estabelecer um parametro razoavel, para que
0 juiz, caso realmente entenda pela suspeicdo no caso concreto, possa decretar o
vicio e valorar de forma diferenciada as informacdes trazidas por aquele sujeito,
sem, no entanto, prejudicar o direito de acdo e de ampla defesa do trabalhador, que
se presume hipossuficiente.

A pesquisa valer-se-4 do método de natureza bibliografica, de modo que sera
embasada na andlise da bibliografia pertinente, artigos e jurisprudéncia dos tribunais
que tratem da prova testemunhal na Justica do Trabalho e que abordem o objeto
deste trabalho, que se traduz na possibilidade de se reconhecer a suspeicdo da

testemunha que litiga em face do mesmo empregador.
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2 A PROVA TESTEMUNHAL

2.1- Breve histérico

A partir de uma analise histérica, verifica-se que o testemunho é modalidade
de prova pioneira, ao lado da confissdo, porquanto nos primordios da evolucdo do
Direito, o testemunho estava intrinsecamente ligado as determinacdes divinas,
materializadas por meio da fala humana. Isso porque o0 homem era o instrumento
por meio do qual o sobrenatural se manifestava para revelar a verdade, como
ocorreu, por exemplo, na concepcao dos Doze Mandamentos, por intermédio de
Moisés. Assim, durante longo periodo, Direito e Religido se misturaram, seja através
dos comandos celestes, expressos pelo homem ou, mesmo, por meio das ordalias
(julgamentos divinos).

Todavia, durante o fortalecimento dos Estados Nacionais, nasce um novo
sistema, qual seja o Inquisitorial. Nessa ocasido, a razdo ganha destaque em
detrimento do sobrenatural, razdo porque a verdade € investigada e ndo mais
revelada. Logo, o testemunho, obtido através do interrogatorio de terceiros cientes
do objeto investigado, tornou-se imprescindivel para reconstru¢cdo dos fatos, de
forma a legitimar a sentencga do Juiz.

Posteriormente, passou-se ao sistema da prova tarifada. Agora, ao
magistrado ndo cabia mais a andlise detida dos fatos relatados e, sim, sopesar 0
valor que o depoimento proferido por determinada testemunha poderia ter.

Quando as relacdes comerciais evoluiram, ndo obstante seu pioneirismo, a
prova testemunhal caiu em descrédito. Com a disseminacdo da escrita, a prova
documentada demonstrou-se meio mais seguro e agil para dirimir conflitos.

Por fim, com a eclosédo da Revolucédo Francesa, a prova testemunhal retoma
seu papel de destaque, permanecendo até o0s tempos atuais, no sistema de
persuaséo racional, como meio relevante de prova.

A vista do exposto e nos dizeres de Luciane Cardoso, conclui-se:

“a producao e valoragao da prova testemunhal esteve e esta sujeita,
em ultima andlise, ao conceito de prova e de Direito em determinado
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contexto historico e social, ligando-se diretamente a funcgéo
interpretativa atribuida ao juiz ao julgar um determinado conflito de
interesses.”

2.2— Aspectos gerais da prova testemunhal

Primeiramente, cumpre esclarecer que a prova, em geral, € o meio pelo qual
as partes tém a oportunidade de levar dados ao magistrado. Dados estes que iréo
influir na sua conviccdo quanto aos fatos controvertidos e relevantes do processo,
objetivando alcancar a tutela jurisdicional pretendida.

Outrossim, Marcelo Rodrigues Prata® elucida a existéncia de entendimento
doutrinario no sentido de que a prova tem como segundo destinatario a parte
contraria. Este posicionamento justifica-se quando se leva em consideracdo que a
prova tem o conddo de demonstrar, ao adversario, a verdade dos fatos, incentivando
a desisténcia de pedidos contrarios ao provado e, até mesmo, a celebracdo de
acordo, diante do perigo da sucumbéncia.

A prova testemunhal, modalidade probatoria especifica em estudo,
caracteriza-se como “um elemento de convencimento, consistente na oitiva de um
terceiro, pessoa fisica, trazido a juizo para informar, oralmente, o que sabe, sobre os
fatos havidos antes do seu depoimento” ®.

Destarte, para exercer a funcdo de testemunha € preciso ser sujeito estranho
a relacao processual, pois, para que o depoimento alcance seus fins, € necessario
ser imparcial. Imparcialidade esta que dificiilmente se atingiria, caso o depoente
tivesse algum interesse no litigio. Ressalta-se que o julgador, igualmente, esta
impedido de testemunhar.

O requisito da oralidade possibilita ao Juiz, no momento da oitiva, perceber as
reacoes da testemunha, enquanto narra os fatos. Logo, nessa ocasiao o magistrado
tem a melhor oportunidade de analisar a veracidade do testemunho, porquanto a

postura do depoente pode revelar coisas além do que fora falado.

! CARDOSO, Luciane. Prova Testemunhal. S&o Paulo: LTr, 2001, p.31

> PRATA, Marcelo Rodrigues. A Prova Testemunhal no Processo Civil e Trabalhista. S&do Paulo: LTr,
2004, p.56

® PRATA, op. cit. p.48
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E notdrio serem os fatos o objeto da prova testemunhal. Porém, o relatado
pelo depoente ndo perdera a qualidade de testemunho, ainda que seu conteido néo
tenha o conddo de resolver a lide, ndo satisfaca os fins pretendidos ou seja
resultante de deducbes, quando o Juiz também for igualmente capaz, por si s6, de
chegar aquela conclusdo. O fato narrado também continua a ser objeto de prova,
guando contenha impressfes pessoais, porque, conforme leciona Rodrigues Prata
@ ao citar Quijano, “(...) muitas vezes para que a narragdo do fato seja completa
deve estar integrada com apreciacdes e opinides, ou que o fato mesmo pode
resumir-se em uma apreciagao”. Acresga-se, ainda, que até mesmo o depoimento
falso ndo deixa de existir, contudo ndo Ihe sera atribuido nenhum valor.

Assim, desde ja se verifica o importante papel desempenhado pela prova
testemunhal, porquanto a partir de sua producdo e valoragcdo o Juiz extraira
elementos de conviccdo para fundamentar a decisdo exarada na sentenca,
conforme exige o Sistema da Persuasdo Racional adotado pelo ordenamento pétrio.

Ademais, nos dizeres de Rodrigues Prata:

“‘Nao se pode olvidar, também, de que a prova destina-se a
sociedade. A solucéo judicial do conflito mira a paz social. Sentenca
baseada em boa prova satisfaz os anelos de Justica da sociedade.
O processo tem um contetdo publico moral e ético que ndo pode
ser esquecido.” ®

2.3— A prova testemunhal no processo do trabalho

A prova testemunhal sobressai no processo do trabalho devido a situacdo que
a Justica do Trabalho objetiva regular, qual seja, a relacdo de emprego,
caracterizada por ser eminentemente fatica e contaminada por informalismos, ainda
que a legislacao trabalhista imponha limites formais a mesma.

No meio ambiente do trabalho, tanto amizades, quanto inimizades podem
desenvolver-se, tomando relevancia tal aspecto quando se depara com a realidade,
na qual somente o depoimento de testemunhas é capaz de fornecer informacdes

importantes sobre os fatos da causa.

* PRATA, 2004, p.52
®> PRATA, op. cit. p.56
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Elucida Marcio Tulio Viana que o problema relacionado a prova testemunhal,
no processo do trabalho, reside na “subordinacdo do trabalhador, que deixa marcas
e magoas para além da relacdo de emprego. As proprias testemunhas, em certa
medida, reproduzem o conflito imediato entre as partes e mediato entre o capital e o
trabalho” ©.

Além disso, o mesmo Professor, citando Furno, alerta:

“a vontade opera sobre a convicgao, determinando-a, confirmando-
a, eliminando-a’. Por isso, a verdade é relativa; a verdade absoluta
fica sempre ‘envolta em impenetravel sombra” .

Devido ao seu carater bastante peculiar, a propria legislacdo incumbiu-se de
criar regras quanto a producdo e admissibilidade da prova testemunhal. Porém,
ainda que essa modalidade probatdria ndo transpareca 0 maior grau de seguranca,
€ inegavel ser imprescindivel ao deslinde do processo trabalhista, pois, ainda que a
prova documental transpareca mais confiabilidade, na relacdo empregaticia nem
sempre o documentado corresponde a realidade fatica, dai porque o principio da
primazia da realidade sobre a forma é norteador do Direito do Trabalho. Logo, no
gue tange a Justica Laboral, a prova testemunhal denota maior relevancia em vista
da documental.

Assim, diante da indispensabilidade da prova testemunhal, conjugada com
sua fragilidade, imperiosa se faz a avaliagao detida do testemunho pelo magistrado.
Desse modo, assegura-se o direito de ingresso a justica, com a nao rejeicdo de
plano da prova testemunhal que, por vezes, é 0 Unico meio de prova daquilo que se
pleiteia no Juizo Especializado, e zela-se pelo direito de defesa, ao ndo acolher
como idéneo o depoimento de qualquer testemunha.

2.4— Fragilidade da testemunha como fonte de prova

As informacg0es trazidas pelas testemunhas, ao processo, séo decorrentes de

percepcdes obtidas de maneira casual e corriqueira, porquanto os fatos narrados

® VIANA, Mércio Tdlio. Aspectos curiosos da prova testemunhal — sobre verdades, mentiras e
enganos. In: Revista LTr, vol. 73, n° 10, Outubro/2009. p. 1161
" VIANA, op. cit. p. 1170
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fizeram parte de circunstancias de sua rotina. Desta feita, a andlise da prova
testemunhal deve compreender o exame de aspectos fisioldgicos, psiquicos e
morais atinentes ao depoente.

Nesse viés, elucida Gorphe® a respeito da testemunha considerada

instrumento probatorio:

‘@ um instrumento vivo, inteligente e auténomo, que se nao pode
comparar a nenhum outro; € infinitamente superior aos construidos
pelos homens; pelo contrario ndo tem a segurangca nem a precisao
destes. Ndo se tem como é e com o que dé. Por isso, ha que
examinar e comprovar seus recursos e buscar destruir suas
inexatidoes, a fim de poder apreciar seu valor quando deva ser
utilizado. Isto, ndo é, certamente, coisa facil, porque os recursos do
instrumento sdo sua personalidade debaixo de seu aspecto moral,
intelectual, afetivo e psiquico.”

Das caracteristicas da testemunha como meio de prova se infere sua
fragilidade. Estudos revelam que a saude, a personalidade e o estado de animo da
testemunha influem na formacgéo de seu depoimento em mais de um momento. S&o
esses momentos, respectivamente, o da ocorréncia dos fatos, quando ha a
observacédo e registro dos mesmos, e, posteriormente, quando os acontecimentos
registrados na memoria sdo narrados perante a Justica.

Emilio Mira Lopez, renomado professor de psiquiatria, consignou na sua obra
“Manual de Psicologia Juridica” que a narrativa testemunhal, atinente aos fatos
pretéritos, estd sujeita a cinco fatores, quais sejam: o modo de percepcdo do
acontecimento; o modo de armazenamento do acontecimento pela memdria; a
capacidade de evocar as percepcdes pretéritas; a maneira como se deseja narrar 0s
fatos e, por fim, 0 modo como se pode exprimi-los.

E plausivel, ainda, associar a fragilidade da prova testemunhal a sua
infidelidade, que pode decorrer dos seguintes fatores: falha no momento de
percepc¢éao dos fatos; dificuldades em memorizar acontecimentos e, por derradeiro, 0
interesse do depoente no caso, maculando a imparcialidade do testemunho, quando
na fase de reproducao do fato percebido e fixado.

No momento da percepc¢éo dos fatos atuam diversas variaveis que interferem

na qualidade e quantidade de informacgdes captadas. Essas variaveis subdividem-se

® GORPHE, Francois. La critica del testemonio. Trad. Mariano Ruiz Funes. Madrid: Instituto Editorial
Réus, 1949, p.86.



15

em objetivas (dizem respeito as condicdes do ambiente em que se deu o deslinde
dos fatos, tais como distancia, sonoridade, luminosidade e lapso temporal) e
subjetivas (concernentes a individualidade da testemunha, ou seja, condi¢cOes
fisicas, psiquicas, morais, intelectuais e culturais). Assim, sdo facilmente percebidas
divergéncias objetivas de testemunhos ao relatar o que se enxergou, a depender da
hora (dia ou noite); o que se escutou, a depender do ponto de referéncia da fonte
sonora; a duracdo dos acontecimentos, entre outras. Da mesma maneira, séo

frequentes as divergéncias subjetivas, pois, segundo Zaccuri:

“As informacdes que recebemos (..) cerca de um milhdo por
segundo, sdo recebidas por nossos canais sensoriais: visual,
auditivo, tactil, gustativo e olfativo (...) Sucessivamente, essas
informacfes sdo reelaboradas (segundo uma) determinada leitura
subjetiva (...) profundamente influenciada nao tanto pelo que uma
pessoa diz, mas por como diz, por sua linguagem mimica, facial,
pelo tom. Em outras palavras, por sua comunicagdo nao verbal.”(®

Ademais, atuam, no momento da percepcédo, fatores como a auto-sugestao
derivada de deducbes ou expectativa, bem como doencas, especialmente as
mentais, que muitas vezes sao de dificil constatacao.

Por derradeiro, cumpre destacar o entendimento de Marcio Tulio Viana no
sentido de que “as falhas de percepcéo afetam também o juiz — que de certo modo
depde, na sentenca, sobre as histérias que ouviu. A verdade que ele conta é medida
pela sua propria personalidade”. 1

As dificuldades em memorizar os acontecimentos dao-se no momento de
fixacdo da percepgdo e implicam na formulagdo de depoimentos inexatos ou
incompletos a respeito dos fatos presenciados ou ouvidos. Com o decorrer do
tempo, a recordacédo fiel e integral de um acontecimento torna-se cada vez mais
rara, pois os dados armazenados se esvaem, conforme verificado em experiéncias
classicas.

Luciane Cardoso exemplifica o aventado, relatando a seguinte experiéncia de

Stern:

“Stern mostrou, durante 45 minutos a 23 pessoas novas e cultas, 3
guadros dos quais, em seguida, deveriam dar uma descricdo e, a

® ZACCURI, Giuseppe. La comunicazione verbale e non. In: FORZA, Antonio (org)ll processo
invisibile, Marsilio, Veneza 1997.
19 VVIANA, 2009, p.1169
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outras, com intervalos de 5, 15 e 20 dias. Sucedeu que o0s
depoimentos feitos ap6s a apresentacdo dos quadros estavam
errados nas propor¢des de 7, 5 e 4%; os subsequentes em 9 e 11%,
aumentando os erros a medida em que os dias decorriam. De modo
gue, em 282 depoimentos, sé eram exatos 17. A mesma experiéncia
feita em 63 depoimentos sob especial juramento, deu como
resultado somente 13 exatos.” **

Além disso, a dificuldade em reevocar as percepgfes ativam mecanismos
psicolégicos que dao ensejo ao preenchimento das lacunas por parte das
testemunhas, com impressdes pessoais. Por isso, ndo se deve associar verdade a
depoimentos longos e ricos em detalhes, porquanto podem ser frutos de impressoes
pessoais ou mesmo da influéncia de terceiros.

Transpostas as etapas da percepcédo e de sua fixacdo, ha, ainda, a etapa de
reproducdo dos acontecimentos, durante a qual os fatos ocorridos continuam a
mercé de distor¢cdes passiveis de serem provocadas por mecanismos psicolégicos
de preenchimento de lacunas, realizacdo de perguntas sugestivas ao depoente e
padrdes morais daguele que narra os fatos.

Altavilla®®, em sua obra Psicologia Judiciaria, especifica 0s mecanismos de
preenchimento mais frequentemente utilizados pelas testemunhas durante sua
oitiva, sendo eles:

Complementacdo da percepcao pela narracdo alheia: ocorre quando a
testemunha utiliza em seu depoimento dados e impressdes de outras testemunhas a
fim de corroborar com uma versao ja existente;

Integracdo por exagero, que pode se dar de diversas formas, tais como o
exagero:

De valor (a testemunha tende a modificar o nUmero de pessoas participantes
do fato narrado, ampliando-o. Assim, como ofendido ou testemunha ele aumenta o
namero de presentes no evento, de forma a tornar o acontecimento mais
impressionante. Do mesmo modo, como acusado, tende a aumentar o numero de
participantes, caso isso gere dudvidas quanto ao seu reconhecimento ou a sua
autoria);

De intensidade qualificativa (o depoente utiliza adjetivos que possuem condao
amplificador);

1 CARDOSO, 2001, p. 66
2 ALTAVILLA, Enrico. Psicologia Judiciaria. Trad. Fernando Miranda. Coimbra: Arminio Amado,
1981. vol. |
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De colocacdo em evidéncia de sua propria participacdo (insinua ou afirma de
forma leviana e mentirosa sua participacéo no evento, de forma diversa da ocorrida,
somente para se colocar em posicao de destaque, quer seja como pacificador, quer
seja como defensor ou, ainda, como sujeito passivo);

Transformagédo da perplexidade em certeza (quando o interrogador demonstra
desconfianca ou duvida quanto a exatiddo do depoimento, o interrogado sente-se
ofendido e pressionado a relatar algo sobre o qual ndo tem certeza, acarretando
uma falsa recordac&o agregada com particularidades inexistentes).

Portanto, durante o depoimento, em decorréncia dos lapsos de memdria, as
testemunhas tendem nao s6 a preencher as lacunas dos fatos percebidos e fixados,
como sao também capazes de incrementar o0s eventos narrados, caso a
necessidade de sua exposicdo decorra de perguntas sugestivas advindas do
magistrado.

Ha que se considerar, ainda, que as concep¢des do depoente somam-se as
percepcdes fixadas e, por conseguinte, sdo relatadas conjuntamente com os fatos
ocorridos, pois a compreensao dos acontecimentos fica sujeita aos aspectos morais

da testemunha. Por isso, segundo Luciane Cardoso:

“(...) requer-se do julgador um discernimento para avaliar as
palavras da testemunha e contextualiza-las, inclusive no sentido de
compreender que a testemunha depord segundo seus padrbes
morais. As manifestacdes de qualquer depoimento traduzem uma
verdade dos fatos versionada. O juiz deve compreender que a
testemunha pode estar emocionalmente mais comprometida em
favorecer a parte para a qual depde, do que convencida por uma
regra moral abstrata, que lhe impde o dever de ser imparcial, de
dizer a verdade.” ¥

Conclui-se, deste modo, que a captacao e reproducédo dos eventos ocorridos
sofrem profunda influéncia da individualidade e vivéncia da testemunha. Por outro
lado, a reconstituicdo dos fatos pode ser afetada, ainda, pelo falso testemunho,
decorrente de temeridade, negligéncia ou da falsidade deliberada (seja por interesse
pessoal, seja por auséncia de retiddo ou, ainda, por simpatia pela parte para a qual
depde). Devido a tais fragilidades, a prova testemunhal € vista com preconceito e

resisténcia, porém € inegavel sua importancia quando inexistem outros meios de

¥ CARDOSO, 2001, p. 70
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prova habeis para provar os fatos controvertidos ou, até mesmo, em virtude da

natureza juridica do direito que se pretende tutelar.

2.5— Critica ao testemunho

Conforme dito outrora, a prova testemunhal advém de ‘“instrumento”
diferenciado, que € o ser humano, e, por conseguinte, estd a mercé das virtudes,
bem como dos vicios atinentes a personalidade do mesmo. Dai porque, muitas
vezes, a prova testemunhal é repelida em detrimento de outras, jA que ela desafia
uma postura critica do magistrado, a fim de que se extraia a esséncia da verdade.

Para alguns, a testemunha € o meio de prova mais viciado, enquanto para
outros é ela que possibilita ao Judiciario tomar conhecimento da verdade dos fatos.

Ha, também, quem vislumbre o meio termo e, neste sentido, temos que:

“A testemunha que depde em juizo realiza uma destas hipoteses: ou
guer dizer a verdade e acerta; quer dizé-la e se engana; ou é
indiferente, ndo faz tencdo de mentir, mas também n&o se importa
que acerte ou erre; ou, enfim, quer enganar...” *¥

Em virtude do aludido existe a tendéncia de se buscar o testemunho de
terceiros, pois se acredita que quem narra fatos sobre 0s quais tem interesse tende
a mentir, enquanto aquele que é estranho a lide e ndo possui interesse em relagcéo a
mesma costuma dizer a verdade.

N&o obstante a fragilidade do testemunho, € bem verdade que os fatos se
perdem no decorrer do tempo e, quando ndo sdo objeto de algum meio de registro —
hipétese recorrente — sera a prova testemunhal o Unico meio a permitir que o juiz
examine os fatos ocorridos, 0 que € de suma importancia, porque “a realidade dos
fatos tem mais importancia que a forma dos atos juridicos. O Direito do Trabalho é
norteado pelo principio da primazia da realidade”. *®
Tendo em vista, ainda, que as narrativas dos depoentes, em um processo

fundado unicamente na prova testemunhal, séo a fonte e fundamento da sentenca

Y REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues, Curso de Direito Processual Civil. Vol Il, Saraiva, Sdo
Paulo:1963, p. 265
> PRATA, 2004, p. 33
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juridica, por meio da qual sera conferido ou ndo o direito pretendido, infere-se que,
para solucionar a lide, ha que se conjugar dois elementos: a interpretacdo e
reproducdo dos fatos pela testemunha e, posteriormente, a reinterpretacdo dos
mesmos pelo magistrado, a partir da inquiricdo do depoente.

Assim sendo, a experiéncia e conhecimento do juiz s&o fatores determinantes
no exame e na valoracdo da prova testemunhal e, por vezes, ndo serdo suficientes
para o alcance da verdade objetiva, pois malgrado o esforco do magistrado neste
sentido, esta sujeito a limites formais impostos pela legislacdo (resquicio do sistema
da prova legal), que dé& preferéncia a determinados depoimentos em face de outros,
indica quem deve ou nado ser considerado suspeito ou impedido e, ainda, limita o
namero de testemunhas, deixando de sopesar as particularidades do caso concreto.
Particularidades essas que sdo decisivas para o alcance da verdade real ou, ao
menos, do verossimil (0 mais préximo possivel da verdade).

Ante as criticas e elucidacdes expendidas, conclui-se, deste modo, pela
importancia do testemunho no processo e, para que o0 mesmo atinja sua finalidade, é
necessario permitir sua interpretacdo sem as amarras dos conceitos rigidos das

normas legais.
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3 HERMENEUTICA E PROVA TESTEMUNHAL

3.1- Fases do procedimento probatorio

Conforme € sabido, a producédo da prova testemunhal percorre trés fases,
sendo essas a proposi¢do; a admissao e, por fim, a producdo. Quanto a valoracdo
do material probatério, ha quem entenda que esta conduta ndo se insere nas trés
fases mencionadas, sendo concretizada no momento em que se elabora a deciséo
da lide. Porém, é inegavel que, apesar de existir um momento para a avaliacdo das
provas (quando o juiz formula sua deciséo), estas seréo valoradas ao longo de sua
colheita, no intimo do diretor do processo, ja que na transcricdo da prova oral muitos
detalhes subjetivos, inerentes ao relatado e a postura do depoente quanto aos fatos,
se perdem.

A propositura da prova testemunhal carrega em seu bojo o primeiro juizo
valorativo, pois as partes que sugerem sua producdo, no processo, fazem uma
analise prévia daquilo que se pretende provar, no sentido de verificar se sua tese &
provavel e qual a melhor forma de demonstra-la e convencer o juiz.

O ato de admissao da prova é de competéncia exclusiva do juiz, sendo que o
mesmo podera tanto deferi-la, quanto indeferi-la, depois de verificada a licitude, a
adequacao, a pertinéncia e a relevancia de sua admissibilidade. Porém, cumpre
ressaltar que, apesar da admisséao ser atributo do juiz no caso concreto, o legislador
ja a realiza, em um primeiro momento, ao impor limites e excecdes legais para a
admissibilidade de determinadas provas, em determinadas circunstancias.

Conforme o principio da atendibilidade, o diretor do processo, quando ja tiver
formado sua convic¢do, apds a observancia dos requisitos e limites legais, néo
devera admitir a producéo de provas. Contudo, entende-se que, durante a producéo
da prova, o juiz deve agir com prudéncia para que a certeza possuida, a priori, em
determinado sentido, ndo implique em cerceamento de defesa (quando o magistrado
faz um juizo negativo dos fatos deduzidos na causa) ou favorecimento de

determinada parte (quando o magistrado faz um juizo positivo dos fatos, implicando
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na aceitacdo de determinada prova testemunhal, que deveria até mesmo ser
proibida, com o intuito de embasar sua fundamentacgao).

A fase de producao probatoria abrange tanto a atuacédo das partes quanto a
do juiz, devendo desenvolver-se sob a égide dos principios da oralidade, da
imediatidade fisica do juiz e da concentracdo. Desse modo, permite-se que a
verdade obtida através da prova produzida seja o suporte da decisdo judicial em
determinado sentido.

Temos que o iter procedimental para colheita da prova testemunhal se da da
seguinte maneira: primeiramente, ouve-se a testemunha do autor e, posteriormente,
a do réu, somente havendo a possibilidade de alteracdo dessa ordem mediante
motivo justificavel.

Porém, antes da inquiricdo propriamente dita, ocorre a qualificacdo da
testemunha. Nesta ocasido, a parte que nao tenha indicado aquele sujeito como
depoente podera contradita-la, ou seja, informar ao magistrado questdes atinentes
aguela testemunha que implicam em sua suspei¢cdo ou impedimento. Destaca-se
gue, no Processo Civil, diante da contradita, podera o juiz, se julgar pertinente, ouvir
a testemunha contraditada. Entretanto, essa ndo mais sera tida como testemunha e
sim mera informante do juizo, nos moldes do artigo 414, 81°, do CPC.

No Processo Especializado, a CLT estabelece, em seu artigo 829, que as
testemunhas que forem parentes até o terceiro grau civil, amigo intimo ou inimigo de
qualquer das partes ndo prestardo compromisso, valendo o depoimento como
simples informacgéo.

Cumpre elucidar, ainda, que se distingue a testemunha do informante porque
aguela presta compromisso de dizer somente a verdade. Contudo, a falta de
compromisso nao possui o conddo de invalidar o depoimento, pois este, nesta
hipotese, submeter-se-a ao livre convencimento do juiz (art. 245 do CPC).

Por fim, durante a inquiricdo, as perguntas seréo dirigidas a testemunha pelo
juiz, que proferira as perguntas de interesse da parte que a arrolou e, em seguida,
as da parte contraria, podendo ser indeferidas pelo magistrado indagac¢6es de cunho
vexatorio e as irrelevantes para a sua convicgao.

A importancia do caminho legal tracado para producdo da prova reside na
possibilidade de aproveitamento do material probatério resultante, pois auxilia o
magistrado a extrair do depoente dados viaveis e necessarios para alcancar a

solucédo das questdes controvertidas, por meio da organizacdo daquilo que se deve
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questionar. Isso porque, durante a fase probatoria, as testemunhas narram os fatos
ocorridos de forma qualificada, ou seja, transmitem seu juizo de valor a respeito dos
acontecimentos e ndo os fatos propriamente ditos, implicando em declaracdes que
tendem a uma generalidade, distanciando-se dos dados objetivos. Assim, “ndo
existe, deste angulo de consideragdes, testemunho que seja ‘terceiro’ porque é
‘parte’ na relacdo fenomenoldgica com o objeto do seu conhecimento”. ©

Ademais, outras inUmeras variaveis atuam na reproducdo do fato que se
pretende provar, sendo uma delas o proprio ambiente no qual se desenrola a oitiva

das testemunhas, ja que:

‘Ha uma particular ‘atmosfera’ que envolve o encontro das
testemunhas com o0 juiz e 0S outros sujeitos processuais.
Normalmente esta atmosfera é insegura para se colher a fides da
testemunha, por diversas razdes, entre elas, as dificuldades de
transcricdo a termo do depoimento e porque esta pode sentir, do
interrogatério das partes, em especial, a animosidade que emerge
do conflito, que pode refletir na sua inseguranga ou desconfianga
dos receptores, sobre os fatos que narra. Um alternar-se sucessivo
de razbes convergentes e divergentes apontardo uma via ainda tibia
de certeza.” ")

A vista do exposto, conclui-se que o processo probatério esta permeado pela
atuacao das partes, das testemunhas e do juiz. As partes operam expressivamente
no momento de proposicéo da prova e formulacdo de perguntas, que aos depoentes
serdo dirigidas por intermédio do magistrado. As testemunhas, por sua vez, sdo
determinantes na construcdo do juizo jurisdicional, em razdo de suas narracées,
que, consideradas dignas de fé, carregarem em seu bojo a funcdo de transmitir a
realidade dos acontecimentos, devendo, portanto, ser verossimeis. O juiz participa
de todas as fases probatorias, destacando-se, em especial, no momento da
producdo. Nesta ocasido, utilizar4 sua experiéncia, conjuntamente com o principio
da verossimilhanca, para verificar o quao provavel € a veracidade daquilo que foi
relatado. Isso porque o dictum do testemunho serd a base fundadora de seu

decisum.

* CARDOSO, 2001, p. 93
" CARDOSO, op. cit. p. 93
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3.2-Verdade formal X verdade real

No ambito juridico, muitas vezes a verdade encontrada no deslinde do

processo nao € correlata a realidade dos fatos. Em virtude disso, a credibilidade do

Poder Judiciério resta abalada perante a sociedade, ja que a opinido publica depara-

se com dificuldades para entender a razdo da sentenca prolatada.

Corrobora o entendimento supramencionado a seguinte exemplificacdo dada

por Marcelo Rodrigues Prata:

“Pessoalmente, ja vivi a experiéncia de ndo conseguir convencer a
um leigo de que a sentenca prolatada por outro juiz poderia haver
sido correta. Indignado, afirmou o cidaddo, que um determinado
reclamante jamais foi empregado da empresa, a qual servia 0 meu
interlocutor como engenheiro civil. O reclamante, segundo ele, néo
passava de companheiro de um dos operdrios, e visitava a obra
para com este conversar. Todos na constru¢éo sabiam disso, porém
a empresa foi condenada a pagar as verbas trabalhistas ao autor,
como se empregado dela fosse. Diante dessa exposi¢cdo, presumi
tratava-se de um caso de revelia, negligéncia da reclamada ou
talvez falso testemunho, acrescentando que o magistrado ndo é
onisciente e tem de decidir de acordo com a prova produzida nos
autos. Todavia, percebi em seu semblante que a explicagdo ndo o
satisfez...” 8

Assim, demonstra-se cristalino o entendimento de que nem sempre o0

provado nos autos condiz com a verdade real, em razdo de falso testemunho,

documentos forjados, confissdo ficta ou falta de prova. Em decorréncia de tal

circunstancia, materializa-se a divisdo entre verdade formal (aquela existente na

esfera juridica, fruto do processo judicial) e verdade material (correspondente a

realidade féatica).

Diante da referida distin¢cdo, adverte José Aparecido dos Santos:

“Seria muita pretensdo imaginar que no processo a verdade real
pudesse ser apreendida, pois a verdade que ali se obtém, por mais
adequada que seja, é sempre uma verdade dirigida exclusivamente
ao proprio processo e a decisado pretendida. Nao é por outro motivo
que os “fundamentos”, ou seja, a “verdade dos fatos” admitida na
sentenca, nao transitam em julgado (art. 469, Il, do CPC). Isso ndo
representa desprezo da verdade, mas honestidade para com ela.

¥ PRATA, 2004, p.38
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Ha, de fato, uma exigéncia ética de busca da verdade, mas essa
busca esta em relacdo direta com as afirmacbBes das partes e,
gualquer que seja, essa verdade s6 é produzida no proprio processo
(...) Em resumo: a verdade real corresponde ao interesse de
adequar a verdade construida no processo com outros discursos
existentes fora dele, como o de interesse social.” 9

Nesse Vviés, 0 juiz guia-se pela confian¢a intima de que o demonstrado nos
autos é a verdade, podendo ocasionar decisbes errbneas diante da possibilidade
falha de raciocinio inerente a condicdo humana. Além disso, deve-se considerar que
a verdade obtida no processo equivale a verdade historica, ou seja, diversa da
verdade absoluta, porquanto oriunda de prova agregada de juizo valorativo do
depoente, estando sujeita, ainda, a reinterpretacdo e valoracdo por parte do
magistrado.

O ideal seria 0 alcance da correlacdo entre verdade formal e verdade
material, a fim de proporcionar as partes conflitantes uma solugcdo justa para a
celeuma, bem como permitir que a sentenca atinja seu fim social. Todavia, segundo
a atual Teoria do Processo, basta contentar-se com a verdade possivel, caso seja
esta construida dialeticamente, priorizando-se a interpretagcdo da linguagem e
argumentacao.

Porém, mencionado contentamento € melindroso ao conjugar-se a
possibilidade de oitiva da testemunha que litiga contra 0 mesmo empregador, sem
nunca poder considera-la suspeita, no caso concreto, as outras inUmeras garantias
especiais de que gozam os trabalhadores. Principalmente quando aliada a
facilitacdo probatoria, ja que, segundo o entendimento do Tribunal Superior do

Trabalho, colacionado por Luciane Cardoso:

“O trabalhador nao necessita realizar uma prova tdo completa que
se tornem dissipadas até as Ultimas davidas. O tribunal pode
constatar a relagdo causal tendo comprovado apenas que ela é
verossimel.” %

Y SANTOS, José Aparecido dos. Teoria geral das provas e provas em espécie. In: CHAVES, Luciano
Athayde (Org.). Curso de processo do trabalho. S&o Paulo: LTr, 2009. p. 558-559.
% CARDOSO, 2001, p. 108
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3.3— Apreciacéao e valoragcéo da prova testemunhal

A apreciacao e valoracao da prova testemunhal constituem uma interpretacao
voltada para extrair do conteudo probatério o seu valor de convencimento, a fim de
averiguar o seu potencial para ser a base fundante da decisédo juridica. Desta feita,
pelo sistema da livre persuasdo racional, o qual vigora no atual cenario juridico
brasileiro, o reitor do processo formara livremente sua conviccdo sem, contudo,
deixar de atrelar-se aos fatos apresentados e provados pelos litigantes, as regras
legais, bem como a maxima de experiéncia, devendo explicitar a motivacdo de seu
convencimento, sob pena de nulidade da deciséo.

Durante a interpretacdo do conjunto probatério, o juiz ndo deve ater-se ao
estabelecimento de hierarquia entre os meios probatérios. Ao contrério, deve
sopesar todos os elementos probantes, legais, trazidos aos autos para alcancar a
verdade dos fatos. Ndo deve deixar de observar, porém, o 6nus da prova que
implica na producdo de prova mais convincente por determinada parte do conflito.

Nesse contexto, diante do empate de testemunhos, deve-se averiguar se a
contradicdo existente é derivada da mendacidade de um dos depoentes, pois, se a
qualidade da prova lancada pelas duas partes litigantes for a mesma, prevalecera
decisdo contra aquele a quem incumbia o 6nus da prova. Sendo assim, tendo em
vista que muitas vezes, na Justica Especializada, o 6nus recai sobre o empregador,
devido a condicdo de hipossuficiéncia do empregado, deve-se indagar sobre a
justica de, a priori, ndo se considerar, sempre, a testemunha que litiga contra o
mesmo empregador suspeita, ponderando que em uma situacdo como a
exemplificada, ela podera ser a motivacdo da sentenca, prolatada pelo magistrado,

em desfavor do reclamado. Tal preocupacéo € reforcada se sopesarmos que:

‘Para que a testemunha narre a verdade do que percebeu —
professa Malatesta — é necessario que ela ndo se engane, nem
queira enganar. E mister, por conseguinte, que ela tenha
capacidade fisica, intelectual e moral para que mereca fé. Nao se
pode olvidar ainda de sua disposicdo afetiva. Infelizmente, a
personalidade da testemunha representa um mistério ao juiz —

salientou Carnelutti. Porquanto, normalmente, é um individuo
inteiramente desconhecido, o que dificulta sobremaneira aquilatar-se
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a sua credibilidade. Considerando a falta de tempo e instrumentos
para avaliar-lhe o carater.” @

Sao consideradas pessoas com interesse no litigio ou no objeto da lide
aguelas que almejam a vitéria de uma das partes ou, mesmo, que a decisdo seja
proferida em determinado sentido. Por isso, o Codigo de Processo Civil, em seu
artigo 405, 8§ 3°, estabelece que ndo podem depor como testemunha pessoas
suspeitas, incluindo nessa categoria quem tiver interesse no litigio. Desse modo,
como a Justica Trabalhista pode taxar como ndo sendo suspeita a testemunha que
litiga contra 0 mesmo empregador, ainda mais quando o objeto da lide, na qual
depde, € idéntico ao que pleiteia em acgéo por ela ajuizada (0 que na Justica Comum
poderia até mesmo ensejar um litisconsorcio ativo)?

Quanto a admissibilidade da prova testemunhal, j& mencionada outrora, temos
gue sua producdo sO sera autorizada se a mesma for legalmente admissivel. Por
conseguinte, as testemunhas proibidas ou incapazes de depor ndo serdo ouvidas e,
na hipétese de tais condi¢cdes serem descobertas ap6s a inquiricdo, o depoimento
devera ser descartado.

A natureza dos fatos testemunhados, bem como as circunstancias ao entorno
dos mesmos, constituem outros fatores que devem ser observados pelo juiz, pois
auxiliam na investigacédo da verossimilhanca, da possibilidade e da probabilidade do
alegado pelo depoente corresponder a realidade.

Conclui-se, assim, que, diante das peculiaridades inerentes a prova
testemunhal, ao magistrado incumbe apreciar e valorar o material probatorio,

pautando-se pelo principio da razoabilidade. Além disso:

“Néo se deve, por fim, esquecer que € o juiz de primeira instancia
guem tem o contato vivo e imediato com as testemunhas. Muito do
gue ocorre no_momento_da inquiricdo _ndo é registrado _em ata,
principalmente no que tange a postura da testemunha. Portanto, a
avaliacdo que o magistrado haja feito sobre a prova colhida tem o
maximo de valor. Exceto quando haja cometido um erro grosseiro, 0
seu iuiz(o)sobre a prova testemunhal deve prevalecer sobre qualquer
outro.” %2

L PRATA, 2004, p. 480-481
2 PRATA, op. cit. p. 507
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4 A SUSPEICAO DA TESTEMUNHA QUE LITIGA CONTRA O
MESMO EMPREGADOR

4.1- Conceito de suspeicao

Suspeicdo decorre da falta de isencédo de determinado sujeito, podendo ser
em virtude de sua relacdo pessoal com os litigantes ou do proprio interesse que
tenha no objeto em litigio. Desta feita, presume-se que a pessoa suspeita, apesar de
ser considerada terceiro na relacdo processual, carece de parcialidade e, por
conseguinte, ndo seria capaz de exercer o papel de testemunha com idoneidade.

O Codigo de Processo Civil, de aplicacdo subsidiaria no ambito trabalhista,

assim trata a suspeigao:

“Art. 405 - Podem depor como testemunhas todas as pessoas,
exceto as incapazes, impedidas ou suspeitas.
§ 3° - Sao suspeitos:
| - o condenado por crime de falso testemunho, havendo transitado
em julgado a sentenca;
Il - 0 que, por seus costumes, nao for digno de fé;
Il - o inimigo capital da parte, ou 0 seu amigo intimo;
IV - 0 que tiver interesse no litigio.”
Ja o ordenamento laboral ndo faz distingao entre impedimento e suspeic¢ao,

apenas determinando, no artigo 829 da CLT, que:

“Art. 829 — A testemunha que for parente até o terceiro grau civil,
amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes, ndo prestara
compromisso, e seu depoimento valera como simples informagao.”

Logo, a Consolidacédo das Leis do Trabalho ndo proibe a oitiva do suspeito,
apenas veda 0 compromisso, transformando-o em informante. Status este que néo
cerceia 0 acesso a justica e tampouco o direito de defesa. Sendo assim, concluimos
gue a argumentacdo de que a testemunha que litiga contra 0 mesmo empregador
nao deve ser considerada suspeita, sob pena de privar o trabalhador da tutela

jurisdicional, ndo merece prosperar. Ainda mais se ponderarmos:
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“(...) que desde que deponham, as testemunhas ‘informantes’ n&o
estdo dispensadas de dizer a verdade, ja que por seus depoimentos
pode o juiz firmar conviccdo, o que lhe é perfeitamente licito, em
face do principio inconcusso, consagrado pelo Cddigo de Processo,

do livre convencimento, alias, posto em relevo na ‘Exposi¢cao de

Motivos™. ?®

Ante as elucidagBes supra, conclui-se que a legislacdo brasileira ndo se
incumbiu de exemplificar as causas/motivos de suspeicdo, trazendo em seu corpo
apenas um rol taxativo de hipéteses. Circunstancia essa que inviabiliza a
caracterizacdo de outros casos de inabilidade que possa ter pertinéncia no caso

concreto.

4.2 — Simula 357 do TST

Com o intuito de solucionar o transtorno decorrente da suspeicdo da
testemunha que possuisse reclamacdo trabalhista contra o mesmo réu
(entendimento entdo nado consolidado na jurisprudéncia), o Tribunal Superior do

Trabalho editou a Sumula n. 357, cujo contetdo € o seguinte:

“N.357 Testemunha. Acao contra a mesma reclamada.

Suspeicao.

N&o torna suspeita a testemunha o simples fato de estar litigando ou
ter litigado contra o mesmo empregador.”

Entretanto, a Sumula editada pelo TST ndo alcancou o efeito almejado,
tornando-se alvo de criticas. Desse modo, em conformidade com o pensamento de

Carlos Henrique da Silva Zangrando, percebe-se que:

“a estrada tomada pela jurisprudéncia e doutrina levou a uma
encruzilhada: de um lado, a rota mais facil, repudiando a suspeicao,
e fechando-se os olhos a realidade da vida; e de outro, acatando a
suspeicao, porém perigando violar a garantia do direito de acao e do

acesso ao Judiciario”. @

> NORONHA, E. Magalh&es. Curso de Direito Processual Penal. 17 ed., Saraiva, Sdo Paulo: 1986.
** ZANGRANDO, Carlos Henrique da Silva. O problema da suspeicéo da testemunha que demanda
em face do réu, e outras quest@es. In: Revista LTr, vol. 72, n°® 03, Mar¢o/2008. p. 322
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N&o obstante o entendimento sumulado pelo TST, existe uma divisdao da
doutrina quanto a validade da admissdo do reclamante como testemunha, visto que
alguns presumem a suspeicao, enquanto outros firmam pensamento contrario.

Os posicionamentos divergentes séo flagrantes. A posi¢ao doutrinaria a favor
do reconhecimento da suspei¢cao conta com a opinido de Valentin Carrion, segundo

o qual:

“a testemunha que esta em litigio contra a mesma empresa deve ser
equiparada ao inimigo capital da parte; o embate litigioso é mau
ambiente para a prudéncia e isencdo de animo que se exigem da
testemunha; entender de outra forma é estimular as partes a
permuta imoral de vantagens em falsidades testemunhais mutuas,
mesmo sobre fatos verdadeiros; extremamente facil ‘reclamante de

hoje, testemunha de amanha™. ¢

Manoel Antbnio Teixeira Filho, por seu turno, engrossa a fileira daqueles que

nao entendem pela suspeicdo, quando afirma:

“O fato de o empregado haver provocado o exercicio da fungao
jurisdicional do Estado-juiz, buscando a tutela dos seus direitos
subjetivos que afirma terem sido lesados, ndo o torna, apenas, por
este motivo, inimigo capital do empregador, réu na agcdo. Quer nos
parecer que a contradita, nesta hipotese, resulta de uma confusdo

entre os significados distintos de adversario e de inimigo. Nem

sempre a parte ex adversa é inimiga”. %

Com o advento da Sumula n. 357, editada pelo TST, houve uma concreta
tentativa de pacificar o assunto, concluindo-se pela ndo suspeicdo da testemunha,
pelo simples fato de estar litigando ou ter litigado contra 0 mesmo empregador.

Apesar do esforgo do Tribunal Superior do Trabalho em dirimir a polémica,
seu posicionamento € alvo de muitas criticas, havendo, inclusive, interpretacdo da
sumula no sentido de reconhecer a suspei¢do da testemunha que litiga em face do
mesmo reclamado, quando contra ele pleiteia objeto idéntico, conforme se infere da

seguinte decisao proferida pelo STF, no julgamento do RE n. 220.329/MT:

“PROVA TESTEMUNHAL - SUSPEICAO — TESTEMUNHAS EM
LITIGIO COM A PARTE CONSIDERADO O OBJETO DO
PROCESSO. As testemunhas arroladas pelos autores que

> CARRION, Valentim. Comentérios a CLT. 16 ed., RT, S&o Paulo: 1993, p.593
?® TEIXEIRA FILHO, Manoel Antdnio. A prova no processo do trabalho. 5 ed. LTr S&o Paulo: 1991, p.
221
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demandam contra o réu, considerado o objeto do processo, tém
interesse no desfecho desta ultima devendo serem tidas como
suspeitas.” @

Ademais, o proprio TST ja proferiu decisbes ampliando o sentido de

interpretacdo da sumula (apesar de, atualmente, ndo ser este o posicionamento

predominante), com base, também, no entendimento acima explicitado, tais como:

“SUSPEICAO DE TESTEMUNHA QUE LITIGA CONTRA O
MESMO EMPREGADOR - ACAO COM IDENTICO OBJETO -
NAO-APLICACAO DO ENUNCIADO N° 357 DO TST. A testemunha
que litiga contra 0 mesmo empregador e tem agdo com idéntico
objeto ao daquela em que presta depoimento, devidamente
compromissada e contraditada, ndo esta abrangida pelas
disposicbes do Enunciado n°® 357 do TST. Com efeito, a
jurisprudéncia sumulada desta Corte apenas consigna que o
simples fato de a testemunha litigar contra 0 mesmo empregador
nao a torna suspeita. Nao agasalha a peculiaridade da testemunha
gue tem reclamacdo com o mesmo objeto contra ele. Na forma da
orientacdo emanada do STF, ha, nessa hipotese, nitido interesse da
testemunha em que o0 processo no qual presta seu depoimento
venha a ter desfecho favoravel, porquanto lhe servir4, no minimo,
de precedente, para que alcance satisfatoriamente os direitos que
pleiteia. Nesse compasso, a decisdo regional que toma por valido,
unicamente, o depoimento desta testemunha, para deferir ao
Obreiro as horas extras e seus reflexos, infringe a norma
constitucional que garante o devido processo legal e o amplo direito
de defesa as partes no processo, incorrendo, pois, em cerceamento
de defesa. Recurso de revista conhecido e provido.” ¢®

“SUSPEICAO DE TESTEMUNHA QUE MOVE ACAO CONTRA O
MESMO EMPREGADOR - IGUALDADE DE OBJETO -
INTERPRETACAO E ALCANCE DO ENUNCIADO N° 357 DO TST.
O Regional consigna que a testemunha também mantém
reclamacgéo trabalhista contra o reclamado, e que: A troca de
favores néo se configura por regras, ha que se examinar cada caso
para ver se resta evidenciado o interesse na solucao do litigio, pois
esta podera existir independentemente da existéncia de acao em
curso contra a mesma demandada. De tal relevancia o tema que foi
erigido a Enunciado, o de n° 357, do C. Tribunal Superior do
Trabalho, que consigna a auséncia de suspeicdo da testemunha
nessas condicbes. No caso vertente, as horas extras foram
deferidas, com base em depoimento de uma Unica testemunha, fls.
8, contraditada pela recorrente, que confirmou, em seu depoimento,
propositura de acao contra a mesma ré, na qual o autor foi ouvido
como sua testemunha. Nesse contexto, em que a testemunha
promove idéntica acdo, com 0 mesmo objeto, contra o reclamado,

2" STF, 22 T., RE n.220.329/MT, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 20.4.01, p. 139, Ement. v. 2027-10, p.

2.069

28 TST, 42 T., RR 779678, Rel. Min. lves Gandra Martins Filho, DJ 08.11.02
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seu interesse em que o reclamante seja vencedor é pleno, dai sua
suspeicdo. Recurso de revista ndo conhecido.” ®*

Dessa forma, resta evidenciado que a situacdo da testemunha que litiga
contra 0 mesmo empregador ndo é tratada de forma eficaz pela doutrina e
jurisprudéncia e, dada a relevancia do assunto no ambito trabalhista, € de suma
importancia que se busque uma solucdo para o problema, a fim de contribuir para a

pacificacdo do assunto.

4.3- Principio da protecéo

O Direito do Trabalho € o ramo juridico guiado pelo Principio da Protec&o. Tal
como o direito material, o processual também se inclina, em nome do referido
principio, a assegurar a protecdo do trabalhador na Justica Especializada. Ocorre
gue a aplicacdo desmedida do principio protetivo, muitas vezes, ao contrario do que
se objetiva com o mesmo, implica em manifesta iniquidade. Isso porque cabe ao
Direito concretizar o ideal de justica, por meio da regulacdo da relacdo de emprego,
e ndo através de protecionismo na esfera jurisdicional.

Diante desse panorama, alerta Arion Sayao Romita:

‘O ‘principio da protecao’ presta-se, por vezes, a coonestar o
acolhimento de pretensdes postas perante a Justica do trabalho,
gue nao deveriam ser julgadas procedentes. Entra em cena aqui, a
‘pena’ que certos juizes do trabalho sentem dos reclamantes: ‘Séao
uns pobres coitados’. ‘Deixem, porque fago justica social a minha
moda’. Ao ‘dar barretada com o chapéu alheio’ (condenavel
atitude!), o juiz que assim procede, além de agredir o sentimento de
justica, desconhece que apenas soluciona uma Unica controvérsia
singular, e em nada contribui para a solugdo do problema macro: vé
a arvore e ndo enxerga a floresta... (...) No inicio da formacéo
historica do Direito do Trabalho, quando a legislacdo se limitava a
regular o horério do trabalho das criancas e as condi¢cbes de
trabalho das mulheres, e quando era proibida a coalizdo operaria,
justificava-se tal atitude paternalista e protecionista. A partir, porém,
do instante em que os sindicatos dos trabalhadores assumiram a
posicao (que lhes compete por direito de conquista) de contrapoder
em face do capital e do poder politico, ela ndo pode mais ser

? TST, 42 T., RR 1033/2000-315-02-00.8, Rel. Juiz Conv. José Antdnio Pancotti, DJ 11.03.05
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assumida por aqueles que tém consciéncia do papel a desempenhar
na analise das relagdes trabalho/capital.” ¥

Do exposto, infere-se que, embora o principio da protecédo seja focado no
hipossuficiente (empregado), ndo pode dar azo ao cometimento de injusticas contra
o empregador. Deve, ao contrario, ser estendido a este ultimo, a fim de fomentar a
manutencdo da relacdo de emprego. A funcdo do Direito € regular a relacdo
discutida sem, contudo, favorecer um dos sujeitos da relacéo juridica, em detrimento
da outra parte. Cumpre ressaltar que referido entendimento ndo gera prejuizo a
concessao de garantias ao trabalhador, para compensar as desigualdades iniciais.

Tal posicionamento coaduna-se com 0 seguinte juizo, desenvolvido pela

Desembargadora Olga Aida Joaquim Gomieri:

“(...) uma instituicdo tdo importante e complexa como é a Justica do
Trabalho de hoje, para que atinja a verdadeira eficiéncia, exige
grandes desafios, pois vive no epicentro das mais frequentes
discussbes, aquelas pertinentes as relagbes do trabalho, que
envolvem quase tudo que se possa pensar existente nesse mundo
eminentemente social e globalizado, em que devem ser respeitados
tanto os direitos do trabalhador, como aqueles do empregador,
posto que ambos sdo merecedores de toda a consideracgo.” Y

Corrobora esse fundamento teorico o artigo 1° da Constituicdo Federal de
1988, sedimentado na livre iniciativa e na valorizacao social do trabalho. Portanto, o
magistrado da Justica do Trabalho deve prestigiar tanto o trabalhador, quanto o
empregador (sentido de preservacdo da empresa), com o0 intuito de manter
equilibrada a relacdo entre ambos e, por conseguinte, atingir a verdadeira justica.

Do contrario, poder-se-a concluir que ao protegido (trabalhador) s6
interessara a protecao quando ela fundamentar (na maioria das vezes de forma
implicita) a decisdo judicial que acolha o pedido por ele deduzido na reclamacéo
trabalhista.

Sendo assim, é evidente que a producdo da prova testemunhal viciada deve

ser descartada pelo juiz, jA que sdo as provas que legitimam sua decisédo. E,

% ROMITA, Arion Say&o. Direito e Justica — lucubracgdes etimoldgicas (algo futil) sobre o principio de
protecdo. In: Revista LTr, vol. 73, n° 01, Janeiro/2009, p.23.

%% GOMIERI, Olga Aida Joaquim. Relacdo capital e trabalho — complexidade — desafio do judiciario
em estabelecer o equilibrio entre a protecdo ao empregado X a preservacdo da empresa e do
emprego. In: Revista LTr, vol. 75, n° 07, Julho/2011, p. 843.
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portanto, a presuncdo de imparcialidade posta pela Simula n. 357 do TST nédo deve
ser acatada de plano pelo magistrado trabalhista. E imprescindivel o exame
criterioso de cada testemunha que figura no processo, de modo que ndo se macule

a Justica do Trabalho, bem como a integridade de suas decisdes.

4.4—- Possiveis consequéncias da aplicacao irrestrita da Sumula 357 do
TST

Hodiernamente, tem-se priorizado a celeridade processual, sob a crenca de
gue a rapidez na resolucdo da lide implica na satisfacdo das partes quanto a
prestacdo da tutela jurisdicional. Ocorre que nao basta eliminar a morosidade se,
para tanto, o conteudo da decisao jurisdicional restar prejudicado.

Quando se aplica irrestritamente o entendimento consubstanciado na Sumula
357 do TST, segundo a qual ndo €é suspeita a testemunha que litiga contra o mesmo
empregador, certamente em primeiro grau o andamento processual sera mais
simplificado. No entanto, ndo resultar4 necessariamente em celeridade, porquanto a
alegacdo de que a testemunha ouvida é suspeita da ensejo a inUmeros recursos. Ja
o depoimento do informante ndo motiva na mesma intensidade a impugnacao.

Ademais, a aplicacao irrestrita da referida Sumula favorece a ocorréncia de
fraudes processuais, tais como a “troca de favores” e o0 “testemunho em rodizio”, eis
que possibilita o conluio de empregados e escritérios de advocacia, participes de
acOes trabalhistas movidas em face do mesmo empregador, a fim de alcancar a
tutela pretendida.

Na hipotese de “troca de favores”, empregados ajuizam demandas préprias
contra 0 mesmo empregador, geralmente representados pelo mesmo advogado,
com objetos semelhantes ou idénticos. Nessa circunstancia, esses empregados
arrolam-se reciprocamente para depor, nos respectivos processos, COMOo
testemunhas.

A Desembargadora Olga Gomieri relatou as seguintes experiéncias faticas

quanto a pratica de “troca de favores”, durante o exercicio de seu cargo jurisdicional:
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“Vivenciei minha primeira experiéncia nesse sentido em 1988,
guando na (entdo) Junta em que judicava, foram distribuidas
simultaneamente 768 reclamatorias trabalhistas contra uma mesma
empresa. No caso acima referido, uma Unica testemunha
(profissional) depunha a favor de todos os reclamantes, com uma
oratéria e assertividade de fazer inveja a qualquer profissional do
direito, convencendo a qualquer um que a ouvisse! Entretanto, essa
mesma testemunha, a uma certa altura dos acontecimentos (...),
pediu uma audiéncia especial e sigilosa com esta magistrada, e
relatou a grande perfidia montada pelo escritorio de advocacia que
patrocinava todas aquelas reclamacdes: simplesmente esse
escritorio reunia, num imenso galpao, varios grupos de reclamantes,
e 0s instruia quanto ao teor daquilo que deveriam depor para
alcancar seus objetivos. (...) O caso assumiu proporcdes tao
dantescas, que foi necessaria a intervencao da Justica Federal, para
as providéncias criminais, contra todos os envolvidos: fossem os
advogados, fossem as partes, fossem as testemunhas. (...) Depois
dessa ma experiéncia, inUmeras outras tém passado pelas maos
desta Desembargadora, agora especialmente a nivel de Tribunal,
mas a Ultima e mais problemética tem sido o caso de uma importante
fundacao estadual, que agitou sobremaneira a Vara de uma pequena
cidade de nossa regido (com cerca de 20.000 habitantes) e tem
movimentado até hoje nosso Tribunal da 152 Regido, chegando ao
ponto de grande parte das respectivas acdes rescisorias estar sendo
promovida pelo préprio Ministério Publico do Trabalho de Campinas,
em busca da desconstituicdo das centenas de condenacdes
exaradas contra esse 6rgao publico, fundadas no conluio, na
formacédo de quadrilha, na falta de ética dos advogados envolvidos
(que fizeram uso de informacdes privilegiadas quando eram
causidicos ou funcionarios do Departamento Pessoal desses
0rgaos), e na troca de favores entre reclamantes e testemunhas, que
falsamente depuseram sobre a existéncia de horas extras que nunca
se realizaram.” ®?

Ora, diante de tal conjuntura, verificamos indicios contundentes de que a
testemunha que litiga contra 0 mesmo empregador pode ndo ser sempre isenta,
tendendo a relatar fatos inveridicos capazes de influir o magistrado a proferir deciséo
qgue Ihe convenha. Assim, ainda que a suspei¢cao nao seja presumida, ela ndo pode
ser rejeitada de plano, devendo ser verificada em cada caso concreto, sob pena de
se macular a integridade das decisdes proferidas na Justica do Trabalho e favorecer
a pratica de fraudes.

Destaca-se, ainda, que, diante da facilidade que o magistrado mais atento
tem para verificar a “troca de favores”, astutamente os reclamantes passaram a
valer-se do mecanismo “testemunho em rodizio”, bem caracterizado por Carlos

Henrigue da Silva Zangrando, no exemplo a seguir:

%2 GOMIERI, 2011, p. 847
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“(...) certa vez defendemos os interesses de uma empresa que
fechou sua Unica filial, num grande centro urbano do Pais. Todos que
la trabalhavam foram dispensados, recebendo as parcelas
trabalhistas devidas. Logo apds, chega a primeira reclamacéo
trabalhista, onde o ex-empregado A fazia certos pedidos, indicando B
e C como testemunhas. Pouco depois, chega reclamacédo de B, com
0s mesmos pedidos, e patrocinada pelo mesmo advogado, indicando
um C e D como testemunhas. Mais adiante vem a reclamacéo de C,
com mesmos pedidos e patrocinio, s6 que indicando D e E como
testemunhas, e assim por diante, criando verdadeira ‘familia’ de
reclamantes, todos monopolizados pelo mesmo causidico, e com
pretensdes idénticas, mas sempre tomando o cuidado para que ndo
houvesse reciprocidade entre testemunhas e reclamantes. O objetivo
€ simples: obtendo-se a vitéria num processo, a mesma ‘atuacao’
das testemunhas de favor faz prever a vitéria em todos os demais,
pois que similares. Dai o claro interesse de todos os demandantes,
na vitoria dos demais, pois que isso a todos beneficiaria. (...) se esse
nao é o caso de suspeicdo, ante a evidéncia do ‘esquema de
beneficio processual mutuo’ articulado entre os reclamantes, néo
sabemos mais o que poderia sé-lo.” ¢

Assim, concluimos pela imperiosa necessidade de criar parametros para
aplicacdo da Sumula 357 do TST. Esses parametros se constituiriam na analise
detida, em cada caso, ndo apenas da existéncia ou ndo de demanda daquela
testemunha em face do réu, mas na possivel existéncia de interesse na solucédo da
lide em determinado sentido.

Desta feita, ao reitor do processo cabe agir com lucidez para identificar
quando deveréa ser declarada a suspeicdo de determinada testemunha, de modo a
“conseguir perceber a realidade tal qual ela se nos apresenta no dia a dia de nossos
trabalhos e apresentar solugBes para as distor¢gdes do sistema” ®¥, pois somente
assim estar-se-a zelando, verdadeiramente, pelos interesses dos jurisdicionados e

pela razéo de ser da propria Justica.

% ZANGRANDO, 2008, p. 324

% GOMIERI, 2011, p. 847
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4.5- Direito comparado

No direito alienigena, a suspeicdo da testemunha também é um instituto
existente. Porém, no ordenamento de outros paises, esse instituto traz implicaces
distintas das ocorridas no A&mbito processual patrio.

Conforme estudado alhures, a legislacdo brasileira ndo externou o que
ensejaria a suspeicdo e, sim, trouxe um rol de situacbes que constituiriam tal
condicao. Sendo assim, postas taxativamente as hipoteses de suspeicao, restringiu-
se a discricionariedade do magistrado para avaliar a condi¢cdo de imparcialidade, no
caso concreto, de determinado sujeito. Quer seja para considera-lo idoneo, quer seja
para considera-lo inidéneo para figurar como testemunha na celeuma.

Neste particular, equivocou-se o legislador brasileiro, pois inviabilizou que o
diretor do processo (figura que esta em contado imediato com as partes,
testemunhas e provas) considerasse alguma outra causa que, para a resolucéao justa
da lide, devesse implicar na suspeicdo da testemunha, ainda que ndo prevista em
lei.

Um Judiciario que busca a paz social e a justica como escopo de suas
decisbes, ndo pode admitir que o0 juiz se veja compelido a ignorar fatores que
caracterizam a auséncia de credibilidade de determinado testigo, no caso que
preside, unicamente porque o legislador, ao criar a norma, ndo anteviu aquela
situacao fatica. Assim é que a aplicacao irrestrita da Sumula 357 do TST, segundo a
qual ndo é suspeita a testemunha que litiga contra o mesmo empregador,
demonstra-se abominavel.

Destarte, verifica-se que a enumeracdo exaustiva das hipoteses de
suspeicdo, tal como a prévia determinacdo de testemunha que nao deve ser
considera suspeita, dificulta o alcance da verdade real que tanto se almeja. Por esta
razdo, demonstra-se mais acertado o direito alienigena de paises como o Uruguai,
que conceitua o instituto da suspeicdo ao invés de determinar taxativamente quem
seria suspeito, delegando tal funcdo ao tribunal; Italia, que possibilita a parte
contraria realizar observagdes, quanto a testemunha, sobre possiveis condi¢cbes que
a tornam sem credibilidade para depor, antes de sua oitiva, cabendo a referida
testemunha esclarecer o magistrado sobre tais condi¢es, a fim de que este ultimo

possa fazer uma analise mais critica do lhe for narrado, bem como Alemanha e
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Inglaterra, que ndo vedam previamente a oitiva de testemunha suspeita, mas deixam
a critério do juiz considerar valido, ou ndo, seu depoimento, diante do caso fatico.
Portanto, o ideal seria, mais uma vez, valorizar a figura do magistrado, para
gque o mesmo, perante a realidade judiciaria, pudesse aquilatar as informacfes
trazidas ao processo, de acordo com as peculiaridades que ali se apresentassem,
guiando-se pelas maximas de experiéncia, pela razoabilidade e pela logica, ao invés
de figurar apenas como a “boca da lei”, ja que muitas vezes a lei posta ndo se

mostra capaz de efetivar a justica a que se propoe.

4.6— Solucao para a controvertida situacdo da testemunha que demanda

em face do mesmo empregador

O processo, tendo como objetivo maximo a préatica da justica, por meio da
tutela e concesséo do direito a quem realmente o detenha, ndo pode ser campo de
artimanhas, vingancas, favorecimentos e enriquecimento ilicito.

Assim, conforme salienta Zangrando, ndo podemos ignorar que:

“‘Como ndo se admite na demanda plarima que um litisconsorte
preste depoimento para o outro, também ndo devem ser valorizadas
as declaracbes quando se percebe que as testemunhas e a parte
gue as arrolou postulam o mesmo direito, em face de um mesmo
adversério, porque também um observador mais atento visualiza
uma espécie de ‘litisconsorcio ativo material’, e ndo necessariamente
processual”. ©

Logo, o magistrado, para exercer sua fungdo com exceléncia, necessita ter a
possibilidade de verificar e determinar, nas circunstancias concretas, se a
testemunha que demanda em face do mesmo réu € suspeita ou nado, pois, se
suspeita for, seu testemunho carecera de isencdo. Do contrario, estar-se-ia dando
subsidio para que o depoimento testemunhal se transformasse em uma farsa,

resultando em decisao fundamentada numa fraude.

% ZANGRANDO, 2008, p. 322
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Destaca-se que a consideracdo tecida acima deve ser observada
conjuntamente com o direito de acdo e acesso a justica inerentes ao trabalhador.
Por isso, levando-se em consideracao a situacao de hipossuficiéncia do empregado
e a caracteristica eminentemente fatica da relacéo trabalhista (sendo de extrema
relevancia a prova testemunhal neste ramo juridico), a suspeicdo ndo devera ser
invocada de forma leviana.

Desta feita, um meio de conciliar o reconhecimento da suspeicdo sem,
contudo, negar o direito de acesso a justica e o direito de acdo por parte do
trabalhador, € a aplicacdo do artigo 405, § 4°, do CPC, cuja disposi¢do possibilita a
oitiva da testemunha contraditada como informante do juizo. Portanto, se
necessario, 0 juiz ouvirA a testemunha suspeita, independentemente de
compromisso, valorando o depoimento conforme |he aprouver, de modo a imprimir
justica na sua decisao.

Assim, preserva-se o instituto da prova testemunhal, que possui grande
relevancia na Justica do Trabalho, e, simultaneamente, coibe o0 mesmo de se

transformar em instrumento proprio para pratica de fraudes.
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5 CONCLUSAO

A polémica a respeito da prova testemunhal na Justica do Trabalho, no que
tange a suspeicdo da testemunha que litiga contra o0 mesmo empregador, pode ser
dirimida se, de forma ousada, for seguida a posicdo daqueles estudiosos do direito
gue se voltam ao problema com uma analise de equilibrio entre empregado e
empregador, de forma a preservar a relacdo de emprego, sob a égide da justica.

Isso porque, ao observar a pratica forense, bem como as peculiaridades da
prova testemunhal, percebe-se que varios fatores influem no animo da testemunha,
o0 que interfere substancialmente na qualidade e veracidade do depoimento
produzido por ela. Assim, analisada tal conjuntura pelo magistrado, pode ser que o
mesmo entenda pela suspeicdo do depoente, ainda que ele ndo se enquadre no rol
taxativo do artigo 829 da CLT, segundo o qual sdo suspeitos apenas o parente até o
terceiro grau civil, 0 amigo intimo e o inimigo de qualquer das partes.

Logo, diante das inumeras situacbes que podem gerar narrativas
fraudulentas, tais como o interesse no litigio, a “troca de favores”, o conluio entre a
parte e o depoente e o “rodizio de testemunhas”, verifica-se que ndo se deve aplicar
irrestritamente a Sumula n° 357 do TST.

E necessario que se permita ao juiz, mediante a aplicacdo do principio da
racionalidade, chegar a sua propria conclusao quanto a suspei¢ao de determinada
testemunha, de acordo com o0 caso concreto. Nesse sentido, o ideal seria que,
diante da contradita, o magistrado investigasse a pertinéncia da mesma e pudesse
acolhé-la ou rejeitd-la com fundamento na andlise que fizesse sobre aquela
testemunha especifica.

Cumpre destacar, porém, que tal possibilidade em nenhum momento nega o
direito de acédo, nem as garantias processuais do contraditério e ampla defesa, pois
nao impede que a testemunha suspeita fale em juizo, ja que essa podera ser ouvida
como informante, nos moldes do artigo 405, § 4°, do CPC.

Destarte, a contradita ndo deve ser aceita e tampouco rejeitada de plano,
quando verificado que a testemunha demanda em face do mesmo réu. E preciso ir
além, investigar se ha real interesse no litigio. Caracterizado o interesse, deve-se

acolher a contradita e declarar a testemunha suspeita, pois o envolvimento do
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depoente implica na transmisséo, ao juizo, daquilo que entende por certo, ainda que
essa certeza ndo corresponda a realidade.

Sendo assim, concluimos que, patente a necessidade de ouvir 0s
esclarecimentos que a testemunha contraditada (suspeita) tenha a prestar, a fim de
solucionar a demanda, esta sera ouvida como informante, possibilitando ao
magistrado verificar e valorar as informagfes livremente, conciliando o direito de

acesso ao judiciario e o direito ao contraditorio com a justica da deciséo.
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