UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUlZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO

Felipe Fonseca Peres

DELAGAO PREMIADA: DA IMPORTANCIA DO CONTRADITORIO E DA VALORACAO

JUIZ DE FORA/MG
2012



Felipe Fonseca Peres

DELAGAO PREMIADA: DA IMPORTANCIA DO CONTRADITORIO E DA VALORACAO

Trabalho Monografico de conclusdo de
curso apresentado ao Curso de Graduacéao
em Direito da Universidade Federal de
Juiz de Fora como um dos requisitos da
obtencdo do Grau de Bacharel em Direito,
sob a orientacdo da Professora Clarissa
Diniz Guedes.

JUIZ DE FORA
2012



Felipe Fonseca Peres

O TRABALHO MONOGRAFICO INTITULADO “DELAGCAO PREMIADA: DA IMPORTANCIA DO
CONTRADITORIO E DA VALORAGAO”, ELABORADO POR FELIPE FONSECA PERES, FOI
AVALIADO COMO REQUISITO PARA A OBTENCAO DO GRAU DE BACHAREL EM DIREITO,
TENDO SIDO CONSIDERADO APROVADO.

BANCA EXAMINADORA:

e PRESIDENTE: CLARISSA DINIzZ GUEDES — PROFESSORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL
DE Ju1z DE FORA/MG.

¢ MEMBRO 1: FLAVIA LoVISI PROCOPIO DE SOUzA— PROFESSORA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE JU1Z DE FORA/MG.

e MEMBRO 2: Lulz EDUARDO MOURA GOMES — PROFESSOR DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE JU1Z DE FORA/MG.

JUIZ DE FORA
2012



Dedico este trabalho a tudo que se agregou a minha trajetéria de
vida, cada lugar por onde passei, cada pessoa com quem
convivi, cada obstaculo que superei, enfim, sinto que tudo foi
importante para que essa conquista fosse possivel, consagrando
nova era de prosperidade.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, agradeco & professora Clarissa Diniz Guedes, minha orientadora e
amiga, pela inestimavel dedicacdo e boa vontade demonstrada na condugdo deste trabalho e

na transmissao de seus brilhantes ensinamentos.

Aos mestres da faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora,
agradeco pela incomparavel relacdo de ensino estabelecida com o corpo discente, os senhores
séo referéncia de qualidade académica.



H& dois tipos de sabedoria: a inferior e a superior. A sabedoria
inferior é dada pelo quanto uma pessoa sabe, e a superior, pelo
quanto ela tem consciéncia de que ndo sabe. Tenha sabedoria
superior. Seja um eterno aprendiz na escola da vida. A sabedoria
superior tolera, a inferior julga; a superior alivia, a inferior
culpa; a superior perdoa, a inferior condena. (CURY, 2002. p.
67).



RESUMO

O presente trabalho tem como alvo a analise da importancia do contraditério no
procedimento da delacdo premiada. Analisa-se, ainda, o valor probatério desta delacdo
produzida no processo como fundamento de sentenca condenatdria, como meio de prova
idoneo a dissipar a presuncao constitucional de inocéncia do terceiro imputado.

Para tanto, iniciou-se a explanacdo com uma breve introducdo ao direito premial,
passando pela eticidade do instituto da delagdo premiada.

Em seguida, analisa-se a previsédo do instituto no Direito Brasileiro e a exposicio
continua com a definicdao de delacdo premiada, procurando-se estabelecer a natureza juridica
do instituto.

Iniciou-se, entdo, uma analise critica do emprego da delacdo premiada no
ordenamento juridico brasileiro, buscando delinear modelo de aplicacdo do instituto que
permita o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Superado esse exame, 0 estudo se volta a avaliacdo probatoria da delacdo premiada
face as garantias constitucionais do acusado, bem como ao principio da presuncdo de
inocéncia, demonstrando-se que o magistrado deve seguir uma potencializacdo de cuidados e
buscar a corroboracao das declaracGes do delator, para que a delagéo possa ser admitida como
meio de prova e servir de fundamento do decreto condenatorio, juntamente com os demais
elementos probantes dos autos.

A partir de analise critica acerca do tratamento recebido pela delacdo premiada no
ordenamento juridico brasileiro, foi proposto texto legislativo que proporcione regramento
processual para o instituto e possibilite sua insercdo em um processo penal democratico, de
forma que permita o exercicio efetivo do contraditorio e da ampla defesa e assegure o
principio da presuncédo de inocéncia.

Concluiu-se, entdo, que o instituto ndo apresenta riscos as garantias processuais a que
faz jus o imputado pela mera previsao abstrata que recebe, mas sim € a utilizacdo efetiva da
delacdo premiada que gera problemas, na medida em que ndo ha procedimento legal descrito
nas diversas normas que disciplinam o tema. A partir da aplicacdo procedimentalizada, o
instituto da delagdo premiada tem condicGes de atingir sua finalidade precipua, sem ferir 0s

direitos e garantias fundamentais.



Palavras-chave: Processo penal; valor probatorio; presuncdo de inocéncia; delacdo premiada.



ABSTRACT

The present work is aimed to analyze the importance of an adversarial procedure of
informing the award. We analyze also the probative value of this denunciation produced in the
process as a basis for conviction, as evidence suitable to dissipate the constitutional
presumption of innocence of the third accused.

To this end, the explanation began with a brief introduction premial the right, past the
ethics of informing the institute awarded.

Next, we analyze the prediction of the institute in Brazilian Law and the exhibition
continues with the definition of whistleblower award, seeking to establish the legal status of
the institute.

It began, then, a critical analysis of the use of informers winning the Brazilian legal
system, to define an application model, the institute that allows the exercise of the
contradictory and full defense.

Overcome this test, the study turns to the evaluation of the evidence against the
whistleblower awarded constitutional guarantees of the accused and the presumption of
innocence, demonstrating that the magistrate should follow an enhancement of care and to
seek corroboration of the statements of the informer so that the whistleblower may be
admitted as evidence and serve as the basis of the decree condemning, along with the other
elements of the evidential record.

From the critical analysis of the treatment received by the whistleblower awarded the
Brazilian legal system, was proposed piece of legislation that provides procedural regramento
for the institute and enable their integration into a democratic criminal proceedings in order to
allow the effective exercise of the adversarial and the wide defense and ensure the principle of
presumption of innocence.

It was concluded then that the institute does not present risks to the procedural
safeguards to which the accused is entitled by the mere abstract prediction that receives, but is
the effective use of the whistleblower award that creates problems, as there is no legal
procedure described in various rules governing the subject. From the application
procedimentalizada, the institute awarded the whistleblower is able to achieve its main

purpose, without hurting the rights and guarantees.



Keywords: Criminal procedure; probative value; presumption of innocence; whistleblower

award.
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INTRODUCAO

Atualmente tem se observado uma potencializacdo da criminalidade organizada, o que
dificulta e pretere o seu combate pelo Estado atraves de mecanismos tradicionais. Com esse
fundamento, vém sendo institucionalizados novos meios de prova e de obtencdo de prova, no
ambito do processo penal, com o objetivo de permitir a elucidacdo de crimes praticados por
organizacOes criminosas e, consequentemente, viabilizar a persecucdo penal nesses casos
excepcionais, em busca de maior efetividade.

Em meio a esse contexto surge o instituto da delacdo premiada, que visa romper o
carater coeso das organizacGes criminosas (quebra da affectio societatis) para tornar possivel
a obtencdo de fatos em apuracdo contra aqueles que se associam para praticar infraces
penais.

O problema é que a delacdo premiada é tema controverso, pois sua insercao no
ordenamento juridico brasileiro se deu por meio de remendos normativos, que nao guardam
coeréncia sisttmica. Em meio a essa profusdo de leis que tratam do referido beneficio
premial, ndo previu o legislador qualquer regramento de ordem processual para o instituto.

O estado de atecnia apontado gera inseguranga tanto em relagéo ao procedimento a ser
empregado quanto a valoracdo dos elementos de prova fornecidos pelo imputado ou acusado
colaborador, sendo que essas incertezas acorrem para todas as partes envolvidas no processo
em que ha a delagdo. Isso porque o magistrado é o maior guardido das garantias processuais, 0
delator ndo tem antevisdo acerca do procedimento que sera seguido na tomada de suas
declaracGes e possui mera expectativa quanto ao beneficio premial, e no que condiz ao corréu
delatado, porque sofre com a inseguranca acerca do tratamento valorativo que sera conferido
aos elementos de prova que inseridos no processo via delacdo premiada.

A auséncia de procedimento destinado a aplicacdo da delacdo premiada coloca em
risco sua utilizacdo como fundamento de sentenca condenatéria, j& que a falta de regras
processuais de utilizacdo do instituto favorece a ocorréncia de delages falsas, provenientes de
imputados que queiram prejudicar desafetos ou mesmo por comparsas que confessam de
maneira estratégica para livrar corréus da acusacdo, 0 que certamente produzird efeitos
negativos no processo futuro ou presente, sem que os elementos de prova trazidos pela

delagdo sejam expurgados deste.
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A questdo que merece o centro da discusséo € se as declaragdes prestadas pelo delator
podem, por si sO, esmagar a presun¢do constitucional de inocéncia do corréu para chama-lo a
responsabilidade.

Por tais razdes, pretende-se com o presente trabalho, apresentar proposta legislativa
que traga regra de tratamento processual ao instituto da delacdo premiada que respeite o
principio da presuncéo de inocéncia.

Para tanto, a explanacdo comeca com uma breve introducdo ao direito premial,
passando pela eticidade do instituto da delacdo premiada.

Em seguida, analisa-se a previsédo do instituto no Direito Brasileiro e a exposicio
continua com a definicdo de delacdo premiada, procurando-se estabelecer a natureza juridica
do instituto.

Superado esse exame, 0 estudo se volta a uma analise da delagdo premiada e de seu
emprego pelo ordenamento juridico brasileiro, buscando esbogar modelo ideal de aplicacéo
do instituto que se coadune com o contraditorio e com a ampla defesa.

Feitas tais consideracOes, passa-se a analisar a valoracdo da delacdo premiada no
processo pelo julgador face ao principio da presuncao de inocéncia, buscando evidenciar que
0 magistrado deve seguir uma potencializacdo de cuidados nessa atividade de avaliagdo, néo
podendo sobrelevar o valor probatério da delagdo premiada produzida no processo com a
finalidade de utiliza-la, isoladamente considerada, na fundamentacao do decreto condenatdrio.

Procurou-se, entdo, a partir de andlise critica acerca do tratamento recebido pela
delacdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, apresentar proposta legislativa que fixe
regramento processual para o instituto e possibilite sua insercdo em um processo penal
democrético, de forma que permita o exercicio efetivo do contraditorio e da ampla defesa e

assegure o principio da presuncéo de inocéncia.
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CAPITULO | — DELACAO PREMIADA: ASPECTOS GERAIS, CONCEITO E
NATUREZA JURIDICA

1.1. Aspectos gerais

1.1.1. Introducéo ao direito premial

Existem muitos posicionamentos acerca do significado da concessdo de prémios ao
imputado que colabora com o Estado. Em primeiro momento, surge a teoria utilitarista de
Jeremy Bentham, que analisando a oferta de beneficios em troca de condutas desejadas,
encarou a recompensa como instrumento de prevencao de crimes®.

Divergindo de Bentham, o autor francés Raoul De La Grasserie? reconhece a
recompensa como prémio por um ato virtuoso, sendo instrumento de defesa social e nédo
retribuicdo por relacdo de troca.

Contudo, a utilizagdo do direito premial nos dias atuais se aproxima mais da teoria de
utilitarista de Bentham do que da idéia de recompensa por um ato heréico que defende
Grasserie®. A premialidade, portanto, tem sido utilizada como mecanismo de repressio do
crime organizado, oferecendo em troca da colaboracéo na libertacdo de vitimas privadas de
sua liberdade, no desmantelamento da organizacdo criminosa e na recuperagao do produto do
crime, vantagem relativa a pena do delator.

Ja nesse ponto, o instituto da delacdo premiada provoca incomodo do ponto de vista
ético, pois conforme ensina Adel El Tasse, “o emprego do instituto da delagdo premiada traz
na esteira de uma visdo utilitarista da justica, em que fins justificam os meios, o abandono

relativamente tranqiiilo de barreiras éticas importantes™.

1 BENTHAM, Jeremy. Théorie des peines et des recompenses. Raris: 1826, p. 40-42. apud LUAND, Mariana de
Souza Lima. O valor probatdrio da colaboragdo processual. Tese de Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de
Direito da USP. S8o Paulo: 2008, p. 43.

2 BENEVIDES, FILHO, Mauricio. A sancdo premial do Direito. Brasilia: Brasilia Juriica, 1999, cit. p. 117. apud
LUAND, Mariana de Souza Lima. O valor probatério da colaboragdo processual. Tese de Dissertacdo de
Mestrado. Faculdade de Direito da USP. Séo Paulo: 2008, p. 44.

3 LUAND, Mariana de Souza Lima. O valor probatério da colaboracdo processual. Tese de Dissertagdo de
Mestrado. Faculdade de Direito da USP. S&o Paulo: 2008, p. 43-47.

4 TASSE, Adel El. Delagao premiada: novo passo para um procedimento medieval. Ciéncias Penais, vol. 5, jul.
2006, p. 269.
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A luz da eticidade, a delacio premiada ndo passa de ato de traicdo que € premiado pelo
Estado, o que de forma alguma pode ser enaltecido. Natélia Oliveira de Carvalho entende que
o0 Estado, ao premiar a postura de traicdo do codelinquente, se transforma em incentivador de
antivalores insitos & ordem social®.

Outra linha segue Renato Brasileiro de Lima®, segundo o qual:

“ndo ha falar em violagdo a ética nem tampouco a moral. Apesar de se tratar
de uma modalidade de traicdo institucionalizada, trata-se de instituto de
capital importdncia no combate a criminalidade, além de beneficiar o
acusado colaborador. De mais a mais, falar-se em ética de criminosos ¢ algo
extremamente contraditdrio, sobretudo se considerarmos que tais grupos, a
margem da sociedade, ndo sé tém valores préprios, como também
desenvolvem suas proprias leis”.

Entretanto, esse ndo nos parece ser 0 pensamento mais acertado, pois embora a moral
e o direito ndo se confundam, a prosperidade da comunidade exige a interrelacdo dos mesmaos,
buscando-se um direito ético e, consequentemente, democratico. No caso, a dela¢do premiada
representa sim comprometimento moral e ético para a sociedade, pois se revela como
construcdo utilitarista em que ha oferta de prémio ao traidor que, em determinado caso, ajudar
a suprir a ineficiéncia do aparelho investigatorio estatal.

Inegével, portanto, que a delacdo premiada ja cause desconforto desde a sua
construcdo juridica, dado que a projecdo utilitarista do instituto em premiar ato de traicdo, na
busca de maior efetividade na persecucdo criminal, realmente afeta a ética e a moral.

Houve, induvidosamente, uma escolha do legislador, uma eleicdo de valores; preferiu-
se a efetividade da persecucdo criminal em detrimento da ética e da moral, sobretudo nas
hip6teses em que o bem juridico em jogo em virtude da comissdo do crime seja considerado
de extrema relevancia ou, ainda, quando seja possivel sua recuperagdo total ou parcial — tal
como ocorre nos casos de extorsdo mediante sequestro, em que ainda haja a possibilidade de
libertar a vitima.

Entretanto, prefere-se ndo aprofundar a discussdo acerca do aspecto ético-moral do
instituto, ja que o foco do presente trabalho é a andlise do valor probatério da delagdo
produzida no processo face a violagdo das garantias processuais — principalmente ao principio
da presuncdo de inocéncia — que gera a previsao assisttmica do instituto no ordenamento

juridico brasileiro.

5 CARVALHO, Natélia Oliveira. A delagdo premiada no Brasil. Rio de Janeiro: 2009, p. 101.
® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. I, Niteréi: 2011, p. 1106.
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1.1.2. Previsao legal no Brasil

No Direito Brasileiro, a origem da colaboracdo processual j4 se deu no seio das
Ordenagdes Filipinas, no Livro V, Titulo CXVI, do Cdédigo Filipino, sob o titulo “Como se
perdoara aos malfeitores, que derem outros a prisdo”, previsdo que concedia o perddo aos
criminosos delatores.

Contudo, como ndo ¢ a pretensao deste trabalho tracar historico do instituto no Direito
Brasileiro, considerando que o foco de estudo s&o as normas vigentes acerca da delagédo
premiada, passa-se a analise da Lei dos crimes hediondos, Lei n° 8.072/1990, que foi o
primeiro diploma legal que disciplinou essa espécie de colaboracdo processual no
ordenamento juridico brasileiro.

Referida lei trouxe a previsdo da delacdo premiada no paragrafo Gnico de seu artigo 8°,
consagrando-a como causa de diminui¢do de pena em favor de autor e co-autor ou participe
que delatasse os demais integrantes da quadrilha ou bando voltado para a pratica de crimes
hediondos, tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo. Exige a lei
que a dendncia possibilite o desmantelamento da quadrilha ou bando.

A mesma lei ainda previu o instituto da delacdo premiada no crime de extorséo
mediante sequestro, acrescentando ao artigo 159 do Cddigo Penal, o § 4° in verbis: “se o
crime é cometido por quadrilha ou bando, o coautor que denuncia-lo a autoridade, facilitando
a libertacao do sequestrado, terd sua pena reduzida de um a dois ter¢os”.

Em sequéncia, veio a Lei n° 9.034/1995, que dispde sobre a utilizagdo de meios
operacionais para a prevencao e repressdo de acOes praticadas por organizacdes criminosas,
prevendo o instituto em seu artigo 6°, segundo o qual, “nos crimes praticados em organizagdo
criminosa, a pena serd reduzida de um a dois tercos, quando a colaboracdo espontanea do
agente levar ao esclarecimento de infragGes penais e sua autoria”. Esse dispositivo inseriu um
elemento novo, ndo previsto na Lei de Crimes Hediondos, que é a natureza espontanea da
colaboracéo.

Ja a Lei n° 9.080/1995 inseriu o instituto da delacdo premiada em dois diplomas
legais, quais sejam, a Lei n° 8.137/1990, que trata dos crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relacbes de consumo, e a Lei n°. 7.492/1986, que trata dos crimes

contra o sistema financeiro nacional, nas quais se incluiu reducdo de pena de um a dois tercos
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para o coautor ou participe de crime destas que revelar a toda trama delituosa a autoridade
judicial através de confissdo espontanea.

Ainda na década de 90, a Lei n° 9269/1990 alterou o 8§ 4° do artigo 159 do Cadigo
Penal, o qual passou a dispor que se “o crime € cometido em concurso, 0 concorrente que 0
denunciar a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um
a dois tergos”.

A Lei n° 9.613/1998, que trata dos crimes de “lavagem” de dinheiro, previu 0 instituto
da delacdo premiada como meio de busca da justica, prevé reducdo de um a dois tercos,
possibilidade de cumprimento de pena em regime inicial aberto, substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos ou mesmo a néo aplicagéo de pena, ao autor, coautor ou
participe que espontaneamente colaborar no esclarecimento que conduzam a apuragdo das
infracBes penais, a identificacdo dos autores coautores e participes, ou a localizacdo dos bens
direitos ou valores objeto do crime.

De extrema importancia, é a Lei n°. 9.807/1999, que trata dos programas especiais de
protecdo a vitimas e testemunhas ameacadas, Vvisto que é o texto legal mais abrangente ao
prever o instituto da delacdo premiada. 1sso porque referida lei estabeleceu hipoteses mais
largas para a concessdo do beneficio, inovou ao possibilitar o recebimento do perdao judicial
como prémio ao réu colaborador, assim como conferiu prote¢do a acusados ou condenados
que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracdo a investigacdo policial e ao
processo criminal.

Previsdo mais recente do instituto foi na lei de drogas, Lei n°. 11.343/2006, a qual
previu reducédo de pena de uma a dois tercos para o indiciado que colaborar voluntariamente
com a persecucdo criminal, possibilitando a identificacdo dos demais coautores ou participes
do crime e a recuperacao total ou parcial do produto do crime.

O Anteprojeto do Cadigo Penal que foi entregue ao Senado Federal em 27 de junho de
2012 trouxe proposta de norma regulamentadora da delagdo premiada, sendo que a Comissao
elaboradora alojou o instituto na parte geral do Codigo Penal, almejando sua aplicacdo a todos
os delitos. Previu a Comissdo no referido texto, a possibilidade de perddo judicial, se
primario, e reducdo de pena de um a dois ter¢os ou aplicacdo apenas de pena restritiva de
direitos, ao acusado que efetiva e voluntariamente colaborar com a persecugdo criminal,
possibilitando a identificacdo dos demais coautores ou participes da acdo criminosa,
localizacdo da vitima com sua integridade fisica preservada e recuperacédo total ou parcial do

produto do crime.
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Percebe-se que o instituto da delacdo premiada foi previsto no ordenamento juridico
brasileiro em dispositivos esparsos, por meio de remendos normativos nada coesos. E pior,
ndo se afere qualquer regramento processual acerca do tema, que em meio a essa previsao
nada coesa, tem sido aplicado de forma insegura e ilegal, desrespeitando as garantias
processuais mais essenciais, 0 que parece comprometer o valor probatério da delacdo
produzida no processo e a idoneidade da mesma para afastar a presuncdo de inocéncia do
terceiro imputado.

Muito embora a Comissdo que elaborou o referido Anteprojeto do Codigo Penal
busque um tratamento uniforme a delacdo premiada, inclusive alargando o seu rol de
hipoteses de aplicacdo, ndo traz disposicOes acerca da processualizacdo do instituto,
permanecendo o problema de violacdo a garantias processuais.

Analisando a delacdo premiada no Direito Brasileiro, buscar-se-a, a seguir, tracar a

definicdo e a natureza juridica do instituto a luz do ordenamento pétrio.

1.2. Conceito

Muito embora a delagdo premiada tenha recebido tratamento esparso no ordenamento
juridico penal brasileiro, sendo prevista por diversas normas diferentes, ndo é possivel
identificar definicdo clara do instituto em qualquer dos diplomas legais que o disciplinam.
N&o obstante, é possivel estabelecer a conceituacdo do instituto da delagcdo premiada a partir
dos dados histdricos que o envolvem, levando em consideracdo os trabalhos de estudiosos do
direito e a jurisprudéncia acerca do tema.

Nos ensinamentos de Adalberto José Aranha’, “a delagdo ou chamamento de co-réu
consiste na afirmativa feita por um acusado, ao ser interrogado em juizo ou ouvido na policia,
e pela qual, além de confessar a autoria de um fato criminoso, igualmente atribui a um
terceiro a participagdo como seu comparsa”.

A esse conceito pode-se agregar a possibilidade de sanc¢do premial, que, como visto no
topico precedente, € um dos fundamentos do instituto, associado a necesséria efetividade da

persecucdo criminal.

" ARANHA, Adalberto José Q. T. Camargo. Da prova no processo penal. Séo Paulo: Saraiva, 2006, p. 132.
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Adotando acepcdo ampla e que condiz com a legislacdo vigente no Brasil, pode-se
dizer que essa espécie de colaboracgdo processual consiste na revelagdo que um investigado ou
acusado, coautor ou participe de determinada infracdo penal, faz a autoridade, no curso das
investigacGes ou em juizo, no sentido de confessar sua autoria na pratica delitiva e denunciar
terceiro (seu comparsa), em troca de beneficio relacionado a pena que lhe serd imposta em
caso de condenacéo.

De outro lado, Renato Brasileiro de Lima® conceitua a delagdo premiada como a:

possibilidade concedida ao participante e/ou coautor de ato criminoso de ndo
ser processado, de ter sua pena reduzida, substituida por restritiva de
direitos, ou até mesmo extinta, mediante a denuncia de seus comparsas as
autoridades, permitindo, a depender da conduta delituosa, o
desmantelamento do ando ou quadrilha, a descoberta de toda a trama
delituosa, a localizagdo do produto do crime, ou, ainda, a facilitacdo da
libertac&o do sequestrado.

Analisando o conceito oferecido pelo autor Renato Brasileiro, nota-se que 0 mesmo se
demonstra mais adequado as tendéncias processuais relacionadas a um direito penal
garantista, inclusive correspondendo com disposto no Anteprojeto do Codigo Penal que foi
entregue ao Senado Federal em 27 de junho de 2012, entretanto, ndo guarda total pertinéncia
com as normas vigentes que tratam do tema no Direito Brasileiro, considerando que o
beneficio premial concedido pela delagdo, da forma como atualmente previsto o instituto,
somente diz respeito a pena, ndo autorizando qualquer imunidade.

Note-se, contudo, que os sentidos atribuidos ao instituto da delacdo premiada se
aproximam e fica claro que é de suma importancia a assuncgao de culpa por parte do delator na
pratica delituosa, pois, em ocorrendo a confissdo juntamente com a denuncia contra o
comparsa e indicacdo de outros elementos de prova, se tem mais seguranca para conferir valor

probatorio a delacéo.

1.3. Natureza juridica

Conforme esclarecido no Capitulo I, a adogéo do instituto da delagcdo premiada se deu

a fim de viabilizar a persecugdo penal contra a criminalidade organizada, dada a dificuldade

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. I, Niteroi: Impetus, 2011, p. 1105.
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do Estado, sponte propria, em romper com a affectio societatis das organiza¢des criminosas
utilizando os recursos probatorios tradicionais.

Com a insercdo da delacdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, grande
discussdo doutrinaria surge acerca da natureza juridica do instituto no processo penal, sem,
contudo, se chegar a concluséo satisfatoria da qualidade do mesmo no campo probatorio.

Procurar-se-a, a seguir, estabelecer a natureza juridica do instituto no processo penal
brasileiro a partir dos conceitos de meios de investigacdo, fonte de prova e meio de prova,
sendo necessario, primeiramente, proceder a distin¢ao de tais expressoes.

Fonte de prova refere-se as pessoas ou coisas das quais se consegue a prova. Deriva do
fato delituoso em si, independentemente da existéncia do processo, sendo certo que sua
introducao no processo ocorre atraves dos meios de prova.

Meios de prova sdo 0s instrumentos através dos quais as fontes de provas séo levadas
ao processo, referindo-se a uma atividade endoprocessual, que desenvolve perante o juiz, com
a participacao as partes.

Por sua vez, meios de investigacdo ou obtencdo da prova sdo certos procedimentos
regulados pela lei, em regra, extraprocessuais, com o objetivo de conseguir provas materiais, e
que podem ser realizados por outros funcionarios que ndo o juiz. Justamente porque buscam
obter fontes de prova a serem inseridas na fase processual, e por independerem — em geral —
da presenca do juiz, os meios de obtengdo sdo produzidos, via de regra, de forma néo-
contraditéria. Por essa razdo, ndo podem ser utilizados como fundamento exclusivo de
sentenca penal condenatéria. Segundo José Frederico Marques®, “em face da Constituigio,
nao ha prova (ou como tal ndo se considera), quando nao produzida contraditoriamente”.

Realizadas as devidas distingbes, pode-se afirmar que o imputado colaborador, na
medida em que presta informag6es incriminadoras de terceiro, assume, em relacdo a este,
posicdo de fonte de prova, visto que do depoimento poderdo ser obtidos elementos de prova.
A delacdo é, portanto, o0 meio pelo qual se extraem da fonte (delator) as informacGes sobre o
fato criminoso.

Nesse diapasdo, pode-se dizer que a natureza juridica do instituto da delacdo premiada
é de meio de prova, considerando que funciona como instrumento de insercdo da fonte de

prova retromencionada no processo.

® MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense,1965, vol.
I, p. 194, apud BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Direito Processual Penal: Tomo I. Rio de Janeiro:
2008, p. 63.
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Contudo, configura a dela¢do premiada, meio de prova ndo tradicional, j& que se trata
de instituto complexo, que afasta a presuncdo de inocéncia de terceiro para colocé-lo na
posicdo de imputado através de declaracBes de coautor, devendo sua aplicacdo, portanto,
proporcionar o direito ao contraditério e a ampla defesa ao delatado.

Percebe-se que a necessidade de atribui¢do de valor probatdrio é o que realmente dita
a procedimentalizacdo do instituto, pois, para que sirva como elemento de convicgdo idoneo a
dissipar a presuncdo constitucional de inocéncia do delatado, faz-se necessario seguir uma
sequéncia de atos adequada as garantias processuais. Por isso mesmo, é que se pode dizer, de
plano, que a delacdo premiada é meio de prova que deve acontecer no procedimento oral®°,
pois sO assim se estara permitindo a confrontacdo pelo delatado no exercicio do direito
constitucional de contraditério e de defesa.

As peculiaridades da delacdo premiada no Direito Brasileiro fazem crer que o instituto
€ meio de prova oral que se revela na forma de depoimento de corréu, ja que se exige a
confissdo do delator e a delacdo em si, bem como ha a possibilidade de aplicacdo da sanc¢éo
premial.

O correto enquadramento do instituto tem ligacdo direta com os reflexos que seréo
causados no plano das garantias tanto do corréu delator como do corréu delatado. Isso porque,
a idoneidade da delagdo como elemento probatério suficiente a afastar o postulado da
presuncdo de inocéncia, depende da sanidade da oitiva a ser realizada, o que é influenciado,
dentre outros fatores, pela ordem de oitiva e pelo direito ao siléncio do delator, como sera
abordado de forma completa no préximo Capitulo.

Reforcando a natureza juridica do instituto ja definida, Jaques de Camargo Penteado!!
ensina que, “tratando-se de meio de prova, a delagcdo premiada ingressa no processo segundo
0s estritos requisitos legais que disciplinam essa matéria”.

De forma diversa, entende Renato Brasileiro de Lima'?> que a delacdo premiada
configura meio de obtencéo de prova, argumentando que através dela o acusado presta auxilio
aos 6rgdos oficiais de persecucdo penal na obtencdo de fontes materiais de prova.

Contudo, conforme ja antecipamos, ndo é essa a posicdo mais acertada, pois,
diversamente dos meios de obtencgéo de prova, a delacdo premiada somente pode ser realizada
pelo juiz, em atividade endoprocessual e mediante amplo contraditorio. Esses requisitos séo,

em nosso entendimento, essenciais a homologagéo da delag&o premiada.

10 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatério da colaboracdo processual (delacdo premiada). Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 77, mar. 2009, p. 175.

1 PENTEADO, Jaques de Camargo. Delagdo premiada. Revista dos Tribunais, v. 848, jun. 2006, p. 711.

12 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. I, Niter6i: Impetus, 2011, p. 1115.
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Realizadas as consideracdes pertinentes, parece que a natureza juridica da delacéo
premiada € realmente de meio de prova, ja que o Estado se utiliza do instituto como meio de
trazer ao processo a fonte de prova (delator) para dela extrair informacgdes muito especificas,
quais sejam: a confissdo — admissdo da comissdo do delito pelo delator — e a delacéo.

O fato de se configurar como meio de prova ndo confere forca desmedida a delacgéo,
mas, antes, determina que a sua realizacdo pressupde a observancia de requisitos e garantias

minimas, Uteis a obtencdo da verdade, ao réu delator e ao réu acusado.

CAPITULO 1l — PROCESSUALIZACAO DA DELACAO E A NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO

2.1. Considerac0es preliminares

Ao fim do capitulo anterior, chegou-se a conclusdo de que a delagdo premiada assume
natureza juridica de meio de prova, consoante funciona como o instrumento que possibilita a
insercdo no processo de elementos de prova incriminadores de terceiro advindos do
depoimento do delator.

Considerando que o meio de prova é uma atividade endoprocessual cujo objetivo
precipuo ¢ a fixacdo de elementos probatdrios no processo, sera necessaria a observancia de
procedimento especifico na aplicacdo da delacdo premiada na acdo penal, adequado as
peculiaridades instituto em estudo.

Procurar-se-a a seguir, evidenciar a problemética da aplicacdo desprocedimentalizada
do instituto no ordenamento juridico brasileiro, a fim de fornecer subsidios para, adiante,

passar a definir um modelo ideal que atenda a processualistica.
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2.2. Formalizagéo processual da delagio premiada e os acordos clandestinos

Vigoram no Brasil, no que diz respeito a persecucdo penal nas a¢des penais publicas,
os principios da indisponibilidade e da obrigatoriedade, quase ndo havendo espago para que o
Orgdo Ministerial realize juizo de conveniéncia e oportunidade no exercicio do poder de
denunciar.

De acordo com o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, presentes todos
0s requisitos (pressupostos processuais e condi¢fes da acdo, bem como lastro probatério
minimo), o Ministério Pablico tem que cumprir o dever funcional de denunciar e acusar, ndo
podendo se furtar de oferecer a peca acusatdria por critérios politicos ou sociais. Tal principio,
também conhecido como principio da legalidade processual pode, segundo a doutrina, ser
extraido do artigo 24 do Cddigo de Processo Penal, segundo o qual “nos crimes de agéo
publica, esta sera promovida por dentncia do Ministério Publico, mas dependera, quando a lei
0 exigir, de requisicdo do Ministro da Justica, ou de representacdo do ofendido ou de quem
tiver qualidade para representa-lo”.

Funcionando como desdobramento do principio da obrigatoriedade, o principio da
indisponibilidade, também denominado principio da indesistibilidade, se traduz na
impossibilidade do Orgdo Ministerial dispor ou desistir do processo penal em curso, 0 que
possui guarida no artigo 42 do Cddigo de Processo Penal. Da mesma forma, como
decorréncia deste principio, o artigo 576 do Codigo de Processo Penal dispde que “o
Ministério Publico ndo podera desistir de recurso que haja interposto”.

Mitigacdo do principio da obrigatoriedade é a hipétese de transacdo penal prevista no
artigo 76 da Lei n° 9.099/1995, segundo o qual o Ministério Publico, no caso de infracbes de
menor potencial ofensivo?3, ao invés de oferecer a dentincia, deve propor a transagdo, com a
aplicacdo imediata de penas restritivas de direito ou multa. Na transacdo penal, por razdes
eminentemente politico-criminais, o legislador langou méo do principio da discricionariedade
regrada para criar excecao a regra da obrigatoriedade da acdo penal puablica, sendo que o
Orgdo Ministerial, se atendidos alguns requisitos objetivos e subjetivos constantes no
dispositivo retromencionado, deve fazer a proposta de transa¢do ao imputado, que, se aceita,

impede a propositura da acao penal.

13 As infragBes de menor potencial ofensivo sdo todas as contravencgdes penais e crimes cuja pena maxima nio
seja superior a 2 anos, cumulada ou ndo com multa, submetidos ou ndo os delitos a procedimento especial.
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N&o ha que se confundir, ou mesmo assemelhar, o instituto da delacdo premiada
aplicado no ordenamento juridico brasileiro com a hipdtese de transacdo do artigo 76 da Lei
n° 9.099/1995, pois naquele a aplicacdo se justifica pela busca de maior efetividade na
repressdo a pratica de atividades criminosas graves altamente organizadas e ndo existe a
possibilidade de barganha do Ministério Publico com o delator no sentido de n&o
oferecimento de denuncia.

Na hipdtese da delacdo premiada prevista no direito brasileiro, o beneficio premial
incide sobre a pena, ndo se autorizando qualquer disponibilidade em relacdo a acdo penal
publica.

Dessa forma, fica claro que cabe ao Poder Judiciario a analise do preenchimento das
condicdes que autorizam a concessao dos prémios oferecidos ao delator pelo legislador, ja que
se relacionam a pena e nunca ao processo. Ou seja, 0 Parquet ndo tem permissao para fechar
os olhos e deixar de propor acdo penal contra o delator ou mesmo de formular pedido de
condenacgédo do mesmo nas alegagdes finais em virtude da colaboracéo prestada.

Contudo, ndo raras vezes, representantes do Ministério Publico, na ansia de processar
criminosos, se aproveitam da previsdo nada coesa da delacdo premiada no ordenamento
juridico brasileiro e acordam, de forma oculta, com o investigado ou acusado delator o nao
oferecimento de dendncia em relagdo ao mesmo em troca da colaboragdo. Essa barganha
clandestina ndo conta com qualquer respaldo constitucional ou legal, j& que o beneficio
proveniente da delacdo premiada ndo autoriza transigir acerca da acdo penal, mas tdo somente
permite a diminuicdo ou isencdo de pena, conforme o caso, pelo Poder Judiciario no ato de
prolacdo da sentenca. Ademais, ndo ha que se cogitar de qualquer licitude na transacdo
irregular, subrrepticia e sigilosa, que ofende todos os canones do devido processo legal.

A realizacdo dessa espécie de transacdo as escuras da legalidade entre o Ministério
Publico e o investigado ou acusado colaborador, pode gerar prejuizos para o proprio delator,
pois este desde ja abrird mao de grande parte de sua defesa para confessar e fornecer dados
suficientes para que o 6rgdo persecutdrio possa calcar sua acusacdo em relacdo a todos 0s
criminosos, sendo que o Poder Judiciario, na analise do preenchimento dos requisitos, pode
considerar o acordo ilegal e ilegitimo, alterando-o ou desprezando-o. Nesse ponto, a defesa do
acusado delator e dos demais corréus ja se encontra dilacerada e o acordo que beneficiaria
aquele se transformou em armadilha.

Se proépria delacdo premiada, sob a oOtica do utilitarismo excessivo, j& significa a
abertura de fissura nas garantias processuais mais esséncias do terceiro delatado, imagina-se

que esse tipo de acordo clandestino se revela como quebra total das garantias em que se funda
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um Estado Democratico, ja que serd impossivel o exercicio do contraditorio e da ampla defesa
pelo delatado, institucionalizando-se obtengdo imoral de prova com total afronta ao principio
da presuncdo de inocéncia.

Como se V&, elementos de prova contra o terceiro delatado sdo trazidos ao processo
por meio ndo reconhecido pelo ordenamento juridico e, ao que parece, inviabiliza o exercicio
efetivo do direito ao contraditorio e a ampla defesa e, consequentemente, viola o postulado da

presuncéo de inocéncia, comprometendo o valor probatdrio da delacdo premiada.

2.3. Producéo da delacéo premiada no processo penal e a necessidade de observancia do

contraditorio e da ampla defesa

2.3.1. Considerag0es Preliminares

Conforme ja demonstrado, a natureza juridica da delacdo premiada realizada no curso
do processo €, eminentemente, de meio de prova, pelo que deve ser produzida de forma
ordenada, seguindo uma ordem de atos sucessivos, de forma a garantir o contraditorio e a
ampla defesa.

Entretanto, como ja constatado da analise do direito positivo brasileiro e de acordo

com o que leciona Jaques de Camargo Penteado®*:

“as diversas normas promulgadas sobre a delacdo premiada ndo guardam
coeréncia sisttmica, ndo parecem ter alcancado o0s seus objetivos e as
decisBes dos tribunais que as aplicam ainda ndo permitem uma conclusdo
segura sobre a esséncia desse instrumento legal na visdo da jurisprudéncia”.

Ou seja, inexiste procedimento legal especifico para a formalizacdo processual da
delacdo premiada no processo. Inexistem também requisitos uniformes e coerentes para a
aplicacdo do instituto no ordenamento brasileiro.

Dessa forma, considerando que a delacdo premiada funciona no processo como meio

de prova, ndo havendo procedimento legal previsto especificamente para o instituto, deve-se,

14 PENTEADO, Jaques de Camargo. Delagdo premiada. Revista dos Tribunais, v. 848, jun. 2006, p. 711.
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preferencialmente, seguir o rito do interrogatorio, de modo a assegurar as garantias
processuais, j& que o delator é também acusado no processo penal.

Portanto, depende a producdo da delacdo premiada no processo de atividade direta do
juiz, devendo ser realizada na presenca dele, das partes e de seus defensores, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa.

A seguir, estudar-se-ao referidos principios isoladamente para, adiante, analisar o
instituto da delacdo premiada no contexto dos mesmos, buscando formalizacdo ideal do

instituto.

2.3.2. Direito ao contraditorio e a ampla defesa no processo penal

Como decorréncia logica do reconhecimento constitucional do direito ao devido
processo legal'®, as garantias do contraditdrio e da ampla defesa foram consagradas no art. 5°,
inciso LV, da Constitui¢ao Federal, segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Os direitos a ampla defesa e ao contraditério sdo manifestacdes simultaneas e que se
influenciam diretamente, sendo que o primeiro garante o segundo e por ele se manifesta.
Contudo, embora se liguem pelo processo, o direito ao contraditério e o direito de defesa nao
se confundem. Segundo Gustavo Henrique Badar6®®, o principio do contraditério ndo diz
respeito apenas a defesa ou aos direitos do réu, mas sim deve ser aplicado a ambas as partes,
ao passo que o principio da ampla defesa diz respeito apenas ao réu. Dessa forma, pode-se

dizer que é possivel violar o contraditorio sem oferecer risco ao direito de defesa.

15 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2008, P.549.

16 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Direito Processual penal. Rio de Janeiro: 2008, p. 1-36, apud
LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. I, Niterdi: Impetus, 2011, p. 20.
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2.3.2.1. Direito ao contraditério

O principio do contraditorio € aquele que faculta a parte, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral, a oportunidade de se manifestar acerca de todos
praticados pela parte contréria, sendo exigido, para tanto, que se proporcione a igualdade de
tratamento a ambas as partes na relacdo processual para que o direito possa ser exercido
efetivamente.

Adotando posicionamento minoritario, mas de grande relevancia, Rogério Lauria
Tuccil’, sustenta a necessidade de uma contrariedade efetiva e real durante todo o desenrolar
da persecucdo penal e, inclusive, da investigacdo, visando maior garantia da liberdade e
melhor possibilidade de atuacdo da defesa.

De acordo com Joaquim Canuto Mendes de Almeida®®, referido principio, também
denominado audiéncia bilateral, deve ser compreendido como a ciéncia bilateral dos atos ou
termos do processo e a possibilidade de contraria-los. Dessa licdo podemos extrair que a
existéncia de um processo penal justo e eficaz envolve o direito a informacéo, que se constitui
na oportunidade de fiscalizagdo reciproca dos atos praticados no curso do processo, e o direito
de participacdo, que € a possibilidade de oferecer reagdo a pretensdo da parte contraria.

No que tange a reacdo, ha um ponto que interessa a esse estudo, que é a necessidade
de real participacdo da parte. Isso porque, em uma concepg¢do original do principio do
contraditério, bastava que a reacdo fosse possibilitada para que o direito a participacdo fosse
preenchido. Porém, a mudanca de concepcdo sobre o principio da isonomia, com a
necessidade de busca de uma igualdade material, refletiu no ambito do principio do
contraditério, no sentido de superar a mera possibilidade formal de se pronunciar sobre 0s
atos da parte contraria para conferir meios que proporcionem condicdes reais e efetivas de

contraria-los. Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover!® ensina que:

“no processo penal, com seu maximo de publicismo e minimo de
disponibilidade, a reacdo ndo pode ser meramente eventual, mas ha de fazer-
se efetiva. O contraditdrio, agora, ndo pode ser simplesmente garantido, mas
deve ser estimulado. E a contradicdo dial6gica das partes ha de ser real e ndo
apenas formal. O juiz cuidard da efetiva participacdo das partes no

Y TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: 2004, p.
211.

18 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. S&o Paulo: 1973, p. 82.
19 GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituicio de 1988.
S&o Paulo: 1990, p. 18.
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contraditorio, utilizando, para tanto, seus amplos poderes, a fim de que nédo
haja desequilibrios entre os oficios da acusacéo e da defesa. Cabe ao juiz
penal, portanto, integrar e disciplinar o contraditorio, sem que com isso,
venha perder sua imparcialidade, que serd fortalecida, no momento da
sintese, pela apreciacdo do resultado de atividades justapostas e paritérias,
desenvolvidas pelas partes”.

Na diccdo de Renato Brasileiro de Lima?°:

Notadamente no dmbito processual penal, ndo basta assegurar ao acusado
apenas o direito a informacdo e a reacdo em um plano formal, tal qual
acontece no processo civil. Estando em discussao a liberdade de locomocéo,
ainda que o acusado ndo tenha interesse em oferecer reacdo a pretensdo, o
préprio ordenamento juridico impde a obrigatdria de assisténcia técnica de
um defensor.

A obrigatoriedade de assisténcia técnica apontada por Renato Brasileiro de Lima pode
ser observada no conteddo do art. 261, do Codigo de Processo Penal, segundo o qual
“nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.
E hé que se ressaltar que a referida necessidade de atuacdo do defensor ndo pode acontecer de
maneira meramente formal, considerando que, nos termos do art. 497, inciso V, do Cddigo de
Processo Penal, uma das atribuicBes do juiz-presidente do jari é a possibilidade de nomeacéo
de defensor ao acusado, quando considera-lo indefeso.

E possivel aferir, por conseguinte, que o principio do contraditério sofreu mudancas
objetiva e subjetiva, pois quanto ao seu objeto, deixou de ser mera possibilidade de
participacdo de desiguais, dando lugar a participacdo das partes em igualdade de condicdes, e
no que diz respeito a seu sujeito, passou o julgador a ter a responsabilidade de igualar os
desiguais.

Significa o principio do contraditério, portanto, que no processo penal é necessario
que a informacdo e a possibilidade de reacdo permitam um contraditério pleno, visto que se
exige a observancia do contraditério durante todo o desenrolar da causa, e efetivo, ja que nédo
é suficiente conceder a parte mera possibilidade formal de se pronunciar sobre 0s atos da parte
contréaria, sendo necessario conferir-lhe condigdes reais de contraria-los?.

Essa € a dimensdo substancial do direito ao contraditorio, o que comumente se chama

de “poder de influéncia??, pois é necessario, ao conferir a parte o direito de participagio no

20 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. |, Niterdi: Impetus, 2011, p. 20.

2L FERNANDES, Scarance Antonio. Processo penal constitucional. 5. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: RT, 2007,
p. 63.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil, p. 255-258, apud DIDIER JR., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil, Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. Sdo Paulo: 2010, p. 52.
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processo, que o faca em condigdes de poder influenciar na decisdo do magistrado. Segundo
Fredie Didier Jr.%3, “o contraditério ndio se efetiva apenas com a ouvida da parte; exige-se a

participacao com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no contetido da decisao”.

2.3.2.2. Direito a ampla defesa

Segundo Paulo Roberto de Figueiredo Dantas?*, o principio da ampla defesa ¢ aquele
que possibilita & parte levar ao processo todas as alegacGes e provas que considerar Uteis a sua
defesa, de modo a garantir seus direitos.

A protecdo constitucional a ampla defesa abrange o direito a defesa técnica e o direito
a autodefesa, os quais se complementam. A defesa técnica é aquela que deve ser exercida por
profissional dotado de capacidade postulatéria, seja advogado constituido ou nomeado, ou
defensor publico, e que considerada necessaria, indisponivel, plena e efetiva, sendo
inadmissivel o processamento de acusado sem que esteja assistido por defensor.

Como dito, a defesa técnica é irrenuncidvel, de modo que o acusado desprovido de
capacidade postulatoria ndo pode ser processado sem ela, ainda que queira. E 0 que se extrai
do artigo 261 do Cddigo de Processo Penal, segundo o qual “nenhum acusado, ainda que
ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”. E pacifico no Supremo
Tribunal Federal, igualmente, que todo e qualquer ato processual ha de ser acompanhado pelo
defensor do réu.

Segundo a Siimula n°. 523 do Supremo Tribunal Federal, “no processo penal, a falta
da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de
prejuizo para o réu”. Ainda, tem-se que a Sumula n°. 708 do Supremo dispde que “¢ nulo o
julgamento da apelacdo se, ap6s a manifestacdo nos autos da rendncia do Unico defensor, o
réu ndo foi previamente intimado para constituir outro”.

A obrigatoriedade da presenca do defensor também ocorre no ambito dos Juizados
Especiais Criminais, conforme se afere da Lei n°. 9.099/1995, em todos 0s momentos, seja na
audiéncia preliminar, na analise da proposta de transacdo penal, no curso do procedimento

sumarissimo ou na apreciacao da proposta de suspensdo condicional do processo.

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. S&o Paulo: 2010, p. 52.
2 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Constitucional. Sdo Paulo: 2012, p. 141.
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A defesa técnica compreende, ainda, o direito de escolha do defensor, em virtude da
relacdo de confianga que se estabelece entre o acusado e seu patrono. Por isso é que se deve
intimar e conceder prazo para que o réu constitua outro profissional de sua confianca caso a
causa seja abandonada pelo defensor constituido ou para que o acusado, em querendo,
defenda a si mesmo, caso tenha habilitacéo.

O segundo desdobramento da garantia da ampla defesa é o direito a autodefesa, que é
aquela que exercida pelo proprio acusado em determinados momentos do processo. Nesse
ponto, deve-se ressaltar que a autodefesa € renunciavel, considerando que ndo se pode impelir
0 acusado a prestar interrogatorio ou a participar de qualquer ato instrutério.

A autodefesa se manifesta em trés momentos distintos: direito de audiéncia; direito de
presenca; capacidade postulatéria autbnoma. O direito de audiéncia significa que o acusado
tem o direito de ser ouvido pelo juiz, manifestando-se por meio do interrogatorio,
apresentando sua versdo sobre os fatos. Nesse caso, para preservar a autodefesa, a citacao por
edital sO é possivel apds esgotados os meios de localizacdo do acusado. Inclusive, segundo a
Samula n°. 351 do Supremo Tribunal Federal, ¢ “nula a citacdo por edital de réu preso na
mesma unidade da federa¢do em que o juiz exerce a sua jurisdi¢cao”.

O direito de presenca é aquele em que confere ao acusado de direito de acompanhar,
ao lado de seu defensor, os atos da instrugé@o processual, sendo que as caréncias estruturais do
Estado ndo podem ser obstaculos a tanto, ndo podendo privar o acusado de seu direito de
presenca.

Por sua vez, a capacidade postulatéria autbnoma se refere a possibilidade do acusado
praticar determinados atos processuais, independentemente de um advogado, dada a
importancia da liberdade de locomogéo.

2.3.3. Formalizagdo processual da delagcdo premiada no contexto do contraditério e da

ampla defesa

Apos regularmente admitida a producdo da delacdo premiada no processo, surge a
necessidade de se ouvir o delator neste, na presenca do juiz e com a participacao dialética das
partes, considerando que a observancia do contraditorio e da ampla defesa funcionam como

verdadeiras condicdes de existéncia da prova.
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Como ndo se previu procedimento legal especifico para a produgdo processual da
delacdo premiada, esse meio de prova “corporifica-se no interrogatério”?. Contudo, trata-se
de interrogatorio peculiar, dada a complexidade do instituto da delacdo premiada.

Caso delatado e delator sejam alvo do mesmo processo crime, o depoimento com a
delacdo deverd ocorrer no interrogatorio, ato em que o colaborador deve sempre ser ouvido
antes do delatado, dando-lhe a oportunidade de refutar as declaragdes daquele. Ainda acerca
do momento de oitiva do delator, a mesma devera ocorrer, de acordo com as disposi¢des dos
artigos 400 e 411 do Cadigo de Processo Penal, apos a tomada de declaragdes do ofendido, a
inquiricdo das testemunhas, aos esclarecimentos dos peritos, as acareacfes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas. Entretanto, ndo pode o delator sofrer violagdes por
prestar a delacdo, devendo-se preservar as garantias que o guarnecem como corréu, como o
direito ao siléncio, ao contraditorio e a ampla defesa.

Embora parte da doutrina entenda que o colaborador renuncia ao direito ao siléncio®
no momento em que opta pelos beneficios da delacdo premiada, prefere-se aqui discordar, ja
que obriga-lo a tanto vai de encontro aos preceitos mais fundamentais preconizados na Magna
Carta. O acusado tem o poder de, a qualquer momento e em qualquer situacdo, acionar o0 seu
direito ao siléncio?’.

Inadmissivel que se pretenda constranger um acusado a fornecer elementos
probatérios contra si e contra terceiro, principalmente quando a exigéncia surge de uma
ineficiéncia da atividade persecutdria exercida pelo Estado.

Ademais, o direito do delator de permanecer em siléncio influi diretamente na
credibilidade a ser conferida as suas declaragdes e, consequentemente, no valor probatério da
delacdo, j& que a iniciativa de delatar os demais corréus ou participes sem qualquer tipo de
coacdo, enquanto poderia permanecer calado, transmite mais seriedade e vontade de colaborar
com a justica.

Prosseguindo com o esclarecimento do ato de interrogatério em que ocorre a delacéo,
entende-se que deverdo poder fazer perguntas ao delator tanto o juiz como as partes, sendo
que o artigo 186 do Codigo de Processo Penal garante o seu direito de permanecer calado e de
nédo responder perguntas que lhe forem formuladas.

Esse procedimento de formulacdo de perguntas € o mecanismo mais eficaz de controle

da legalidade da colaboracgéo processual, pois permitira ao juiz prevenir delaces falsas, ja que

%5 PENTEADO, Jaques de Camargo. Delagdo premiada. Revista dos Tribunais, v. 848, jun. 2006, p. 711.

% PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatério da colaboracdo processual (delacdo premiada). Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 77, mar. 2009, p. 175.

2T LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. I, Niter6i: Impetus, 2011, p. 1106.
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no ato poderd buscar a realidade acerca da credibilidade das afirmacdes do delator e das
relagdes que este mantinha com o delatado e analisar a correspondéncia entre alegagGes do
delator e o seu contexto circunstancial.

Desse modo, o depoimento judicial do investigado ou acusado colaborador ndo pode
ser substituido pela juntada de termo de declaragcBes prestadas na primeira etapa da
persecucdo penal ou pela mera ratificacdo destas, sendo imperioso que essa espécie de
colaboracédo processual se concretize em juizo, na forma oral, com a presenca das partes e de
seus defensores, ja& que apenas com a possibilidade de inquirir, com as garantias devidas, €
que proporciona o exercicio do contraditério e da ampla defesa e garante o poder de influir no
resultado da prova.

No processo penal, as informacdes colhidas sem a presenca do juiz, das partes e de
seus defensores ndo se submeteu ao contraditorio e impede o exercicio da ampla defesa, pelo
que ndo podem ser consideradas como prova, impedindo que o magistrado utilize destes
elementos para formar seu livre convencimento.

Ja na hipotese em que o acusado delator decide colaborar processualmente somente no
curso da acdo penal, quando o delatado ndo faz parte da relacdo processual, o colaborador
devera ser ouvido no processo crime movido contra o terceiro imputado e, da mesma forma,
deve ser permitida a realizacéo de perguntas a ele para garantir o contraditorio e possibilitar o
exercicio da ampla defesa ao delatado. No caso, o delator nunca poderia ser inquirido na
qualidade de testemunha, ja que ndo possui a imparcialidade exigida para tanto, devendo ser
indagado como informante. Ressalta-se que serd ouvido como informante especifico, ja que
também é acusado, ainda que noutro processo, pelo que suas garantias de corréu devem ser
preservadas, na medida do possivel — isso porque ndo ha tramitacdo conjunta, inexistindo
razdo para gque o delator exerca contraditorio e ampla defesa em processo do qual néo é parte.

A atencdo dispensada ao procedimento a ser seguido na formalizacdo processual da
delacdo premiada, no sentido de se garantir o contraditorio e a ampla defesa, se justifica pela
necessaria preservacdo das garantias constitucionais do acusado. O depoimento oral,
subordinado ao contraditério e a ampla defesa, € 0 método mais adequado ao esclarecimento
dos fatos pelo delator, sem ofensa as garantias a que faz este faz jus e sem o risco de
submissdo do depoente a qualquer forma de coagdo ou a procedimentos de duvidosa
legalidade, que conduzam ao descredito das afirmacdes. Somente desta forma os elementos
coligidos pelo instituto da delagcdo premiada poderdo ser admitidos e valorados sem ofensa ao
principio constitucional da presungdo de inocéncia, que deve ser observado em todo e

qualquer procedimento penal.
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CAPITULO 11l - VALORACAO JUDICIAL DA DELACAO PREMIADA

A valoragdo probatéria da delagdo premiada produzida no processo € ato realizado
pelo juiz que demanda uma potencializacao de cuidados, de modo a resguardar a presuncéo de
inocéncia.

Na formacdo de seu livre convencimento, devera o juiz se debrucar sobre o acervo
probatério produzido na instru¢do, fundamentando a eventual sentenca condenat6ria em um
conjunto de elementos coligidos. Dessa forma, via de regra, a persuasdo racional exige
elementos que guardem coeréncia logica entre si e, no caso da sentenca condenatoria, esses
elementos devem convergir no sentido da culpabilidade do réu. Com isso ndo se quer dizer
que a condenacdo dependa, sempre, de multiplos elementos probatdrios; porém, na hipétese
de haver apenas um, este devera ser claro, contundente e apto a dissipar qualquer davida
razoavel.

Por isso, e pelas razbes que serdo expostas adiante, ndo poderd o magistrado se
inclinar a condenacdo e dissipar presuncdo constitucional de inocéncia, com base apenas na
delacdo produzida no processo, pois esta ja nasce com a credibilidade afetada por razGes

éticas e morais, exigindo-se maior contundéncia para a condenacéo.

3.1. Principio da presungéo de inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia no direito brasileiro é aquele que impede a
outorga de consequéncias juridicas negativas sobre o acusado antes do transito em julgado da
sentenca condenatoria, ou seja, consiste no direito de ndo ser declarado culpado — ou tratado
como tal — sendo mediante sentenca condenatoria transitada em julgado, depois de ter sido
devidamente possibilitado o exercicio da ampla defesa e do contraditoério.

Até a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, o postulado se encontrava
implicito no ordenamento patrio, sé podia ser aferido como decorréncia l6gica da garantia do

devido processo legal. Com a entrada em vigor do referido texto constitucional, o principio
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foi estabelecido no artigo 5°, inciso LVII, segundo o qual “ninguém sera considerado até o
transito em julgado da sentenca condenatdria”.

Percebe-se que a referida previsdo da Constituicdo Federal de 1988 ndo menciona a
expressao inocente, mas sim diz que ninguém sera considerado culpado. Justamente por isso,
afirma Renato Brasileiro de Lima que “o preceito inserido na Carta magna passou a Ser
denominado de presungio de ndo culpabilidade™?®,

Ja a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica),
ao prever o postulado no artigo 8°, ponto 2, adota a terminologia de presunc¢éo de inocéncia, ja
que dispde que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

Do ponto de vista terminologico, entendemos que inexistem diferencas entre as
expressoes “presungdo de inocéncia” e “presuncdo de ndo culpabilidade”. Segundo ensina
Gustavo Henrique Righi Ivahy Badar6?®, “as expressdes ‘inocente’ e ‘ndo culpavel’
constituem somente variantes semanticas de um idéntico conteddo. E indtil e
contraproducente a tentativa de apartar ambas idéias — se € que isso € possivel —, devendo ser
reconhecida a equivaléncia”.

Contudo, pode-se dizer que a redacdo da Constituicdo Federal brasileira, em uma
projecdo temporal do postulado da presuncdo de inocéncia, é mais ampla®® que a da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, porque consoante a primeira, até que se atinja o
transito em julgado da decisdo, ndo se pode considerar o acusado como culpado. J& na
previsdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos basta o duplo grau de jurisdicao para
considerar a pessoa ndo mais inocente, ou seja, segundo o mencionado diploma internacional,
para que o acusado seja considerado culpado ndo se exige que a sentenca condenatoria tenha
sido atingida pelo transito em julgado, basta a prolacdo da sentenca condenatéria.

Percebe-se, portanto, que a previsdo da presuncdo de inocéncia pela Convencéo
Americana de Direitos Humanos, a qual precede a inser¢cdo do postulado no ordenamento
juridico brasileiro®, foi alargada e aperfeicoada — ainda que apenas em perspectiva temporal —
pelo texto constitucional brasileiro, hipdtese que se revela mais benéfica ao acusado,

justificando-se.

28 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. |, Niterdi: Impetus, 2011, p. 12.

2 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Direito Processual Penal: Tomo I. Rio de Janeiro: 2008, p. 16.

30 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. |, Niterdi: Impetus, 2011, p. 12.

3L A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), celebrada em S&o José
da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, somente foi internalizada pelo Brasil em 1992, através do Decreto
n® 678, o porque de se dizer que a convencéo precede a previsdo da Constituicdo Federal do Brasil.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20678-1992?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20678-1992?OpenDocument
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Contudo, a partir de andlise do aspecto ontoldgico, ndo ha a menor duvida de que a
previsdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos possua um espectro de aplicacéo
muito mais abrangente que a previsdo da Constituicdo Federal de 1988, se apresentando como
a norma maior acerca do preceito da presuncdo de inocéncia, pois, além de ter sido a norma
que determinou a previsdo do postulado no ordenamento juridico patrio, funciona como
parametro de aplicacdo do mesmo no Direito Brasileiro e a nivel internacional.

Superada essa diferenca de previsdao do principio, cabe ressaltar que deste decorrem
duas regras fundamentais, quais sejam, a regra probatoria e a regra de tratamento. Segundo a
regra probatoria, para que alguém possa ser condenado, é indispensavel que o acusador
comprove a pratica da infracdo penal, eliminando qualquer duvida razoavel, e, no caso de
duvida, o acusado deve ser absolvido. Alias, de tal regra probatdria se extrai o principio do in
dubio pro reo, sendo que se ao final do processo o juiz ndo estiver convencido, além de
qualquer duavida razodvel, do cometimento da infracdo pelo réu, devera decidir pela
absolvicao. N&o é, portanto, 0 acusado que tem que provar sua inocéncia, mas sim o acusador
que tem o 6nus de demonstrar a culpabilidade do daquele para além de qualquer ddvida
razoavel, sob pena de absolvicao.

Pela regra de tratamento, o principio da presuncdo de inocéncia impede qualquer
antecipacédo de juizo condenatério, ou seja, antes do transito em julgado a prisdo do acusado
sO pode ser decretada a titulo de medida cautelar, preenchidos 0s pressupostos associados, nao
se admitindo qualquer propdsito de antecipacao de pena ou da execuc¢do penal.

Como dito anteriormente, a presuncdo de inocéncia do acusado somente pode ser
afastada ap6s o transito em julgado do decreto condenatdrio, sendo que para a sanidade deste,
tém que ser garantidos no processo a ampla defesa e o contraditorio, até mesmo porque sao 0s
meios a disposi¢do do acusado para trabalhar sua estratégia defensiva e, pela regra probatdria,
buscar incutir divida razoavel no convencimento do julgador.

Dessa forma, a prova da culpabilidade para fins de formacdo de um juizo condenatorio

deve ser segura e induvidosa.
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3.2. Sistemas de avalia¢éo da prova

Apols a producdo de elementos de prova e sua inser¢cdo no processo pelos meios
legalmente previstos, incumbe ao juiz se manifestar acerca da idoneidade da prova coligida,
formando sua conviccéo e proferindo a decisdo pertinente.

Existem basicamente trés sistemas de valoracdo da prova, o da prova tarifada, o da
intima convic¢do e o da persuasao racional, 0s quais carregam 0s anseios da sociedade que 0s
concebem e os empregam, marcando o ordenamento juridico em que previsto.

Como se verd, muito embora sejam muito peculiares e distintos, ndo sdo absolutos ou

excludentes, podendo coexistir em determinados meios de prova.

3.2.1. Sistema da intima conviccdo do magistrado

O sistema da intima convicgdo ou da certeza moral do magistrado permite que o juiz
avalie a prova (inclusive aquela que ndo esteja nos autos) com ampla liberdade, decidindo ao
final de acordo com a sua livre convicg¢do, ndo precisando fundamenta-la.

Conquanto ndo seja o sistema que vigora como regra geral no ordenamento juridico
brasileiro, foi adotado pelo Cadigo de Processo Penal em relacdo aos jurados no Tribunal do
Jari, os quais ndo sdo obrigados a fundamentar seu voto®, ja que uma das garantias desse rito
é o sigilo das votacdes, conforme artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.
Contudo, tal garantia ndo se aplica ao ‘ presidente do Tribunal do Jari, que deve sim
fundamentar sua decisé&o.

Ainda que o juiz presidente do Tribunal do Jdri ndo esteja amparado por tal liberdade
de convencimento, o juizo fatico, que fica a cargo dos jurados, independe de motivacao, o que
decorre da idéia tradicional de que o julgamento pelos iguais — participacdo popular® — ja é

legitimado por si s6, livre de qualquer exigéncia de motivacdo®.

32 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, vol. I, Niter6i: 2011, p. 879.
% MAMELUQE, Leopoldo. Manual do Novo Juri. Sdo Paulo: 2008, p. 34.
3 BADARO, Gustavo Henrigue Righi Ivahy. Direito Processual Penal: Tomo 1. Rio de Janeiro: 2008, p. 165.
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3.2.2. Sistema da prova tarifada

Também chamado de sistema das regras legais ou sistema da certeza moral do
legislador, indica que determinados meios de prova tém valor probatério prefixado pelo
legislador, cabendo ao magistrado tdo-somente apreciar o conjunto probatério, bem como
atribuir o valor, conforme estabelecido pela lei.

Nesse sistema, 0 julgador apenas atribui mecanicamente um valor legalmente pré-
fixado a cada um dos elementos de prova, pois o legislador j& previu um numerus clausus de
elementos probatorios e os requisitos para o alcance de valor absoluto ou parcial.

Em regra, ndo é o sistema adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Contudo,
podemos encontrar algumas excecdes no Cdodigo de Processo Penal, como na hipdtese do
artigo 158 do referido diploma legal, segundo o qual, “quando a infragdo deixar vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confisséo
do acusado”. Nesse caso especifico, tem-se que o legislador estabeleceu como exigéncia a
realizacdo de exame pericial, quando a infracdo deixar vestigios.

Cabe lembrar que esse dispositivo é influenciado por uma variacdo das provas
pretarifadas que se convencionou denominar, no processo penal, teoria das provas legais
negativas, para a qual o livre convencimento do juiz aplica-se apenas em favor do acusado, ja
que a condenacio dependia, sempre, verificacdo dos requisitos probatorios previstos em lei®,
Ao dispor sobre provas minimas para a condenacdo nos crimes que deixam vestigios, ou
sobre a insuficiéncia de determinados meios ou elementos probatérios para este fim, o Codigo
de Processo Penal resgata, de forma ténue, essa ideia, privilegiando o principio da presuncéo
da inocéncia, e seus desdobramentos (in dubio pro reo e exigéncia de certeza além da davida

razoavel para a sentenca condenatdria).

% Cf.. WALTER, Gerhard, Libre apreciacion de la prueba, cit., pp. 72-73 e, ainda: NOBILI, Massimo, Il
principio del libero convincimento del giudice,. cit., pp. 96-94; 136-142; 189 e s. Este autor também alude a
proposicdo de Robespierre, na Assembleia Constituinte Francesa, de um sistema intermédio entre prova legal e
livre convencimento (Il principio del libero convincimento del giudice,. cit., pp. 156-158, especialmente, nota n.
26, onde faz referéncia a intervencdo de Robespierre em 4 de janeiro de 1791). No mesmo sentido: WALTER,
Gerhard. Libre apreciacion de la prueba, cit., pp. 76-77
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3.2.3. Sistema do livre convencimento motivado

Segundo o sistema do livre convencimento motivado ou da persuaséo racional do juiz,
0 magistrado tem ampla liberdade na valoracdo das provas, as quais nao tém valor
predeterminado, porem, se vé obrigado a fundamentar a sua decisdo de acordo com critérios
I6gicos e racionais. Ou seja, ndo se permite a liberdade probatoria pelo magistrado, mas sim
inexistem vinculos quanto a valoracdo de determinado elemento de prova colhido.

Note-se que a convicgao deve brotar dos elementos probatorios coligidos no decorrer
da instrucdo, em consonancia com as limitagdes legais, de forma a garantir ao jurisdicionado a
possibilidade de ter ciéncia das razdes que levaram a determinada decisdo do juiz, para, em
guerendo, impugnar a mesma. Trata-se, também, de questdo de fiscalizacdo do trabalho do
magistrado, o qual esta sujeito a falibilidade humana.

Foi o sistema adotado pelo Cdédigo de Processo Penal como regra, conforme se
observa do artigo 155 do mencionado diploma legal, encontrando guarida, também, no artigo
93 da Constituicdo Federal de 1988.

Da adocdo deste sistema podem ser extraidas trés consequéncias principais. A primeira
é que ndo ha prova com valor absoluto, sendo que mesmo a confissao (até outrora considerada
a “rainha das provas”) tem valor relativo, consoante artigo 197 do Cddigo de Processo Penal,
que dispde que “o valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para 0s outros
elementos de prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera confronta-la com as demais provas
do processo, verificando se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordancia”. Uma
segunda consequéncia € que o juiz deve valorar todas as provas produzidas no processo,
mesmo que para afasta-las. Ja pelo terceiro efeito, somente sdo validas as provas constantes
do processo.

Nos ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover3®:

“Com efeito, a razdo da necessidade de motivar pode ter dois enfoques
distintos. A mais antiga atém-se a razfes exclusivamente técnicas,
endoprocessuais, restritas as partes, as quais se assegura o direito de
conhecer as razBes da decisdo, para, adequadamente, impugna-la; e aos
orgdos de segundo grau, para dar-lhes meios de controlar a justica e
legalidade das decisoes submetidas a sua revisao”.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituicdo de 1988.
S8o Paulo: 1990, p. 34.
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Dessa forma, fica claro que no ordenamento juridico brasileiro, o julgador ndo pode,
via de regra, tomar decisdes arbitrarias, fundadas no seu conhecimento privado, e que a
motivacao possibilita o controle do raciocinio judicial, evitando-se subjetivismos por parte do

magistrado.

3.3. Valor probatorio da delacdo premiada face a presuncéo de inocéncia

A delacdo premiada pode ser considerada instituto de emergéncia, pois foi inserida no
ordenamento juridico com o fito de suprir a hipossuficiéncia do Estado em combater a
criminalidade organizada. Dessa forma, o instituto se resume na compressdo de direitos e
garantias individuais na tentativa, muitas vezes em vao, de diminuir a crise geral.

Esta revelado que a aplicacdo da delacdo premiada s6 se faz necessaria para acudir 0
Estado, que se apresenta ineficiente em romper com o carater coeso das organizacdes
criminosas. Exatamente por ter como finalidade precipua inteirar o Estado nessa area de
atuacdo, o instituto deve ter aplicacdo procedimentalizada, sob o crivo do contraditorio e da
ampla defesa, garantias processuais cruciais na preservacdo do status de inocéncia do
delatado, que somente pode ser dissipado apds o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

A presuncdo de inocéncia do acusado somente pode ser afastada ap6s o transito em
julgado do decreto condenatério, depois de ter sido garantido o devido exercicio da ampla
defesa e do contraditorio, para que, em querendo, possa o terceiro delatado produzir provas
que retirem a credibilidade do delator.

Embora prevista por diversos diplomas legais, a delacdo premiada recebeu tratamento
assistémico, sem a previsdo de procedimento que se coadune com os direitos e garantias
processuais, 0 que torna sua aplicacdo inadequada para suprimir a presuncao de inocéncia do
delatado.

Contudo, é possivel encontrar forma de aplicacdo que confira aptiddo probatéria a
delacdo prestada. Conforme ja mencionado, a natureza juridica da delacdo premiada, quando
realizada no curso do processo, € de meio de prova especifico, o que significa que a atividade
dependerd de atuacdo direta do juiz (até mesmo porque é ele quem analisa o preenchimento
dos pressupostos e concede o beneficio premial), o qual devera proporcionar o exercicio do

contraditorio e da ampla defesa.
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Portanto, a producdo da delacdo no processo deve ser dar na presenca do juiz, das
partes e de seus defensores, sendo imperioso para a sanidade da prova, também, que se
possibilite a formulagdo de perguntas ao delator®’.

O conteudo da delacdo, como ja adiantado, compde-se de informacdes que constituem,
de um lado, a confissdo de préatica delituosa pelo colaborador e, de outro, a delagdo de
terceiros pela prética desta ou de alguma das atividades delituosas em comparticipacao. Nesse
ponto, é importante ter presente, no momento da valoracdo da delacdo, a precariedade da
confissdo como prova unica no sentido da condenacao, especialmente nos crimes que deixam
vestigios. Isso se da por uma série de fatores, que vdo desde a dificuldade de se apurar a
veracidade da confissdo — que pode ser motivada por diversas razdes, alheias a verdade dos
fatos — até a condicdo marginal atribuida pelo legislador processual penal a confissdo, o que
remonta & idéia da teoria das provas legais “negativas”, ja que para dissipar a presungdo de
inocéncia, deve o magistrado afastar qualquer davida razoavel, se valendo, para tanto, de um
conjunto probatorio idéneo.

Importante, também, no momento da valoracdo probatoria, se atentar para a
precariedade da delacdo em si, ja que parte de um sujeito interessado, 0 que, como € intuitivo,
diminui-lhe a credibilidade. Além disso, embora as questdes éticas e morais que envolvem o
instituto ndo sejam suficientes para afastar sua licitude, podem comprometer a credibilidade
do delator, conforme j& aventado anteriormente.

Verificada a verossimilhanca das informac6es prestadas pelo delator em juizo com o
contexto circunstancial das mesmas, devera o magistrado atribuir valor probatério a delagédo
produzida, que somente podera ser considerada como meio de prova valido se os dados
obtidos forem corroborados por outros elementos probatérios coligidos.

No processo penal, qualquer prova isoladamente considerada, € relativa, s6 sendo
possivel a aproximacédo de uma certeza razoavel (ja que jamais se chega a certeza absoluta), a
partir de exame critico de todo o acervo probatorio coligido.

Ainda que a delacdo, por si s, seja crivel ao julgador em sua intima conviccao, deve
este apresentar 0s motivos racionais que o convenceram a conclusdo pela culpabilidade,
razdes estas que devem partir de afericdo conjunta dos elementos probantes para que seja
possivel superar a presuncao de inocéncia prevista constitucionalmente.

O anteprojeto que vai balizar a redacdo no novo Cédigo Penal, entregue ao presidente

do Senado em 27 de junho de 2012, traz a necessidade de corroboragdo das declaracGes

37 FUKASSAWA, Fernando Yukio. Interrogatério judicial e o contraditério. Revista dos Tribunais, vol. 676, p.
403, 1992.
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prestadas pelo colaborador a partir de outros elementos de prova dos autos contundentes. De
acordo com o inciso II do paragrafo tnico do artigo 106 do referido documento, “a delagdo de
coautor ou participe somente sera admitida como prova da culpabilidade dos demais
coautores ou participes quando acompanhada de outros elementos probatérios convincentes”.

A presuncdo constitucional de inocéncia, na sua projecdo de impedir a condenagao
com fundamento apenas na delacdo, isoladamente considerada, é que traz a baila a
necessidade de afericdo externa das informacfes prestadas na aplicacdo do instituto, sendo
imperativo que se verifique tanto a reconstrucdo objetiva do fato realizada pelo delator quanto
a conduta singular imputada ao terceiro delatado, a forma de participagéo.

Nesse ponto, cabe ressaltar que os elementos de corroboracdo da delacdo devem se
relacionar com as informac@es prestadas pelo delator, ndo se exigindo que se relacionem e
comprovem os fatos imputados em si, mas tdo somente que atestem a veracidade os elementos
indicados pelo informante.

Caso se exigisse que a corroboragdo da delagéo se desse apenas por outros meios de
prova sobre os proprios fatos imputados ao terceiro delatado, ndo haveria razbes para
utilizacdo do instituto da delacdo premiada, que se justifica exatamente pela deficiéncia estatal
em produzir provas incriminadoras suficientes contra 0s investigados pelos meios

tradicionais.

3.4. Proposta legislativa

Ainda que se considere que Lei n° 9.807/1999, ao tratar do instituto da delacdo
premiada de forma genérica, revogou as disposi¢fes legais anteriores, o tema continua
recebendo tratamento legal inadequado, visto que ndo foram previstas regras processuais para
a aplicacdo e valoracdo probatéria do mesmo.

Podemos afirmar que a promulgacdo da Lei n°. 9.807/1999 deixa rastros de que a
mesma se revela como “lei de paixdo” ou “lei de ocasido”, isso porque o cendrio era da
necessidade de normas que protegessem oficial e efetivamente vitimas e testemunhas, ao
passo que artigos 13 e 14 do referido diploma legal trataram de beneficiar o acusado,
prevendo o instituto da delagdo premiada.

Alteracdes ao ordenamento juridico penal por meio de remendos normativos, como a

retromencionada, afetam a coeréncia sisttmica do Direito Penal, gerando dificuldades de
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interpretacdo e aplicagéo das normas aos casos concretos, 0 que aumenta as possibilidades de
violacgdo de direitos e garantias processuais.

O postulado da presuncéo de inocéncia exige que a delacéo siga um tramite ordenado,
que assegure o exercicio das garantias processuais. Desse modo, a ndo ser que a aplicacdo do
instituto possibilite o exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo ter a delacdo a forca
minima exigida para dissipar a presunc¢do constitucional de inocéncia do imputado.

Necessario se faz, portanto, a fixacdo de procedimento especifico destinado a
aplicacdo da delacdo premiada, que exija a observancia das garantias do contraditorio e da
ampla defesa e oriente 0 magistrado na valoracdo da delagéo, determinando que se proceda a
uma afericdo externa das declaracdes do delator e que fundamente o decreto condenat6rio no
conjunto de elementos probante, e ndo sé com base na delacdo premiada.

Segue a sugestdo de texto legal que supra as deficiéncias apontadas:

Dispde sobre o procedimento de aplicacdo da delacéo premiada no processo penal e

de valoracao probatoria das declaracdes prestadas em juizo pelo colaborador

Do procedimento de aplicacéo da delagdo premiada no processo penal

Art. 1° - Ocorrendo a colaboracdo processual na fase judicial, dever-se-a encaminhar a
autoridade policial copias do termo de declaragdes contendo imputacOes realizadas a
terceiro, para que seja instaurado inquérito policial a fim de investigar a veracidade
das acusacOes realizadas em juizo e fornecer elementos suficientes a eventual
formacé&o da opinio delicti.

Art. 2° - Caso seja instaurada acdo penal contra o terceiro delatado, ap6s regularmente
admitida no processo a delacdo premiada como meio de prova, deverad o colaborador
processual ser intimado para comparecer em juizo, ocasido que serd formalmente
inquirido acerca das imputacfes feitas a terceiro e respondera as perguntas e ele
formuladas pelas partes, as quais deverédo estar acompanhadas por seus defensores.

Do procedimento de avaliagdo do valor probatério da delacdo premiada
produzida em juizo

Art. 3° - Nao podera a delacéo, isoladamente considerada, ser admitida como prova da
culpabilidade dos demais coautores ou participes, devendo o julgador valorar as
declaracbes do colaborador em conjunto com outros elementos probatorios

convincentes coligidos.
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Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ja quanto aos requisitos de aplicacdo do instituto e aos beneficios aplicados ao
colaborador, entendem-se como pertinentes, basicamente, agueles ja previstos na Lei n°.
9.807/1999, aplicando-se o perdao judicial, se primério, ou a reducdo de pena de um a dois
tercos, ao acusado que efetiva e voluntariamente colaborar com a persecugdo criminal,
possibilitando a identificacdo dos demais coautores ou participes da acdo delituosa, a
localizagdo da vitima com sua integridade fisica preservada e a recuperacao total ou parcial do
produto do crime.

No caso da eventual concessdo de perdao judicial, deve o magistrado levar em conta
tanto a personalidade do agente delator quanto a gravidade do crime cometido.

Conforme ja explanado, a afericdo dos requisitos de aplicacdo da delagdo premiada
deve passar pela chancela do juiz, j& que € o Unico sujeito imparcial no processo e que as
sangOes premiais previstas — perdédo judicial e reducdo de pena — somente podem ser aplicadas

através de atividade exclusiva dos magistrados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base em tudo o que se aduziu neste trabalho, pode-ser afirmar as seguintes
conclusdes:

1. A aplicagdo do direito premial, nos dias atuais, se aproxima da teoria de
utilitarista de Jeremy Bentham, na medida em que utilizado como mecanismo de repressdo ao
crime organizado, face a ineficiéncia do aparelho investigatério estatal.

2. A previsdo da delacéo premiada no Direito Brasileiro é assistémica, inexistindo
norma que contenha regramento processual acerca da aplicacdo do instituto, de forma a
garantir o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

3. Somente a partir de aplicacdo procedimentalizada da delacéo premiada, em que
se tenha garantido o exercicio do contraditério e da ampla defesa, é que a delacdo produzida
no processo sera idonea a dissipar a presuncédo constitucional de inocéncia.

4. O postulado da presuncéo de inocéncia exige que o magistrado realize afericdo
externa dos elementos trazidos pelo delator, devendo verificar a verossimilhanca das
declaragfes do mesmo com contexto circunstancial.

5. Considerando que a natureza juridica da delacdo premiada é de meio de prova
e que no Direito Brasileiro vigem os principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade,
depende a aplicacdo do instituto de atividade direta do magistrado, sendo inadmissivel a
realizacdo de acordos subrrepticios entre o Ministério Publico e o acusado delator.

6. O instituto da delacdo premiada produzida no processo tem natureza juridica de
meio de prova oral, que deve seguir o rito do interrogatdrio, constituindo-se em depoimento
do corréu.

7. O delator deverd sempre ser ouvido antes do terceiro imputado na delacdo, a
fim de se possibilitar a este, as maximas do contraditorio e da ampla defesa, através da
perguntacao em juizo.

8. Ainda que na condicdo de delator, mantém o colaborador o seu direito ao
siléncio, podendo se reservar no direito de ndo responder as perguntas que lhe forem
formuladas, 0 que apenas afetara o valor probatorio a ser conferido a delagéo produzida.

9. Somente a partir de aplicacdo procedimentalizada da delacéo premiada, em que
se tenha garantido o exercicio do contraditério e da ampla defesa, é que a delacdo produzida

no processo sera idonea a dissipar a presuncdo constitucional de inocéncia.
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10. O postulado da presuncdo de inocéncia exige que o magistrado realize aferi¢cdo
externa dos elementos trazidos pelo delator, devendo verificar a verossimilhanca das
declaragfes do mesmo com contexto circunstancial.

11.  Finalmente, pode-se afirmar que a mera previsdo abstrata do instituto da
delacdo premiada como meio de prova ndo atenta contra as garantias processuais mais
essenciais, bem como contra principio diretamente relacionado a valoracdo da prova, de
forma téo grave a ponto de ter que ser expurgado do ordenamento juridico. O problema reside
é na efetiva utilizacdo do instituto, pois o que ndo pode acontecer no plano probatério € a
aplicacdo desprocedimentalizada da delacdo premiada, ignorando a exigéncia constitucional
de observancia do direito ao contraditorio e do direito a ampla defesa, enunciados
fundamentais que decorrem da peculiaridade adquirida por esse meio de prova.

12. Acredita-se que a proposta legislativa ilustrada ofereca o procedimento
necessario a aplicacdo do instituto harmonizada com as garantias processuais e,
consequentemente, viabilize a utilizacdo da delagdo como meio de prova idoneo a dissipar a
presuncdo de inocéncia do delatado, depois de corroborada por outros elementos

convincentes.
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