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RESUMO

Na teoria ricoueriana, 0 justo situa-se entre o bom e o legal. Enquanto expressdo do bem, a
justica é uma virtude, uma finalidade que conduz ao que os gregos denominavam vida boa, no
sentido aristotélico do termo, mais ou menos o que hoje consagrou-se como felicidade.
Enquanto expressdo de legalidade, com apelo a influéncia kantiana, a justica reflete a
conformidade com normas, cujo acento repousa na ideia de obrigacdo, e ndo apenas em
exortacdo ou aspiracdo. Essas duas expressdes (opostas) constituem a estrutura dialética da
justica, inerente ao seu carater pratico. Neste Ultimo aspecto, o conceito de justica, para
Ricoeur, € indissocidvel do papel regulador de determinada praxis social, mas ndo se esgota
na construcdo de sistemas juridicos, pois, acima de tudo, e antes de assim formalizar-se, a
justica € uma noc¢do que pertence a esfera ética. Ricoeur apresenta aquilo que chama “pequena
ética”, e inicia a partir da distingdo entre ética e moral, segundo a qual a ética ¢é ligada a
concepgdo teleoldgica do que é estimado bom, enquanto a moral refere-se a concepgéo
deontoldgica do que se impbe como obrigatério. Com isto, pretende defender (i) a primazia
da ética sobre a moral, (ii) a necessidade da ética de passar pelo crivo da norma moral e (iii) a
legitimidade do retorno da moral a ética, quando diante de conflitos solucionaveis apenas
mediante a sabedoria pratica. Como filosofia do desvio, a teoria ricoeuriana parte do si para
em seguida retornar ao si, 0 que se realiza no momento em que 0 sujeito de imputacéo,
avaliando suas acdes, avalia a si mesmo. Surge entdo, no plano ético, a estima de si como
fruto deste momento reflexivo da “vida boa”: estimando-se bom seu plano de vida, agindo
conforme este entendimento e estimando-se bom a si mesmo. Por outro lado, no plano moral,
surge o respeito de si, introduzido pela esfera da norma, cotejando-se conceitos-chave como
autonomia e liberdade, de um lado, e regras e limitagdes intrinsecas a estas, de outro. Neste
sentido, a estima de si se sobrepde ao respeito de si, este consistindo na estima de si revestida
sob o regime da norma. A arquitetura desta “pequena ética”, portanto, se baseia no
cruzamento de dois eixos: horizontal, referente a constituicdo do si (ipseidade), e vertical,
referente aos predicados qualificadores da acdo humana, em termos de moralidade. Assim, é
justamente no ponto de interseccdo desses dois eixos e de suas trajetorias que o lugar
filosofico da justica é situado por Paul Ricoeur.
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INTRODUCAO

Uma adequada compreensdo da tematica especifica que dispusemos a analisar requer,
antes e preliminarmente, que procedamos a algumas observaces iniciais, com o objetivo de
contextualiza-la, ainda que em linhas gerais, dentro da teoria mais ampla delineada por Paul
Ricoeur, a saber, sua filosofia pratica que caminha para uma Hermenéutica-do-si, tratada em
sua grande obra O si-mesmo como um outro’. Assim, deve-se ter em mente que ao apontar
para o que designa Hermenéutica-do-si, Paul Ricoeur percorre uma via alternativa em relacéo
as filosofias do sujeito teorizadas por Descartes (filosofia do Cogito) e por Nietzsche
(filosofia do anti-Cogito), as quais, segundo Ricoeur, oscilam ora exaltando o sujeito, ora

destituindo-o de importancia. Sendo vejamos.

Na teoria cartesiana, a aproximacdo filosofica ao sujeito se da pela exaltacdo do
Cogito (do “eu”), ao posiciona-lo como verdade primeira e fundamento Gltimo, do qual todas
as outras verdades decorreriam. Eis a primeira verdade: cogito ergo sum?. Desta forma, o
Cogito, como verdade primeira, conduziria “do ego a Deus, depois as esséncias matematicas,
depois as coisas sensiveis e aos corpos”, e assim por diante (RICOEUR, 1990, p. 19). Neste
sentido, ainda que exista a figura do grande génio maligno, que atinja minha percepcdo me
enganando sempre de tudo que eu conceba e represente — situacdo denominada por Descartes
de “divida metafisica” —, existe uma verdade intangivel: eu existo pensando... E de se
reconhecer, entretanto, que esta certeza mantém-se precaria, pois é apenas subjetiva, ou seja,
para meu ego fechado nele proprio, ndo estando ainda realmente superada a “dlvida
metafisica”, restando entdo saber se existe a certeza objetiva. Em Descartes, tal certeza
objetiva so ¢ alcancavel pela introdugdo da figura de Deus, que ¢ “a verdade da coisa”, o qual
deixa esta marca da verdade em mim, representando a ideia de perfeicdo em um ser
imperfeito, posto que “condenado a procurar a verdade pelo caminho penoso da davida”
(RICOEUR, 1990, p. 20). Afasta-se, desta forma, a hipotese do génio maligno, mas por que
preco? Das consequéncias desta revelacdo, o que importa por ora é a desconstrucdo da ordem
das razdes, isto €, a presenca de Deus faz com que (i) ou o Cogito perca seu status de primeira
verdade (ii) ou perca seu status de fundamento ultimo, consistindo em um fundamento do
qual ndo decorrem todas as outras verdades (RICOEUR, 1990, p. 21). Para seus criticos,

Descartes leva o Cogito para o centro de um circulo vicioso, uma vez que 0 eu é o ponto de

! «(...) a filosofia que se extrai da obra mereceria ser chamada filosofia pratica e ser recebida como ‘filosofia

segunda’ (...), apos o fracasso do Cogito em se constituir em filosofia primeira e em resolver a questdo do
fundamento ultimo” (RICOEUR, 1990, pp. 31/32).
2 “Penso, logo existo”.



partida que conduz a Deus, o qual por sua vez é a primeira verdade. Para Ricoeur (1990, p.
22), a interpretacdo mais adequada do texto cartesiano é a que simplesmente considera a

existéncia de Deus uma certeza tdo subjetiva quanto a certeza de minha propria existéncia.

Em outra direcdo, Nietzsche destitui o Cogito, e coloca uma duvida mais hiperbolica
do que a do génio maligno de Descartes: a da impossibilidade de distingdo entre verdade e
mentira. Isto porque ndo hd nenhuma imediacdo na reflexdo, pois esta se da através da
linguagem. E a linguagem, para Nietzsche, é de todo figurativa®. A causalidade externa ndo
passa de um artificio para a determinacdo de uma pretensa ordem, que ndo existe, € ilusoria
(RICOEUR, 1990, p. 27). A propria categoria do “pensar” é uma ficcdo completamente
arbitréria, uma vez que o processo real da percepcao interna, 0 encadeamento causal entre os
pensamentos ¢ 0s sentimentos, “nos é absolutamente oculto — e talvez seja pura imaginagdo”
(apud RICOEUR, 1990, p. 26). Assim, tudo que existiria seriam disposi¢des, simplificacdes,
esquematizacdes e interpretagdes. Considerar o “eu” como origem dos atos de pensamento ¢
confundir a relagdo entre causa e efeito, pois é a propria consciéncia que me leva a mim
mesmo, € o “eu” seria ndo a causa, mas o “efeito de seu proprio efeito” — o efeito do
pensamento (RICOEUR, 1990, p. 27). Desta forma, o Cogito, ele proprio uma
esquematizacdo, juntamente com sua celebracdo cartesiana (eu existo pensando...) seriam
incapazes de nos levar a qualquer lugar. O Cogito entdo encontra seu lugar desprivilegiado
precisamente em Nietzsche. Entretanto, é curioso notar que o autor ndo oferece solucdo ao seu
préprio paradoxo criado, ou seja, por que artificio sua teoria escaparia de tal mentira, em

outras palavras, como sua teoria seria entdo verdadeira.

Percorrendo caminho alternativo, Paul Ricoeur recusa a posicdo de imediagdo do
Cogito (do “eu”). Primeiramente, a todo 0 momento o autor frisa que dizer si ndo é dizer eu.
“O eu se pde ou ¢ deposto” (RICOEUR, 1990, p. 30). A refutacao da imediacdo do Cogito se
da pelo estatuto indireto do si, marcado pelo carater de uma filosofia de desvio, e de posterior
retorno ao si. Neste desvio Ricoeur introduz a pergunta quem? e a resposta si sob quatro
formas de indagacdo: Quem fala? Quem age? Quem € descrito? Quem é o sujeito moral de
imputacdo? Estes sdo seus nortes investigativos.

Pelas duas primeiras perguntas concluimos que o si esta implicado a titulo reflexivo,
pois a hermenéutica é, primeiramente, uma filosofia do desvio da reflexdo pela anélise, e 0

desvio pela filosofia analitica (filosofia da linguagem e filosofia da acéo), segundo Ricoeur,

¥ Em uma critica direta ao positivismo, Nietzsche proclama: “os fatos, eis o que nio tem ai, somente
interpretagdes” (apud RICOEUR, 1990, p. 27).



pareceu “simplesmente o mais rico de promessas e de resultados” (1990, p. 29). Portanto a
andlise se inicia por um sujeito que difere das demais coisas, e designa-se a si-mesmo como
locutor, tendo lugar assegurado nas diversas linguas. Segue-se dai uma teoria da ac¢éo, dado
o carater privilegiado que as acOes recebem na teoria linguistica. Na filosofia analitica o
sujeito é atopos, isto &, apenas em um sentido abstrato e sem referéncia concreta a ninguém
em particular. Apos este desvio pela filosofia analitica, ja na terceira pergunta, Ricoeur se
dirige a dialética da ipseidade (identidade pessoal e reflexiva, talhada pela alteridade) e da
mesmidade (ser imutavel no tempo), sobretudo pela introducdo do conceito de temporalidade.
A reflexdo ndo é mais estatica e perpassa pela inser¢do de sujeitos ativos no discurso, no eu-tu
da interlocucdo, até a formacdo das identidades pessoal e narrativa, surgindo enfim a figura do
homem agindo e sofrendo. Ao apontar para a narrativa, com a inclusdo de todas as suas
peculiaridades concretas, Ricoeur adverte que esta ndo € neutra, pois ja apresenta
precipitacGes de carater ético, onde essas acdes ja recebem predicados como “bom” e
“obrigatorio” por exemplo, 0 que nos conduz a quarta pergunta e a outro desvio, em que se
aborda plenamente a (mais importante) dialética, a do “si”’ e do “diverso do si”, justificando o
titulo que leva sua obra. Paul Ricoeur posiciona a narrativa como a ponte entre a “descri¢ao
que prevalece nas filosofias analiticas da acdo e a prescricdo” que impera na predicagdo das
acOes acima referida (RICOEUR, 1990, p. 32), percorrendo assim a triade proposta de
descrever, narrar e prescrever. E nesse momento prescritivo, portanto, que manteremos
nossas investigagdes, ou seja, nos campos da ética e da justica, onde “a autonomia do si
surgird intimamente ligada a solicitude com o proximo e & justica para cada homem”
(RICOEUR, 1990, p. 30).

Por fim, no que diz respeito ao tipo de certeza pretendida pela Hermenéutica-do-si,
esta, deve-se advertir, representa verdadeiro traco distintivo a separar a teoria ricoeuriana das
filosofias do Cogito, no sentido de que aquela refuta a pretensdo de autofundamentacdo que
estas parecem reivindicar. Vimos, nas linhas anteriores, que Descartes se preocupa em dar ao
Cogito o carater de certeza tipico dos saberes objetivos (RICOEUR, 1990, p. 33), e que
precisamente neste ponto, sem encontrar saida, o filésofo cede e admite que tal veracidade
objetiva advém e repousa em nds como a marca propria do Deus verdadeiro, que assim a
garantiria. Nietzsche, em sentido diametralmente oposto, ja coloca em duvida a propria
certeza subjetiva do Cogito.

Desta forma, a certeza da Hermenéutica-do-si se encontra entre estes dois graus, de

modo que exige menos que a hipercerteza cartesiana € mais que a duvida invencivel



nietzschiana, “como crédito sem garantia mas também como confianga mais forte que toda a
suspeita” (RICOEUR, 1990, p. 35). E isto se desenvolve por aquilo que Ricoeur denomina
atestacdo. Ora, as contingéncias dos questionamentos surgidos (Quem fala? Quem age?
Quem e descrito? Quem € o sujeito moral de imputacdo?), dependentes que sao, por exemplo,
de toda uma historia dos sistemas filosoficos e da gramética das linguas naturais, e as analises
muitas vezes aporéticas que surgirdo durante o proprio desenvolvimento tedrico, “conferem a
atestacdo uma fragilidade especifica (...) de um discurso consciente de seu defeito de
fundamentagdo” (RICOEUR, 1990, p. 34). Entretanto, a consciéncia moral — que bem pode
ser sintetizada em um “Eis-me aqui!” —, e que estd embutida no poder dizer, poder fazer, no
poder reconhecer-se etc., certamente exige mais que a negativa geral. Assim, considerando a
suspeita 0 oposto da atestacdo, “ndo ha outro recurso contra a suspeita que nao uma atestagiao
mais confiavel”, sendo esta atestagdo definida por Ricoeur como a “seguranca de ser Si-
mesmo agindo e sofrendo”, elevada a analise e reflexdo de todos os niveis propostos —

linguistico, praxico, narrativo e prescritivo (RICOEUR, 1990, p. 35).

Nesta direcdo, a partir deste novo estatuto do sujeito (Hermenéutica-do-si) € que
procuraremos compreender a ética, a moral e a justica no momento prescritivo da caminhada

proposta por Paul Ricoeur.

Na primeira parte do trabalho buscamos acentuar, em Aristételes, a justica enquanto
virtude ética e fruto da razdo pratica, onde esta, tal como as demais virtudes, se caracteriza
como um meio termo (mesoétes) entre uma falta e um excesso, concepcao que influenciou
fortemente Ricoeur (para o qual a justica encontra-se entre o “bom” e o “legal”, dado seu
carater pratico). Portanto, as noc¢des de sujeito, do si, € de agir humano, todas vinculadas a
ideia de justica, ocupardo lugar de destaque em nossa exposi¢do, sobretudo na configuracéo

de uma teleologia da acéo.

Em seguida, dada a intima afinidade tedrica e a pertinéncia tematica, procuramos
levantar em Otfried Hoffe aspectos das teorias da justica que mais se aproximam de Ricoeur.
Logo, e imprescindivel se tracar um amplo panorama de andlise da justica, bem como as
diversas questdes que esta suscita, para que o leitor possa situar a justica em Paul Ricoeur no
interior do cenario das tradicionais teorias da justica. Neste caminho, importante ressaltar que
tanto em Hoffe quanto em Ricoeur a justica vem carregada de historicidade, podendo-se
afirmar, ao longo da historia, a existéncia de um ndcleo axiologico bastante duradouro acerca
do senso do justo e das regras e principios de justica. Deve-se ter a cautela de ndo se reduzir a

justica a sua perspectiva deontoldgica (concepgdo formalista), meramente segundo a l6gica



peculiar do constrangimento e da obrigacdo. Ao mesmo tempo € preciso delinear o alcance da
justica, pois questdes como solidariedade e generosidade ndo podem ser exigidas, dado seu
carater de voluntariedade e solicitacao.

Na segunda parte apresentamos a teoria de Paul Ricoeur acerca da justica, a qual se
baseia na contraposi¢do dialética entre a perspectiva teleoldgica (ética), de origem aristotélica,
e a perspectiva deontolégica (moral), de origem kantiana. Na perspectiva ética,
primeiramente, a pessoa Vvisa voluntariamente a “felicidade”, a “vida boa”, pois ela estima
suas acdes, por exemplo, como “boas” ou “mas” e consequentemente estima a si mesmo
como “bom” ou como “mau”. Surge entdo a estima de si como momento reflexivo da “vida
boa”. SO que esse “bem-viver” envolve de alguma maneira o outro, devido a necessidade
existencial de se ter amigos, assim como a necessidade de reconhecimento reciproco. O si é
levado ao encontro do outro, e o outro é levado ao encontro do si, mas um outro tal como si-
mesmo, e um si-mesmo como um outro, surgindo a amizade e a solicitude. Contudo, o0 homem
€ um ser que vive em instituicdes, como a familia, a cidade e a nacdo. Portanto, neste estagio,
a amizade da lugar a justica. Enquanto a solicitude se expressa na relacao interpessoal binaria,
a justica se expressa nas relagcoes institucionais, incluindo terceiros que nao estdo inseridos na
relacdo de amizade. O senso de justica é o terceiro elemento da perspectiva ética, que pode
ser expressa como a perspectiva da vida boa, com e para os outros, nas instituigdes justas (ou
seja, estima de si, solicitude e sentido de justica).

Entretanto, a ética necessita de passar para a moral. E isto se deve a existéncia do mal.
O mal consiste na violéncia, dai a necessidade de proibi¢des, que sdo veiculadas através das
normas. Na moral ndo se fala mais em voluntariedade, mas em obrigagdes. As normas sao
deveres impostos as pessoas, intimamente ligadas & ideia de constrangimento. Na perspectiva
deontoldgica, os trés elementos apontados na perspectiva ética sdo reescritos neste sentido de
limitacdo as acdes. Assim, o primeiro elemento, homologo a “vida boa”, é o conceito
kantiano de autonomia (ou autolegislacdo), onde o sujeito livre raciocina e age mediante
limitacOes, pois sua racionalidade o proporcionou a capacidade de se autolimitar. Ao agir,
primeiramente o sujeito se pergunta: que devo fazer? Em Kant, percebe-se, liberdade e
autolimitacdo estdo bastante proximas. Neste estagio entra a nogdo dos imperativos
categodricos expressos nas maximas (constrangedoras e de formalizacdo) universalizadoras da
acao. E o sujeito verdadeiramente livre, segundo Kant, age conforme as maximas, impondo-se
a si mesmo limitacOes, que sdo a propria liberdade. Portanto, a limitacdo habita o cerne da
propria liberdade. Na segunda componente, o encontro com o outro é marcado pela obrigacéo

de respeito mutuo, papel de transicdo este exercido pela regra de ouro: ndo fazes ao outro o



que ndo gostarias que te fosse feito. J& no terceiro momento da moral, nas instituicdes, o que
prepondera na constituicdo dos agrupamentos e da sociedade sdo os interesses individuais,
que impelem os individuos a estabelecerem um conjunto de regras comuns, o contrato social,
consistindo em limitacGes reciprocas a fim de possibilitar o convivio, de cujas regras derivam
as regras e principios de justica.

O que Ricoeur propde € que embora a ética necessite de passar para a moral, é
igualmente necessario que a moral retorne a ética em um terceiro momento, diante de
conflitos reais e historicos solucionaveis apenas mediante a sabedoria pratica (ou prudéncia),
pois os conflitos ndo encontram solugdo diante do formalismo, pois este abstrai as nuances e
peculiaridades dos casos. Ricoeur demonstra, neste sentido, o primado da ética sobre a moral,
indagando: todo o alicerce da moral (e de seus trés elementos) ndo esta estruturado sob o pano
de fundo da ética (e de seus elementos)? Assim, por tras da autonomia esta a nocdo kantiana
de boa-vontade. Por trds do respeito ao préximo estd a solicitude. E por trds do contrato
social (e das normas de justica) estdo o querer-viver-junto e o senso da justica.

Desta forma, em Paul Ricoeur, o justo situa-se entre a perspectiva teleoldgica e a
perspectiva deontoldgica, entre o “bom” e o “legal”. E esta dialética é devida ao caréater
pratico da justica, ou seja, pelo fato de a justica se dirigir a regular uma prética social.

Partindo da pessoa, primeiramente descrevendo o0 si e a agdo a partir das teorias
analiticas, em termos de teoria linguistica, depois construindo a identidade concreta deste si
situado no tempo e no espago, com enfoque na construcdo das narrativas e do carater
narrativo de nossas vidas, e por fim colocando o acento nas estimagdes que o0s sujeitos fazem
de suas acOes (v. g. “boa” ou “ma”, relacionadas as suas escolhas e seus planos de vida) e,
assim, consequentemente, estimacdes sobre si mesmos. Dai porque se falar na triade
descrever-narrar-prescrever, sendo a narrativa a ponte entre o “ser” que impera nas
descricdes e o “dever-ser” que impera na prescri¢cdo, pois, conforme Ricoeur, as narrativas

ndo sdo neutras (e ja contém antecipacOes de carater ético).
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| - A JUSTICA E SUAS DIVERSAS ACEPCOES

1. Um marco no pensamento filoséfico ocidental: ética e justica em Aristételes

Dentre as diversas acepg¢des acerca da justica, a teoria da justica tracada pelo filosofo
grego Aristdteles é seguramente uma das mais importantes. Deve-se registrar, assim, que toda
a obra de Paul Ricoeur encontra-se permeada pelas ideias de Aristételes, razdo por que sua

analise é de suma relevancia ao presente estudo.

Segundo o filésofo Otfried Hoffe (2003, p. 24), Aristételes continua o processo de
secularizacdo da justica iniciado por Platdo®, sendo o Livro V da Etica a Nicomaco “o
segundo ponto pinacular no pensamento juridico ocidental” e o “primeiro tratado efetivo
sobre a justica”. E AristOteles insere a justica no interior de sua filosofia pratica,
apresentando-a enquanto uma virtude ética. Mas para chegarmos a este ponto €

imprescindivel que adentremos a nog¢ao do agir no campo humano.

Para o filésofo, todo homem, na direcdo de suas acdes, além das finalidades proprias
de cada acdo humana especifica, visa a um fim principal, que é a felicidade, “para o qual
todas as coisas tendem” (LACERDA, 2006, p. 49), a ela devendo corresponder uma forma
acertada (virtuosa) de agir, que a felicidade nos conduza, em oposicdo a uma forma
desacertada (viciosa) de agir, que dela nos afaste. E essa forma virtuosa de agir liga-se a ideia
de que 0 homem deve pautar suas a¢des na razdo, que é sua finalidade propria e a de todos 0s
seres racionais, e que o auxiliara na busca pela melhor forma de agir para atingir a felicidade.
“A felicidade ¢é, assim, uma atividade conforme a alma racional ordenada” (LACERDA,
2006, p. 54), e o homem feliz é aquele que, valendo-se desta razdo, realiza acdes belas,
segundo a virtude. Em Avristételes, portanto, a alma humana se divide em duas partes: a parte
racional e a parte irracional, cabendo aquela guiar os instintos e impulsos oriundos desta, 0s

quais muitas vezes no afastam da felicidade.

Neste sentido, a parte racional da alma correspondem duas outras partes: a razéo
teorética (ou cientifica) e a razdo pratica (ou opinativa), as quais se vinculam,
respectivamente, a duas fungdes distintas da alma racional, quais sejam a apreensdo de
verdades imutaveis e a apreensdo de verdades contingentes (que podem ser sempre de outra

forma). O Estagirita observa que a razdo utilizada nas questdes éticas (e da justica) € a razéo

* A origem divina da justica, assim como a milenar relagdo entre direito e religiosidade, sio ressaltadas pelo
autor em sua obra, e serdo oportunamente abordadas neste trabalho.
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pratica, uma vez que a busca do melhor agir envolve sempre questBes contingentes e
passiveis de variagdo, diferentemente das questdes universais e invariaveis, estas sim regidas
pelos ditames da razéo teorética (LACERDA, 2006, p. 80). A razdo préatica é assim fundada
em verdades relativas, que sdo geralmente aceitas como tais, e que se mostram, para aquele
caso, através de determinado consenso, como realmente melhores®. Tratam-se, destarte, de
coisas sobre as quais se pode deliberar, e ndo sobre coisas em que a opinido humana é
irrelevante, como a rotacao da terra ou a trajetoria lunar, pois tais fatos submetem-se a razéo
teorética e ao rigoroso processo de demonstracdo. N&o se trata, entretanto, de afirmar que a
razdo préatica nos forneca um grau menor de racionalidade do que a razédo teorética, uma vez
que seus objetos sdo distintos; trata-se, portanto, de uma racionalidade adequada
(LACERDA, 2006). A razao pratica, neste sentido, é a razdo adequada a estes objetos
especificos, quais sejam as coisas proprias do homem, de seus préprios desejos e sentimentos

que o tornam Unico.

Neste cenario inserem-se as virtudes, enquanto a forma ideal das coisas, representadas
através de um meio termo (mesotes) entre o excesso e a falta, subdividindo-se em virtudes
dianoéticas (também chamadas virtudes da inteligéncia ou da razdo) e em virtudes éticas. Sdo
as virtudes dianoéticas (da razdo) que nos permitem chegar a segunda espécie de virtude, as
virtudes éticas, a qual pertence a justica, e ambas nos auxiliam a controlar nossos impulsos
animais, da parte irracional da alma, que constituem obstéaculos a felicidade, uma vez que nos
atrapalham na ordenacdo de nossos desejos e na deliberacdo da melhor forma de agir. As
virtudes dianoéticas sdo adquiridas pelo ensinamento e pela instrucéo e requerem experiéncia
e tempo. Ja as virtudes éticas, ao revés, se apresentam como produto do habito e da pratica
reiterada, vinculadas ao carater e a vontade, pois s6 se praticando habitualmente acdes éticas €

que se é ético.
Como bem sintetizado por Lacerda (2006, pp. 74/75):

“a razao tedrica, convertida para o universal e necessario, correspondem trés
virtudes: a ciéncia (epistéme), a sabedoria filosofica ou especulativa (sophia)
e a inteleccdo (nous). A razdo pratica, orientada para o particular e
contingente, competem duas virtudes: a arte (tékne) e a prudéncia ou
discernimento [ou ainda sabedoria pratica] (phrénesis)”.

® Interessante observar que deste ponto parte a maioria das modernas teorias da argumentacao juridica, isto &, da
busca pelo discurso (correto) obtido por paradigmas racionais.
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Ou seja, a inteleccdo compete conhecer 0s principios das coisas, e a ciéncia deduzir
destes principios as verdades particulares. E a reunido destas constitui a sabedoria filoséfica.
Ja a arte é “a capacidade de produzir em vista de um fim”, sendo a prudéncia 0 julgamento
pratico (BOUTROUX apud LACERDA, 2006). E é justamente a prudéncia, enquanto virtude
dianoética, que nos conduzird a justica, enquanto virtude ética. Vé-se, desta forma, que é
ponto decisivo para toda a filosofia pratica de Aristoteles a nogdo de convergéncia entre logos
e ethos, isto €, razdo e ética (LIMA VAZ apud LACERDA, 2006).

Conforme Aristoteles, as virtudes éticas, cuja espécie mais importante é a justica,
representam “uma disposicdo da alma relacionada com a escolha de agbes e emocgdes,
disposicdo esta consistente em um meio-termo (relativo a no6s) determinado pela razdo (a
razdo gracas a qual um homem de discernimento [phronimos] o determinaria)” (apud
LACERDA, 2006, p. 57). As virtudes éticas, portanto, caracterizam-se por ser um meio-termo
(mesdtes) entre um excesso e uma falta, cabendo precisamente a razdo determina-lo,
especificamente a razdo préatica, cuja concretizacdo caberd a virtude da sabedoria pratica
(phronesis). Importante registrar que a ideia de meio termo (mesétes) também se encontra
presente na obra ricoeuriana, na qual o justo € representado como o meio termo entre 0 bom e

0 legal.

Conclui-se, portanto, que ha uma virtude dianoética especifica que corresponde as
virtudes éticas, ou seja, concernentes as a¢fes humanas, inclusive a justica e a politica, e pela
busca dos respectivos termos médios e pelas questdes envolvendo as verdades préaticas em
geral — “ao que é bem ou mal ao homem” (apud LACERDA, 2006, p. 80). Essa virtude
dianoética particular, como mencionado, é a phrénesis, também chamada discernimento,

sabedoria pratica ou prudéncia.

A razdo préatica (reta razdo) que dirige a obtencdo deste termo médio entre 0s
extremos, conforme a virtude da prudéncia, se realizard& mediante um silogismo pratico,
entendido este como “um discurso que, postas algumas premissas (que devem ao menos ser
duas, maior e menor), delas decorre necessariamente (...) uma nova proposi¢do, chamada
conclusdo”, demandando deste modo uma “deliberagio e¢ uma escolha (...) que dé a
justificacao racional do ato que se pretende justo® (LACERDA, 20086, pp. 93 e 88). Através
deste silogismo é que poderemos inferir qual a regra particular de agcdo que melhor se adequa
ao caso concreto (ao problema especifico), dentre as diversas outras possibilidades. A

® Conforme Alasdair Maclntyre, citado por Lacerda (2006, p. 86), “a deliberagdo é o processo de argumentagio
que fornece as premissas ao silogismo pratico”.
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phrénesis, assim, se relaciona com os particulares, nos fornecendo regras de agao concretas e
igualmente particulares, isto é, para situacoes individualizadas. Neste silogismo pratico ndo ha
premissas verdadeiras ou falsas como no silogismo cientifico, mas premissas provaveis,
opiniGes geralmente aceitas (enddxa), que, diferentemente, ndo nos fornecera sempre uma
conclusdo universal. De forma escorreita, pode-se dizer que ‘“se as virtudes éticas sdo
disposic¢des praticas relativas a escolha, a phrdnesis é uma disposicdo pratica relativa a regra
de escolha, isto é, aos meios corretos de determinar de forma acertada o termo médio das
virtudes” (LACERDA, 2006, p. 81).

Conforme ressaltado, o Estagirita continua o processo de secularizacdo da justica
iniciado por Platdo. A justica, assim, recebe uma primeira diferenciacdo basica: a distingdo
entre a justica “abstratamente considerada” e a justica nas instituicdes. Aqui € possivel
identificar significativa afinidade com o discurso ricoeuriano, ou seja, de que a praxis exige
um sistema, digamos, formal e institucional, incumbido de pronunciar o melhor direito em
situacBes bem particulares, muito embora, e isso é constantemente esquecido pelos operadores

do direito, a ele a justica ndo se esgote.

Quando trata da justica nas instituicbes, Aristételes a subdivide em justica em
instituicbes n&o-politicas, referentes as demais formas de organizagdo social, como a
comunidade doméstica, religiosa etc., e justica em instituicbes politicas, precisamente na
forma ideal de autogoverno de cidaddos livres e iguais, isto ¢, que “formam uma coletividade
na qual eles governam e se deixam governar alternadamente, servindo assim ao bem comum”
(HOFFE, 2003, p. 26). A justica em instituicdes politicas por fim se desdobra e desagua em
uma importante distincdo para toda a historia do direito, que fora resgatada dos sofistas: a
distingdo entre o natural, que se caracteriza pela universalidade, e o legal, derivado da
convencdo e ordem, que mais tarde se caracterizou pelo embate entre direito natural e direito
positivo (HOFFE, 2003).

Ha que se aludir, enfim, aquilo que Aristoteles denominou de equidade, que € a justica
concreta (LACERDA, 2006), no sentido da correcdo imperativa exigida pelo processo de
aplicacdo concreta das normas, que “por Serem genericas, ndo fazem justica a cada caso

individual” (HOFFE, 2003, p. 67). Como as normas sdo gerais e abstratas, o processo de

" Aristoteles estabelece que para as questdes praticas em geral o melhor método investigativo é o método
dialético, no sentido de discussdo e contraposi¢do de argumentos que partem de premissas geralmente aceitas e
pautadas em problematicas contingentes especificas. A dialética se opfe ao discurso apodictico, baseado no
raciocinio demonstrativo-cientifico (LACERDA, 2006).
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concretizacéo e aplicacdo destas aos casos concretos, através do processo analégico®, pode
gerar perplexidades e até iniquidades, dada as especificidades inconfundiveis do caso
individual, cujas circunstancias extraordinarias ndo sdo previstas pelo legislador (HOFFE,
2003). A equidade, portanto, exerceria esta funcdo corretiva, em face das caracteristicas do

processo de aplicacio das normas aos casos particulares®.

2. Um breve percurso pela historia das ideias: a justica em Otfried Hoffe

Outra importante reflexdo acerca da justica, igualmente importante para adentramos a
teoria de Paul Ricoeur, é a realizada pelo jusfilésofo Otfried Hoffe. Em suas consideracgdes,
deve-se dizer, a justica é concebida e exaltada como uma heranca da humanidade.

Neste sentido, segundo Hoffe (2003, p. 11), um dos objetivos que orientam os homens,
“desde os seus primordios, ¢ que no mundo impere a justica”. Assim, assevera ser possivel
distinguir ideias menos elementares de justica de um nucleo incontroverso, “transcultural e
transepocal, interculturalmente reconhecido”, o que o leva a afirmar poder ser a humanidade
caracterizada “como uma comunidade baseada na justica” (HOFFE, 2003, p. 12). Diante
destas consideracdes, observamos que o0 autor assume posicao contraria aos chamados céticos
da justica, os quais negam a possibilidade de se definir e delimitar o conceito mesmo de
justica, bem como desdenham de sua pretensa funcionalidade.

Antes, porém, de explorarmos as ideias deste pensador, € de bom tom que esbocemos
algumas noc¢des do que é este ceticismo contra a justica. Sem ddvida, o maior opositor do
reconhecimento do carater ético e moral do direito, e da consequente correspondéncia entre

direito e justica, é o positivismo juridico.

Em que pese a existéncia de certa variabilidade de concepcBes no seio das proprias
teorias positivistas, ¢ possivel identificar uma “tese central” do positivismo juridico: a tese da
neutralidade (HOERSTER apud BUSTAMANTE, 2005). Segundo esta tese, o conceito de
direito ¢ definido “através de critérios puramente formais, neutros no que diz respeito ao seu
conteudo”, dai emergindo uma “estrita separagdo entre a atribuigdo de validade juridica e a

formulacdo de valoragdes ético-normativas” (HOERSTER apud BUSTAMANTE, 2005, p.

8 A analogia é um recurso investigativo que busca identificar as estruturas das formas para apreender as relacdes
de similitude e a semelhanga entre relagGes, consistindo, conforme Aristételes, em uma proporcdo (LACERDA,
2006).

° Nesta passagem, Hoffe (2006) faz referéncia ao famoso provérbio latino, citado por Cicero, advertindo que a
aplicacéo rigorosa do direito positivo pode se transformar em injusti¢ca suprema: summum ius summa iniuria.
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15). Neste sentido, o direito valido independe de qualquer consideracdo acerca da
justiciabilidade de seu conteudo. Conforme Bustamante (2005, p. 15), esta tese esta
umbilicalmente relacionada com outra, a tese do subjetivismo, “a qual reza que os critérios do
‘direito justo’ ndo sdo de natureza objetiva, mas sim de natureza subjetiva”. Assim, tal
doutrina assevera inexistirem critérios objetivamente validos acerca de valoracGes éticas e
morais, inclusive sobre a justica. As valoracdes éticas e morais estariam, desta forma,
inseridas no campo da metafisica, incompativeis com uma abordagem cientifica do direito. Os
julgamentos morais ndo comportam provas ou argumentos racionais, e tais valoracoes,
portanto, estariam relegadas ao terreno da irracionalidade, ou da mera opinido
(BUSTAMANTE, 2005).

O positivismo, destarte, reduz o &mbito da racionalidade, e partindo da distingdo de
Hume, que cinde as categorias do “ser” e do “dever-ser”, ndo admite a razdo pratica
(BUSTAMANTE, 2005), pois a racionalidade é restrita a0 mundo dos fatos, e ndo ha
racionalidade no mundo dos valores'®. As teses pos-positivistas pretendem justamente
balancear este entendimento, retomando a importancia da ética e da moral para o direito
oriunda dos jusnaturalistas* e refutando as teses da neutralidade e do subjetivismo, sem
desconsiderar ou desmerecer o direito positivado e as evolugdes cientificas proporcionadas
pelas doutrinas positivistas'. Para tanto, sdo indispensaveis a retomada do conceito de razéo
prética, a recuperacdo do cognitivismo ético e uma correlacdo necessaria entre 0s campos do
direito, da moral e da politica (BUSTAMANTE, 2005). Os p6s-positivistas enxergam que tais

reabilitacdes sdo imprescindiveis ao direito, dada sua propria natureza'®. E isto se deve muito

19 para Hume, as categorias do “ser” e do “dever-ser” seriam irremediavelmente segregadas, ou seja, uma coisa é
se perquirir o que é, outra coisa € se perquirir 0 que deveria ser, sendo que de uma ndo poderiamos inferir
nenhum elemento ou conteldo da outra. Obviamente o que se questiona ndo é a cisdo em si, a qual nos é
extremamente valiosa a fim de se evitar a falacia ser-dever-ser, mas a pretensa incomunicabilidade entre as
respectivas esferas.

1 As doutrinas jusnaturalistas admitem a existéncia e a validade de obrigacdes juridicas pré e suprapositivas,
compreendendo o direito natural enquanto “instancia nio-positiva” (HOFFE, 2003, p. 48). Assim, Antigona de
Séfocles ja invocava as “leis ndo-escritas dos deuses, as imutaveis, que ndo s3o de ontem ou de hoje”,
hodiernamente direcionadas “contra a arrogancia do poder que cré ter a faculdade de elevar prescrigdes
quaisquer a categoria de direito vigente”, contraposi¢do esta fértil para os embates futuros entre direito natural e
direito positivo. (apud HOFFE, 2003, p. 45). Em suas versGes mais primitivas, o direito natural era confundido
com a prépria natureza, dai inequivocamente incorrendo na faldcia ser-dever-ser. Na sua versdo iluminista,
sobretudo através dos contributos de Kant, o direito natural é visto como direito estritamente racional, “fundado
tdo-somente na razdo”, sem correlagio com qualquer “revelagdo divina” ou com a natureza empirica. E
concebido como direito racional da liberdade, indissociavel da moral e da filosofia (HOFFE, 2003). Uma das
criticas aos jusnaturalistas é a forte crenca na objetividade das questdes éticas e valorativas.

12 Exemplos de autores positivistas sdo Hans Kelsen, Herbert Hart, Norberto Bobbio, John Austin e Nobert
Hoerster. Dentre os autores pos-positivistas podemos citar Ronald Dworkin, Aleksander Peczenik, Robert Alexy,
Aulis Aarnio e Neil MacCormick (BUSTAMANTE, 2005).

3 Deve ressaltar, contudo, que Hoffe (2003, p. 54), assim como Ricoeur (1990), criticam as teorias da justica
gue vinculam a justica exclusivamente a critérios de procedimento, como se existisse um “critério de aferi¢do do
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a crescente positivacdo de principios morais pelas modernas ordens constitucionais, a
chamada “juridicizagdo da moral®®” promovida pelo neoconstitucionalismo. Além disso, é
fluente entre os autores pds-positivistas 0 entendimento de que a prépria “interpretagdo
juridica € vista como uma atividade criativa carregada de valores” (BUSTAMANTE, 2005, p.
40). Percebe-se que esta retomada é fundamental para se amortizar o abismo estabelecido pela
“guilhotina de Hume”, uma vez que este hiato entre “ser” e “dever-ser” ¢ menos consistente
do que se imagina, fato igualmente percebido por Paul Ricoeur, o qual aduz ser sim possivel
se estabelecer um elo comunicativo entre a descricdo e a prescricdo, elo este representado

pela narrativa, que de forma alguma é neutra.

Hoffe, inspirado por Santo Agostinho, repassa aos positivistas a proposicao feita por
este, de que sem a justica ndo had como se distinguir os ordenamentos juridicos da
criminalidade organizada®. Isto porque h& um contelido eminentemente ético acerca da
justica, cujo cerne é composto por algumas nocgdes, como a de igualdade, de imparcialidade e
de reciprocidade (as regras e instituicGes devem ser vantajosas a cada individuo considerado
individualmente, e ndo apenas a “coletividade”)'®, as quais, por sua vez, compdem aquele

nucleo incontroverso, transepocal e intercultural acima mencionado.

Neste sentido, retomando o raciocinio anterior, segundo Hoffe, uma boa nocdo deste
nacleo incontroverso, isto €, deste conteldo ético anterior a qualquer formalizagdo do justo ou
qualquer positivacdo nos é fornecida pelas proprias artes plasticas, idealizada na figura da
deusa lustitia. Nela, seus olhos vendados representam a igualdade, tanto no sentido negativo
da proibicdo do arbitrio pelo julgador quanto no sentido positivo da imparcialidade perante os
implicados. A balanca em suas méos representa a tarefa de dar a cada um exatamente o que
Ihe cabe, e a espada alude as tarefas de protecdo e punicdo. A tais noc¢des, verdadeiros valores
que inspiram as sociedades desde épocas remotas, podem-se agregar a ideia de “a cada um

conforme suas necessidades”, o principio do mérito, a ideia de correspondéncia entre a agdo

resultado justo independente” da propria justica substancial que nos levaria ao justo, chegando a afirmar que tais
teorias “tém uma caracteristica positivista que a0 mesmo tempo ameaga a justica”. A estas espécies o autor
denomina justica procedimental imperfeita e perfeita (como v. g. o sistema que vigora na teoria
procedimentalista de Habermas, e demais teorias que pretendem estabelecer apenas regras e critérios formais
universalizaveis de afericdo do justo), ambas por ele consideradas insuficientes, pois concebidas como justicas
por meio de procedimentos, que nos fornecem, no maximo, uma legitimagdo subsidiaria. Ao revés, a justica
procedimental pura ¢ mais adequada, uma vez que “a justica ¢ insita ao proprio procedimento”, a justica mesma
€ um critério, sendo portanto uma justica no procedimento, que por sua vez nos fornece uma legitimacédo
originaria e sempre dependente e vinculada ao resultado justo que se almeja.

4 Termo cunhado por Manuel Atienza, conforme citado por Bustamante (2005).

15 Segundo Santo Agostinho, “Se colocarmos de lado a justica, o que serdo os impérios sendo grandes bandos de
ladroes?”.

16 Sob pena de cairmos em um utilitarismo irrefletido, que aceita qualquer tipo de violago de direitos humanos
fundamentais, desde que isto “sirva ao bem coletivo” (HOFFE, 2003).
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compensatéria e o grau de violagcdo do direito, a ideia de reciprocidade expressa na maxima
“ndo faga aos outros o que ndo quer que lhe facam”, na equivaléncia entre dar e receber, a
maxima que prescreve ser dever de justica “ouvir ambas as partes” e a existéncia de bens
amplamente reconhecidos, como a vida e a honra (HOFFE, 2003). Contudo, as acepcdes da
justica sofrem, evidentemente, varia¢fes quanto a sua expressdo. Ela pode significar apenas a
concordancia com o direito positivo. Pode ainda ser sinbnimo do érgao publico incumbido de
aplicar o direito. Ou pode simbolizar uma concep¢do mais abrangente e de cunho
eminentemente ético e moral, seja em relacdo a critica da justiciabilidade do direito ou mesmo

em termos subjetivos, correlacionada & honradez pessoal do individuo.

Em sociedades arcaicas, como o Egito, a Mesopotamia, o Israel antigo e a Grécia
antiga, a par das variacdes, podemos identificar dois tragos essenciais da compreensao da
justica: a significativa abrangéncia do termo e sua intima ligacdo com a ideia de divinizacéo
(HOFFE, 2003). A justica estava interconectada com as diversas esferas da vida do individuo,
cuja representacéo refletia em sua vida pessoal, em sua vida em sociedade, e em sua relagao
para com os designios sagrados. A justica, portanto, acabava por se confundir entre uma
ordem secular e uma ordem divina, integrada por conceitos préatico-politicos de um lado e por
conceitos indiscutivelmente religiosos de outro (como a nogédo de salvacdo, de julgamento

apos a vida pelo tribunal dos mortos), os quais compunham quase que uma mesma ordem.

Pouco a pouco as diversas esferas da justica foram se individualizando e se delineou
uma verdadeira filosofia da justica, sobretudo com os pensadores gregos. O poeta grego
Esquilo nos fornece um esboco desta tentativa em sua obra Oréstia. Nela, é célebre a
passagem em que o julgamento particular dos acusados e a vinganga pessoal sdo substituidos
pela instituicdo de um tribunal, com a correspondente observancia de regras minimas de
justiciabilidade, como a presuncdo de inocéncia e a correta distribuicdo do 6nus da prova ao
acusador. Platdo, por sua vez, ja separa a justica dos elementos de ordem religiosa, iniciando,
como ja referido, o movimento de secularizagdo, e substitui sua origem divina pelo
fundamento ultimo contido na ideia de Bem — mas ainda uma nog¢do metafisica. Para Platdo a
justica é a virtude suprema, acima das outras trés virtudes cardeais (prudéncia, coragem e
sabedoria), pois exerce a tarefa de “principio geral de ordenamento”, tanto em relacdo as
partes do corpo social (da polis) quanto em relacdo as partes da alma, a ela cabendo zelar para
que cada parte “cumpra a fungdo que lhe é adequada” nesta dupla perspectiva individual e
coletiva (HOFFE, 2003, p. 23). Posteriormente Aristoteles enfim seculariza a justica ao liga-la

a uma idéia de bem relativo as acdes e as pessoas (HOFFE, 2003).
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Nessa busca por uma maior preciséo conceitual Hoffe inicia a analise delimitando as
condigdes objetiva e subjetiva em que se encontra a justica, a identificando como moral social
devida e por fim a reconhecendo como virtude. Primeiramente, Hoffe (2003, p. 30) afirma
que “a condicdo objetiva da justica cifra-se no litigio ou conflito”. Ndo necessariamente um
conflito de bens oriundo de uma escassez de recursos naturais, tal como defendia David
Hume, sendo em todos os aspectos da vida humana, com aqueles concernentes ao afeto, a
honra e aos sentimentos, por exemplo. Em segundo lugar a condicdo subjetiva é a
“capacidade de agdo”, isto €, a capacidade para agir racionalmente e moralmente, pelo que se
incluem apenas os seres humanos, excluidos os demais animais, irracionais que sdo. N&o faz
sentido se falar em justica entre seres incapazes de deliberar racionalmente que apenas agem
instintivamente. Ndo ha que se indagar se a atitude de um animal irracional foi ética ou
antiética, se foi justa ou injusta. Contudo, embora néo se possa falar em justica entre animais

irracionais, é imperioso se falar em justica para com os animais®”.

A justica, portanto, encontra-se inserida em um “grau de avaliagdo genuinamente
moral” (HOFFE, 2003, p. 32). Isto significa que o bem comum n3o pode ser analisado
indissociavelmente do bem individual, posto haver limites intransponiveis e irrenunciaveis a
disponibilidade de direitos que ndo podem ser transacionados nem barganhados, sob pena de
se legitimarem privilégios e discriminagdes infundadas, dai porque se falar que o bem deva
ser ndo s coletiva mas individualmente ponderado. Neste ponto é que um utilitarismo nao
satisfaz, pois segundo a concepgdo utilitarista, a justi¢a ¢ definida “pela maximiza¢ao do bem
para o maior numero de pessoas” (RICOEUR, 1990, p. 269). Assim, corre-Se 0 risco de
legitimar-se até uma sociedade escravagista e fundada na opressdo, desde que ela gere uma
maior bem a um maior ndmero maior de pessoas. O utilitarismo impde um ilegitimo
“principio sacrificial”, que acaba por se desdobrar em um “apequenamento moral do
individuo™® (RICOEUR, 1990; HOFFE, 2003). Neste contrabalanceamento entre vantagens e
desvantagens no seio da convivéncia a justica operara para que tal distribuicdo ndo recaia
apenas sobre a sociedade, sobre determinado grupo ou sobre o individuo, podendo-se afirmar
que “a medida da justica consiste (...) na vantagem para cada individuo e para todos 0s
individuos em conjunto” (HOFFE, 2003, p. 33)%.

7 Aristoteles (apud HOFFE, 2003, pp. 109/110) afirma que a mitua afeicdo entre o ser humano e um animal
pode mesmo ser subsumivel a uma relagdo de amizade.

18 “Com razdo, Marx e Engels acusam o utilitarismo de praticar uma ‘exploitation de I’homme par [’homme’,
uma exploragio do homem pelo homem” (HOFFE, 2003, p. 44).

19 Neste sentido 0 autor intervém: “Mas o que as pessoas devem umas as outras? Sem duvida, ndo a obrigacio de
se deixarem oprimir ou explorar”.
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A justica, entretanto, ndo abarca toda a area da ética e da moral social (HOFFE, 2003).
Questdes como a compaixdo, a beneficéncia, a solidariedade e a generosidade, embora
desejaveis em uma comunidade, ndo podem ser obtidas coercitivamente ou forcosamente

impostas: eis a voluntariedade e a solicitagéo.

Mas o convivio humano possui mais de uma faceta, e para cada faceta corresponde um
conceito proprio de justica. Quando falamos em instituicGes e sistemas sociais estamos
falando da justica objetiva, que especificamente em se tratando do Estado recebe a designacgéo
de justica politica. Ja quando tratamos do ponto de vista do carater de uma pessoa, estamos
falando da justica subjetiva, e aqui j& ndo mais se comporta a coercitividade no cumprimento
das acOes justas, pois estas pertencem a seara da voluntariedade, sendo algo constante fruto da
habitualidade e reflexo da propria personalidade. Neste ponto o autor adere a mesma ideia
esposada por Paul Ricoeur, que serd em seguida detalhada, a qual afirma haver graus de
justica. As agdes voluntariamente justas encontram-se em plano superior as ac¢les justas
motivadas somente pela nocdo de legalidade. Ao longo da histdria esta dualidade também esta
presente. Pode-se dizer que enquanto a Idade Média se preocupa mais pela justica pessoal e o
liberalismo da ldade Moderna se preocupa mais pela justica objetiva, a filosofia da
Antiguidade e Platdo tecem uma correspondéncia entre ambas. Assim, para Hoffe (2006), é
dificil conceber um estado de justica pleno onde as pessoas envolvidas prescindem de uma ou
de outra. Hoffe aponta para o senso comunitario livre e para a amizade, em seu sentido
aristotélico, onde ambas estariam em confluéncia. Para Ricoeur (1990), as relacbes humanas
de fato suscitam o estabelecimento de instituicdes, inclusive instituicdes responsaveis pela

prépria concretizacdo da justica, mas certamente a justica a elas nao se reduz.

Entretanto, uma reflexd@o preliminar da justica politica, conforme adverte Hoffe (2003,
p. 73), ndo se inicia propriamente pela analise das condi¢cdes em que a ordem juridica e a
ordem estatal se dizem justas. Mas se inicia, antes, com a justica “que legitima o direito e 0
Estado”, enfrentando-se a questdo de “por que o direito e o Estado podem existir”’, uma vez
que tais ordenamentos, inevitavelmente, restringem a liberdade dos individuos e langam méo,

inclusive, do exercicio da coercao.

O autor apresenta dois modelos de justificacdo: 0 modelo da cooperacdo de Aristoteles e

0 modelo do conflito, abracado pelas teorias contratualistas.

Para Aristoteles, influenciado por Platdo, o direito e o Estado surgem, em ultima
medida, pelo fato de serem os homens dependentes uns dos outros. Esta dependéncia pode ser

material, no sentido da propria sobrevivéncia e seguranca, do conforto e da melhor qualidade
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de vida proporcionada pelo convivio em sociedade, como também pode ser uma dependéncia
existencial, calcada, sobretudo, na necessidade humana de reconhecimento reciproco
(HOFFE, 2003). Dai, a medida que as unidades sociais vao se tornando mais complexas, com
a travessia da unidade familiar para a unidade citadina e desta para uma ordem nacional mais

ampla, a justiga vai se intensificando como uma reciprocidade na cooperagéao.

As teorias contratualistas vém complementar o modelo de cooperagdo acima referido.
Para além da cooperacdo, a partilha do mesmo espaco de vida e a restricdo reciproca da
liberdade de acéo também se apresentam como elementos essenciais da convivéncia. Assim, 0

contrato social ¢ “um contrato politico originario” baseado em trés perspectivas.

A primeira perspectiva ¢ a que abstrai uma anuéncia de todos os individuos para a
criacdo do Estado e do direito, tratando-se, obviamente, de uma pressuposicao a-histérica,
sem referéncias concretas. De tal formalismo, contudo, se segue uma componente material, a
qual estabelece que as a¢des devem ser consideradas vantajosas ndo apenas em referéncia a
coletividade, mas também para cada individuo considerado particularmente, critério este
denominado de “vantagem distributivo-coletiva”. Em outras palavras, “o que importa, na
verdade, é que ninguém seja sacrificado aos interesses de outros, ainda que o nimero desses
outros seja imenso: cada individuo vale como pessoa de direitos iguais” (HOFFE, 2003, p.
75).

A segunda perspectiva refuta precisamente o estado de natureza que decorre da auséncia
de limitacBes aos individuos, ou que decorre de limitagcdes injustificadas, que nos levariam
irremediavelmente a discriminacdes, privilégios e exploracdes. Neste sentido, onde inexistem
limitagdes a liberdade, em principio, todos tém “direito a tudo”, mas em um segundo
momento, este “direito a tudo” fatalmente se converteria em um “direito a nada” (HOFFE,
2003, pp. 75/76). Desta forma, o direito e o Estado seriam imprescindiveis a convivéncia
humana justamente para evitar um insustentavel cenario de anarquia. Por outro lado, em
0posicdo ao positivismo rigoroso, ndo sdo quaisquer tipos de dominagfes que se encontram
legitimadas. Cada individuo, portanto, cederia parcela de sua liberdade no limite do
estritamente necessario, a fim de assegurar vantagens que s6 a vida em sociedade é capaz de

fornecer.

Nesta toada, imprescindivel é que as restri¢des reciprocas da liberdade advenham de um
delineamento publico, “imposta em comum, e que os litigios sejam dirimidos por uma
autoridade” (HOFFE, 2003, p. 77). Segundo Héffe (2003, p. 76), “o contrato politico

originario cifra-se (...) em uma transmissdo reciproca de direito e deveres que, com vistas a
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justica, se da de acordo com 0s mesmos principios, quer dizer, de acordo com principios
universais”. As leis universais, dentre elas a lei da igualdade da liberdade proposta por Kant,
considerada principio geral moral, condicionam a aplicacdo do direito, aproximando seu

conceito moral a ideia de justica.

A (ltima perspectiva revela a vinculagdo de todos os individuos ao contrato, fato que
exige, tanto quanto possivel, a participacao ativa de todos na gestdo do comum. Posto isto, a
autolimitacdo livre dos individuos nos remete por fim a figura de um contrato, justificando a

denominacao que recebem tais teorias.

Em continuidade a analise da justificacdo da justica politica, Hoffe alude a uma das mais
influentes teorias contratualistas na modernidade, a teoria da justica proposta por John Rawls.

Segundo Rawls, sdo 0s conceitos de posicdo originaria (original position) e de véu de
ignorancia (veil of ignorance) que nos permitem inferir os principios de justica. Ambos 0s
conceitos remetem a duas situacdes hipotéticas, nas quais os individuos pautariam suas acoes
por critérios de justica (especialmente a imparcialidade), em razdo da necessidade, ou em
razdo da auséncia de influéncias, tendéncias ou acasos da natureza. Inseridos em tais
condicdes abstratas de auséncia de preconceitos e de precompreensdes, 0s individuo seriam
levados a agir com justica, auferindo mutuamente a maior vantagem possivel, compondo a

. . . 2
“Justica como equidade” 0

Mas para Hoffe (2003, p. 80), na teoria rawlsiana, “a justi¢a é antes de tudo uma tarefa
de distribui¢do”, cujo enfoque repousa no carater da troca adjacente ao contrato social, dai a

se falar em “justica como troca”.

A nogéo de troca no contrato social possui, neste entendimento, uma dupla acepcao,
ambas ‘“apontando para regras, quer dizer, para algo genuinamente social”’: negativa, no
sentido da limitacéo reciproca do uso da violéncia, e relativamente transcendental, no sentido

de sua imprescindibilidade para o convivio humano (HOFFE, 2003, p. 81).

Agora, uma vez fundada a comunidade social, é imperioso que sua existéncia e seu
funcionamento estejam sob a égide da justica. Nesta direcdo, o Corpus iuris civilis, coletanea

organizada pelo imperador romano Justiniano, sintetizam as prescri¢cdes do direito em trés

20 Neste sentido, Rawls elabora dois principios de justia: “I. Cada individuo goza do mesmo direito ao sistema
global mais abrangente das mesmas liberdades fundamentais, que é possivel para todos. 2. Desigualdades sociais
e econdmicas devem ser dimensionadas de modo que (a), segundo a restri¢do do principio justo da economia,
tragam aos menos favorecidos a maior vantagem possivel e (b) estejam vinculados a posic¢des e cargos abertos a
todos, em conformidade com oportunidades equitativamente iguais” (apud Hoffe, 2003, p. 79).
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principios, os mais conhecidos do Ocidente: “luris praecepta sunt haec: honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere”?* (apud HOFFE, 2003, p. 57).

Kant os considerava verdadeiros principios categoricos do direito que resumiriam
adequadamente tanto a justica quanto a probidade pessoal. Na verdade, os trés principios sdo
facetas de uma mesma esséncia. A ordenacdo do “viver honestamente” implica, a0 mesmo
tempo, a titulo negativo, a proibi¢do expressa na maxima “ndo lesar ninguém”, e a titulo

positivo, no imperativo “dar a cada um o que é seu” (HOFFE, 2003).

Hoffe, com espeque em Kant, conduz mais além o significado de cada principio, ponto
no qual cremos fazer a passagem entre toda a filosofia até aqui exposta e a teoria da justica
delineada por Paul Ricoeur.

A primeira prescricdo que alude ao “viver honestamente” se volta ao sujeito. Como
estamos falando de prescrices de direito, obviamente ndo adentramos ainda a nocdo ética
profunda do si conforme elaborada por Ricoeur, e, consequentemente, estamos falando de
honestidade em um sentido ainda ndo forte. De qualquer forma, ponto nevralgico desta
perspectiva ¢ o dever de autoafirmacdo e autorreconhecimento juridico. Neste sentido, “o
probo ndo s6 ndo prejudica outros, mas também nao permite que o prejudiqguem, na medida
em que recusa todo e qualquer rebaixamento”, remetendo assim ao segundo imperativo
categorico de Kant: “ndo te transformes em mero meio dos outros, mas s€ simultaneamente

um fim para eles” (apud HOFFE, 2003, p. 58).

O segundo principio, que ordena “ndo prejudicar ninguém”, por sua vez corresponde ao
heterorreconhecimento, a abertura do sujeito para o outro, complementando, deste modo, o
autorreconhecimento implicado na primeira prescricdo. A correta significacdo deste preceito
impde um respeito incondicional aos direitos (inatos ou assegurados) dos individuos. Kant
chega mesmo a afirmar que é preferivel se abster de qualquer convivio social a lesar os

direitos de alguém.

Ambas as perspectivas se encontram na terceira prescrigdo, “dar a cada um o que é seu”.
Aqui, ainda com Kant, o conteddo é desviado rumo a asseguracao e garantia dos direitos ja
incorporados pelas pessoas. Certamente se trata de uma perspectiva publica de asseguracéo,
assumida em conjunto, nédo individualmente, ¢ de forma institucionalizada, pois “a sociedade

com outras pessoas é inevitavel, e, em virtude da proibicdo da injustica, a sociedade inevitavel

2L «As prescrigdes do direito sdo estas: viver honestamente, ndo lesar ninguém, dar a cada um o que é seu”.
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deve ser configurada de forma juridica” (HOFFE, 2003, p. 60). Desta forma, o enfoque no

sujeito e o enfoque no outro se direcionam, pari passu, ao reconhecimento reciproco.
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Il -ETICA, MORAL E JUSTICA EM PAUL RICOEUR

Vimos, em certo ponto desta primeira parte, como o fosso logico proposto pelo filésofo
David Hume acabou por cindir os campos do ser e do dever-ser, decretando a
incomunicabilidade entre eles. Em consequéncia, do terreno dos saberes descritivos nédo
poderiamos inferir preceitos relacionados aos saberes prescritivos, e vice-versa. Restaria,
portanto, percorrer ambos os caminhos isoladamente. Para Ricoeur, no entanto, esta cisao néo
se justifica. Alids, toda sua Hermenéutica-do-si estd ancorada nesta ideia de fluidez, de
continuidade, de ininterrupcdo. O autor, partindo das filosofias analitico-descritivas rumo as
filosofias ético-morais designou a narracao o papel de ponte neste percurso, isto é, entre o ser
que impera nas descri¢ces (teorias da linguagem e da acdo) e o dever-ser que impera nas
prescricdes (ética e moral), entendidas estas como avaliacbes predicativas das acbes (por
predicados como “bom” e “obrigatério”) e avaliacdes dos proprios sujeitos que praticam as
acles. A narrativa, aponta Ricoeur, de forma alguma é neutra, e ja contém antecipacdes de
carater ético, donde dizemos que certa conduta ¢ “boa” ou ma” ou que alguém ¢ “bom” ou

“mau”. No terreno da prescri¢do ¢ que se encontram a ética, a moral ¢ a justica. A filosofia

ricoeuriana, desde ja se percebe, também é uma filosofia da praxis.

O estudo do momento prescritivo, que envolve o estudo da ética, da moral e da justica,
entretanto, depende de uma distin¢do conceitual de importancia fundamental: a distin¢éo entre
ética e moral. Embora ndo haja nenhuma razdo etimoldgica para se proceder a tanto, € mesmo
por razbes da tradicdo filosofica que tal distincdo se coloca (RICOEUR, 1990). Desta
distingdo, veremos nascer o encontro de duas tradicOes, a tradi¢do teleoldgica de Aristoteles,
ligada a ética, e a tradicdo deontoldgica de Kant, ligada a moral, ambas em uma relacdo de
complementaridade, dado o caréater pratico intrinseco a justica.

A ética consiste em avaliacOes e estimacBes ausentes de qualquer nota de imposicdo. NOs
mesmos somos impulsionados a praticar acdes coerentes e segundo nosso plano de vida, o
qual, em qualquer pessoa, caminha para aquilo que designamos “vida boa” ou, utilizando uma
terminacdo mais moderna, felicidade. O predicativo esta fortemente vinculado ao que € tido e
estimado como “bom”, a virtude efetivamente. O trago essencial da distingao, assim, reside no
carater constrangedor da moral, que, ao revés, opera mediante normas, veiculadas através de
interditos ou imperativos: “ndo fagas” ou “fagas”. Desta forma, existem regras cujo papel ¢é
atestar a adequacdo de certa conduta a norma. O predicativo agora vincula-se ao que € tido

como “obrigatério”. Enquanto a ética se aplica de forma direta, a moral parece se impor,
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como se viesse “de cima” ou “de fora”. “Neste sentido, a ética envolveria a moral”

(RICOEUR, 1990, p. 201).

Tendo em vista o carater de constrangimento insito a moral, de fato a “guilhotina de
Hume” parece intransponivel. Contudo, se se provar, tal como propde Ricoeur, que a ética se
sobrepGe a moral, tal abismo se torna menos evidente. A ética, neste entendimento, esta
realmente presente na narrativa, pois as descri¢cfes elas mesmas ja vém imbuidas de
julgamentos de valor, antecedendo a propria moral, a qual aportaria apenas em um segundo

momento, absolutamente necessario, ressalte-se.

Desta forma, trés sdo as intencOes das consideragdes que se seguem: i) estabelecer o
primado da ética sobre a moral; (ii) observar a necessidade de a ética passar pelo crivo da
moral e (iii) o retorno da moral a ética, agora enriquecida por esta passagem, diante de

conflitos. Assim, para Paul Ricoeur, o justo se situa entre o “bom” e o “legal”.

Acompanhando Ricoeur em sua caminhada iremos constatar a génese da justica, como
fruto da ética (senso de justica), e a posteriori, como fruto da moral (regras e os principios de
justica), ambas inseridas no amplo contexto de nossa existéncia e seus respectivos momentos
de encontro: a existéncia do si, a existéncia do outro, e a existéncia de todos juntos. Escavar
as origens da justica é absolutamente primordial, uma vez que este percurso enriquece
sobremaneira sua compreensao, fornecendo melhores instrumentos de analise do fenémeno
juridico, sua razao de ser, seu modus operandi, seus objetivos. Consequentemente, nos auxilia
na conformacdo de questdes basilares da ciéncia juridica: afinal, pra que serve o direito? Pra

guem serve o direito? Quais as relacdes entre direito, justica e ética?

1. Etica: o senso de justica como integrante da perspectiva teleologica

A tradicdo teleoldgica, oriunda da tradicdo aristotélica, representa o que Ricoeur (1990, p.
202) denomina perspectiva ética, tomada em seu triplo desdobramento: “a perspectiva da
vida boa, com e para outros, nas instituicdes justas”. Estes elementos, indissociaveis,
conseguem contemplar trés momentos fundamentais: o olhar para o si, o olhar para o diverso
do si como outro, e, enfim, para o surgimento da figura do “cada um”. A justiga integra a
perspectiva ética, sendo imprescindivel & no¢do de vida verdadeira, com e para 0s outros, nas
instituicoes.

A primeira componente da perspectiva ética ¢, portanto, “visar a vida boa”, também

nomeada “vida verdadeira” ou “vida bela”. O autor, preliminarmente, esclarece: “qualquer
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que seja a imagem que cada um faz para si de uma vida realizada, esse coroamento € o fim
ultimo de sua a¢do” (RICOEUR, 1990, p. 203). A vida, nesse sentido, refere-se a vida ético-
cultural, vida contemplativa, em sua unidade e completude, aquilo que Sécrates definiu como
vida examinada, e ndo em uma acep¢do meramente bioldgica. Segundo Aristételes, a “vida
boa”, cuja nogdo de felicidade bem exprime, constitui a prépria funcdo (ergon) do homem.
Pode-se afirmar assim a existéncia da unidade narrativa de uma vida, a qual interliga as
estimagdes das agdes aos personagens, bem como “integra todas as agdes parciais na unidade

mais vasta dos planos de vida®*”

, nos assegurando “que o sujeito da ética nao ¢ diferente
daquele a quem a narracdo destina uma identidade”, insistindo, por outro lado, “pela
composi¢do entre intengdes, causas e acasos que encontramos em toda narrativa”, as quais
acompanham o homem ativo ¢ sofredor numa certa “fragilidade da boa qualidade do agir
humano®” (RICOEUR, 1990, pp. 208 ¢ 210). Ja o Bem, deve-se dizer, se relaciona a nds
proprios, no seio da praxis, e ndo a um Bem metafisico, como encontrado em Platdo. A vida
boa, neste aspecto, “¢, para cada um, a nebulosa de ideais e de sonhos de cumprimento com
respeito a qual uma vida é considerada mais ou menos realizada ou irrealizada. E o plano do

tempo perdido e do tempo reencontrado” (RICOEUR, 1990, p. 210).

Entretanto, nossas compreensdes sdo permanentemente interpretadas e reinterpretadas em
referéncia as nossas acles e, consequentemente, a ndés mesmos, pelo que prosseguimos
incessantemente na reflexdo daquilo que € melhor para nossas praticas e o que melhor se
adequa aos nossos planos de vida. Ricoeur (1990, p. 211), na esteira do filésofo Hans-Georg
Gadamer, afirma que “entre nossa perspectiva da ‘vida boa’ e nossas escolhas particulares
desdenha-se uma espécie de circulo hermenéutico em virtude do jogo de vaivém entre a ideia
de ‘vida boa’ e as decisdes mais marcantes de nossa existéncia (carreira, amores, lazeres
etc.)”. Desta tarefa interpretativa e autointerpretativa o conceito de si sai enriquecido no plano

ético, tornando-se estima de si.

Numa relacdo de continuidade, chegamos a segunda componente da perspectiva ética, a

vida boa “com e para o0 outro”, também chamada solicitude. A solicitude é o desdobramento

22 E com a introducdo do conceito de planos de vida que se constitui o principio hierarquico que inclui as
finalidades umas nas outras, superando-se 0 aparente paradoxo aristotélico de como cada praxis € um fim em si
mesma e, a0 mesmo tempo, visa a um fim maior. Esse “fim maior” é justamente os planos de vida, relacionados
as escolhas mais marcantes de nossa existéncia, que ndo sdo algo dado e imutaveis, pelo contrario, ndo cansam
de ser revistas e retificadas. Se o médico ndo se questiona se deve curar ou ndo (a maior precaucdo de Aristoteles
é evitar a deliberagdo ad infinitum), ele pode se questionar se deveria ser médico ou ndo.

2 0 autor se reporta & terminologia cunhada pela filésofa Martha Nussbaum, em sua obra The fragility of
goodness. Luck and ethics in greek tragedy and philosophy, em referéncia justamente as intempéries e
imprevisibilidades que influem na caminhada humana e sua relagéo na apreensao do ético.
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da estima de si, constituindo sua dimens&o dialogal. Assim, estima de si e solicitude estdo
intimamente imbricadas. Neste estagio, o conjunto formado faz com que o si se perceba “ele
préprio como um entre outros”, acrescentando a estima de si a necessidade de amigos, razao
por que falamos em estima da auséncia (RICOEUR, 1990, p. 225). Aristoteles, ao abordar a
amizade (philia), chega mesmo a afirmar que “o homem feliz tem necessidade de amigos”
(apud RICOEUR, 1990, p. 213). Ademais, lembremos que o sistema de cooperagéo delineado
por Aristoteles também se baseia na necessidade existencial humana de reciprocidade e

reconhecimento reciproco.

E é com arrimo no conceito aristotélico de amizade que a solicitude advém. Segundo
Aristdteles, a necessidade e a falta nos levam em direcdo ao outro, e 0 amigo, para Ricoeur
(1990, p. 218), € o outro si: “o amigo, como este outro si, tem por papel prover o que somos

incapazes de conseguir por nds mesmos”.

Entretanto, segundo o Estagirita, a amizade ¢ algo equivoco. A “verdadeira amizade”
depende da ética como primeiro desdobramento do desejo de viver bem, dai por que se falar
no primado da amizade virtuosa (segundo o bom) sobre a amizade utilitaria (segundo o util)
ou a amizade agradavel (segundo o agradavel). Na amizade virtuosa hé “benevoléncia mutua,
cada um desejando o bem do outro”, pois existe um desejo de “viver junto” (apud RICOEUR,
1990, p. 215). Nesta toada, a amizade segundo a ética é expressdo do préprio desejo da vida

boa, sendo a reciprocidade e a mutualidade seus elementos integrantes.

A reciprocidade é que vai assegurar, no plano moral, a imposicdo da chamada regra de
ouro®®, quando lidarmos com a violéncia e a exploracdo (ou seja, com o mal), sendo a regra de
ouro a estrutura de transicdo entre a solicitude e o imperativo categérico do respeito. A
mutualidade, por sua vez, implica que cada um ama o outro como ele é, logo, amar a si
mesmo envolve amar o diverso do si, e vice-versa, superando-se a questdo de saber se é
preciso amar a si mesmo para amar um diverso de si. Neste passo, a reflexibilidade do si-
mesmo e duplicada pela mutualidade, a qual ndo permite se pensar no bom sem referéncia a
amizade e ao amigo (RICOEUR, 1990). Dentro desta perspectiva, conforme Ricoeur (1990, p.
213), “no proprio Aristoteles, a amizade faz a transigdo entre a perspectiva da ‘vida boa’, que
vimos refletir-se na estima de si, virtude solitaria na aparéncia, e a justica, virtude de uma

pluralidade humana de carater politico”.

% A regra de ouro é um comando que, historicamente, possui diversas formas de elaboracdo, as quais
compartilham de uma ideia comum, que pode ser sintetizada como “ndo fazes a teu proximo o que tu detestarias

que te fosse feito” (apud RICOEUR, 1990, p. 256).
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A amizade, todavia, ainda ndo é a solicitude. Entdo podemos perguntar: que tracos da
solicitude ndo estdo englobados na amizade? A solicitude, primeiramente, aparece como um
conceito baseado, sobretudo, na relacdo da troca entre dar e receber, bem como busca
acentuar a carga de sentimentos impressa na relacdo interpessoal (RICOEUR, 1990). Nesta
esteira, a solicitude visa ao ponto de equilibrio entre dois extremos opostos: o si que se abre
ao outro, face ao sofrimento, isto &, 0 si que da sua simpatia e compaixao “no sentido forte do
desejo de partilhar a dor dos outros”, e o outro, que ¢ chamado a responsabilidade em face do
si através da bondade, “como se uma a¢do nao pudesse ser considerada boa se nao fosse feita
a favor de outrem, em consideracdo por ele” (RICOEUR, 1990, pp. 222/223). Na primeira
situacdo podemos perceber que a iniciativa procede do si, e na segunda, esta iniciativa
procede do outro, ambas representando sentimentos espontaneamente dirigidos para outros

(“espontaneidade complacente”, segundo Ricoeur), opostos pela desigualdade na troca.

O lugar da solicitude na trajetoria ética é definido justamente por essa pesquisa da
igualdade através da desigualdade (cultural, social, politica), que influi nas posi¢des iniciais
do si e do outro, dai dizer que a zona de interseccdo entre a amizade e a justica reside no velho

adagio “amizade-igualdade”: cada amigo devolve ao outro o mesmo que recebeu (RICOEUR,

1990).

Desta forma, a estima da auséncia e a necessidade de ter amigos se tornam mais claras se
tomarmos em conta os elementos da reversibilidade, insubstituibilidade e similitude
(RICOEUR, 1990). A reversibilidade reflete o carater notavel com que alocutor e alocutario
permanentemente se alternam na linguagem e na interlocucdo, bem como expressa a dupla
capacidade de ambos designarem-se a si mesmos como agentes. Quando o alocutor diz “tu”, o

2

alocutario compreende “eu”, e da mesma forma ocorre inversamente. Mas obviamente
estamos a falar de papéis. As pessoas mesmas sdo insubstituives, como bem demonstra, por
exemplo, a perda de pessoas amadas. Assimilando esta perda e seu carater irreparavel é que
tomamos dimensao da insubstituibilidade de nossas proprias vidas. Igualmente, a similitude
implica que “ndo posso me estimar eu mesmMO sem estimar outrem como eu mesmo”, em
outras palavras, reconhecer no outro a mesma capacidade reconhecida em mim mesmo “de
comegar alguma coisa no mundo, de agir por razdes, de hierarquizar preferéncias”, como
fruto da confianca na extensdo da atestacdo na qual eu mesmo creio que posso e que valho,
tornando-se, enfim, fundamentalmente “equivalentes a estima do outro como um si-mesmo e a

estima de si-mesmo como um outro” (RICOEUR, 1990, pp. 226/227).
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A amizade, entretanto, opera apenas no seio de um pequeno grupo, dai porque seu
desenvolvimento natural ¢ a intimidade, o querer “viver junto”. A justica, a seu turno, opera
nos seio das instituicdes, englobando terceiros ndo inclusos nas relacfes de amizade, pessoas

que provavelmente jamais conheceremos ou veremos (0s sem-rosto, segundo Ricoeur).

A propria nocdo de outro implica que a perspectiva do bem-viver envolva de alguma
maneira o sentido da justica. Contudo, o homem é um ser que vive em instituicdes, e, por isso,
a justica vai além do face a face, estendendo-se a vida nas instituicdes (RICOEUR, 1990). O
senso de justica, portanto, é o terceiro elemento imprescindivel a perspectiva ética. Por
instituicdes devemos compreender as estruturas do viver-junto de uma comunidade historica,
tais como povo, nacao, cidade, familia, etc., caracterizadas, fundamentalmente, por costumes
comuns, ndo por regras constrangedoras. Alias, é exatamente esta a ideia insita no conceito de

ethos, de onde advém etimologicamente a palavra ética (RICOEUR, 1990).

Por outro lado, a justica apresenta elementos éticos ndo contidos na nocao de solicitude,
embora exerca nas relagBes institucionais o0 mesmo papel que esta exerce nas relagdes
interpessoais. Enquanto na amizade a igualdade é pressuposta, na justica essa igualdade €
sempre algo a se buscar, tratando-se essencialmente de uma igualdade proporcional, que

considera a desigualdade das contribui¢cdes e 0 momento das distribui¢cbes (RICOEUR, 1990).

Portanto, dessa dupla acepcao, isto é, a instituicdo como ponto de aplicagdo da justica, e a
igualdade como contetdo ético do sentido de justiga, “resultard uma determinagdo nova do si,

a do cada um: a cada um o seu direito” (RICOEUR, 1990, p. 227).

Neste sentido, é preciso lembrar que a concepc¢édo da sociedade (instituicdo) como relacéo
entre relagdes onde individuos tomam parte, isto €, como sistema de distribuicdo, e a
compreensdo de mesétes, como o0 ponto razodvel de todas as virtudes que se estende a
comunidade politica marcam a transicdo entre o aspecto pessoal e o aspecto institucional

(societario).

Neste passo, Ricoeur dialoga com a filésofa Hannah Arendt a fim de pesquisar elementos
que informem a génese do sentido de justica na perspectiva ética, e o faz a partir de dois
conceitos, encontrados na teoria da filésofa, que marcariam o conteldo ético da justica, a
saber, a condigdo humana da pluralidade e a condi¢gdo humana da concertacéo. Pela ideia de
condi¢cdo humana da pluralidade, o que se busca é a inclusdo de todos os que o face a face da
relacdo binaria deixa fora a titulo de terceiros. O terceiro € o terceiro incluso pela pluralidade

constituida. Pela nogdo de condigdo humana da concertacdo surge a ideia de “espaco
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publico”, como “um tecido (web) de relagbes humanas no seio do qual cada vida humana
desenvolve sua breve historia” (RICOEUR, p. 230). Ambas as condi¢des humanas, segundo

Ricoeur, introduzem a justica como terceira dimensao da perspectiva ética.

A concepgdo do filésofo John Rawls®, neste sentido, sobretudo no que tange & justica
como troca e a sociedade como sistema de distribuicdo e cooperacéo, sdo fundamentais, mas
ndo somente para precisarmos 0 momento de transi¢cdo do aspecto interpessoal para 0 aspecto
institucional. Segundo Ricoeur (1990, p. 235), “uma interpretacao distributiva da instituigcdo
contribui para abater esse muro e assegura [também] a coesdo entre os trés componentes
individuais, interpessoais e societais do nosso conceito de perspectiva ética”. Distribuicao e
justica, desse modo, estdo imbricadas nesta perspectiva do bem-viver nas instituicoes,
justamente porque sdo as instituigdes incumbidas de regular “a repartigdo de papéis, tarefas,
vantagens, desvantagens entre os membros da sociedade” (RICOEUR, 1990, p. 234). Logo, a
nocdo de partilha se abre em uma dupla perspectiva: “ter parte em” se complementa com

“receber uma parte em”%.

A idéia de mesdtes é decisiva para o conceito de justica em Paul Ricoeur (1990, p. 231):
“o justo, me parece, olha dos dois lados: do lado do bom, do qual ele marca a extensdo das
relacOes interpessoais nas instituicdes; e do lado do legal, o sistema judiciario conferindo a lei
coeréncia e direito de coer¢do”. Mas ainda nos encontramos na perspectiva ética, € a justica,
neste entendimento, € o senso de justica. No lado do “bom” diz-se efetivamente senso do
justo, o qual, de um lado, origina aquelas noc¢des transepocais e interculturais acerca da justica
(imparcialidade, igualdade, “ouvir a outra parte” etc.) e de outro impede que tais preceitos ndo
sejam levados em consideragdo na formacdo das institui¢des. Justificam tal compreensao,
primeiramente, a origem “quase imemorial da ideia de justi¢a”, confirmando que o sentido de
justica “ndo se esgota na construcdo dos sistemas juridicos que ele ndo cessa, contudo, de
suscitar” (RICOEUR, 1990, p. 231). Em segundo lugar, tal entendimento coaduna com aquilo

que podemos designar sensibilidade do injusto, uma vez que € sobre 0 modo da queixa e da

 Deve-se observar que a justica em Rawls se insere em uma perspectiva antiteleoldgica, mas é contra a
teleologia utilitarista que Rawls se opfe. Assim, Ricoeur compatibiliza tal teoria face & teleologia aristotélica,
uma vez que o proprio Rawls compreende a justica como “a primeira virtude das institui¢des sociais, como a
verdade o é dos sistemas de pensamento” (apud RICOEUR, 1990, p. 231).

% Nao bastasse, a importancia do conceito de distribui¢do se langa também para a superagio de um “falso debate
sobre a rela¢do entre individuo e sociedade”, a saber, aquele que oscila entre a sociologia de Durkheim e a
sociologia de Max Weber (RICOEUR, 1990, 234). Para o primeiro, a sociedade seria algo bem diferente do que
a soma de todos os individuos, seria uma entidade suplementar, ja para o segundo, a sociedade meramente se
reduziria aos individuos que compdem a sociedade. Para Ricoeur, ndo podemos confundir a relagdo com os
termos da relagdo, razdo por que as institui¢des diferem dos “individuos portadores de papéis”. Por outro lado, a
ideia de entidade suplementar é de todo descabida, pois “uma instituigdo considerada regra de distribuicdo s6
existe porque os individuos ai tomam parte” (RICOEUR, 1990, p. 235).
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lamentagdo “que penetramos no campo do justo e do injusto”: “a justi¢a & quase sempre o que

falta, e a injusti¢a o que reina” (RICOEUR, 1990, pp. 231/232).

A igualdade (isotés), portanto, é o ndcleo ético comum a justica distributiva e a justica
reparadora. Tendo em vista a natureza das pessoas e das coisas, sem duvida a igualdade
proporcional é a mais conveniente®’. Podemos mesmo dizer, nesse estagio, que o injusto tem
por sinbnimo o desigual: “com efeito, ai onde ha partilha, pode haver excesso e ndo-
suficiéncia. O injusto € agquele que toma demais em termos de vantagens (e encontramos a
pléonexia, o querer ter mais) ou nao-suficiente em termos de encargos” (RICOEUR, 1990, p.
235).

Desta forma, enquanto a solicitude “d4 como comparagdo de si um outro”, a igualdade “da
como comparag¢do um outro que € um cada um”, em nada suprimindo a ideia de solicitude,
pelo contrario, a ela acrescentando, “uma vez que 0 campo de aplicacdo da igualdade é a
humanidade inteira” (RICOEUR, 1990, p. 236).

2. Moral: as regras da justica em uma perspectiva deontoldgica

Ficou demonstrado, neste Ultimo tdpico, o primado da perspectiva ética enquanto
momento que antecede a perspectiva moral. Cabera ao presente demonstrar como a ética
necessita passar pelo crivo da moral, isto €, demonstrar a necessidade da perspectiva ética se
revestir pela forma da norma. Para tanto, as trés componentes da perspectiva do bem-viver
serdo sucessivamente submetidas ao crivo da lei moral, de onde, ao final, homologamente, a
estima de si correspondera ao respeito de si no plano moral; em seguida, instada pela abertura
ao outro invocada pela solicitude, tornar-se-a respeito da norma; e enfim, no plano societario,
se desdobrara no “direito de esperar sua justa parte numa partilha equitativa” (RICOEUR,
1990, p. 238).

Nesta diregdo, é imprescindivel reforcar o vinculo que se estabelece entre a ideia de
obrigacdo e o formalismo, de onde podemos extrair a tradicdo deontologica. Neste primeiro

estagio, passaremos a andlise da relagdo entre “vida boa” e obrigagdo no interior do kantismo,

27 Ricoeur (1990, p. 236), ancorado em Aristételes, aduz: “a justica distributiva consiste entdo em tornar iguais
duas relagBes entre uma pessoa e um mérito a cada vez. Ela repousa, portanto, em uma relacdo de
proporcionalidade de quatro termos: duas pessoas e duas partes”.
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ainda sem consideracOes a estrutura dialégica da norma, mas antes isolando este momento

pré-dialogico de universalidade.

O formalismo kantiano, conforme aduzido, opera uma ruptura com a tradicéo teleologica
e eudemonista. Ha, contudo, alguns tracos que aproximam ambas as tradi¢fes. Neste sentido,
na nogdo de mesétes podemos identificar uma nota de formalismo como um aspecto que
conduz a perspectiva teleolégica em direcdo a perspectiva deontoldgica. Por outro lado, é
realmente notavel como o lugar ocupado pelo conceito de boa-vontade na teoria kantiana
demonstra que a perspectiva moral ndo consegue se desvincular totalmente da perspectiva
ética. Com efeito, proclama Kant: “De tudo o que € possivel conceber no mundo, ¢ mesmo em
geral fora do mundo, ndo existe nada que possa sem restricdo [ohne Einschrankung] ser
considerado bom se ndo existe uma boa-vontade” (apud RICOEUR, 1990, p. 239). Desta
assertiva, sempre com Ricoeur, exsurgem duas importantes afirmacdes que acentuam esta
continuidade: ndo s6 identificamos a consideragdo pelo bom, como identificamos a vontade
como portadora deste predicado. A vontade, em Kant, é determinada como “o poder de
colocar um comeco no curso das coisas, de se determinar por razdes”, tomando assim “o lugar

que o desejo razoavel ocupava na ética aristotélica” (RICOEUR, 1990, p. 240).

Contudo, enquanto “o desejo reconhece-se na sua perspectiva”, a vontade, em termos
morais, “reconhece-se na sua relagdo com a lei”, segundo a pergunta “que devo fazer?”
(RICOEUR, 1990, p. 240). Esta €, portanto, a primeira grande cisdo entre as tradi¢cdes: na
tradicdo deontoldgica, a ideia de boa-vontade e a no¢do de acdo feita por dever se equivalem,
dai porque afirmar que uma vontade boa sem restricio € uma vontade submetida as

limitacdOes.

A resposta ao que devemos ou ndo fazer, nesta toada, encontra-se nos denominados
imperativos, caracterizados, sobretudo, por sua universalidade, ligada a ideia de
constrangimento, que por sua vez € caracteristica marcante do dever. Com efeito, firmada a
submissdo das méaximas a regra de universalizagdo, “o bom sem restrigdo reveste a forma do

dever, do imperativo, do constrangimento moral” (RICOEUR, 1990, p. 241).

Desse modo, “a reflexdo moral é uma paciente provagdo dos candidatos na qualidade do
bom sem restricao”, pelo que a moral da obrigacdo pode ser caracterizada como um estilo de
separacdo e depuracdo progressivas do que é ou ndo adequado a lei, pois com a introdugéo
dessas maximas e a pretensdo de universalidade (“minha ag¢do ¢ universalizavel?”) as
inclinagdes tornam-se efetivamente aferiveis moralmente (RICOEUR, 1990, p. 242). Em

Aristoteles, como visto, é a teleologia interna, e ndo a pretensdo a universalidade, que
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caracterizava o desejo racional, que incluia os planos de vida e a unidade narrativa de uma
vida. Eis, portanto, a celebracdo do primeiro imperativo categdrico, instaurando o formalismo
kantiano: “Age unicamente segundo a maxima que faz com que tu possas querer a0 mesmo

tempo que ela se torne uma lei universal” (apud RICOEUR, 1990, p. 243).

Conforme Ricoeur, € em um segundo e terceiro graus de cisdo que a oposi¢do entre as
tradicGes torna-se mais evidente. Num segundo grau de cisdo, hé a introducdo dos conceitos
de condicGes de sucesso e condicdes de satisfacdo, ambas vinculadas aquilo que
denominamos adequacdo das acbes a lei moral, que assinalam precisamente a relacdo
existente entre comando e obediéncia. Esta relacdo, que € interiorizada por Kant no proprio
individuo, marcaria o poder de desobediéncia interno insito as decisdes, qualificando como
“patologico” determinado desejo (RICOEUR, 1990).

Mas é em um terceiro grau de cisdo, com a introducdo do conceito de autonomia ou
autolegislacdo®, que o formalismo parece atingir seu méaximo. Neste caminho, “ja ndo &
somente de vontade que se trata, mas de liberdade. Ou, antes, a liberdade designa a vontade
(Wille) na sua estrutura fundamental” (RICOEUR, 1990, p. 245). A autonomia, dessa forma,
se contrasta com a heteronomia do arbitro, e “quando a autonomia substitui a obediéncia a
outro pela obediéncia a si-mesmo, a obediéncia perdeu todo o carater de dependéncia e
submissdo”, pois a verdadeira obediéncia ¢ a autonomia, motivo que levou Kant a afirmar que
“a moral reside ai onde a ‘simples forma legislativa das maximas € unicamente o principio
suficiente de determinacdo da vontade’ (apud RICOEUR, 1990, p. 246). Por outro lado, o
principio da autonomia € visto por Ricoeur como um ponto de virtual aporia, uma vez que seu
estatuto € a da atestacdo, designado por Kant como fato da razdo (Factum der Vernunft).
Contudo, um dos maiores desafios que se impde face a autonomia diz respeito a aporia do
mal. O mal, neste sentido, situa-se no momento da formacdo das maximas, implicando nédo
uma indisposi¢ao do desejo, mas um “mau uso do (livre) arbitrio”, uma “perversdo (...) da
ordem que impde colocar o respeito a lei” acima das inclinagdes empiricamente sensiveis
(RICOEUR, 1990, p. 252). Desta forma, constituir-se-ia uma maxima ma (a propenséo
[Hang] ao mal) que fundamentaria todas as demais maximas mas, afetando o uso da
liberdade. O mal, ao afetar o livre arbitrio, cuja Orbita é atraida para a liberdade e para o

2
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respeito a lei, constitui-se em um mal radical””. Logo, o livre arbitrio parece carregar consigo

%8 Segundo Ricoeur (1990, p. 245), Hoffe observa que a ideia de autolegislagdo tem origem em Rousseau,
quando este afirma: “a obediéncia a lei que prescrevemos ¢ liberdade”.

# Segundo Kant, “Esse mal é radical porque ele corrompe o fundamento de todas as méximas, além disso, como
inclinagdo natural, ele ndo pode ser extinto pelas for¢as humanas” (apud RICOEUR, 1990, p. 254).
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um “golpe originario”, que perturba sua capacidade de determinar-se conforme ou

desconforme a lei (RICOEUR, 1990).

Chegamos, assim, a um ponto chave de nossa investigacdo, que nas palavras de Ricoeur
(1990, p. 255) assim pode ser formulado: “N&ao é do mal e da inescrutavel constituicdo do
(livre) arbitrio que dela resulta, que decorre a necessidade de a ética assumir os tracos da
moral?”. Desse modo, poderiamos reescrever a prova da obrigacdo moral nos seguintes
termos: “Age unicamente segundo a maxima que faz com que tu possas querer a0 mesmo

tempo que ndo seja o0 que nao deveria ser, a saber, o mal” (RICOEUR, 1990, p. 255).

Passamos entdo, continuamente, a segunda componente da perspectiva moral. Neste plano
moral, surge o respeito devido as pessoas, que desenvolve, como mencionado, sua estrutura
dialdgica implicita a autonomia, tal como a solicitude o faz a estima de si no plano ético
(RICOEUR, 1990). O objetivo reside, primeiramente, em saber como a norma do respeito

devido as pessoas permanece vinculada a solicitude.

Devemos dizer que é a Regra de Ouro que constitui a “formula de transi¢do” entre a
solicitude e o segundo imperativo categorico. A regra de ouro ¢, neste sentido, uma “norma de
reciprocidade”. O segundo imperativo categorico, conforme Kant, representa um
desdobramento do primeiro, s6 que enquanto este atém-se a forma, aquele atém-se a matéria,
podendo ser formulado nos seguintes termos: “Age de modo que trates a humanidade, tanto
na tua pessoa quanto na pessoa de qualquer outro, sempre a0 mesmo tempo como um fim e
nunca simplesmente como um meio” (apud RICOEUR, 1990, p. 259). J& a regra de ouro,
consoante aduzido, encontra varias versdes ao longo da historia da humanidade. Talvez ela
seja mais bem sintetizada segundo a férmula negativa de Hillel, o mestre judeu de Séo Paulo:
“Nao fazes a teu préximo o que tu detestarias que te fosse feito. Esta ai a lei completa; o resto
é comentario” (apud RICOEUR, 1990, p. 256). Sua versao positiva, encontrada no Evangelho
de Sdo Mateus, por sua vez, também é bastante elucidativa, uma vez que designa mais
nitidamente, a sua vez, o forte vinculo entre solicitude e norma, que nos leva e conduz ao

outro: “Tu amaras teu préximo como a ti mesmo” (apud RICOEUR, 1990, p. 256).

A solicitude, segundo Ricoeur, “¢ a alma oculta da interdigao”, pois a precede. Mas como
as pessoas nem sempre respeitam espontaneamente o préximo, e nisto consiste 0 mal, ha a
necessidade da ética passar pelo crivo da moral, ou seja, se revestir sob a forma de normas e

interdicdes.
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A formulacéo da regra de ouro exerce a funcdo de destacar a dissimetria de base presente
na relagcéo entre os protagonistas da acdo: entre aquele que faz e aquele que suporta, entre
agente e paciente. E nessa dissimetria “que se enxertam todos os derivados maléficos da
interacdo, comecando com a influéncia e terminando no homicidio” (RICOEUR, 1990, p.
257). O vinculo entre as interdi¢des e a regra de ouro, assim, torna-se evidente. Neste sentido,
a reciprocidade e a solicitude sdo elementos fundamentais das interdicbes, como por
exemplo, quando a fim de proscrever a dissimetria no homicidio, formulamos o interdito “ndo

mataras”.

Essa dissimetria de base contém o que podemos chamar de “ocasido por exceléncia do
mal e da violéncia”, que é o poder sobre, que vai desde a influéncia, o constrangimento, a
ameaca, a traicdo, 0 estupro, até a tortura e a morte, correspondendo “a diminuigdo ou a
destruicdo do poder fazer de outrem”, chegando, em seu maximo, a propria destruicdo da
estima de si do outro (RICOEUR, 1990, pp. 257/258). As interdi¢des advindas da regra de
ouro, portanto, desenvolvem as prescricbes e os interditos da moral, dai falarmos “nao
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constrangeras”, “ndo ameagaras”, “ndo mataras”, etc. Desta forma,

“a cada vez a moral replica a violéncia. E, se 0 comando ndo pode
deixar de revestir a forma da interdicdo, é precisamente devido ao
mal: a todas as figuras do mal responde o ndo da moral. Ai reside
provavelmente a razdo Ultima pela qual a forma negativa da interdicao
¢ inexpurgavel” (RICOEUR, 1990, p. 259).

A solicitude, ao seu lado, implica uma nocgédo afirmativa, sendo, segundo Ricoeur, “a alma

oculta da interdi¢ao”.

Retomando a outra questdo, a saber, da relacdo entre norma de respeito e autonomia
(relacdo homdloga a que se estabelece entre solicitude e a estima de si), a regra de ouro
continua a transicdo entre a solicitude e o segundo imperativo categorico. Digo mais: a regra
de ouro é, no seio do segundo imperativo categorico, responsavel pela transicdo entre a
humanidade, desdobramento plural do conceito de autonomia (a humanidade é conceito
menos abstrato que a autonomia, pois ja faz acepcdo das pessoas, mas ainda permanece
universalmente abstrato), e a pessoa como fim em si, ligada, enfim, a ideia de matéria. Em
outras palavras, trata-se da transi¢cdo e abertura da humanidade a pluralidade de pessoas,
introduzindo “na prépria formulagdo do imperativo a distin¢do entre ‘tua pessoa’ € ‘a pessoa
de qualquer outro’” (RICOEUR, 1990, p. 262). Com efeito, instaura-se uma nova provacéo,

agora pelo segundo imperativo categorico. Neste sentido, confessamos com Ricoeur que a
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regra de ouro ¢ apenas “imperfeitamente formal”, uma vez que ndo diz exatamente 0 que 0

outro detestaria ou amaria.

Por outro lado, como se percebe, 0 segundo imperativo categorico de Kant afasta
cabalmente o chamado “critério de utilidade”, pelo que adentramos o terceiro e ultimo ponto,

a saber, 0s principios e regras de justica.

Ao afirmar que a ideia de reparticdo justa e a ideia de justa parte, ambas regidas pela ideia
de igualdade, pertencem ainda a perspectiva ética, Ricoeur (1990) situa o conceito de
distribuicdo como o ponto de confluéncia entre a perspectiva ética e a perspectiva
deontoldgica. Estes legados da perspectiva do bem-viver, na qual, lembremos, se fala ainda
em senso ou sentido de justica, contudo, encontram-se carregados de ambiguidades.
Primeiramente, a ideia de “justa parte” parece pender para dois lados, tanto para um
individualismo resultante da nogdo de “separagdo entre o que pertence a um com exclusdo do
outro” ou pode pender para a nogdo de cooperagao e endividamento mutuo (RICOEUR, 1990,
p. 266). Adiantemos que o ponto de vista normativo, que encontra sua gldria na teoria
contratualista de Rawls, pende para a primeira no¢do. Em segundo lugar, outra ambiguidade
repousa na equivocidade da igualdade, sobretudo as dificuldades decorrentes da igualdade
proporcional. Nesta, “a ideia de isotés é salva, mas ao preco de um artificio; o de uma relacdo

a quatro termos: duas pessoas e duas partes*>” (RICOEUR, 1995, pp. 94/95).

E a preocupacéo de esclarecer essas ambiguidades que justificam as tentativas de eliminar
toda concepcdo teleoldgica da justica, e funda-la sobre uma perspectiva puramente
deontoldgica, através de um processo crescente de formalizacdo, que atinge seu fim em uma
concepgdo puramente processual da justica (RICOEUR, 1990). A questdo que se coloca é
saber se realmente a perspectiva deontoldgica se mantém sem a perspectiva ética, ou se, ao

revés, nao € justamente a ética que ela recorre.

Como referido, formalismo e contratualismo estdo imbricados. E na teoria contratualista
que a perspectiva deontoldgica se sustenta. Desse modo, “a ficgdo do contrato [social] tem por
fim e por funcéo separar o justo do bom”, substituindo “todo engajamento prévio concernente
a um pretendido bem comum” por “um processo de delibera¢do imaginaria” (RICOEUR,
1990, p. 267). Neste sentido, é o processo contratual, ficticio, que gera os principios e regras
da justiga. Podemos mesmo dizer “que o contrato ocupa, nas instituicdes, 0 mesmo papel que

a autonomia exerce no plano fundamental da moralidade” (RICOEUR, 1990, p. 267). Isto €,

%0 Continua Ricoeur (1995, p. 95): “Assim se pde para Aristoteles o terrivel problema (...) de justificar certa ideia
de igualdade, sem caucionar o igualitarismo puro e duro”.
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uma liberdade separada das inclinagcdes sensiveis que age tdo somente mediante a razdo das
maximas universalizadoras. Contudo, enquanto a autonomia recebe o (controvertido) estatuto
designado por Kant como “fato da razdo”, o contrato, obviamente, ¢ uma fic¢do, sendo a
fundacao da republica um “enigma nao-resolvido”. A teoria rawlsiana, destarte, ¢ considerada
um dos contributos mais efetivos da modernidade para resolver tal enigma. Tal teoria pode ser
considerada antiteleoldgica, mas € preciso dizer que é contra a teleologia utilitarista que ela se

confronta, sobretudo baseando-se no segundo imperativo categdrico kantiano.

Assim sendo, “Rawls assume (...) inteiramente a ideia de um contrato original entre
pessoas livres e racionais preocupadas em promover seus interesses individuais.

Contratualismo e individualismo avangam assim de maos dadas” (RICOEUR, 1990, p. 268).

O conceito de equidade (fairness) “caracteriza a situacdo original do contrato”,
complementada pela ideia de véu de ignorancia (abstracdo de toda e qualquer inclinacao
concreta dos individuos), que assegurariam “a equidade da situagdo de deliberacdo”, da qual
resultaria, consequentemente, o préprio contrato, e com este 0s principios e regras de justica,
bem como a conformacéo das institui¢cbes de base. Portanto, a intencdo da teoria de Rawls é
“dar uma solugdo processual a questao do justo” libertando-o “de todas as pressuposi¢cdes que
dizem respeito ao bem”, em outras palavras, libertar “definitivamente o justo da tutela do

bem” (RICOEUR, 1990, pp. 269/270).

Com a celebragdo do contrato social, ainda sob 0 manto da equidade, da posi¢&o originaria
e sob 0 véu da ignorancia, os individuos seriam levados a escolher os principios de justica
elaborados por Rawls!. Esta é uma suposicdo que Rawls tirou calcado na teoria da decisdo
num contexto de incerteza, designada de maximin. Nela, os individuos escolheriam “o arranjo
Jue maximiza a parte minima”, visando, primeiramente, aos seus proprios interesses.
Devemos dizer, neste turno, que esta é uma visdo egoistica dos individuos, uma vez que ndo
reconhece a perspectiva ética anterior a esta perspectiva deontoldgica do contrato social, a
saber, a necessidade existencial, acima de tudo, que o si tem do outro, a necessidade de

reconhecimento reciproco, bem como o “querer-viver-junto” entre as pessoas.

De qualquer forma, podemos afirmar que os trés elementos da perspectiva deontoldgica,
sdo estruturados a partir de uma logica constrangedora, de exclusdo: sdo apresentadas
formulas de afericdo da adequacdo, desde a autonomia, que se desdobra as pessoas como fins
em si, até atingir o contrato social. Contudo, conforme Ricoeur (1990, p. 276), esta concepcao

31 Neste sentido, remetemos o leitor a relembrar os principios de justica de Rawls, conforme nota n.° 19.
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deontologica, puramente formal (processual) da justica, ndo consegue “romper suas amarras

com um senso de justica que a precede” e a acompanha do inicio ao fim.

E isto se deve, sobretudo, aquilo que o préprio Rawls denominou “equilibrio refletido
[reflective equilibrium] entre a teoria ¢ nossas ‘convic¢des bem pesadas’ (considered
convictions)”, que acompanha toda a sua obra (RICOEUR, 1990, p. 277). Neste caminho,
Rawls afirma:

“Podemos, entretanto, justificar de um outro modo uma descrigdo
particular da posicdo original. E vendo se o0s principios que
escolheriamos conciliam-se com nossas convicgbes bem pesadas

sobre 0 que é a justica ou se eles os prolongam de uma maneira
aceitavel” (apud RICOEUR, 1990, p. 277).

Segundo Ricoeur (1990, pp. 277/278), a teoria rawlsiana pode ser considerada “uma
racionalizacdo progressiva destas convic¢des”, racionalizacdo esta, portanto, consistente “num
processo complexo de ajustamento mutuo entre a convic¢do e a teoria”, razdo pela qual a
concepcdo deontologica e processual da justica “ndo permite edificar uma teoria

independente, mas repousa sobre uma precompreensao do que significa o injusto e o justo”.

Desta forma, Ricoeur se pergunta: ndo seria a nog¢do de autonomia, “fato da razdo”
segundo Kant, a qual se vincula aos trés momentos da perspectiva deontoldgica, sendo uma
atestacdo do bom?** N4o seria a ideia de pessoa como fim em si uma atestacdo do valor das
pessoas?*® O contrato social, por sua vez, ndo é uma atestacéo, e sim uma ficgdo. N&o seria
porque lhe falta justamente este carater de atestacao? Isto é, “os povos (...) ndo sabem que eles
sdo soberanos de outro modo que ndo em virtude de um contrato imaginario mas em virtude
do querer-viver-junto que eles esqueceram?” (RICOEUR, 1990, p. 280). Por fim, conclui
Ricoeur (1990, p. 280):

Se agora, por um movimento ao contrario, transportarmos essa duvida
que afeta a ficcdo do contrato para o principio da autonomia, esse
altimo ndo arriscaria ele também descobrir-se como uma fic¢do

destinada a suprir o esquecimento da fundacdo da deontologia no
desejo de viver bem com e para o0s outros nas instituicdes justas?

%2 Sobretudo se relembrarmos os lugares que ocupam na teoria kantiana as nogdes de “boa-vontade” e de “bom
sem restri¢do”.
% Ou seja, antes de tudo ligada a solicitude e & perspectiva ética?
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste momento, deve-se dizer que em vista dos limites e escopos do presente estudo,
reservaremos a oportunidades posteriores a analise daquilo que Paul Ricoeur, seguindo a ja
referida concepcéo advinda do termo fragility of goodness®*, designou “o tragico da a¢do”,
inserto no estudo intitulado “O si e a sabedoria pratica: a convicgdo”. Neste “tragico”, passa-
se a andlise dos conflitos suscitados pelo formalismo, solidario da perspectiva deontoldgica,
que ndo encontram solucdo nos sistemas abstratos. Recorre-se, assim, a perspectiva ética
originéria, agora enriquecida por este trajeto®®, onde a sabedoria pratica exerce uma funcéo

exemplar.

Contudo, mesmo que ndo adentremos este momento, € preciso ainda tecer algumas
considerac@es finais acerca do desenvolvimento e do percurso da justica, apds a formulacao
das normas de justica até a realizacdo da pratica judiciaria, uma vez que a ideia de justica rege
uma prética social, ou seja, possui um contexto pratico (RICOEUR, 1995). Esse serg,
portanto, o objeto destas consideragdes Ultimas, a partir da analise de trés elementos bésicos:
“a sequéncia ocasifes da justica - canais da justica - argumentos da justica” (RICOEUR,
1995, p. 89).

1. Circunstancias ou ocasides da justica

As ocasides da justica ttm a forma de um conflito real e concreto, opondo interesses reais,
em todos os subsistemas juridicos, ensejando a formacdo do processo. Contudo, “a
heterogeneidade real dos bens presentes nas coisas a partilhar” implica o retorno da
perspectiva moral a perspectiva ética (RICOEUR, 1995, p. 102). A estrutura dialética da
justica (ética-moral-ética enriquecida), portanto, é inerente ao seu carater pratico, assim como
0 € a dificuldade advinda da concepcdo da sociedade como sistema de reparticdo. Tudo ou
quase tudo em nossa sociedade é passivel de interferir neste desiderato: se se tratam de bens
publicos ou privados, quem sdo as partes envolvidas na relacdo, as autoridades envolvidas
etc., isto €, consideragdes acerca dos “bens sociais primarios”, conforme Rawls (RICOEUR,
1995). O formalismo (e seu esquema processual de justica) ndo suporta qualquer situacéo

historica real. Nao era para ser diferente, pois “tira sua universalidade apenas do carater irreal

% Da filésofa Martha C. Nussbaum, em sua obra The fragility of goodness. Luck and ethics in greek tragedy and
philosophy (1986).

% Constituindo o terceiro momento da trajetdria proposta por Ricoeur (a necessidade do retorno da moral & ética,
em hipdteses de conflitos suscitados pelo formalismo).
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da situagdo original”, na qual os contratantes se desfazem inclusive de seus preconceitos,

precompreensdes e até tendéncias (RICOEUR, 1995, p. 103).

Neste ponto, Ricoeur reencontra o problema antecipado por Max Weber, em sua fase
nietzschiana, designado por “politeismo de valores”. De fato, uma teoria dos valores em uma

sociedade desprovida de consenso forte em matéria de ética tem seu desdobramento reduzido.

Entretanto, Ricoeur observa que “as condi¢des do consenso ndo estdo perdidas”,
recorrendo para o resgate das revolucGes do pensamento inscritas nas tradicdes greco-romana,
judaico-cristd, e renascentistas, naquilo que O. Hoffe denominou “heranca da humanidade”.
Por outro lado, observa que o consenso é histérico, e o patriménio é conquista historica; Por
fim, é preciso observar que o consenso também “depende da qualidade da discussdo publica”
(RICOEUR, 1995, p. 103).

2. Vias, meios ou canais da justica

Os canais da justica referem-se ao aparelho judiciario, “compreendendo leis escritas,

tribunais (...), juizes, vale dizer, individuos como nds”, incumbidos de prolatar a sentenga em

um caso concreto (RICOEUR, 1995, p. 104).

As vias da justica, porém, dependem duplamente do Estado: recursos fisicos e financeiros,
para desenvolverem suas atividades, e uma atividade politica e publica que estabeleca
eficazmente uma ordem de prioridade, inclusive dos bens, pois na “sociedade como sistema
de reparticdo (...) as demandas que se levantam das diferentes ‘esferas de justica®®’ ndo podem
ser todas satisfeitas, nem ao mesmo tempo nem na mesma propor¢ao” (RICOEUR, 1995, p.

104).

Por outro lado, as vias de justica também dependem do espaco de discussdo ao nivel da
“sociedade civil”. Desta forma, segundo Ricoeur (1995, p. 105), “no alto e acima, o Estado;
em baixo e na base, 0 espago publico de discussdo; e entre os dois, o processual como tal”.
Deve ressaltar que a palavra “processual” agora empregada refere-se ao processo enquanto
mediador da sequéncia “leis - cortes e tribunais - sentenca e juizes”, em termos de direito

processual, e ndo mais em termos contratualistas (RICOEUR, 1995, p. 105). Neste sentido,

% Conforme Ricoeur (1990, p. 295): “Em um autor como Michael Walzer, a a¢do de levar em consideragdo essa
real diversidade dos bens, apoiada sobre a das estimacfes e avaliacbes que determinam as coisas a dividir como
0s bens, termina num verdadeiro desmembramento da ideia unitaria de justica em beneficio da ideia de ‘esferas
de justica’ [spheres of justice]. Constituem uma esfera distinta as regras que regem a cidadania (membership) e
tratam por exemplo das condicfes de sua aquisi¢do ou de sua perda, do direito dos residentes estrangeiros, dos
emigrantes, dos exilados politicos etc.”
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todo o procedimento regrado pode ser visto como um modulador da justa distancia (mesétes
entre o “muito distante e [0] ndo suficientemente distante”). Desse modo, conforme Ricoeur
(1995), a lei assim o faz, ao afastar as paixdes e 0s interesses. O processo opera a justa
distancia entre as partes, nem o embate, nem o desprezo. A sentenca coloca no “seu justo
lugar” as partes a0 mesmo tempo em que procede a justa partilha. Julgar, diz Ricoeur (1997),
¢ “cortar”, “separar”’, de um lado pondo fim a incerteza e repartindo justamente, e de outro
contribuindo para a pacificacdo social, consistindo, respectivamente, nas finalidades curta e
longa do “ato de julgar” (RICOEUR, 1997). J& o juiz possui todos os distanciamentos

anteriores, ele é equidistante dos interesses, dos conflitos e das partes.

3. Os argumentos ou discurso da justica

Nesta perspectiva, presente também nas duas perspectivas anteriores (seja no debate
publico acerca dos “bens sociais primarios” seja no procedimento judiciario envolvendo leis,
cortes, juizes e sentenga), a justi¢a como pratica social € 0 processo sdo “um longo discurso”,
“um segmento de uma atividade comunicativa” (RICOEUR, 1995, pp. 106/107). Mas a
acentuacdo neste carater discursivo em si mesmo € importante para nao cairmos no
reducionismo de pensar que a justica se resume a prolacdo da sentenga, ou pior, na sua

execucdo, pelo que a restringiriamos ao momento de uso do “monopélio da violéncia”: “a

espada eclipsando a balanga” (RICOEUR, 1995, p. 106).

A sentenca, neste sentido, via a pronunciar o direito, em uma troca regrada de argumentos
diante de um tribunal, consistindo “um caso admiravel do uso dialdgico da linguagem”,

surgindo deste uso sua l6gica e ética préprias (RICOEUR, 1995, p. 107).

A légica do discurso repousa no lugar que ocupa a argumentacdo, balanceada pelas provas
gue vinculam o juizo e o proprio desenvolvimento linguistico dos argumentos. Nisso reside
que o discurso juridico, assim como o discurso politico e o discurso histérico, compartilham
de uma fragilidade prépria, de um estatuto epistemoldgico da l6gica do razoavel, tal como
Aristoteles ja estava ciente (RICOEUR, 1995). Entretanto, conforme alerta Ricoeur (1990, p.
108), “para ndo ser arbitrario, o julgamento deve extrair sua justificacdo da deliberagdo que
ele conclui e da qualidade argumentativa dessa deliberagio”. E justamente esta ideia do
melhor argumento, compreensivel pelo outro, que invoca a ética no discurso, unindo-a a
l6gica. Concluindo, arremata Ricoeur (1995, p. 107): “Que férmula resumiria melhor essa

ética da argumentacdo do que o antigo adagio: Audi alteram partem?”.
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CONCLUSAO

Vimos que primeiramente, no plano ético, a nogdo de outro exige que a intencdo do
bem-viver envolva de algum modo o sentido de justica. Por outro lado, certo € que o viver
bem ndo se limita as relacBes interpessoais binarias, estendendo-se a vida nas instituicoes,
compreendidas estas enquanto sistemas de partilha de encargos e vantagens, pelo que a
justica, nesta relacdo, apresenta-se de uma forma diferente daquela encontrada na amizade ou
no amor. Neste passo, a intencdo ética estende-se a todos os partidarios do sistema de
distribuicdo, formando a categoria do cada um, e a justica repousa precisamente em atribuir a
cada um a sua parte. A passagem da ética a moral € inevitavel, tendo em vista que a relacdo
espontanea de homem a homem pode envolver, de alguma forma, o poder sobre, ou a
violéncia.

A moral, desta forma, se exprime por interditos e imperativos, do tipo “ndo mataras”, e ja
traz em seu bojo a nogdo de obrigacdo. Como visto, é neste ponto que um formalismo
rigoroso ndo satisfaz, pois desconsidera um sentido ético prévio de justica, além de nao deixar
espaco para a ideia de bem comum, nem para de bens substanciais que deem conteudo as
partilhas desiguais, que sdo neutralizados pela ficcdo do contrato social celebrado em
condicBes hipotéticas e irreais. Consequentemente, o justo é estabelecido por critérios
meramente formais, que variam desde um apriorismo rigoroso (kantiano ortodoxo) a um
positivismo juridico. E por isso que se sustenta a existéncia de um sentido ético prévio de
justica, antes de qualquer formalizacdo, seja aquela operada racionalmente em abstrato
(desconsiderando as particularidades concretas), seja sob a forma de legislacdo. Exatamente
este sentido ético prévio que legitima o retorno da moral a ética, em situacdes de conflitos
suscitados pelo formalismo. Perceber a justica como virtude, neste sentido, é uma forma de
equilibra-la, ao se contrapor aos grandes sistemas éticos abstratos, a medida que revaloriza o
papel da sabedoria pratica, a phrénesis dos gregos, traduzida do latim por prudéncia, tdo caras
aos antigos, de decidir sobre o justo no seio de cada situacdo concreta, recorrendo as fontes do

sentido ético mais originario que ndo passaram para a norma.
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