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RESUMO

O presente trabalho tem o intuito de analisar a garantia da razoavel duracdo do
processo criminal, consagrada constitucionalmente no ordenamento brasileiro. Para tanto,
serdo examinados livros, artigos e leis, além de uma ampla pesquisa na jurisprudéncia das
Cortes Internacionais, haja vista a pouca repercussdo do assunto no sistema juridico nacional.
Objetiva-se, também, compreender os critérios utilizados para aplicacdo da garantia, bem
como as consequéncias advindas da constatacdo de sua violacdo, tracando, assim, uma critica
a atual tendéncia mundial de ndo fixacdo de prazos para o término do processo criminal. Apos
0 exame da legislacdo e jurisprudéncia patria, aponta-se o flagrante desrespeito a essa garantia
pelos aplicadores do direito no Brasil, haja vista a falta de medidas efetivas para conferir
maior celeridade ao processo, bem como de consequéncias para aqueles que ddo causa a

dilacéo.

Palavras-chave: Duragdo razoavel processo criminal; Tribunal Europeu de protecdo aos
Direitos Humanos; Corte Interamericana de prote¢éo aos Direitos Humanos.



ABSTRACT

This study intends to analyze the guarantee of reasonable duration of criminal
processes, constitutionally established in the Brazilian legal system. To this goal, books,
articles and laws will be analyzed and an extensive research on the jurisprudence of the
International Courts, given the low priority of this subject in the national legal system. The
goal is also to understand the criteria used for the application of that guarantee as well as the
consequences resulting from this violation, thus drawing a critique of the current global trend
of not setting deadlines for the completion of criminal processes. After examination of the
Brazilian legislation and jurisprudence, it points to the flagrant disregard for such guarantee
by the executors of law in Brazil, given the lack of effective measures to increase the speed of

processes and also of consequences for those who give cause for this delay.

Keywords: Reasonable duration criminal process; The European Court of Human Rights;

Inter-American Court of Human Rights.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia pretende analisar a influéncia do tempo no processo penal. A
enorme importancia do tempo do processo fez com que seu conceito integrasse o direito ao
devido processo legal, bem como originou a garantia da duracdo razoavel do processo
criminal, que encontra amparo em diversos ordenamentos estrangeiros, Tratados
Internacionais, além de estar expressamente prevista na Constituicdo Federal de 1988.

N&o obstante essa previsdo constitucional e o fato de ser o Brasil signatario de
Tratados Internacionais que asseguram o direito a um processo sem dilacGes indevidas,
verifica-se, de maneira notoria, que o processo penal brasileiro € demasiadamente moroso,
inexistindo qualquer consequéncia para os operadores do direito que dao causa a esse
fendmeno, gerando, assim, graves efeitos na esfera juridica e social.

Ndo ha duvidas de que, se tratando de processo criminal, deve-se prezar pela
celeridade, sem que com isso reste prejudicado o direito a ampla defesa do réu. Ora, os danos
sofridos pelo sujeito passivo de uma agédo penal séo incontroversos e atingem o ambito moral,
social, pecuniario, devendo o Estado buscar meios eficazes para garantir a tutela de seus
direitos.

A analise do tema sob a Otica das Cortes internacionais e dos ordenamentos
alienigenas se mostra essencial, j& que sao insuficientes as manifestacdes dos juizes e
tribunais nacionais acerca do tema. Este trabalho, entdo, busca demonstrar a finalidade, a
extensdo e aplicabilidade do principio da duracdo razoavel do processo criminal, e apontar
medidas, muitas delas encontradas em outros paises ou no &mbito internacional, que visam a
efetividade da garantia.

No Capitulo 1 sera feita uma andlise da influéncia do tempo no processo penal,
buscando entender sua importancia e efeitos, mormente para o sujeito passivo de uma acdo
criminal. Além disso, objetiva-se definir a natureza e extensdo do direito ao processo penal
dentro de um prazo razoavel, bem como seré analisada a sua evolugdo em diversos diplomas
legais.

No segundo capitulo estuda-se o funcionamento das Cortes Internacionais de Protecéo
aos Direitos Humanos (Tribunal Europeu de Direitos Humanos e Corte Interamericana de
Direitos Humanos) e analisa-se, com profundidade, a jurisprudéncia desses 6rgaos, bem como
de alguns paises estrangeiros, com o objetivo de procurar uma melhor definicdo do prazo
razoavel de duragdo do processo e apontar possiveis solugdes para o problema.



Finalmente, serd examinada a forma como o ordenamento brasileiro enfrenta a
matéria. Pretende-se analisar alguns dos dispositivos legais referentes ao assunto, mormente
aqueles previstos no Codigo de Processo Penal, antes e apds a Reforma de 2008, bem como
no Anteprojeto n°® 156 de 2009. Além disso, serd exposta a interpretacdo dada pela

jurisprudéncia pétria a esse direito fundamental.



2 TEMPO E PROCESSO
2.1 O tempo

Na mitologia grega, Cronos era o Deus da agricultura e também simbolizava o tempo.
De acordo com a mitologia, Cronos temia uma profecia segundo a qual seria tirado do poder
por um de seus filhos. De temperamento violento e negativo, Cronos passou a matar e devorar
todos os aqueles gerados por Réia. Porém, a mde conseguiu salvar um deles, Zeus,
escondendo-o numa caverna da ilha de Creta.

Ao crescer, Zeus libertou os titds e com a ajuda deles fez Cronos vomitar 0s irméaos
(Hades, Hera, Heéstia, Poseidon e Deméter). Zeus, com a ajuda dos irmdos e dos titas,
expulsou Cronos do Olimpo e governou como o Rei dos Deuses gregos. Como tinha
derrotado o pai Cronos, que simbolizava o tempo, Zeus tornou-se imortal, poder estendido
também aos irmdos.

Segundo Leonardo de Costa e Paula, “no processo penal, Cronos, ou seja, o tempo,
também pode propiciar dor, sofrimentos e sacrificios humanos”, * dai a importancia de
analisar, sob o enfoque do Estado Democratico de Direito, a relagdo entre o tempo e 0
processo penal.

Aury Lopes Janior e Gustavo Henrique Badaro iniciam sua obra “Direito ao Processo
Penal no Prazo Razoavel” expondo sobre o rompimento do paradigma Newtoniano acerca do

tempo e acerca do surgimento da Teoria da Relatividade de Einsten:

Recordemos que para NEWTON o universo era previsivel, um autdmato,
representado pela figura do relégio. Era a ideia do tempo absoluto e universal,
independente do objeto e de seu observador, eis que considerado igual para todos e
em todos os lugares [...] Com EINSTEN e a Teoria da Relatividade, opera-se uma
ruptura completa dessa racionalidade, com o tempo sendo visto como algo relativo,
variavel conforme a posigao e o deslocamento do observador, pois ao lado do tempo
objetivo est4 o tempo subjetivo?

Acerca da regéncia do tempo em nossas vidas, Lopes Jr. e Badaré aduzem que:

Vivemos numa sociedade regida pelo tempo, em que a velocidade é a alavanca do
mundo contemporaneo, nos conduzindo a angustia do presenteismo. Buscamos
expandir ao maximo esse fragmento de tempo que chamamos de presente,
espremido entre um passado que ndo existe, uma vez que ja ndo é, e um futuro
contingente, que ainda ndo €, e que por isso, também nédo existe. Nessa incessante

! COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho (org). O Novo
Processo Penal a Luz da Constituicdo — Analise critica do Projeto de Lei n° 156 de 2009, do Senado Federal.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 201.

2 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 1.



corrida, o tempo rege nossa vida pessoal, profissional e, como ndo poderia deixar de
ser, o préprio direito.®

Embora o Direito seja um produto da sociologia, a concepc¢do juridica acerca do
tempo, equivocadamente, se reveste de um carater absoluto e uniforme. Para os juristas 0s
dias nos calendarios e as horas no reldgio sdo os Gnicos pardmetros que importam, inexistindo
qualquer tempo subjetivo ou relativo a ser considerado, objetivando, assim, uma (falsa)
seguranca juridica dos jurisdicionados.

Grande problema surge, por exemplo, ao confrontarmos o tempo absoluto que rege o
Direito e o tempo subjetivo do réu em cada acdo penal, haja vista o estigma, a incerteza e a
angustia que sdo inerentes ao processo criminal, ainda que o acusado ndo se encontre
segregado cautelarmente.

O tempo razoavel de uma acdo penal deve ser calculado com base nas graves
consequéncias psicoldgicas, sociais, processuais e, até mesmo, pecuniarias sob as quais o0
imputado estd submetido, razdo pela qual se torna imperioso que o procedimento seja agil, a

fim de que essas danosas consequéncias sejam, a0 maximo, minimizadas.

2.2 O tempo do processo

O processo é instrumento para a realiza¢do do Direito Penal, devendo buscar ndo s6 a
aplicacdo da pena, mas também ser instrumento de garantia dos direitos e liberdades
individuais. Nesses dois sentidos a estrutura do Direito Penal se apoia no tempo, seja no
tocante a quantidade de pena a ser aplicada, seja no que tange aos prazos processuais, que
permitem, teoricamente, o amadurecimento do provimento judicial através do desenrolar do
procedimento no tempo.

A partir do momento em que o Estado tomou para si a atividade de dizer o Direito e
vetou a pratica da autodefesa, conferiu a uma terceira pessoa, imparcial e estranha ao litigio a
incumbéncia de dizer a quem assiste razdo. As pessoas passaram, entdo, a buscar a via
jurisdicional para resolver os seus conflitos e ao Estado coube também a tarefa de administrar
a prestacéo jurisdicional.

A doutrina brasileira costuma afirmar que o processo € a direcdo do movimento e o
procedimento é o seu modo e a sua forma, consistindo em atos processuais concatenados
I6gica e temporalmente, a fim de alcancar uma solucdo juridica. No entanto, ressalte-se que o

procedimento ndo € um fim em si mesmo e, muito menos, um vazio juridico. Ao contrario, €

® LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 3.
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imprescindivel que o procedimento seja regulado de maneira coerente com 0s principios e
garantias que regem nosso ordenamento, permitindo o contraditorio pleno e considerando o
fator temporal.

José Rogério Cruz e Tucci, em sua obra “Tempo e Processo” demonstra exatamente
essa relagdo entre “tempo oportuno (formalismo) e um velho problema (lentidio do

processo)’:

Os atos do procedimento, portanto, tendo uma prévia fixacdo cronolégica — prazos
judiciais — devem ser realizados no momento oportuno.

Todavia, a experiéncia mostra que esse ideal, na grande maioria das vezes, em
decorréncia de mdaltiplos fatores, ndo vem cumprido... E retrata-se na famosa
adverténcia, atribuida ao antigo Conselheiro de La Bruyere, de que “a demora na
administragdo da justica constitui, na verdade, pura denegagio de justica!”*

Exposta a dificuldade em alcancar um bom funcionamento da atividade judiciaria
Cruz e Tucci transcreve o seguinte trecho da obra de Carnelutti, acerca da necessidade de
amadurecimento do processo para que 0 processo realize o seu objetivo maior, qual seja, a

realizacéo da justica.

E que — como exortava Carnelutti — “a semente da verdade necessita, as vezes, de
anos, ou mesmo de séculos, para tornar-se espiga (veritas filia temporis)... O
processo dura; ndo se pode fazer tudo de uma Unica vez. E imprescindivel ter-se
paciéncia. Semeia-se, como faz o camponés; e é preciso esperar para colher-se. Ao
lado da exigéncia de atencdo, coloca-se a paciéncia entre as virtudes inafastaveis do
juiz e das partes. Infelizmente estas sdo impacientes por defini¢do; impacientes
como doentes, visto que também sofrem. Uma das tarefas dos defensores é aquela
de inspirar-lhes a paciéncia. O slogan da justica rapida e segura, que anda na boca
dos politicos inexperientes, contém, lamentavelmente, uma contradi¢do in adiecto;
se a justi¢a & segura ndo ¢ rapida, se é rapida ndo ¢é segura” °

Neste sentido, Lopes Jr. e Badaro afirmam que o processo ndo deve ser instantaneo,
sendo de sua propria natureza o fato de se prolongar, haja vista que ele é um desenrolar de

atos concatenados no tempo.

O tempo é elemento constitutivo inafastdvel do nascimento, desenvolvimento e
concluséo do processo, mas também na gravidade com que serdo aplicadas as penas
processuais, potencializadas pela (de)mora jurisdicional injustificada. (...) Se o
processo demanda tempo para sua realizagdo, ndo dispde o orgdo julgador de um
tempo ilimitado para fornecer a resposta pleiteada. (...) E nesse contexto que se
insere o problema da duracdo do processo, mais especificamente da duracdo do
processo penal. A duragdo do processo deve ser analisada a luz do direito dos
demandantes a um processo sem dilacfes indevidas, ou a um processo no tempo

* CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 15.
> CARNELUTTI, Francesco. Diritto e processo apud CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. S&0
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 27.
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razoavel. E nessa perspectiva que analisaremos a duragio do processo penal, pois,
quando a duragdo de um processo supera o limite da duragdo razoavel, novamente o
Estado se apossa ilegalmente do tempo do particular, de forma dolorosa e
irreversivel. E esse apossamento ilegal ocorre, ainda que ndo exista uma prisdo
cautelar, pois 0 processo em si mesmo é uma pena.®

O processo € o instrumento apto para fazer valer a lei e tem a misséo institucional de
realizacdo da justica, sendo imprescindivel que as legislagbes processuais construam
mecanismos adequados para o alcance de seu objetivo de forma efetiva, adequada e
tempestiva.

Busca-se, assim, que a tutela jurisdicional seja alcan¢ada mediante um procedimento
celere, com o minimo de sacrificio das liberdades individuais daqueles que se encontram no
polo passivo da acdo.” No entanto, tal objetivo ndo é um dos mais faceis, tempo e processo
estdo em constante confronto. Muitas vezes o tempo age em prol da verdade e justica, em
outras ocasides, contudo, o fator temporal conspira contra o processo e seus objetivos.

Sobretudo no que tange ao processo penal, hd uma grande preocupagdo com 0s
postulados da seguranca juridica, do devido processo legal e o respeito a uma série de
garantias do imputado, cuja observancia, muitas vezes, é incompativel com a precipitacéo.
Por outro lado, dentre essas garantias, esta o proprio direito a um processo penal sem dilac6es
indevidas, célere, o que, de forma alguma, se confunde com um julgamento precipitado.

A celeridade ndo pode ser confundida com a precipitacdo, haja vista que a primeira é
desejavel, enquanto a segunda representa um grande mal. A celeridade busca garantir um
processo penal no ritmo adequado, com respeito as demais garantias fundamentais, sobretudo

a ampla defesa, contraditorio e o devido processo legal.

® LOPES JR., AURY:; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 5.

” Para Luigi Ferrajoli, no processo penal deve ser garantido ao individuo minimas restricdes na sua liberdade e
maiores vedagdes ao exercicio da atividade punitiva do Estado: “faz-se mister recorrer a um segundo pardmetro
utilitario, ou seja, além do maximo bem-estar possivel dos ndo desviantes também o minimo mal-estar
necessario dos desviantes (...) vale dizer, ‘seria injusta, porque gravosa, além do necessario, para aqueles que
devessem suporté-la’, toda e qualquer pena ‘excessiva, ou seja, maior do que aquela necessaria para tornar sem
efeito os motivos do delito (...) Significa, antes, que o direito penal tem como finalidade uma dupla fungéo
preventiva, tanto uma como a outra negativas, quais sejam, a prevencado geral dos delitos e a prevencao geral das
penas arbitrarias ou desmedidas (...) 0 julgamento e a imposicdo da pena protegem, por mais paradoxal que
pareca, 0s réus (e os inocentes suspeitos de sé-l0) contra as vingancas e outras reacfes mais severas (...)
‘Garantismo’, com efeito, significa precisamente a tutela daqueles valores ou direitos fundamentais, cuja
satisfacdo, mesmo contra os interesses da maioria, constitui o objetivo justificante do direito penal, vale dizer, a
imunidade dos cidaddos contra a arbitrariedade das proibicGes e das punicdes, a defesa dos fracos mediante
regras do jogo iguais para todos, a dignidade da pessoa do imputado, e, consequentemente, a garantia da sua
liberdade, inclusive por meio do respeito a sua verdade [...] quando da pratica delitiva defende-se a vitima e,
guando, inserido no processo penal, a protecdo passa ser do acusado, uma vez que este se encontra em situagdo
de desvantagem clara contra o Estado juiz”. Cf: FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon. Teoria Del garantismo
penal. 6. ed. Madrid: Trota, 2004, p. 267 a 271.
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Como bem destacado por Cruz e Tucci, o direito processual oscila entre a necessidade
de decisdo rapida e a de defesa do direito dos imputados. Assim, o aumento das medidas para
atingir um desses objetivos acaba por desencadear o distanciamento do outro. Um processo
muito rapido corresponde, geralmente, a violacdo do direito de defesa do réu, enquanto um
processo que tem essa garantia muito desenvolvida acaba por ser demasiadamente moroso.®

Diante das diversas garantias processuais existentes em nosso ordenamento, busca-se
alcancar o equilibrio entre um processo rapido, que atropela as garantias do devido processo
legal, e aquele que se arrasta pelo tempo, configurando verdadeira negacdo de justica e
agravando as penas intrinsecas ao proprio processo penal.

O principio da celeridade processual deve ser reinterpretado sob a perspectiva de
protecdo do réu, para que nao haja sacrificio do direito de ampla defesa e pleno contraditorio.
Assim, diante do chamado principio da proibi¢do do excesso, que surge quando um direito
fundamental é restringido devido a aplicacdo de outro, deve-se ter em mente que tanto o
direito ao prazo razoavel do processo, quanto qualquer outro direito fundamental
procedimental, ndo podem ser restringidos uns em face dos outros, a ponto de verem sua
eficacia totalmente desfeita.

O ponto de equilibrio esta onde a celeridade processual estad conectada com as demais
garantias e direitos fundamentais, ou seja, onde existe uma verdadeira duracdo razoavel do

processo penal. Neste sentido é a licdo de Aury Lopes Jr, e Gustavo Badaro:

Ressalte-se, porém, que o direito a um julgamento no prazo razoadvel ndo pode ser
entendido, simplesmente, como o direito a um processo que busque a celeridade
processual a qualquer custo. Ou seja, 0 processo no prazo razodvel ndo é o processo
em sua celeridade maxima. Para se respeitar o direito ao processo no prazo razoavel,
a busca de celeridade ndo pode violar outras garantias processuais como a ampla
defesa e o direito de a defesa possuir 0 tempo necessario para Seu exercicio
adequado.’

2.3 Duracéo do processo como garantia

Em sua obra, “Dos Delitos e das Penas”, Beccaria ja afirmara que um processo sem
protelacdes se justifica porque quanto mais perto estiver do delito, mais justa e util serd a

pena.’?

8 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 38.
 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 44.
W BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Sdo Paulo: Edipro, 2000.
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Interessante, ainda, analisar a expressdo adotada por Lopes Jr. e Badard, qual seja,

“(de)mora jurisdicional”, demonstrando se tratar de injustificada procrastinagdo do dever de

adimplemento da obrigago da prestacéo jurisdicional.™

Nesse sentido, de suma importancia, o posicionamento do Tribunal Supremo da
Espanha na STS 4519, ao afirmar que ao julgar um homem para além do prazo razoavel, se
esta julgando alguém completamente diferente daquele que cometera o delito, em toda a sua

complexa rede de relacdes sociais, 0 que faz com que a pena ndo cumpra a sua funcéo de

prevencao especifica, retribuicio e a reinsercdo social.*?

Segundo os autores, hd um paradoxo temporal:

Um juiz julgando no presente (hoje), um homem e seu fato ocorrido num presente
distante (anteontem), com base na prova colhida num passado proximo (ontem) e
projetando efeitos (pena) para o futuro (amanhd). Assim como o fato jamais seré
real, pois histérico, o0 homem que praticou o fato ndo é o mesmo que estad em
julgamento e, com certeza, ndo sera 0 mesmo que cumprird essa pena e, seu presente
no futuro, sera um constante reviver o passado.*®

A importancia da adequada duracdo do processo, sem qualquer atropelo das demais
garantias fundamentais do acusado, se baseia no respeito a dignidade do réu, no interesse
probatorio, no interesse coletivo no correto funcionamento das instituicGes estatais e na
confianca da sociedade na capacidade do Poder Judiciario resolver as demandas que a ele sdo
levadas dentro de um prazo adequado.

Neste sentido, como bem destacado por Cruz e Tucci:

O pronunciamento judicial que cumpre com sua nobre missdo de compor uma
controvérsia intersubjetiva ou um conflito de alta relevancia social (na esfera penal)
no momento oportuno proporciona as partes, aos interessados e aos operadores do
direito grande satisfacdo. Mesmo aquele que sai derrotado ndo deve lamentar-se da
pronta resposta do Judiciario, uma vez que, sob o prisma psicologico, o possivel e
natural inconformismo é, sem ddvida, mais ténue quando a luta processual ndo se
prolonga durante muito tempo.

E inegavel, por outro lado, que, quanto mais distante da ocasido tecnicamente
propicia for proferida a sentenca, a respectiva eficacia sera proporcionalmente mais
fraca e ilusoria. De tal sorte, “um julgamento tardio ira perdendo progressivamente
seu sentido reparador, na medida em que se postergue 0 momento do
reconhecimento judicial dos direitos; e, transcorrido o tempo razoavel para resolver
a causa, qualquer solucéo sera, de modo inexoravel, injusta, por maior que seja o
mérito cientifico do conteudo da decisdo™*

1 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p.13.
2L OPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 14.
¥ LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 14.
¥ CRUZ E TUCCI, José Rogério, op. cit., p. 64.
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A existéncia de dilagBes indevidas no processo retira, até mesmo, a sua finalidade,
haja vista que a resposta punitiva do Estado sera falha tanto para o réu quanto para a
sociedade, na medida em que a pena tardia serd desproporcional e ineficiente dentro daquele
contexto completamente diverso do da pratica dos fatos. Além disso, havera uma ineficacia
das fungBes da pena, em seus aspectos geral e especifico, traduzindo-se em verdadeira
negacao a tutela jurisdicional penal.

Um processo demasiadamente longo fere diversas garantias constitucionais, como a da
jurisdicionalidade, haja vista que o processo se torna verdadeira pena sem sentenca; da
presuncdo de inocéncia, ja que a credibilidade do acusado perante os olhos da sociedade vai
diminuindo com o passar do tempo; da ampla defesa e do contraditério, uma vez que a
resisténcia processual se torna mais dificil financeira e psicologicamente.

N&o ha ddvidas de que o processo penal possui em si proprio uma carga altamente
infamante e sancionatdria, promovendo um etiquetamento sobre aquele que esta no pélo
passivo da acdo, motivo pelo qual ndo deve prolongar-se, evitando que uma pessoa acusada
figue muito tempo na situacdo de incerteza.

O direito fundamental ao acesso a justica, pressupde que a prestacdo jurisdicional seja
justa e efetiva, o que, por outro lado, implica que a deciséo judicial seja proferida dentro de
um tempo razoavel, sob pena da completa ineficacia do aparato estatal e configuracdo da
prépria negacdo de justica.

Vale ressaltar que a pena processual € mais visivel quando o acusado estd preso
cautelarmente, haja vista a notoria aplicacdo de uma “pena” sem transito em julgado. No
entanto, mesmo quando o réu estd solto, a propria imputacdo e o desenrolar do processo
constituem verdadeira pena, ja que permanece a ingeréncia estatal sobre uma série de direitos
fundamentais. Assim, a partir da no¢do do tempo subjetivo do réu, apesar da urgéncia no
julgamento ser maior quando ele estd segregado, de qualquer sorte, ha o desrespeito a
diversos direitos fundamentais quando ha um processo penal em curso por tempo maior que o
necessario.

Ou seja, ndo cabe ao legislador optar entre instituir um processo que se desenvolva
em um prazo razoavel ou instituir um processo lento, mas permitindo que o acusado, se
estiver preso cautelarmente, seja posto em liberdade. Caso isso fosse permitido, estaria
aniquilada a garantia do processo penal em um prazo razoavel consagrada em diversos
diplomas legais.

Nesse sentido, é valido transcrever a brilhante conclusédo de Lopes Jr. e Badaro:
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Mas o que deve ficar claro, é que existe uma pena processual mesmo quando nao ha
prisdo cautelar, e que ela aumenta progressivamente com a duracéo do processo. Seu
imenso custo serd ainda maior, a partir do momento em que se configurar a duracéo
excessiva do processo, pois, entdo, essa violéncia passa a ser qualificada pela
ilegitimidade do Estado em exercé-la.*®

2.4 A evolucdo do instituto nas Declaracgdes Internacionais e sua recepcao pelo

ordenamento pétrio

O problema da excessiva duracao do processo € tdo antigo quanto a propria historia do
direito processual, haja vista que desde o seu nascimento, no Direito Romano pds-classico,
vem testemunhados os efeitos desfavoraveis que a demora no término das demandas acarreta
para a justica.™®

A primeira codificacdo que se preocupou em positivar o direito a um processo sem
dilagcdes indevidas foi a Magnum Carta Libertatis, na Inglaterra, em 1215, cujo artigo 40
dispde que “fo no one will sell, to no one deny or delay right or justice”*’. No entanto,
segundo Leonardo de Costa e Paula, tal documento “ndo recebeu a publicidade necessdaria
para alcangar parcela substancial da popula¢do”. 18

No século XVIII, no movimento histérico, cultural e juridico, de identidade liberal,
que deu origem ao Estado Democrético de Direito que hoje conhecemos, também podemos
identificar o cuidado com o tempo da acdo como uma das novas regras do processo penal que
comegavam a surgir.

A Declaracdo de Direitos da Virginia, anterior a independéncia dos Estados Unidos,
em 12 de junho de 1776, delineou, em ser artigo 10 que todo individuo tem o direito de exigir
um processo rapido por um jari imparcial.

Ap0s a Segunda Guerra Mundial a preocupacdo em garantir um devido processo legal
passou a ser uma das grandes preocupagdes das autoridades e dos juristas. O direito
internacional publico deixou de tratar apenas, ou primordialmente, da guerra ou da paz e
conheceu um fendbmeno novo, o das organizacOes internacionais. Neste contexto, surgiu a

Organizacédo das Nagdes Unidas (ONU).

> LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 9.

1 TARUFFO, Michele. La giustizia in Italia dal’700 a oggi, 1980 apud CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e
Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 16.

7 Tradugdo livre: “A ninguém sera vendido, negado ou atrasado direito ou justiga”.

'8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho (org), op. cit., p.
202.
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Dentre diversas outras garantias, buscava-se alcancar uma prestacdo jurisdicional
dentro de um prazo razoavel. A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela
Assembleia Geral da ONU em 1948, no entanto, nada disp6s sobre a duracdo do processo.

Inspirada na Declaragéo, a Convencédo Européia para Protecdo dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais (CEDH), subscrita em 04 de novembro de 1950, passou a
prever regras sobre o tema. Seu artigo 6.1 é aplicavel a todos os processos (civil ou criminal)

e contém o seguinte teor:

Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja ouvida com justica, publicamente, e
dentro de um prazo razoavel por um Tribunal independente e imparcial estabelecido
por Lei, que decidira sobre os litigios sobre seus direitos e obrigacfes de carater
civil ou sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra
ela

O artigo 5.3 da Convencédo trouxe disposicdo especifica para o processo penal e

relativa aos acusados presos cautelarmente:

Toda pessoa presa ou detida nas condigdes previstas no pardgrafo 1°, ¢, do presente
artigo, deve ser trazida prontamente perante um juiz ou um outro magistrado
autorizado pela lei a exercer a funcdo judiciaria, e tem o direito de ser julgado em
um prazo razoavel ou de ser posto em liberdade durante a instrugdo. O
desencarceramento pode ser subordinado a uma garantia que assegure 0
comparecimento da pessoa a audiéncia

Em 16 de dezembro de 1966, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
adotado pela Assembléia Geral das Nacdes Unidas, também passou a dispor sobre o direito a
razoavel duracéo do processo.'® Interessante notar, ainda, que foi utilizada nova expressao,
qual seja, julgamento “sem dilagdes indevidas”, bem como que novamente o réu preso
cautelarmente recebeu tratamento diferenciado. Neste sentido, € valido transcrever os artigos

14, nimero 3, c, e 9°, nimero 1.

Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade a, pelo menos as
seguintes garantias:... a ser julgada sem dilagdes indevidas

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal, devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou outra autoridade habilitada por lei a
exercer fungdes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento n&o
deverd constituir regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do
processo e, se necessario for, a execugdo da sentenca

O Pacto, também conhecido como Pacto de Nova lorque de 1966, foi ratificado pelo Brasil pelo Decreto
Legislativo 226, de 12 de dezembro de 1991, e promulgado pelo Decreto n. 592, de 06 de dezembro de 1992.
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Finalmente, em 22 de dezembro 1969, sob o ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos, foi adotada a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), em S&o
José da Costa Rica, na qual existem dispositivos sobre o tema em analise.

No Brasil o CADH foi aprovado pelo Congresso Nacional através do Decreto
Legislativo n° 27 de 26 de maio de 1992, tendo o Governo Federal depositado a carta de
adesdo em 25 de setembro de 1992, a qual foi promulgada pelo Decreto n° 678 de 6 de
novembro de 1992, que foi publicado no Diario Oficial em 9 de novembro de 1992.

Acerca do tema ora em debate, seguindo a ldgica da CEDH, o CADH trouxe as

seguintes previsdes em seus artigos 8.1 e 7.5, respectivamente:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela,
ou para que se determine seus direitos ou obriga¢fes de natureza civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito a
ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o Sseu comparecimento em juizo.

Percebe-se, assim, que a CEDH e a CADH consagram o direito ao julgamento em um
prazo razoavel, no processo penal, civil, administrativo, ou de qualquer outra natureza. Ja os
paises de outros continentes, se restringem a previsdo do Pacto Internacional das Nagdes
Unidas, onde sé existe o direito ao julgamento no prazo razoavel para o processo penal. Em
qualquer hipdtese, contudo, resta consagrado o direito do acusado preso cautelarmente ser
julgado em um prazo razoavel, sob pena de ser colocado em liberdade.

Muitas controvérsias existiam acerca da hierarquia das normas do CADH e de
diversos outros tratados sobre os direitos humanos, seja anterior ou posteriormente a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, cujo artigo 5°, paragrafo 2° dispGe que “os
direitos e garantias expressos nessa Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime
e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”.

A maioria dos doutrinadores ndo tinha davidas de que se tratava de normas de carater

constitucional. A jurisprudéncia, no entanto, inclusive a do Supremo Tribunal Federal,



18

adotava um sistema paritario, pelo qual tratados e leis internas possuiam a mesma hierarquia,
sendo aplicavel, assim, o principio da lex posterior derrogat priori.2°

Em alguns acorddos, por outro lado, surgiam posices favoraveis ao carater
constitucional dos tratados de direitos humanos e, ainda, o entendimento de que os tratados de
direitos humanos possuiam hierarquia supralegal, mas infraconstitucional.

Esses entendimentos vieram a se consolidar no STF em 2006, quando o Ministro
Relator Gilmar Mendes adotou a tese da supralegalidade e foi acompanhado de seus pares e,
ademais, o Ministro Celso de Mello entendeu que os tratados de direitos humanos possuiam
caréter constitucional.*

Com a edicdo da Emenda 45 de 2002 a discusséo acalorou-se, tendo em vista o teor do

novo paragrafo 3° do artigo 5°:

Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais

Surgiram, assim, diversas duvidas sobre a natureza dos tratados sobre direitos
humanos aprovados antes (ou apdés) a Emenda Constitucional. Flavia Piosevan, em sua obra
“Tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos e a constituicao federal de 1988”

atesta acertadamente que:

Ha que se afastar o equivocado entendimento de que, em face do 83° do art. 5°,
todos os tratados de direitos humanos ja ratificados seriam recepcionados como lei
federal, pois ndo teriam obtido o quérum qualificado de trés quintos demandado
pelo aludido pardgrafo. Reitere-se que, por forca do art. 5°, 8§2°, todos os tratados de
direitos humanos, independentemente do quérum de sua aprovacdo, S&0
materialmente constitucionais. A leitura sistematica dos dispositivos aponta que o
quérum qualificado est4d tdo somente a reforgar tal natureza constitucional, ao
adicionar um lastro formalmente constitucional aos tratados ratificados (...) Vale
dizer, com o advento do §3° do art. 5° surgem duas categorias de tratados de direitos
humanos: a) os materialmente constitucionais; e b) os material e formalmente
constitucionais. Frise-se: todos os tratados internacionais de direitos humanos séo
materialmente constitucionais, por forca do §2° do art. 5° Para além de serem

2 Neste sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Recurso Extraordinario n® 80.004/SE. Relator:
Ministro Cunha Peixoto. Data do julgamento: 01.07.77, no qual houve o voto vencido do Ministro Xavier de
Albuquerque, afirmando o primado do direito internacional sobre o direito interno e; Habeas Corpus n°
72.131/RJ. Pleno. Relator: Ministro Celso de Mello. Data do julgamento 01.08.2003. DJ 01.08.2003. Disponivel
em<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE+80004%29%28%40JULG+
%3E%3D+19770101%29%28%40JULG+%3C%3D+19780101%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.co
m/p30h8t2>, acesso em 19 de dezembro de 2013.

2l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 466.343/SP. Pleno. Relator Ministro Cezar
Peluso. Data do julgamento: 22.11.2006. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28466343%2ENUME%2E+OU+4663
43%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/c7jnp4j> acesso em 19 de dezembro de
2013.
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materialmente constitucionais, poderdo, a partir do 83° do mesmo dispositivo,
acrescer a qualidade de formalmente constitucionais, equiparando-se as emendas a
Constituic&o, no &mbito formal.??

Assim, seguindo a concluséo da autora supracitada, o direito ao processo penal em um
prazo razoavel era materialmente constitucional, por forca do artigo 5°, paragrafo 2° (artigo
8.1 da CADH), assim como o direito do acusado preso cautelarmente ser julgado em um
prazo razoavel, sob pena do desencarceramento (artigo 7.5 do CADH).

N&o bastassem todas essas previsdes legais, a Emenda Constitucional n° 45 de 2002,
ao acrescentar o paragrafo 3° e o inciso LXXVIII ao artigo 5°, acabou por dar revestimento
formal e explicito a garantia do processo penal em um prazo razodvel, enquanto o direito de
ser desencarcerado caso 0 processo ultrapasse 0 seu tempo razoavel continuou sendo
materialmente constitucional, embora ndo fosse formalmente equiparado a uma Emenda
Constitucional (CF, artigo 5°, paragrafo 3°).

O art. 5°, inciso LXXVIII da nossa Constituicdo Federal, inserido pela Emenda 45 de
2002, amplia a garantia para todos os procedimentos, judiciais ou administrativos, ao

assegurar que:

a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo

N&o obstante a previsdo constitucional e o fato de ser o Brasil signatario de diversos
tratados internacionais que asseguram o direito a um processo sem dilagdes indevidas, 0
processo penal brasileiro é demasiadamente moroso, inexistindo qualquer consequéncia para
os operadores do direito que ddo causa a esse fendmeno, gerando, assim, graves efeitos na
esfera juridica e social.

O grande desafio dos juristas, portanto, € encontrar o caminho para efetivacdo desse
direito subjetivo constitucional, haja vista a sua complexidade e os obstaculos com os quais se
deparam. Neste diapasao, é obrigacdo do Estado adotar acdes positivas para efetivacdo desse
principio, buscando uma efetiva administragdo da justica, através dos meios que estdo

disponiveis.?

22 PIOVESAN, Flévia. A incorporacéo, a hierarquia e o impacto dos tratados de protecdo dos direitos humanos
no direito brasileiro, 2000 apud LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 28.

** Cabe destacar que a concepcdo classica dos direitos fundamentais entendia que se tratava de liberdades
publicas e eram vistos somente sobre seu aspecto negativo (ndo fazer do Estado). O abandono da concepcéo
liberal de Estado, passando pelo Estado do Bem estar social, até o atual Estado Democratico de Direito, trouxe
os direitos de protecdo, que exigem do Estado ndo s6 uma agdo negativa, mas também uma prestacdo positiva,
para proteger e dar efetividade aos direitos dos cidaddos. Cf: ALEXY, Robert. Teoria de los derechos
fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 1997, p. 419.
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3 A APLICACAO DA GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
PELAS CORTES INTERNACIONAIS

A segunda metade do século XX foi fundamental para a protecdo internacional dos
direitos humanos, com a ingeréncia da comunidade internacional na jurisdi¢do interna dos
Estados, através da ratificagdo de inimeros Tratados. Interessante observar, ainda, que esse
novo fendmeno ndo se limitou apenas a simples declaragdes de direitos humanos, ja que
também houve uma grande preocupacdo em dar efetividade a estas declaracGes, criando-se
mecanismos para a protecdo e tutela destes direitos. Assim, pode se falar em verdadeiros
sistemas de protecdo dos Direitos Humanos, que se destacam pela existéncia de Cortes ou

Tribunais Internacionais.*

3.1 Sistema regional europeu de prote¢ao dos Direitos Humanos

No Brasil o direito a um processo sem dilagdes indevidas é considerado novo e ainda
estd pendente de melhores definicdes pelos nossos tribunais. Por outro lado, tal garantia ja é
h& muito tempo debatida no Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) e nos sistemas
processuais dos paises da Europa, que exercem forte influéncia nas decisbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e, consequentemente, no sistema interno brasileiro.

Segundo o doutrinador argentino Daniel Pastor, no livro ElI Plazo Razonable em el
Proceso del Estado de Derecho, varios sdo 0s paises europeus que contemplam em suas

constituicOes a celeridade processual:

la Constituicion de Portugal dispone que el acusado debe ser juzgado tan
rapidamente como ello sea compatible com la salvaguarda del ejercicio de su
defensa (art. 32.2); por ultimo, la Constituicion espafiola otorga a todas las personas
el derecho a um proceso publico sin dilaciones indebidas (art. 24.2)*

Apbs a Segunda Guerra Mundial, periodo no qual foram cometidas diversas
atrocidades pelos regimes totalitarios, a preocupacdo com a dignidade da pessoa humana
cresceu significativamente, objetivando prevenir violagdes aos direitos humanos. Neste
mesmo periodo, acontecia o processo de integracdo da Europa, acompanhado da consolidacéao

dos direitos humanos, do Estado de Direito e da Democracia.

** LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 164.
» PASTOR, Daniel R. El Plazo Razonable en el processo Del Estado de Derecho. Buenos Aires: Editora Ad
Hoc, 2002. E, Constituicdo portuguesa de 02.04.1976 e Constituicdo espanhola de 29.12.1978.
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A Convencéo Europeia de Direitos Humanos (CEDH)® é produto desse processo de
integracdo, sendo o sistema europeu, dentre 0s sistemas regionais, 0 mais maduro e
consolidado, contando com a atuacdo do Tribunal Europeu (TEDH), no qual a judicializagéo
dos direitos humanos ¢ amplamente desenvolvida.

A Convencéo significou um grande marco para o Direito Internacional, ja que, pela
primeira vez, Estados soberanos aceitaram obriga¢fes juridicamente vinculantes e
asseguraram a todos os individuos, incluindo seus nacionais, o direito de submeter casos
contra os seus proprios Estados a um Tribunal Internacional, sendo dotadas de forca cogente
as decisdes proferidas por essa Corte. Assim, o0 modo pelo qual os direitos humanos sé&o
protegidos por um Estado-parte passou a ser um problema que ndo mais pertence
exclusivamente a um Estado, podendo ser contestado por peticdes individuais ou
comunicagdes interestaduais.?’

A competéncia origindria no campo dos direitos humanos continua na mao dos
Estados, tendo a instituicdes da comunidade internacional competéncia subsidiaria quando
houver violacdo de normas da CEDH ou de outro instrumento internacional adotado pelo
Conselho da Europa. O TEDH somente poderd analisar um caso de violacdo de direitos
humanos quando o direito interno do pais ndo intervir de maneira suficiente para reparar o
dano causado.

Em 1° de novembro de 1998 o modo de atuacdo do TEDH foi alterado, com a entrada
em vigor do Protocolo n. 11. A justicializacdo foi reforcada, a antiga Corte e a Comissdo (que
atuavam em tempo parcial) foram substituidas por um novo Tribunal permanente, que passou
a ter competéncia para realizar o juizo de admissibilidade e de mérito dos casos. Tal medida
foi necessaria para eliminar a duplicidade de procedimentos e a fim de resolver o problema da
demora na analise dos casos, cuja quantidade havia aumentado significativamente.?®

O Protocolo n. 11 substituiu, ainda, os antigos e facultativos artigos 25 e 46, pelos

artigos 34 e 32, que estabelecem o direito de peticdo ao Tribunal Europeu. Agora, qualquer

% A Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais foi adotada
pelos paises que integravam o Conselho da Europa, em 04 de novembro de 1950, entrando em vigor em 03 de
setembro de 1953. Tal Conselho foi criado em 05 de maio de 1949, apés a Segunda Guerra Mundial, com o
objetivo de unificar a Europa.

2’ HARRIS, David; O’BOYLE, Michael; WARBRICK, Chris. Law of the European Convention on Human
Rights, 1995. apud PIOSEVAN, Flavia. Direitos Humanos e Justi¢a Internacional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011, p. 100-102.

%8 Uma das causas do aumento do niimero de demandas perante as instituicdes internacionais é o aumento do
nimero de Estados que ratificaram a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais. Em 1950, quando foi elaborada, contava com apenas 08 Estados (Alemanha, Islandia,
Irlanda, Luxemburgo, Noruega, Suécia e Reino Unido). J4 em 2010, esse nimero passou para 47 Estados-parte,
agregando, inclusive, paises da Europa Central e Leste.
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individuo, organizacdo ndo governamental ou grupo de individuos podem denunciar serem
vitimas de violacdo de direitos enunciados na Convencdo ou em seus Protocolos por um
Estado-parte, além de restar configurada a obrigatoriedade da competéncia do TEDH.*

A peticdo a ser apresentada perante o Tribunal necessita preencher alguns requisitos de
admissibilidade previstos no artigo 35 da Convencao®, dentre eles, encontra-se a necessidade
de esgotamento prévio dos recursos internos, haja vista o carater subsidiario que o sistema
internacional possui em face dos sistemas domesticos de protecdo dos direitos humanos.

Em caso de condenacdo, parte-se da premissa que o Estado condenado é livre para
decidir os meios pelos quais ira cumprir a decisdo do TEDH, nomeadamente porque a Corte
ndo pode adotar medidas diretas contra as sentengas nacionais, sob pena de ferir a soberania
dos paises. Essa liberdade encontra-se, por exemplo, na possibilidade ou ndo de atenuar a
pena, de revogar uma prisdo preventiva, de absolver o acusado devido a um possivel
impedimento processual. Além disso, o Tribunal podera sugerir medidas gerais, incluindo
alteracOes legislativas, reformas administrativas, alteragcdes nas praticas judiciais.

Por outro lado, se o Tribunal entender que o direito interno permite somente uma
reparacao insuficiente, com fundamento em seu artigo 41, podera determinar a compensacao

pecunidria da vitima.

Artigo 41 — Justa reparacdo — Se a Corte declarar que houve violagdo da Convencao
ou dos seus protocolos e se o direito interno da Alta Parte Contratante apenas
permitir que a reparagdo seja feita parcialmente, a Corte atribuird a parte lesada uma
justa reparacdao, se necessario

Como destacado por Kai Ambos:

Em todo caso, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos ndo esta autorizado a
revogar atos soberanos de direito interno, em particular as sentencas judiciais. As
consequéncias juridicas de uma violacdo do Convénio regem-se (com a exce¢do da

2 Ao mesmo tempo que significou uma grande inovagdo, o protocolo n. 11 trouxe grandes problemas que ainda
estdo pendentes de resolugdo. Dentre eles, o grande desafio estd no aumento extraordinario das demandas
submetidas ao Tribunal. Nos primeiros 45 anos de existéncia, tinham sido proferidos cerca de 38 mil
julgamentos. Apds 1998, durante 05 anos, o Tribunal havia recebido aproximadamente 61 mil casos. Em
novembro de 2013, apesar de 2012 ter sido o primeiro ano desde 1998 que o nimero de casos pendentes de
julgamento sofreu uma queda, registrou-se um estoque de 102.750 casos, segundo o relatério de atividades do
TEDH, disponivel em <http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_month_2013 ENG.pdf>, acesso em 27 de
dezembro de 2013. Assim, necessita-se de uma reforma urgente para que o Tribunal possa apreciar todos os
casos que a ele sdo submetidos e para que se mantenha efetivo e ndo perca sua credibilidade e a qualidade de
suas decisdes.

% Artigo 35 — Condicdes de admissibilidade — 1. O Tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto
depois de esgotadas todas as vias de recurso internas, em conformidade com os principios de direito
internacional geralmente reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da data da deciséo interna definitiva

()
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obrigacdo de indenizacdo acima mencionada, de conformidade com o artigo 41 —
CEDH) exclusivamente pelo direito interno™

No que tange a execuc¢do das decisBes proferidas pelo TEDH, importante notar que
existe uma busca constante para dar mais efetividade aos seus pronunciamentos e para que a
Convencdo ndo perca sua credibilidade pela inobservancia das medidas impostas, existindo,
portanto, uma forte presséo diplomética contra os governos recalcitrantes.

Como ensina Flavia Piosevan:

Ha que frisar que outras pressdes, de natureza diversa, devem ser conjugadas para
encorajar os Estados ao cumprimento dos parametros internacionais. Dentre elas,
destaca-se o interesse coletivo em prol da estabilidade da Europa; pressoes
diplométicas; interesse em integrar a Unido Europeia (um good Record em
Strasbourg € visto como relevante pré-condigdo); e o power of shame ou power of
embarrassment pelo risco de ser considerado um Estado violador no &mbito do
Cdmite de Ministros [...] O sistema europeu tem relevado alto grau de cumprimento
das decisdes da Corte, seja por envolver paises que tradicionalmente acolhem o
principio do Estado de Direito, seja por expressar a identidade de valores
democraticos e de direitos humanos compartilhados por aqueles Estados na busca da
integragdo politica, seja ainda pela credibilidade alcangada pela Corte, por atuar com
justica, equilibrio e rigor intelectual .
Sem davida, é efetivo o papel do TEDH no processo de protecdo dos direitos humanos
ndo s no continente europeu, mas também em paises americanos e africanos, sendo suas

decisoes referéncias para os demais tribunais internacionais.

3.1.1 Analise da Jurisprudéncia do TEDH e dos paises europeus

Os legisladores em geral, como o brasileiro, ao eximirem-se de fixar um limite
temporal claro para a duragéo do processo, conferiram grande margem de discricionariedade
aos aplicadores do direito. Assim, importante se torna a atividade dos tribunais, haja vista que
sdo eles que acabam por definir critérios e pardmetros para por fim a essa vagueza e
indeterminagéo.

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos ha muito tempo procura compreender
melhor a questdo, tendo sua jurisprudéncia evoluido bastante a fim determinar critérios

definidores do prazo razodvel do processo. No entanto, a denominada “doutrina do nao-

> AMBOS, Kay. Processo Penal Europeu - Preservacdo das garantias e direitos fundamentais (Principios
processuais e analise da Convengdo Européia de Direitos Humanos). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 09.
*? Artigo 46 — Forga vinculante e execugdo das sentencas — 1. As Altas Partes Contratantes obrigam-se a
respeitar as sentencas definitivas da Corte nos casos em que forem partes; 2. A sentenga definitiva da Corte sera
transmitida ao Comité de Ministros, o qual deve supervisionar sua execugao.

% PIOSEVAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Internacional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 119-121
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prazo” merece severas criticas, uma vez que esses critérios Se tornam totalmente arbitrarios e
“deixa(m) um amplo espaco discricionario para avaliacdo segundo as circunstancias do caso e
o ‘sentir’ do julgador”. Para minimizar esse problema, esta garantia deve ser interpretada a luz
do principio da razoabilidade ou proporcionalidade, que sera o elemento integrador integrador
normativo de referéncia, a fim de aferir o tempo adequado de duracdo do processo em cada
caso concreto, ponderando a presenca de inimeros fatores.*

Embora o entendimento do TEDH, seguido de significativa parte da doutrina, seja de
que ndo caberia ao legislador de cada pais definir, abstratamente, termos cronoldgicos
absolutos e validos para todos o0s casos, certo € que se trata de uma clausula genérica, que
podera ser utilizada para fins ndo esperados, gerando transtornos para os seus destinatarios.
Dessa forma, o principio da razoabilidade (ou proporcionalidade) deve ser estudado e
analisado, unicamente, como uma garantia do individuo dentro do sistema juridico, evitando
manobras maliciosas destoantes do verdadeiro sentido da norma.

Nos julgamentos dos casos Neumaister e Wemhoff®, realizados em 1968, a antiga
Comissdo Europeia comecgou a definir certos critérios para determinar o prazo razoavel do
processo penal, surgindo, assim, a denominada “doutrina dos sete critérios”, que considerava

0s seguintes fatores:

a. aduracdo da prisdo cautelar;

b. aduracdo da priséo cautelar em relacdo a natureza do delito, & pena fixada e
a provavel pena a ser aplicada em caso de condenacéo;

c. os efeitos pessoais que o imputado sofreu, tanto de ordem material como
moral ou outros;

d. ainfluéncia da conduta do imputado em relagdo a demora do processo;

e. as dificuldades para a investigacdo do caso (complexidade dos fatos,
guantidade de testemunhas e réus, dificuldades probatoérias,...);

f. amaneira como a investigacdo foi conduzida;
a conduta das autoridades judiciais.*

Apesar de representarem uma possivel solugdo para a problematica, a doutrina dos
sete critérios ndo foi expressamente aceita pelo Tribunal Europeu, mas tampouco foi

completamente descartada, haja vista que foi utilizada pela Comissdo Europeia em diversos

¥ LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 41.

% Todos as decisdes proferidas pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos est&o disponiveis para consulta livre
em<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"]}> Conforme caso Neumaister contra a Austria, sentenca de 27 de junho de 1968 e Wemhoff contra
a Alemanha, sentenca de 27 de junho de 1968.

% LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 40.
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casos e inspirou a nova doutrina, denominada “teoria dos trés critérios”, adotada

expressamente no julgamento do caso Eckle, que passou a ponderar os seguintes fatores:*’

a. acomplexidade do caso;
b. o comportamento da parte;

C. o comportamento das autoridades judiciarias.

Percebe-se, assim, que o0 TEDH n&o anulou completamente os critérios anteriormente
definidos pela Comissdo Europeia, adotando, tdo somente, critérios mais genéricos, a fim de
buscar uma aplicacdo mais ampla da garantia, ou seja, procurando abranger tanto aqueles
acusados que se encontram presos cautelarmente (artigo 5.3 da CEDH), quanto aqueles que
respondem ao processo em liberdade (artigo 6.1 da CEDH).

Em que pese serem mais delimitados que o0s anteriores, 0s critérios continuam
amplamente discricionarios, inexistindo qualquer seguranca sobre o que seria uma dilacdo

indevida do feito, como bem destacado por Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaro:

Como tratar do direito de ser julgado num “prazo” razoavel se o TEDH (e também a
Corte Interamericana de Direitos Humanos) jamais fixou um limite temporal? Que
prazo € esse que nunca foi quantificado? Se ndo h4a um limite temporal claro (ainda
que admita certa flexibilidade diante das especificidades), o critério para definir se a
dilagdo ¢ “indevida” ou se esta justificada, é totalmente discricionario, com um
amplo e improéprio espaco para sua (des)valoragdo, sem qualquer possibilidade de
refutacdo.®®

A opinido dos mencionados autores e aqui entendida como a mais adequada é de que
0 ordenamento juridico interno deveria determinar limites temporais méaximos e minimos
fixos para a persecucdo penal, os quais seriam utilizados como um parametro do que seria
“dilagdo indevida”. E, uma vez definido esse referencial, outras discussdes paralelas surgiriam
a partir da analise de cada caso concreto, como, por exemplo: se o limite fixado é
constitucional; se é possivel considerar que houve uma dilagdo indevida mesmo quando o
prazo fixado ainda ndo foi superado; ou, ao contrario, mesmo que tenha sido extrapolado o
prazo, se essa superacao esté justificada.

Paritario dessa posigédo, Daniel Pastor, em seu livro El Plazo Razonable em el Proceso
del Estado de Derecho, afirma que deveria haver uma definicdo legislativa sobre o prazo, sob
pena de ocorrer arbitrariedades. Segundo o autor, os Estados devem adotar meios eficazes

para aplicacdo dos direitos previstos em Tratados Internacionais e nas Constituigdes

%7 Caso Eckle contra a Alemanha, sentenca de 21 de junho de 1983.
%% LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 42.
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nacionais, entre essas medidas, estaria a fixacdo por lei de prazos maximos para a persecucdo

penal.*

3.1.2 Analise dos critérios utilizados pelo Tribunal Europeu

O critério que se referia a efetiva duracdo da prisdo cautelar ndo se mostra suficiente,
nomeadamente porque € restrito e ndo abrange 0S casos nNos quais ndo existe segregacao
cautelar.

No julgamento do caso “Wemhoff contra Alemanha”,* a Comissdo declarou que
houve violagdo ao disposto no artigo 5.3 da CEDH, ja que o acusado havia ficado 06 anos
preso provisoriamente e, ao final, foi condenado a 06 anos e 06 meses de pena privativa de

liberdade, argumentando que:

No caso Wenhoff, é certo que o processo terminou com uma condenagdo. Porem,
bem poderia ter acabado com uma absolvigdo e, ademais, mantendo uma pessoa
demasiado tempo em detencdo preventiva, este serd levado ao desespero, e uma
pessoa desesperada defende sua inocéncia com uma vontade consideravelmente
diminuida™

Em que pese inimeros julgados do TEDH adotarem esse posicionamento, ndo foi
dado nenhum passo no sentido de fixar um limite temporal para a duracdo das prisdes
cautelares, sendo infrutifero o meio escolhido pela jurisprudéncia de construir um limite
global, decorrente da soma aritmética dos prazos processuais. Recorre-se, assim,
constantemente, aos principios da proporcionalidade e da provisoriedade.

Outro critério anteriormente utilizado é o que se referia a natureza do delito e a pena
cominada. Nao existem davidas de que este bindmio deve ser ponderado para se alcangar uma
razoabilidade do processo, mormente quando se trata de delitos de menor gravidade, a fim de
evitar uma prisao preventiva inadequada ou uma demasiada delonga do processo. No entanto
ndo deve ser analisado isoladamente, ja que, assim, em caso de delitos graves com penas mais
severas, poderia embasar um processo excessivamente longo e, ainda, uma prisdo cautelar
eterna. Por outro lado, nem sempre esses delitos mais graves sao os mais complexos e dificeis
de solucionar.

Importante transcrever a licdo de Aury Lopes Jr. e Badaro:

*PASTOR, Daniel R, op. cit., p.375.
“0 Caso Wemhoff contra a Alemanha, sentenca 27 de junho de 1968
* LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 51.
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Some-se a isto que, se 0 periodo de prisdo cautelar fosse proporcional a pena
cominada, independentemente de quaisquer outros elementos definidores de sua
razoabilidade, a duracdo do processo e da prisdo cautelar seriam corolarios
automéaticos da imputagéo, o que viola a presuncéo de inocéncia.*?

Os efeitos materiais e morais da prisdo cautelar e do processo penal, sem duvidas,
afetam os direitos dos imputados e a propria presuncdo de inocéncia. Como j& afirmado
alhures, existe uma pena processual mesmo quando o acusado ndo esta preso cautelarmente, e
esta pena aumenta, progressivamente, com a duracdo do processo. Existe uma “pena de
banquillo”, ou seja, que € o proprio “sentar-se no banco dos réus”, além do pesado estigma e
etiquetamento que a imputacédo gera, causando sofrimento, angustia e incertezas.

Como jé visto, atualmente, o0 TEDH adota trés critérios para identificar uma “dilagéo
indevida” do processo penal, quais sejam, o comportamento do imputado, o comportamento
das autoridades judiciarias e a complexidade do caso.

O comportamento processual do imputado assume relevante papel na analise da
duracdo razoavel do processo, mormente porque vem a tona o dificil equilibrio entre o direito
a uma decisdo dentro de um prazo razoavel e o direito a ampla defesa.

E necesséario frisar que o imputado ndo tem nenhum dever de colaborar com a
autoridade judiciaria, podendo-se valer, por exemplo, do direito ao siléncio e de ndo produzir
provas contra si mesmo, sem que isso represente um retardamento do processo. Obviamente,
a demora processual ndo pode ser a ele atribuida pelo fato de utilizar os instrumentos que o
préprio ordenamento juridico contempla a seu favor.*®

Interessante o seguinte trecho do julgamento do caso “Neumeister contra Roménia”,

pela Comisséo Europeia:

A Comissdo considera que o acusado que se nega a colaborar com os 0rgdos da
instrucdo ou que interpde os recursos que lhe sdo permitidos, se limita a fazer uso de
seu direito e ndo pode ser sancionado por este motivo, a ndo ser que proceda com
abuso ou com excesso.*

As declaragOes internacionais que asseguram o direito a um processo sem dilagdes
indevidas consagram também o direito & ampla defesa.*® Assim, a regra é a plenitude de

defesa, bem como que sejam consideradas legitimas todas as atuacfes defensivas e, somente

2 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 58.

** LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 64.

* LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 63-64. Cf. caso Neumeister contra Roménia,
sentenca de 27 de junho de 1968.

* Artigo 8°, paragrafo 2°, “c” do CADH: “durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a
seguintes garantias minimas [...] concesséo ao acusado de tempo e dos meios adequados para preparagdo de sua
defesa”
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excepcionalmente e em caso de evidente ma-fé e abuso do direito, com manobras
protelatorias, é que podera ser o imputado responsabilizado pela demora processual.

Aury Lopes Jr. e Badaré informam que:

J& se considerou dilagdo indevida imputavel ao réu: situagbes em que houve
manifesto retardamento da instrucdo, a propositura de um processo conexo ou
prejudicial temerario; uso de recursos com fim meramente protelatério; freqiiente
mudanca de domicilio, retardando intimagfes; troca constante de defensores e a
recusa dos defensores oferecidos pelo Estado.

O TEDH busca coibir a manipulacdo excessiva de técnicas defensivas e o abuso do
direito de defesa, ndo podendo o réu reclamar da excessiva demora processual, quando ele
mesmo tenha usado indevidamente os meios de defesa, causando o atraso do processo,
através, por exemplo, de peticBes repetitivas, recursos extemporaneos e manifestamente
improcedentes, provocacdo de incidentes demorados e desnecessarios. Assim, em atencdo ao
postulado da proibicdo do excesso, nenhum direito fundamental pode ser exercido de tal
forma que exclua a eficécia de outros direitos e garantias.

Outro critério se refere a complexidade do caso e, comumente é analisado sob dois
aspectos, quais sejam, a complexidade objetiva e a complexidade subjetiva. A primeira se
refere a certos tipos de delitos, como os econémicos ou falimentares, quando se mostram
necessarias pericias densas, de grande dificuldade técnica, e analise de longos documentos. Ja
a complexidade estrutural € quando hd um grande nimero de réus, varios crimes a serem
analisados e muitas testemunhas para serem ouvidas em diversas localidades.

Sobre esse aspecto o TEDH ja afirmou que ndo é porque o caso é complexo que esta o
magistrado autorizado a decidir com base em um suporte probatério menos preciso. Sugere o
Tribunal, por exemplo, que no caso de um grande numero de acusados, é preferivel a
separagdo do processo em tantos quantos for o nimero de réus.*’

O dltimo critério a ser analisado se refere ao comportamento das autoridades
judiciarias. O magistrado deve procurar esclarecer os fatos objeto do processo, fornecendo a
ambas as partes oportunidades para produzirem provas e apresentarem suas razoes, devendo
se pronunciar ap6s uma madura reflexdo sobre a existéncia do delito e sua pena.

Uma dilagdo indevida pode ter sua origem na deficiente direcdo da autoridade
judiciaria, quando os magistrados e membros dos Tribunais ndo desempenham corretamente

suas fungdes, ou, também, na caréncia de meios ou de uma adequada organizac¢do da maquina

*© LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 65.
*" LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 67. Cf caso Neumaister contra Roménia, decisdo
de 27.06.1968 e caso Ringeisen contra Austria, sentenc¢a de 16.07.1971.
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judicidria do Estado. Nesta Ultima hipdtese, a responsabilidade passaria para o Poder
Executivo (ou, at¢é mesmo, para o Poder Legislativo), ainda mais porque “os direitos
assegurados constitucionalmente e nas Declaragdes Internacionais sdo direitos dos individuos
frente ao Estado como um todo, e ndo em relagdo a alguns de seus Poderes”.*®

Neste mesmo sentido, no caso “Moreira de Azevedo contra Portugal”, o TEDH
decidiu que o Estado (a Administracdo Publica) é responsavel pelo conjunto de sua estrutura
judiciaria, cabendo a ele prover o 6rgdo judiciario e estrutura-lo eficientemente para que o
processo caminhe sem dilacdes indevidas.*®

No caso “Foti e outros contra a Italia”, o TEDH afirmou que podem ser adotadas
medidas contingenciais e corretivas, desde que o Estado as tomem com a rapidez necessaria
para lidar com uma situacdo excepcional, a fim de sanar certos problemas especificos e
episédicos no Poder Judiciario, permitindo, por exemplo, que a ordem de escolha dos
processos a serem julgados ndo seja cronoldgica, e sim o grau de urgéncia ou importancia do
interesse debatido.*

No entanto, no caso “Zimmermann e Steiner contra a Sui¢a”, 0 TEDH deixou claro
qgue se esse problema se tornar estrutural, e as tais medidas contingenciais ndo forem
suficientes para sana-lo, o Estado responderé pelo retardamento do processo.>

Acerca da responsabilidade do Estado:

O excessivo volume de trabalho pode isentar o juiz pessoalmente da
responsabilidade, mas de modo algum escusa o atraso da prestagéo jurisdicional [...]
os defeitos de estrutura e de organizagdo da Justica ndo podem ser invocados como
desculpa para a morosidade, o que significaria desconhecer o préprio conteldo
essencial de um direito a um processo pblico sem dilacdes indevidas®

Interessante notar que, na Alemanha, para o reconhecimento da duracdo desarrazoada
do processo, 0 Supremo Federal e, em parte o Tribunal Constitucional, costumam utilizar
critérios subjetivos, que se relacionam aos autores do fato, como, por exemplo, 0s prejuizos

sofridos pelos acusados devido a dilacdo e, ainda, analisam a culpabilidade dos réus e a

8 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 68-69.

9 Caso Moreira de Azevedo contra Portugal, sentenca de 23.10.1990. Cf: LOPES JR., Aury; BADARO,
Gustavo Henrique, op. cit., p. 68.

% Interessante notar que o Caso “Foti e outros contra a Itdlia” (sentena de 10.12.1982) envolvia delitos
praticados em uma rebelido popular, tendo sido condenada a Italia por violacdo ao art. 6.1 da CEDH, ja que
havia longos lapsos “mortos” de tempo, em que 0s procedimentos ficaram injustificadamente sem atividade. Cf.
LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 70.

51 Caso Zimmermann e Steiner contra a Suica, sentenca de 13.07.1983. Cf: LOPES JR., Aury; BADARO,
Gustavo Henrique, op. cit., p. 70.

52 GOMES, Luiz Flavio. As Garantias Minimas do devido processo criminal nos sistemas juridicos brasileiros,
apud LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 70.
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gravidade dos fatos. Como bem destacado por Kai Ambos, tal posicionamento se mostra
inadequado, j& que nem sempre os delitos mais graves, cometidos, em tese, por individuos
mais perigosos, s&o os mais complexos e dificeis de esclarecer.>® Além disso, a CEDH néo fez
qualquer diferenca ou ressalva que distinga autores de delitos de diferentes gravidades e,
segundo o autor, essa subjetivacdo levaria a uma inadequada indeterminacg&o dos critérios.

Por estas razdes, resta claro que para o reconhecimento das dilagcdes indevidas
processuais, ndo pode ser levada em consideracdo nenhuma subjetivacdo. Ao contrario, para
se alcancar uma proporcionalidade na duracdo do processo deve ser analisada a dificuldade
objetiva do exame da causa (complexidade), além do comportamento das partes e das
autoridades judiciais.

Importante, ainda, entender a distin¢éo entre o reconhecimento da dilacéo indevida de
um processo e as possiveis consequéncias que podem advir de uma condenacdo por violacao
ao art. 6° da Convencdo. Assim, no que tange ao papel da culpabilidade sob as consequéncias
do reconhecimento de uma dilacdo indevida, muitas davidas surgem. O TEDH poucas
oportunidades teve para se posicionar sobre o assunto, até porque nao possui muita influéncia
no modo como os Estados cumprirdo suas sentencas.

N&o ha duvidas de que para o reconhecimento de uma dilacdo indevida devem ser
utilizados somente critérios objetivos. No entanto, na decisdo sobre as consequéncias juridicas

tal premissa ndo é verdadeira. Segundo Kai Ambos:

Tratar-se-a4 de se decidir se a violagdo do imperativo ou necessidade de que o
processo seja célere ainda pode ser compensada em uma decisdo sobre o mérito —
pela via de uma atenuacdo da pena — ou se deve ser considerado um encerramento
ou extingdo do feito [...] questo referente & pena proporcional a culpabilidade [...]**

Conclui o autor, assim, que a renuncia a execucdo do direito de punir do Estado sé
estara justificada quando a dilacdo indevida for demasiada e, ainda, quando a hipotética
culpabilidade for pequena, ocasido que serd mais toleravel o afastamento de efeitos
repressivos da pena. Do contrario, em caso de uma culpabilidade grave, entende-se que 0
encerramento do processo deve ser a ultima ratio, devendo-se priorizar a busca por uma pena

proporcional. Segundo o raciocinio do autor:

¥ AMBOS, Kay, op. cit., p. 10.

 por exemplo, na Alemanha, assim como nos Estados Unidos, pode haver o arquivamento ou abstencdo de
promocao da acdo penal com base no principio da oportunidade, o que nédo é possivel aqui no Brasil, devido ao
principio da obrigatoriedade do exercicio da agdo penal. Cf: AMBOS, Kay, op. cit., p. 13-14.
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Por que deveria o suspeito de um delito grave subtrair-se a uma pena proporcional &
culpabilidade que Ihe foi imposta judicialmente, somente por ter ocorrido um
comportamento incorreto do Estado, quando a violagdo de seus direitos
fundamentais pode ser compensada com uma atenuacdo da pena? Isto somente pode
ocorrer quando o comportamento incorreto estatal alcance tal dimensdo que a
culpabilidade fique estimada a limine de forma tdo reduzida, que carece de
necessidade preventiva que possa justificar uma imposic&o de pena.*®

Interessante notar o que foi considerado no caso “Gast e Popp contra a Alemanha”,

no qual os procedimentos duraram cerca de 2 anos e 10 meses. O TEDH afirmou que se
tratava de caso complexo, que integrava um grande nimero de processos relativos a punicao
de espionagem ap0s a reunificacdo alema, tendo considerado adequado a opc¢do do Tribunal
Constitucional de agrupar estes casos semelhantes, de modo a obter uma visao abrangente das
questdes juridicas decorrentes das acbes de espionagem e traicao.

Além disso, embora o Tribunal tenha enfatizado que a sobrecarga crénica de trabalho
ndo justificaria dilagdes indevidas, considerou 0s atrasos processuais no citado caso
desculpaveis, porque o Tribunal, naquele mesmo periodo, pronunciou-se sobre casos mais
urgentes, de importancia politica consideravel, nomeadamente, a reforma das disposicdes
legais relativas ao aborto, o desafio para o Tratado de Maastricht e das missdes das forcas
armadas alemas na ex-lugoslavia e na Somélia. Desta forma, a luz de todas as circunstancias
do caso, o Tribunal, assim como a Comissdo, decidiu que todos 0s atrasos que ocorreram nao
foram substanciais o bastante para caracterizar uma violacdo ao artigo 6°, § 1° da CEDH.

No caso “Metzger contra a Alemanha™’ foi imposta a primeira condenacdo aquele
pais por dilacBes indevidas em um processo criminal. Desde que o recorrente teve noticia de
gue havia se iniciado um processo contra ele transcorreram-se 09 anos. Ao analisar o caso, 0
TEDH ponderou que as dilagdes do feito deviam ser atribuidas as autoridades alemds, mesmo
se tratando de apuracdo de delito contra 0 meio ambiente, que enseja certa complexidade. Isso
porque houve o transcurso de 15 meses entre o fim das investigacdes policiais e o
oferecimento da dendncia, além decurso de 02 anos e 03 meses até o reexame da sentenca
pelo Supremo Tribunal.

O interessante a ser analisado neste caso é que o Tribunal Distrital e, apos, 0 Supremo
Tribunal Federal, atenuaram a pena a ser aplicada ao réu, a fim de compensar a longa duragéo
do processo. No entanto, o TEDH entendeu que tal compensacgéo, isoladamente, ndo seria
suficiente. Tragca-se, portanto, uma importante ponderacdo acerca de danos materiais ou

concretos e danos imateriais ou morais. Uns nao excluem os outros e, a indeniza¢do por um

% AMBOS, Kay, op. cit., p. 14.
%6 Caso Gast e Popp contra a Alemanha, sentenca de 25 de fevereiro de 2000. Cf: AMBOS, Kay, op. cit., p. 05.
57 Caso Metzger contra a Alemanha, sentenca de 31 de maio de 2001. Cf: AMBOS, Kay , op. cit., p. 07-08.
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dano moral, geralmente, surge para sanar uma insatisfatoria compensacdo pelos danos

materiais. Conforme destacado por Kai Ambos:

Quando a duracdo do processo é levada em consideracdo para atenuar a pena, 0
TEDH, como regra geral, acaba por negar um dano material ou concreto e, em
consequéncia, a aplicacdo do art. 41. Porém, a sentenca do tribunal reconhece e
efetua o ressarcimento de possivel dano imaterial ou moral. Desta forma, quando no
caso Metzger, além da constatacdo da violacdo ao art. 6 (1), se concedeu também
uma indenizacdo, fica claro que o tribunal in casu entendeu que a violagdo ao
Convénio ndo podia ficar compensada somente com a atenuagdo da pena [...] a
senteca no caso Metzger sugere que somente a decretacdo do sobrestamento ou
encgsrramento do processo poderia ter evitado uma condenacgéo por violagéo do art. 6
).

Uma anélise das estatisticas do TEDH no ano de 2013°° demonstra que hé cerca de
102.750 processos pendentes de julgamento perante o Tribunal, tendo sido distribuidos
61.950 pedidos no ano de 2013 e julgados 86.658 casos naquele mesmo ano.

Além disso, a estatistica do TEDH acerca do nimero de casos referentes a cada artigo
da Convencdo, entre os anos de 1959 e 2012, demonstra que existem 5.037 casos que
discutem a duracdo razoavel do processo. Assim, o artigo 6.1 da CEDH é a norma mais
invocada perante 0 TEDH. Interessante notar ainda que o maior nimero de processos que
discute a razoadvel duracdo do processo € contra a Italia (1171), seguida da Turquia (531), da
Grécia (437) e da Polonia (418).%

Neste ponto, recorde-se que desde a década de 70 a Italia € apontada como o pais que
mais violava o direito de julgamento dentro de um prazo razoavel. Somente com 0 novo
direito processual penal, vigente a partir de 1989, a celeridade processual passou a ter maior
efetividade naquele pais.

Diante desses nimeros, o0 TEDH achou por bem reconstruir sua jurisprudéncia em
torno dos artigos 6° e 13. O primeiro, como ja exposto, se refere ao direito ao processo em um
prazo razoavel, enquanto o segundo garante o direito a um recurso efetivo em uma instancia
nacional.®* Pretende-se que os Estados membros da Convencéo instaurem recursos efetivos, a

fim de evitar a avalanche de processos no ambito do TEDH. Quando isso vier a acontecer

* AMBOS, Kay, op. cit., p. 08-09.

> pesquisa estatistica disponivel em <http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_month_2013_ENG.pdf> acesso
em 27 de dezembro de 2013.

% pesquisa disponivel em <http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2012_ENG.pdf>, acesso
em 27 de dezembro de 2013.

81 Artigo 13 da CEDH: Direito a um recurso efetivo — Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos
na presente Convencdo tiverem sido violados tem direito a recurso perante uma instancia nacional, mesmo
quando a violagdo tiver sido cometida por pessoas que atuem no exercicio das suas funcdes oficiais.
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espera-se que 0s processos perante 0 TEDH nédo sejam mais necessarios e, além disso, sequer
serdo cabiveis, haja vista a necessidade de esgotamento das vias internas.

A este respeito, interessante analisar o recente caso “Scordino contra Italia”, que se
tornou um forte paradigma dentro da jurisprudéncia do TEDH.® Trata-se de feito alheio &
matéria criminal, mas cujas consequéncias eshbarram no objeto do presente trabalho. A lide
teve origem em um problema generalizado, resultante da ineficacia e mau funcionamento da
legislacdo italiana, que criou um entrave injustificado para obtencdo de indenizacdo pela
desapropriacao, afetando um grande numero de pessoas. Assim, nao foi um incidente isolado,
nem atribuivel a excepcionalidade de certos eventos, representando uma ameagca para o futuro
devido & ineficacia do sistema.

O TEDH invocou a Recomendacao do Comité de Ministros de 12 de Maio de 2004
(Rec(2004)6)% referente & necessidade de melhoria dos recursos internos. O Comité afirma no
referido documento que, para além da obrigacdo prevista no artigo 13 da Convencdo, 0s
Estados tém a obrigacdo geral de resolver os problemas decorrentes da constatacdo de uma
violagdo ao Convénio, sublinhando que a melhoria das solu¢bes a nivel nacional,
nomeadamente em matéria de processos repetitivos, também contribuiria para a reducdo do
volume de trabalho do proprio Tribunal Europeu. Além disso, o Comité de Ministros
recomenda que os Estados-membros, apds decisfes judiciais que apontem para deficiéncias
estruturais ou gerais nas leis nacionais ou na pratica forense interna, revisem a eficacia dos
recursos internos existentes e, quando necessario, criem soluc@es eficazes, a fim de evitar que
casos repetitivos sejam interpostos no Tribunal.

A fim de melhor entender o panorama atual da jurisprudéncia do TEDH, faz-se
necessario analisar o recente julgamento do caso “Gagliano Giorgi contra a Italia”,** no qual
fez-se referéncia ao novo critério de admissibilidade utilizado pelo Tribunal para eliminagéo
mais rapida dos casos improcedentes e, assim, permitir que ele se concentre em sua missdo
central de protecdo juridica dos direitos garantidos pela Convencao e seus Protocolos.

Esse novo critério exige que a violacdo de um direito deve atingir determinado grau de
gravidade para que seja possivel sua andlise perante 0 TEDH. A determinacdo deste nivel
considera aspectos subjetivos e objetivos, como, dentre outros, a natureza do direito
supostamente violado, a gravidade do impacto da alegada violagdo no exercicio de um direito

e 0s possiveis efeitos da violagdo sobre a situacdo pessoal do requerente.

62 Caso Scordino contra Italia, sentenca de 29 de marco de 2006.
% Disponivel em <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743317>, acesso em 27 de dezembro de 2013.
%4 Caso Gagliano Giorgi contra a Italia, sentenca de 06 de marco de 2012.
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3.2 Sistema regional interamericano de protecéo dos Direitos Humanos

A andlise do sistema interamericano leva em consideracdo algumas peculiaridades,
mormente porque se trata de regido marcada por elevado grau de exclusdo e desigualdade
social, que convive com reminiscéncias dos regimes ditatoriais e, consequentemente, contam
com democracias ainda em fase de consolidacéo, existindo uma precéria tradigdo de respeito
aos direitos humanos.

O fim das ditaduras militares, na década de 80, em diversos paises, como Argentina,
Chile, Uruguai e Brasil, representou o periodo de transicdo politica para os regimes
democréaticos. No entanto, até os dias atuais, ainda ndo h4 uma efetiva democracia, com o
pleno respeito aos direitos humanos (compreendidos amplamente como direitos civis,
politicos, econdmicos, sociais, culturais, ambientais).®®

A Convengdo Americana de Direitos Humanos, adotada no ambito dos paises
membros da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), possui enorme importancia dentro
do sistema interamericano, tendo sido assinada em San José, na Costa Rica, em 1969,
entrando em vigor em 1978, sendo também conhecida como Pacto de San José da Costa
Rica.®®

Com a adogdo do Protocolo Adicional a Convencdo, que entrou em vigor em 1999
(Protocolo de San Salvador), passou-se a assegurar, além dos tradicionais direitos civis e

politicos, também direitos sociais, econdémicos e culturais.

Em face desse catdlogo de direitos constantes da Convencdo Americana, o Estado-
parte tem a obrigacdo de respeitar e assegurar o livre e pleno exercicio desses
direitos e liberdades, sem qualquer discriminagdo. Cabe ainda ao Estado-parte adotar
todas as medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarias para conferir
efetividade aos direitos e liberdades enunciados.®’

Assim, 0s governos passam a ter obrigacOes negativas e positivas, ja que ndo devem
violar os direitos individuais e, ainda, ttm a obrigacdo de adotar medidas afirmativas, para

assegurar o livre e pleno exercicio destes direitos.

% PIOSEVAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Internacional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 124

% Como destacado por Flavia Piosevan, “o sistema interamericano consiste em dois regimes: um baseado na
Convengdo Americana e outro baseado na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos”, neste trabalho sera
analisado o primeiro regime. Até o presente momento, 25 paises americanos ratificaram a Convengdo. Cf:
PIOSEVAN, Flavia, op. cit., p. 125.

7 PIOSEVAN, Flavia, op. cit., p. 127

%8 Segundo o doutrinador argentino Daniel Pastor, no livro El Plazo Razonable em el Proceso del Estado de
Derecho, varios sdo os paises europeus que contemplam em suas constitui¢des a celeridade processual, “la
Constituicion de Canada estabelece que toda persona acusada de delito tiene derecho a ser juzgada dentro de um
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A Convencdo determinou os oOrgdos competentes para “conhecer os assuntos
relacionados com o cumprimento assumidos pelos Estados Partes”,* quais sejam, a Comissdo
Interamericana e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Comissdo, cuja competéncia é automaticamente aceita pelos governos quando estes
se tornam parte da Convencéo,’® deve promover a observancia e a protecdo dos direitos
humanos na América. Para tanto, podera fazer recomendac6es aos governos, dispondo sobre
as medidas adequadas que deverdo ser adotadas; preparar estudos e relatérios; solicitar aos
governos informacgfes sobre as medidas que estdo sendo tomadas; submeter um relatério
anual a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados Americanos.

A Comissdo também tem a atribuicdo de examinar as comunicagfes, encaminhadas
por individuos, grupos de individuos ou organiza¢Ges ndo governamentais, nas quais ha uma
dendncia de violagdo a um direito previsto na Convencédo por um Estado-parte, ou previsto na
Declaragdo Americana de Direitos do Homem, por um Estado que faca parte da OEA. Esse
papel da Comissdo é de suma importancia, haja vista que os individuos e as ONGs néo
possuem legitimidade perante a Corte Interamericana, ao contrario do que ocorre no atual
sistema europeu.’* Para amenizar este anacronismo, em 2001, a Corte revisou suas regras de
procedimento e passou a permitir que as vitimas, seus parentes ou representantes apresentem
de forma autbnoma seus argumentos, razdes e provas, apesar de continuarem sem 0 acesso
direto a Corte.

No procedimento interno da Comissdo, nem sempre uma dendncia dard origem a um
processo perante a Corte. A maioria desses procedimentos, quando ha a constatacdo de uma
violagdo aos direitos humanos, gera Recomendacgdes aos Estados, que devem segui-las, sob
pena de ensejar uma demanda de direito internacional pablico (artigo 27 da CADH).

O sistema interamericano se justicializou através do artigo 44 do novo Regulamento
da Comisséo, adotado em 2001, que afirma que se esta considerar que o Estado ndo cumpriu
as recomendacdes podera submeter o caso a Corte Interamericana. Note-se, no entanto, que o

caso somente sera submetido a Corte, quando o Estado reconhecer, mediante uma declaracao

plazo razonable (art. 11.b); la Constituicion de México prescriblen plazos de entre cuatromeses y um afio como
maximos para la duracion de los procesos penales (art. 20 VIII)

% Artigo 33 da CADH.

" A Comissdo é um 6rgdo anterior 8 CADH e autdnomo na Organizacao dos Estados Americanos, que surgiu na
Carta da OEA, aprovada em Bogota, em 1948 e efetivada em 1959, na Quinta Reunido de Consulta dos
Ministros das RelagBes Exteriores, realizada no Chile, tendo sido aprovado seu Estatuto em 1960. A principal
intencdo era fortalecer o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos.

! Importante destacar que, no ambito da CADH o termo individuo é interpretado como “qualquer pessoa”,
mesmo que nado seja nacional de um dos Estados-membros, ndo se tratando, portanto, de legitimidade conferida
apenas a vitima ou seus parentes. CF: LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 173.
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expressa e especifica, a sua competéncia para interpretar e aplicar a Convencdao (artigo 62 da
CADH)."

A Corte Interamericana possui duas funcbes primordiais. A primeira, de natureza
consultiva, consiste em interpretar as disposicGes da Convencéo e demais Tratados, além da
andlise do direito doméstico em relagdo a estas disposi¢des, conferindo verdadeira expressao
judicial aos principios juridicos, ja que realiza uma interpretacdo dinamica e evolutiva dos
direitos. A segunda, de carater jurisdicional, se refere as solugdes de controvérsias.

Assim como ocorre no Tribunal Europeu, a Corte Interamericana, ao decidir que um
Estado violou a Convencdo, determinara a adocdo de certas medidas, podendo, ainda,
condena-lo ao pagamento de uma indenizacdo a vitima. Essa decisdo tem forca juridica
vinculante e a sentenca que fixa uma compensacgdo a vitima, de forma mais efetiva do que
ocorre no sistema europeu, valerda como titulo executivo, que tramitara pelo procedimento
interno vigente para a execucdo de sentencas desfavoraveis ao Estado (artigo 63.1 da CADH).
Desta forma, neste ponto, sem dividas, o sistema europeu se mostra mais fragil e vulneravel.

Assim, como destacado por Jo M. Pasqualucci a Corte Interamericana tem contribuido
eficazmente para o Direito Internacional de Direitos Humanos, ja que em seus julgamentos as
reparacdes nao se limitam ao pagamento de indeniza¢des, mas também condenam os Estados
a emendar, revogar ou adotar leis que permitam o cumprimento das normas da Convengéo,
além de analisar as decisdes dos tribunais internos.”

No entanto, ¢ valido ressaltar que “os Estados, em geral, cumprem as reparacdes que
se referem a indenizagBes de carater pecuniario, mas 0 mesmo nao ocorre necessariamente
com as reparacdes de carater ndo pecuniario”.’* Além disso, outro ponto negativo do sistema
ora em analise e a falta de uma supervisdo formal eficaz dos julgamentos, haja vista a
inexisténcia de um 6rgéo especifico para esta fungdo e o fato de serem a Comisséo e a Corte
instituicBes transitorias e dependentes.”

Por outro lado, André Luiz Nicolitt conclui que muito embora seja o Brasil signatario
da CADH e tenha aceitado a competéncia da Corte:

"2 0 Estado brasileiro reconheceu a competéncia jurisdicional da Corte por meio do Decreto Legislativo n. 89, de
03 de dezembro de 1998, para todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicagdo da CADH, para fatos
ocorridos a partir do reconhecimento. E de se ressaltar que os Estados Unidos ndo ratificaram a CADH e néo
reconheceram a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Cf: LOPES JR., Aury; BADARO,
Gustavo Henrique, op. cit., p. 169.

" PASQUALUCCI, Jo M. The practice and procedure of the Inter-American Court on Human Rights, apud
PIOSEVAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Internacional. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 156

™ Idem, p. 156

"> E valido lembrar que, embora o sistema europeu tenha inspirado o sistema americano, neste inexiste um 6rgéo
correspondente ao Comité de Ministros que possui como funcdo primordial o controle das execucbes das
decisdes do TEDH
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ao contrario do que ocorre na Europa, onde a influéncia da Convengao Européia e do
TEDH é sensivel na legislacdo e jurisprudéncia dos Estados-Membros, no Brasil a
influéncia do sistema de protecéo aos Direitos Humanos é praticamente inexistente,
para ndo afirmar uma verdadeira negag&o da Convencéo dos Direitos Humanos™

3.2.1 Anélise da Jurisprudéncia da CIDH e dos paises americanos

A interpretacdo dada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos segue aquela
feita pelo Tribunal Europeu, no qual hd uma maior tradicdo de respeito as garantias do
homem. Contudo, nota-se que a CIDH inova em alguns aspectos, conforme sera a seguir
exposto.

No caso “Suarez Rosero contra o Equador”,”” a CIDH condenou aquele pais por
violacdo a direitos previstos na Convencédo. Dentre diversas outras garantias, pontuou-se que
houve desrespeito a garantia da razodvel duracdo do processo, inicialmente porque houve
excessiva demora para anélise dos pedidos de liberdade provisoria e habeas corpus. Entre 14
de setembro de 1992 e 21 de janeiro de 1993, Rosero pleiteou sua liberdade provisoria, mas
seus pedidos somente foram analisados em 26 de janeiro de 1994 e, no dia 29 de marco de
1993 foi interposto um habeas corpus, apreciado e negado somente em 10 de junho de 1994,
N&o bastasse isso, 0 réu permaneceu preso provisoriamente por 04 anos e, ao final, foi
condenado a pena de 02 anos de prisao.

Restou decidido, entdo, que o tempo de prisdo provisoria foi excessivamente longo,
chegando ao ponto de ser maior do que a pena imposta na sentenca condenatdria,
configurando, na verdade, verdadeira antecipacdo da pena, em violacdo ao principio da
presuncdo de inocéncia. Foi ressaltada, ainda, a jurisprudéncia acerca dos trés critérios para
fixacdo do prazo razoavel para o processo, quais sejam, a complexidade da causa, a atitude
processual do interessado e a conduta das autoridades judiciais.

O Estado do Equador foi condenado a investigar a responsabilidade das autoridades
nacionais e, ainda, ao pagamento de uma indenizacdo ao Sr. Rosero, sendo essa decisdo um
paradigma dentro da CIDH.

No que tange a garantia prevista no art. 7.5 da CADH, a Corte Interamericana decidiu

no caso “Gimenez contra a Argentina’® que houve um avanco da legislacdo argentina ao ser

" NICOLITT, André Luiz. A duragio Razoavel do Processo, 2006, apud AMBOS, Kay, op. cit., p. 37.

" Todas as decisBes da Corte Interamericana de Direitos Humanos encontra-se disponivel para pesquisa em
<http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/jurisprudencia>. Caso Suarez Rosero contra Equador, sentenga de
novembro de 1997.

"8 Caso Gimenez contra a Argentina, sentenca de 01 de margo de 1996.
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fixado o tempo maximo de duragdo de uma prisdo preventiva em 02 anos. Por outro lado

ponderou que:

O réu foi condenado por delitos de roubo a uma pena de 9 anos de prisao.
Cautelarmente ficou detido por cerca de 5 anos. A Corte expressou seu
reconhecimento pelo avanco legislativo daquele pais, que havia promulgado uma lei
estabelecendo o limite da duracdo da prisdo preventiva, de 2 anos. Destacou a
possibilidade de uma cautelar exceder o prazo fixado no sistema juridico interno (2
anos), sem com isso ser considerado, automaticamente, como “indevido”, a0 mesmo
tempo em que uma prisdo cautelar poderia ser vista como excessiva, ainda que sua
duragdo fosse inferior ao prazo de 2 anos. No caso em questdo, a partir da doutrina
dos trés critérios, entendeu que houve dilacdo indevida do processo e excesso na
duracéo da prisio cautelar’

O caso “Genie Lacayo contra Nicaragua”®

se tornou um precedente internacional de
reconhecimento dos direitos da acusagdo ao devido processo legal e ao término da persecucdo
penal dentro de um prazo razoavel.

Discutia-se 0 procedimento adotado na apuracdo da morte de Lacayo. A CIDH
reconheceu, assim como no TEDH, que o termo inicial para contagem do prazo razoavel do
processo é a investigagdo. Além disso, afirmou que ndo foram respeitadas as garantias
processuais da parte acusadora para apurar a responsabilidade dos autores da morte de Genie
Lacayo, ja que o Estado permitiu a ocorréncia de diversos problemas durante as investigacoes,
como a morte do chefe de policia, a incineracdo de documentos, 0 ndo comparecimento de
testemunhas. Assim, na sentenca, foi considerado que o prazo de 05 anos de tramitagdo do
processo era indevido e que as dilagdes foram causadas pela atuacdo inadequada dos agentes
do Estado.

Esse direito da acusacdo ao devido processo legal, especialmente o direito ao prazo
razoavel do processo, foi novamente exposto no caso ‘“Paniagua Morales contra a
Guatemala”.8" A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos acionou a Corte, em raz&o
do desaparecimento e morte de Ana Elizabeth Paniagua Morales, um dos inimeros crimes
que ocorreram no episodio que ficou conhecido como “caso de la panel blanca”.

Restou evidenciado que policiais e militares estavam envolvidos nessas execucoes e
que a apuracdo dos fatos ocorreu com inimeras dificuldades, como o sequestro do juiz do

processo e uma demora indevida do processo.

”? LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p.75.
8 Caso Genie Lacayo contra a Nicaragua, sentenca de 29 de janeiro de 1997.
81 Caso Paniagua Morales contra a Guatemala, sentenca de 25 de maio de 2001.
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Por estas razoes, o Estado da Guatemala foi condenado por violar diversos direitos
humanos, em especial, direitos fundamentais procedimentais, haja vista que deixou de
investigar, processar e punir os responsaveis por aquelas atrocidades.

Esses casos demonstram, portanto, que a acusacao pode ser titular do direito ao devido
processo legal e ao processo penal dentro de um prazo razoavel, sendo também protagonistas
de direitos humanos, mormente quando visam apurar a préatica de delitos.

Nesses episodios também podemos observar que a vitima e suas familias passaram a
ser consideradas titulares de direitos dentro do processo penal. No caso Paniagua Morales, a
Corte afirmou que a impunidade dos criminosos ofende os direitos humanos das vitimas e no
caso Genie Lacayo, restou claro que, além do réu, o 6rgdo da acusagdo e a vitima sdo sujeitos
de direitos ao processo penal dentro de um prazo razoavel.

Esse posicionamento também foi adotado no caso “Blake contra a Guatemala”.®* A
representacdo foi feita por familiares da vitima perante a Comissdo. Na sentenca, concluiram
os julgadores que as autoridades nacionais dificultaram as buscas da familia pelo cadaver da
vitima, tendo restado comprovado o assassinato de Blake por membros da policia civil da
Guatemala, bem como a ocultacdo do cadaver por mais de 07 anos. Consideraram, ainda, que
0 Estado permaneceu inerte durante as investigacOes e a persecucdo penal, permitindo a
violacdo de direitos humanos, mormente aqueles previstos no artigo 8° da Convencao,

Por estas razdes, restaram consagrados os direitos dos familiares da vitima de serem
ouvidos dentro de um prazo razoavel, bem como de conhecer os fatos e exigir uma
investigacdo eficaz do Estado, como forma de garantir o acesso a justica e o direito de buscar
a tutela penal. Foi, assim, declarado o dever do Estado da Guatemala de investigar e punir 0s
responsaveis pelos fatos e, ainda, de indenizar os familiares de Blake.

A fim de enfatizar a titularidade de direitos procedimentais pela vitima e, ainda, a
responsabilidade do Estado de dar eficicia aos direitos consagrados na Convengéo, segue 0

seguinte trecho do julgamento do caso Velasquez Rodriguez:

O Estado esta, por outro lado, obrigado a investigar toda a situagdo em que tenham
sido violados os direitos humanos protegidos pela Convencdo. Se o aparato do
Estado age de maneira que tal violagdo fique impune e ndo seja restabelecida, na
medida do possivel, a vitima na plenitude de seus direitos, pode-se afirmar que ndo
cumpriu o dever de garantir as pessoas sujeitas a sua jurisdicdo o exercicio livre e
pleno de seus direitos. Isso também é valido quando se tolere que particulares ou
grupos de particulares atuem livre ou impunemente em detrimento dos direitos
reconhecidos na Convencdo.®

82 Caso Blake contra a Guatemala, sentenca de 18 de setembro de 1998.
8 Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras, sentenca de 29 de julho de 1988
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Um caso de grande repercussao dentro do sistema brasileiro foi o intitulado “Maria da
Penha Maia Fernandes contra o Brasil”, ® a partir do qual foram feitas diversas
recomendacdes, as quais, dentre outras consequéncias, deram origem a Lei 11.340 de 2006,
que criou um microssistema juridico com o intuito de prevenir e combater a violéncia
domestica.

A denuncia alegava que houve tolerancia da Republica Federativa do Brasil para com
as violéncias praticadas por Marco Antonio Heredia Viveiros contra Maria da Penha
Fernandes. Os delitos de tentativa de homicidio e agressdo foram cometidos entre maio e
junho de 1983. O processo, contudo, demorou mais de quinze anos na Justica brasileira e, até
0 momento da denuncia oferecida perante a entidade internacional, ndo havia terminado.

A Corte considerou que houve violacdo do direito de ser julgado dentro de um prazo
razoavel, ja que existiam demoras injustificadas no processo. Além disso, seguindo 0s
critérios adotados pelo TEDH, afirmou-se que a complexidade da causa, a atividade das

autoridades e das partes ndo eram capazes de explicar a excessiva demora.

Nem as caracteristicas do fato e da condigdo pessoal dos implicados no processo,
nem o grau de complexidade da causa, nem a atividade processual da interessada
constituem elementos que sirvam de escusa para o retardamento injustificado da
administracdo da justica neste caso [...] a Comisséo Interamericana observa que a
demora judicial e a prolongada espera para decidir recursos de apelacdo demonstra
uma conduta das autoridades judiciais que constitui uma violagdo ao direito de obter
um recurso rapido e efetivo estabelecido na Declaracéo e na Convencao.®

Afirmou, ainda, que hd uma obrigacdo dos Estados de organizar todo o aparato
governamental e, em geral, todas as suas estruturas de poder, de maneira que sejam capazes
de assegurar juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos. Assim, os Estados
devem prevenir, investigar e punir toda a violacdo dos direitos reconhecidos pela Convengéo
e, ademais, procurar o restabelecimento, na medida do possivel, do direito violado e, quando
for o caso, a reparacdo dos danos produzidos pela violagdo dos direitos humanos.

Neste caso, a Comissdo concluiu que as autoridades brasileiras, com a demora de
tramitacdo do processo e risco de impunidade, ndo foram capazes de garantir os direitos
fundamentais procedimentais da vitima. Ap6s o procedimento adequado, o Estado Brasileiro
sofreu varias recomendacGes referentes a violagdo dos direitos da mulher e dos direitos

fundamentais procedimentais (artigos 1.1, 8° e 25).

8 Caso Maria da Penha Maia Fernandes contra o Brasil, sentenca de 04 de abril de 2001.
% Integra do acérddo em <http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000port/12051.htm>, acesso em 10 de janeiro de
2014.
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Uma das recomendacgOes dizia respeito a uma “investigagdo séria, imparcial ¢
exaustiva a fim de determinar a responsabilidade pelas irregularidades e atrasos
injustificados™.®® Lembramos aqui a jé referida postura da TEDH de que o prazo razoavel do
processo comeca a ser aferido ja em fase de investigacdo. Isso porque a demora indevida na
fase investigatdria pode causar a prescricdo do delito e impedir por absoluto a prestacdo da
tutela jurisdicional, além de violar os direitos humanos do proprio acusado.

Por fim, baseado na doutrina européia de atitudes compensatérias dos Tribunais
Internacionais, foi determinado que o Estado Brasileiro buscasse uma adequada reparacédo
simbdlica e material pelas violagfes, particularmente devido a sua falha em oferecer um
recurso efetivo e rapido, e por manter o caso na impunidade por mais de quinze anos.

Como visto, tal doutrina é adotada para compensar a vitima dos prejuizos causados
pela lesdo ao direito do processo em prazo razoavel, ja que, apds passado o prazo, cabe apenas
uma atitude compensatdria. Os atos compensatorios existem também em razdo da soberania
dos Estados, segundo a qual ndo podem os Tribunais internacionais reformar decisoes
proferidas pelo Estado membro.

Assim, o sistema interamericano segue a jurisprudéncia do TEDH, inovando, no
entanto, no que tange aos titulares do direito, ja que possibilita que o ato compensatério seja
dirigido a vitima e seus familiares, compensando os prejuizos sofridos com a demora do

processo e impunidade do agente do delito.

3.3 Termos iniciais e finais para a contagem do prazo

Conforme ja apresentado, para as Cortes internacionais, o direito a ser julgado dentro
de um prazo razoavel surgiria quando as suspeitas que recaem sobre certa pessoa comegassem
a ter “repercussdes importantes” em sua posi¢ao processual, como o que ocorre, por exemplo,
com um indiciamento, uma segregacdo cautelar, uma acusacéo formal.®’

Assim, ndo restam duvidas de que a contagem do prazo para determinar uma razoavel
duracdo do processo pode ser anterior ao oferecimento e recebimento da dendncia, ja que
durante as investigagdes podem ser tomadas atitudes que conduzem o agente para uma
situacdo de incerteza e angustia, a maior delas, a decretacdo de sua prisdo preventiva.

Ademais, no Brasil, essa interpretacdo esta amparada pelo proprio texto do artigo 5°, inciso

8 Integra do acérddo em <http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000port/12051.htm>, acesso em 10 de janeiro de
2014.
87 Caso Foti e outros contra a Italia, sentenca de 1982.
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LXXVIII, que expressamente aduz que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo” (grifo nosso).

Com efeito, a “garantia da razoavel duracdo incide desde a fase pré-processual, com a
abertura do respectivo procedimento investigatc')rio”.88

Quanto ao termo final para contagem do prazo, trés séo os principais posicionamentos
da jurisprudéncia, quais sejam, (1) a abertura do processo perante a jurisdicdo de primeiro
grau, (2) o primeiro julgamento pelo érgdo jurisdicional, (3) o julgamento definitivo do
processo. Para que a garantia cumpra seu objetivo, ndo deve ser considerada tdo somente a
sentenga de primeiro grau, ja que, com a possivel interposicdo de recursos, ela permanece
ineficaz até o transito em julgado. Assim, o termo final do prazo deve ser quando ha um
julgamento definitivo a acdo penal, computando-se neste prazo o tempo de julgamento dos
recursos interpostos pelas partes.®

Conforme ensina Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badard, “para efeito de
incidéncia do direito ao prazo razodvel devemos considerar trés fases da persecucdo penal: a
das investigacdes preliminares (inquérito policial no sistema brasileiro); a fase do juizo em

primeiro grau de jurisdicdo; e a fase recursal”.*

3.4 Solucgdes compensatdrias, penais, processuais e sancionatorias

Apds exposto todo esse panorama no qual se insere a garantia ora em andlise é
interessante estudar as consequéncias advindas da violacdo do direito de ser julgado dentro de
um prazo razoavel.

Por se tratar de um direito, € evidente que existe uma obrigacdo correlata do Estado de
prestar o servigo jurisdicional de maneira eficaz, devendo organizar pessoal, material e
financeiramente os seus Tribunais. N&o obstante, atualmente, a responsabilidade da
Administracdo Publica é objetiva, aplicando-se a Teoria do Risco Administrativo, segundo a
qual hd uma obrigacao de indenizar o dano, independentemente da comprovacao de culpa.

8 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p.91. Em sentido contrério: AMBOS, Kay, op. cit.,
p. 42, para quem “como a Constitui¢do se refere a processo e nao a procedimento, tal prazo deve se restringir ao
processo, onde 0 agente ja passa a condicdo de acusado, tendo contra si um maior constrangimento, salvo
quando o indiciado se encontrar preso desde a fase inquisitorial ou tenha um gravame contra si, como o
indiciamento, quando, neste caso, a partir dai, comegaria a contagem do prazo”.

8 Nesse sentido: STF, HC 99.425, rel. min. Eros Grau, julgamento em 15.12.2009, Segunda Turma, DJE de 16-
4-2010. Trata-se de posicionamento isolado. A propria Suprema Corte costuma afirmar que encerrada a
instrugdo ou proferida a sentenga de pronlncia, fica superada a alegacdo de excesso de prazo para formagdo da
culpa.

% LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p.42.
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Uma das solugbes compensatorias adotadas encontra-se no &mbito do Direito Civil e
resolve-se com uma indenizacdo pelos danos morais e patrimoniais decorrentes da demora na
prestacdo jurisdicional. Todavia, ha uma enorme resisténcia em reconhecer o dano e o dever
de indenizd-lo quando ndo tenha ocorrido a prisdo preventiva, alegando-se que a mera
submissdo a um processo penal moroso ndo € geradora de dano. Noutro norte, 0s
doutrinadores afirmam que a reparacdo € devida pela simples constatacdo de uma dilacéo
indevida, independentemente da demonstracdo do prejuizo causado as partes ou do resultado
do processo.

A violacdo do direito ao julgamento num prazo razodvel pode ser reparada in natura,
ou seja, exigindo-se que o Estado preste, tdo logo e quanto possivel, a tutela jurisdicional
reclamada, mas, ainda assim, o tempo perdido ndo podera mais ser efetivamente ressarcido,
razdo pela qual é necessaria a complementacdo por uma indenizacéo.

Com efeito, ndo h& grandes preocupacdes com a responsabilidade por omissGes
judiciarias ou atos que importem no retardamento da prestacdo jurisdicional, mormente
porque existe uma dificuldade dos tribunais em reconhecer e assumir o anormal
funcionamento da justica, além de serem timidos os valores fixados como compensacao.

A anélise das solugbes compensatérias de natureza penal assume papel de maior
relevancia, haja vista a timida jurisprudéncia sobre esse aspecto e as inimeras possibilidades
que surgem na jurisprudéncia e doutrina.

Ja afirmaram que as dila¢bes indevidas afetariam a prépria pena, cuja aplicacdo
perderia o sentido, razéo pela qual existiria uma causa propria de extingdo da punibilidade.

Noutro norte, hd quem defenda ser possivel aplicar uma forma especial de detracdo
penal ou, ainda, conceder o perdao judicial, nos casos em que € cabivel, argumentando que as
consequéncias do crime (processo) atingiriam o réu de forma tdo grave que a aplicacdo da
pena se tornaria desnecessaria, reconhecendo, assim, a existéncia de penas processuais. Além
dessas medidas, poderia ser concedida a suspensdo da execucao, a dispensabilidade da pena, o
indulto ou a comutacéo.

A solucdo de natureza penal mais aceitdvel atualmente é a que aponta para a
possibilidade de compensar a inseguranca e transtornos gerados pela dilagdo indevida com
uma significativa reducdo da pena a ser aplicada. No Brasil, tal medida encontra amparo nas
chamadas atenuantes inominadas, previstas no art. 66 do Codigo Penal.

Assumido o carater punitivo do tempo, ndo resta outra coisa ao juiz sendo (além da
elementar detragdo em caso de prisdo cautelar), compensar a demora reduzindo a
pena aplicada, pois parte da punicdo ja foi efetivada pelo tempo [...] E assumir o
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tempo do processo enquanto pena e que, portanto, devera ser compensado na pena
de priséo ao final aplicada.*

A primeira decisdo no Brasil que analisou com seriedade a garantia da razoavel
duracdo do processo e aplicou uma solucdo compensatoria foi proferida no Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, em 17 de dezembro de 2003, anteriormente, portanto, a
Emenda Constitucional n® 45 de 2004.%? O réu foi acusado do delito de atentado violento ao
pudor em concurso formal de crimes, tendo sido condenado a uma pena de 17 anos e 06
meses de reclusdo. Em sede recursal o TJRS analisou novamente a dosimetria da pena,
ponderando acerca da ocorréncia de dilacdo indevida no processo, ja que o feito tramitou por
cerca de 8 anos, sem que houvesse justificativa para tanto, reduzido a pena devido a
incidéncia da atenuante inominada prevista no art. 66 do CP. Além disso, analisou as funcdes

da pena:

Se a pena tem na prevencao e retribuicdo seus objetivos, é de se concluir que, na
hipéteses, a finalidade preventiva restou atendida s6 pelo moroso tramitar da lide
penal — sem sentido se falar em prevencdo de novos delitos, quando, durante os
quase oito anos de “andamento” do processo, o apelante ndo cometeu nenhum novo
crime -. E se isto aconteceu, evidentemente que, em respeito ao principio da
proporcionalidade e necessidade, tal deve refletir na definigdo do apenamento a ser
importo ao acusado®

Outro acordao inovador, da 62 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul®, absolveu o acusado, para compensar a duracio desarrazoada do processo penal. Os
julgadores se referiram aos dispositivos da Constituicdo Federal, da CADH, CEDH e do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e analisaram os critérios adotados pelo TEDH.
Tratava-se de apuracdo de um delito de roubo qualificado pelo concurso de agentes no qual
foram subtraidos R$ 60,00 da vitima. Os fatos ocorreram em 2000 e, até o julgamento da

apelacdo transcorreram-se 07 anos.

O tempo transcorrido, no caso em tela, sepulta qualquer razoabilidade na duragéo do
processo e influi na solucdo final. Fato e dendincia ocorridos ha quase sete anos. O
processo, entre o recebimento da denuncia e a sentenca demorou mais de cinco anos.
Somente a intimacdo do Ministério Publico da sentenca condenatoria tardou quase

L LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrigue, op. cit., p. 122.

%2 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo n° 70007100902, de 17 de dezembro de 2003.
Relator: Desembargador Luis Gonzaga da Silva Moura. 5 Camara Criminal.

% Trecho do acérdao da Apelacdo n® 70007100902. De se ressaltar que nesse julgamento o Tribunal efetuou a
redugdo da pena para abaixo do minimo fixado em abstrato, entendimento este minoritario e contrario a simula
231 do STJ. Além disso, fixou o regime semi aberto para crimes hediondos, o que, até entdo era inaceitavel por
forca de lei.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelagdo n° 70019476498, de 14 de junho de 2007.
Relator: Desembargador Nereu José Giacomolli.
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de cinco meses [...] pelo que se pode constatar, trata-se de processo simples, com
apenas um fato delituoso e dois réus. Além disso, a demora processual ndo se deu
por culpa deste, ndo incidindo a Simula 64 do STJ [...] Por tudo isso, a alternativa
constitucionalmente valida é a absolvi¢cdo do acusado, com fundamento no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal e com base no artigo 386, VI, do Cddigo de
Processo Penal.

Com efeito, conforme afirma Daniel Pastor, as solucGes compensatorias séo
meramente paliativas e representam uma falsa compensacéo, ja que possuem pouca eficécia e
sdo fixadas em patamares timidos. Por outro lado, a atenuacdo de pena ndo € adequada
guando, ao final do processo, o réu é absolvido. Assim, deve-se procurar por solu¢bes mais
eficazes e severas, objetivando prevenir as constantes violagdes a garantia, como, por
exemplo, um impedimento processual quando o processo ultrapassa o prazo maximo previsto
em lei, uma vez que passaria a ser ilegitimo o ato de processar e faltaria interesse de agir
estatal.”

Para a maioria dos autores, a melhor solucdo para compensar uma duracgéo indevida do
processo seria a extingdo do feito. Tal possibilidade ndo se confunde com a prescrigédo, que
demanda uma enorme quantidade de tempo para sua configuragdo e possui objeto, natureza e
fundamentos diferentes. Essa solucdo é a mais adequada porque, reconhecida a ilegitimidade
do direito de punir do Estado, ndo existe outra alternativa a ndo ser o encerramento do
processo.

Outras solugdes, de cunho processual, sdo o arquivamento dos autos e a declaragéo de
nulidade dos atos. Essa Gltima medida, porém, para Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique
Badaro é inadequada, haja vista que o reconhecimento de uma nulidade absoluta do processo
ndo pode se transformar, automaticamente, em uma absolvi¢cdo. Assim, ocorreria uma
reproducdo de todo o processo ou de alguns atos especificos, demandando maior tempo e
desgaste.”

Na América Latina, o Cddigo de Processo Penal Paraguaio (Ley n° 1286 de 1998)
representa um exemplo a ser seguido, ja que consagrou, em conformidade com as normas do
CADH, instrumentos capazes de conferir eficacia a garantia da razoavel duracdo do processo,
dentre eles, a resolucéo ficta em favor do imputado, sem possibilidade de propositura de nova

acao penal.

O prazo maximo de duracdo do processo penal serd de 3 anos (arts. 136 e ss.), apds
0 qual o juiz o declarara extinto (adocdo de uma solucdo processual extintiva).

% PASTOR, Daniel R. El Plazo Razonable en el processo Del Estado de Derecho. Buenos Aires: Editora Ad
Hoc, 2002, p. 513. )
% LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 121.
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Também fixa, no art. 139, um limite para a fase pré-processual (a investigacao
preliminar), que uma vez superado, impede o futuro exercicio da acdo penal. Trata-
se, assim, da perda do poder de proceder contra alguém (ius ut procedatur) em
virtude do decurso do prazo (razoével) fixado em lei.*’

Ocorrendo 0 extravasamento de tal prazo, havera um impedimento processual e a
vitima devera ser indenizada pelos funcionarios que atuaram no processo ou, em ultima
hipdtese, pelo proprio Estado.

N&o bastasse isso, um recurso contra uma prisao cautelar deve ser julgado no prazo
fixado na lei, do contrario, o imputado podera exigir que seja apreciado em 24h, sob pena de
ser colocado em liberdade. Nesse mesmo sentido, se um recurso em favor do réu néo for
julgado dentro do prazo méaximo previsto para sua tramitacdo, entende-se que o pedido foi
provido. Ja se o recurso é desfavoravel ao réu e o prazo para o julgamento for superado sem
pronunciamento, considera-se que o recurso foi negado.

Conforme pontuado por Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaro:

Trata-se, como o Brasil, de um pais sul-americano, com graves deficiéncias na
Administracdo da Justica, especialmente na justica penal, mas com um importante
diferencial: ao invés de reformas pontuais, inconsistentes e eivadas de dicotomias
(uma verdadeira colcha de retalhos), muito mais sedantes e simbdlicas do que
realmente progressistas, partiram para um novo Cddigo, norteado pela CADH. S&o
vantagens de uma codificacdo que, além de corajosamente avangada, possui um
principio unificador.%®

Outra possivel solucdo processual seria determinar que o Tribunal colocasse
imediatamente em pauta o julgamento de recursos que extrapolaram o prazo legal maximo do
processo, sob pena de serem providos. Com efeito, deve ser ressaltado que a adocdo destas
medidas ndo permite um julgamento apressado e imotivado, j que o respeito a garantia do
processo penal dentro de um prazo razoavel ndo legitima o sacrificio de outros direitos
fundamentais procedimentais.

As solucGes sancionatorias, que procuram punir o responsavel pela dilagdo indevida e
podem repercutir nas esferas civil, administrativa e penal, ndo sdo aplicadas no sistema
nacional, embora estejam previstas claramente em nosso ordenamento juridico, no Cédigo de
Processo Penal e leis extragavantes, e amparadas constitucionalmente.

A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 trouxe uma san¢do administrativa para o juiz

que der causa a demora (art. 93, II, “e” da CF), aduzindo que “ndo serd promovido o juiz que,

% LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 86. Na verdade, uma reforma recente passou o
prazo maximo para 04 anos e se adentrar na fase recursal, podera se estender por mais 01 ano.
% LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 87.
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injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-los
ao cartério sem o devido despacho ou decisao”
N&o obstante, o0 Cddigo de Processo Penal brasileiro prevé uma sancdo pecuniaria

aplicavel ao juiz ou promotor que deixar de observar os prazos legais (art. 801 do CPP):

Findos os respectivos prazos, os juizes e os o6rgdos do Ministério Publico,
responsaveis pelo retardamento, perderdo tantos dias de vencimentos quantos forem
os excedidos. Na contagem do tempo de servico, para efeito de promocéo e
aposentadoria, a perda sera o dobro dos dias excedidos.

Além disso, € possivel que a conduta das autoridades judiciais caracterize o crime de
prevaricagdo. A Lei dos Crimes contra a Economia Popular (Lei n°® 1.521 de 51) tipifica uma
modalidade especial de prevaricacdo quando ha o extrapolamento do prazo, em seu artigo 10,
§ 4° “A retardacdo injustificada, pura e simples, dos prazos indicados nos paragrafos
anteriores, importa em crime de prevaricacao (art. 319 do Cédigo Penal)”.

Muito embora estas possibilidades estejam expressamente previstas em nosso
ordenamento, certo é que nao desencadeiam resultados praticos, mormente porque ha um
enorme corporativismo nos tribunais, que leva a uma constante compreensdo com a demora

causada pelos juizes.
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4 O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO PENAL NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Embora o Brasil seja signatario de Tratados e Convencdes internacionais que
garantem o direito a uma razodvel duragdo do processo, a principal, a Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos, a jurisprudéncia e doutrina ndo davam muita

importancia para o assunto antes da Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

Ocorre que ndo existia regra expressa sobre a duracdo razoavel do processo no
Brasil, seja em sede constitucional ou infraconstitucional, apesar de inegavel que a
norma da CADH integrava o nosso universo juridico, o que ndo significava muito,
pois, como ja visto, a doutrina brasileira sempre se degladiou sobre a natureza das
normas advindas de tratados internacionais em relagdo com o direito interno®

Assim, somente em dezembro de 2004 essa garantia passou a ter real importancia no
ordenamento brasileiro, quando, de forma expressa, a Emenda Constitucional n° 45 inseriu 0
inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituigdo Federal.

N&o obstante isso, 0 nosso Codigo de Processo Penal foi promulgado em 1941, razédo
pela qual se mostra obsoleto frente ao avanco na protecdo dos direitos humanos, introduzidos,
principalmente, pela Constituicdo Federal de 1988. Assim, foram necessérias reformas no
CPP, sendo a mais significativa aquela trazida pela Lei n°® 11.719 de 2008, que modificou o
procedimento comum, pretendendo contribuir para o desenvolvimento do processo dentro de

um prazo razoéavel.

4.1 Do Inquérito Policial

O Cddigo de Processo Penal estabelece, em seu artigo 10, prazo definidos para

duracéo do Inquérito Policial, a saber:

O inquérito devera terminar no prazo de 10 (dez) dias, se o indiciado tiver sido preso
em flagrante ou estiver preso preventivamente, contado o prazo, nesta hipotese, a
partir do dia em que se executar a ordem de prisdo, ou no prazo de 30 (trinta) dias,
quando estiver solto, mediante fianca ou sem ela

Embora existam prazos expressamente fixados no Cdodigo de Processo Penal, alem de

outros previstos em leis extravagantes, observa-se que eles ndo sdo aplicados no cotidiano

* AMBOS, Kay, op. cit., p. 40-41.
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forense, ocorrendo inimeras prorrogacdes da atividade investigatdria, na maioria das vezes,
injustificaveis.

O Projeto de Lei n° 156 de 2009, que propde uma reforma global do CPP, define que o
prazo para duracdo da investigacdo criminal serd de 90 dias para o investigado solto. Este se
mostra mais adequado do que o atual, haja vista existir reais possibilidades da investigacéo se
encerrar dentro desse periodo.*®

Apesar de continuar existindo a possibilidade de prorrogacdo desse prazo, desde que
com a comunica¢do ao membro do Ministério Publico, hd uma norma que impde o término
inconteste da investigacdo no prazo de 720 dias, sob pena de arquivamento, salvo na hipotese
do juiz reconhecer a complexidade da causa e o empenho da autoridade policial, quando
prorrogara 0 prazo o tanto necessario para o cumprimento das diligéncias restantes.*™ Tal
norma pode representar um avango na legislacdo nacional, ja que passa a existir, apesar de
ainda timidamente, a possibilidade de uma solucéo processual, que determina o encerramento
do procedimento, o que leva a um respeito maior a garantia da razoavel duracéo do processo.

No que tange ao investigado preso, o projeto de reforma do cdédigo determina o
encerramento das diligéncias no prazo de 15 dias. Caso haja extrapolacdo deste prazo, o

agente seré solto, salvo mediante prorrogagéo autorizada pelo juiz.'%?
4.2 Da fase Processual

A reforma processual trazida pela Lei n® 11.719 de 2008, estabeleceu 03 espécies de
procedimento comum, quais sejam, o ordinario (para apurar crime punido com pena superior
a quatro anos), o sumario (para crimes punidos com pena maxima inferior a quatro anos) e o
sumarissimo (para os crimes de menor potencial ofensivo, na forma da Lei n® 9.099 de 1995).

A doutrina afirma que duas foram as alteragbes mais significativas da reforma no
procedimento ordinario para alcancar um processo penal dentro de um prazo razoavel: a
possibilidade de absolvicdo sumaria, ou seja, sem dilacdo probatoria, e a concentracdo da
instrucdo em uma Unica audiéncia.

Havia, ainda, no Projeto de Lei n° 4.207 de 2001*®, a hipétese do contraditério prévio
ao recebimento da dendncia. Assim, 0 juiz mandaria citar o réu para responder a acusacéo,

por escrito, no prazo de dez dias, e 0 juizo de admissibilidade da denuncia somente se daria

1% Artigo 31, caput do PL n° 156 de 2009.

1% Artigo 32 do PL n° 156 de 2009.

1% Artigo 31, § 2° e §3° do PL n° 156 de 2009.

193 projeto de lei este que foi posteriormente substituido pela Lei n° 11.719 de 2008.
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ap6s a apresentacido dessa defesa. Todavia, ndo foi esse procedimento que prevaleceu™®.
Assim, o juizo de admissibilidade continua sendo feito anteriormente a apresentacéo de defesa
pelo réu, devido a, principalmente, razdes de politica criminal.

Com efeito, embora a possibilidade de um juizo de admissibilidade prévio ao
recebimento da dendncia ndo tenha se efetivado, surgiu a possibilidade do juiz absolver
sumariamente o réu apos a apresentacdo de resposta a acusacao, nas hipdteses previstas no art.
397 do CPP. Ou seja, passou a ser possivel proferir uma sentenca de mérito antecipada, sem a
necessidade de uma dilacdo probatoria. Essa regra evita que o processo prossiga quando ja ha
prova suficiente para a absolvicao, desocupando, assim, as pautas de audiéncia, haja vista que
a instrugdo se mostrou completamente desnecesséria.

Segundo Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaro:

Tanto a possibilidade expressa de rejeicdo liminar da dendncia ou queixa, quanto a
previsdo da absolvicdo sumadria, ap6s a resposta do acusado, se bem aplicados,
também dardo maior celeridade ao processo. Isso porque muitas denuncias
infundadas serdo rejeitadas, com a desnecessidade do desenvolvimento dos
respectivos processos, ou depois da resposta o acusado sera absolvido
sumariamente, contribuindo para reduzir o nimero de processos pendentes.*®®

Outras mudancas com o intuito de conferir maior celeridade ao procedimento foram a
reducdo dos prazos processuais € a previsao de uma audiéncia una de instrucdo, fortalecendo,
assim, o principio da oralidade do processo penal. A audiéncia deve ser realizada no prazo
maximo de 30 dias a contar da data do recebimento da denincia ou da queixa (art. 400 do
CPP). Na mesma oportunidade, serdo ouvidos o ofendido, as testemunhas arroladas pela
acusacdo, seguidas daquelas arroladas pela defesa, realizando-se, ao final, o interrogatério do
réu. Se for o caso, também havera o esclarecimento dos peritos, as acareacdes e 0
reconhecimento de pessoas ou coisas. A acusagdo e a defesa poderdo requerer diligéncias,
todavia, se estas ndo forem solicitadas, o juiz ordenard a apresentacdo das alegacdes finais
orais, proferindo, em seguida, a sentenca.

Em que pese essa previsdo legal da realizacdo de audiéncia Unica, 0s magistrados
encontram no préprio Codigo de Processo Penal uma forma de adiar a prolatacdo da sentenca.
E que o artigo 403 do CPP possibilita que, em razdo da complexidade do caso, 0 juiz conceda

as partes prazos sucessivos de 05 dias para apresentacdo dos memoriais. Neste caso, 0

104 Tal possibilidade j& estava presente em nosso ordenamento em alguns procedimentos especiais, como: crimes
de responsabilidade dos funcionarios publicos (art. 514 do CPP); crimes contra a honra na imprensa (art. 43 §1°
da Lei n° 5.250 de 1967); crimes de competéncia originaria dos tribunais (art. 4° da Lei n° 8.038 de 1990) e lei de
drogas (art. 55 da Lei n° 11.343 de 2006).

195 | OPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 87.



51

magistrado proferird a sentenca escrita dentro de 10 dias. Dessa forma, o que se verifica na
préatica € uma banalizacdo dessa possibilidade de fragmentacdo da audiéncia, colocando em
risco o objetivo da reforma processual de dar maior celeridade ao processo penal.

N&o ha no Codigo de Processo Penal e nas leis extravagantes nacionais a fixacdo de
um prazo maximo para duracdo dos processos. Existe uma tendéncia da jurisprudéncia em
afirmar que a instrucdo que segue o procedimento ordinario deve ser finalizada, no maximo,
entre 85 e 120 dias, prazo este que nada mais é do que a soma dos prazos para a pratica de
cada ato no processo (oferecimento e recebimento da denincia, apresentacdo de defesa,
designacgéo de audiéncia, alegacdes finais).

No que tange a reforma do procedimento sumaério, mais uma vez, ndo foi aceita a
proposta original prevista no Projeto de Lei n® 4.207 de 2001. A previsao do entdo artigo 537
visava regulamentar a garantia da razoavel duracdo do processo, determinando que a
conclusdo do processo, relativo a réu preso ou solto, deveria ocorrer no prazo maximo de 90
dias. Essa previsdo, digna de elogios, ndo foi aprovada, e a Lei n° 11.719 de 2008 néo
estabeleceu um prazo global para o término do procedimento comum sumario. Assim, restou
a jurisprudéncia aplicar o critério da soma de prazos para a pratica dos atos processuais,
perfazendo, assim, o total de 55 dias a 60 dias para o término da persecuc¢do penal.

Por outro lado, uma diferenca fundamental entre os ritos ordinario e sumario esta no
fato de neste ndo existir qualquer previsdo sobre o requerimento de diligéncias
complementares pelas partes, tal como ocorre no procedimento ordinario. Além disso, ndo ha
qualquer dispositivo que autorize a substituicdo das alegacGes orais por memoriais, razao pela
qual a sentenca, necessariamente, deveria ser proferida na audiéncia. Do contrario, estariam
prejudicados os critérios da oralidade e da celeridade, além de ndo subsistir qualquer
diferenca substancial entre os procedimentos ordinario e sumario.'*

E de se observar que o somatdrio dos prazos para cada procedimento é indcuo, seja
porque ndo inclui a fase recursal, seja porque é correntemente dilatado, diante da famosa

complexidade da causa.

Praticamente todo processo criminal, que tem por base a discusséo sobre a liberdade
de um individuo podera levar ao entendimento de que sempre serd complexo. No
fim, praticamente toda a questdo probatdria da realidade é seguramente mais
complexa do que qualquer tese acusatdria podera afirmar, ou muito menos qualquer
tese defensiva.'”’

1061 OPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 149.

197 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho (org). O Novo
Processo Penal a Luz da Constituicdo — Analise critica do Projeto de Lei n° 156 de 2009, do Senado Federal.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 207.
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Quando muito, a extrapolacdo dos prazos desencadeia a soltura do réu preso por
excesso de prazo, sem quaisquer consequéncias para a instrugdo criminal %

O projeto de Lei n° 156 de 2009 também nao trouxe a previsao de prazos peremptorios
para as autoridades judiciarias, sendo certo que aqueles previstos serdo relativizados pelos
tribunais, e, caso sejam descumpridos, inexistird qualquer consequéncia para a acdo penal e
para o Estado.

Importante ressaltar, contudo, o reconhecimento da prescrigdo em perspectiva no novo
CPP, demonstrando a falta de interesse por um processo que, ao final, sera indcuo e nédo
produzira quaisquer efeitos. Contudo, nota-se que a prescricdo, tanto a tradicional como a em
perspectiva, é instituto vinculado ao direito material, ndo se confundido com as medidas
ideais para efetivar a razoavel duracdo do processo, permanecendo a falta de um dispositivo
que defina um termo final para o feito.

Ha um avanco significativo para o processo penal, na medida em que o Anteprojeto
estabeleceu prazos maximos para a duracao das prisdes preventivas. A Exposi¢do de Motivos
do novo CPP aduz que uma das finalidades da Comissao foi resolver essa questéo.

Aproximou-se do principio de duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da
CR), na medida em que o anteprojeto enfrenta decididamente o problema do prazo
maximo da prisdo preventiva. O antigo modelo de construcdo jurisprudencial de
somatdria de prazos no procedimento comum jamais foi capaz de conter 0s excessos
nas prisdes provisorias, até porque se limitava a fixar prazos apenas para o
encerramento da instrugdo criminal. O anteprojeto, enfrentando os riscos decorrentes
da estrita observancia dos comandos constitucionais, propde duas faixas de prazos:
uma para 0s crimes com pena privativa de liberdade inferior a 12 anos; outra para
crimes cujas penas igualam ou superam tal parametro™®

Uma andlise geral dos prazos trazidos pelo novo CPP nos mostra, contudo, que houve
uma dilacdo no prazo de conclusdo do processo penal, alcangando o patamar de 135 a 155
dias. Isso porque possibilita novas atitudes, como a prorrogacgéo do inquérito policial (também
no caso de réu preso), a concessdo de prazo para que a vitima apresente uma adesdo civil da
imputacdo penal, além de determinar o prazo de 05 dias para o cumprimento das diligéncias
solicitadas em audiéncia, e expressamente possibilitar a apresentacdo de memoriais, no prazo

de 10 dias sucessivos.

108 Atualmente, no entanto, verifica-se que o STF tem admitido a manutencéo da priséo preventiva para além dos
citados prazos, utilizando o principio da razoabilidade em desfavor do acusado, quando se reconhega a
complexidade da causa. Cf;: BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 89090. Plenario. Relator:
Ministro Gilmar Mendes. Sessao de 21 de junho de 2006. Brasilia, DF.

199 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho (org), op. cit.,
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 218.
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Outro grave problema estd nas consequéncias advindas do descumprimento do prazo
razodvel de duracdo do processo pelos aplicadores do direito no Brasil. A doutrina,
jurisprudéncia e os legisladores ndo sdo ousados e corajosos 0 suficiente para determinar a

adocdo de medidas eficazes e severas, como a extincdo do feito, absolvi¢do do acusado, ou

110

atenuacdo da pena.” Quando se trata de réu preso, se limitam a determinar que, extrapolado

0 prazo de duracdo razodvel do processo, seja o imputado colocado em liberdade, sem
prejuizo da continuidade do processo.

Conforme atesta Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badard, “cabe observar que
qualquer reforma legislativa, a despeito das criticas que lhe possam ser formuladas, para ter
um minimo de viabilidade, exige, também, uma mudanca de mentalidade dos operadores do

.. . . - . 111
direito. De nada adianta mudar as leis se ndao se mudam as mentalidades!”.

Assim, necessaria melhor definigdo na futura reforma processual ou mesmo em lei
extravagante, primeiramente fixando-se um prazo para o procedimento ordinério e,
em segundo lugar, estabelecendo como limite do prazo razoavel do processo o do
efetivo julgamento do recurso final, com advento do transito em julgado,
obviamente, neste caso, adotando um prazo um pouco mais elastico do que aquele
da recente reforma processual paraguaia. Por fim, deve ser fixado prazo proprio para
a prisao cautelar.'*?

O autor Rogério Lauria Tucci, membro de diversas ComissGes encarregadas da
elaboracdo do Anteprojeto do Cddigo de Processo Penal, buscando a consagracdo legislativa
da garantia ora em estudo, aponta para algumas medidas que deveriam ser adotadas para

simplificar os procedimentos penais da persecutio criminis, dentre elas:

b) Utilizacdo da comunicagéo postal, numa primeira tentativa, para recebimento
da citacdo em cartdrio ou secretaria do juizo; c) supressdo do edital de citagdo, e
consequente adocdo da modalidade de citacdo com hora certa do acusado que,
deliberadamente, se furte a citagao [...] d) formulacdo de atuacdo defensiva
efetiva e completa, inclusive com o arrolamento de testemunhas,
antecedentemente ao proferimento de decisdo de recebimento, ou rejeicao,
da dendncia ou da queixa [...] f) aperfeicoamento da regulacdo da intimacéo
do defensor pela Imprensa Oficial, e, por via postal, da vitima, testemunha ou
outro participante do procedimento penal [...] h) possibilidade de julgamento
conforme o estado do processo, sem ou com exame de mérito, em seguida a
apresentacdo de defesa vestibular e, se for o caso, a subseqiiente manifestacéo
do Ministério Publico e do querelante; i) concentragdo da instrucao
probatoria, debate e julgamento numa sé audiéncia, em que utilizados os
instrumentos de agilizacdo propiciados pela moderna tecnologia, e
observada a seguinte ordem dos trabalhos: esclarecimento de perito,
tomada de declaragdes da vitima, inquirigdo de testemunhas, acareagéao,
reconhecimento e interrogatério do acusado [...] k) eliminacéo de termo de

19 salvo alguns rarissimos julgados, como os ja analisados neste trabalho.
" LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique, op. cit., p. 146.
12 AMBOS, Kay, op. cit., p. 43.
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interposicao da apelacdo, desde logo acompanhada das respectivas razdes
[...] n) supress&o do denominado recurso de oficio.*® (grifo nosso)

Vélido lembrar, também, que a mesma Emenda que inseriu no artigo 5° o inciso
LXXVIII, também criou o Conselho Nacional de Justica e, o parecer que lhe deu origem
demonstra uma busca incessante pela celeridade processual.

Assim, o CNJ, a fim de diminuir a quantidade de processos existentes, estabelece a
Metas anuais'', que, basicamente, se limitam a determinar que os juizes e tribunais adotem
medidas concretas para o julgamento de certo nimero de casos distribuidos até uma
determinada data. Percebe-se, assim, que ndo ha uma preocupacdo com o direito pleiteado,
muito menos em alcancar uma sentenca adequada. Trata-se, tdo somente, de uma solucao
quantitativa e paliativa, permitindo, assim, abusos e arbitrariedades, haja vista que procura,

tdo somente, encerrar os inimeros processos pendentes de julgamento.

Define uma resposta rdpida a sociedade independente da satisfacdo do direito
pleiteado, tendendo especificamente a julgar no prazo mais rdpido possivel o
processo, ignorando as questdes faticas que ddo base para um sentenca adequada, se
preocupando com numeros e gréficos de solugbes imediatas, com a definicdo de
uma taxa de congestionamento.™

4.3 Da jurisprudéncia nacional

Conforme ja exposto, apesar do Brasil ser signatario, desde a década de 90, de
Tratados Internacionais que garantiam a razoavel duracdo do processo, pouco ou nada se
falava sobre esse assunto na jurisprudéncia e doutrina. Somente com o advento da Emenda
Constitucional n°45 de 2004, quando ocorreu a constitucionalizacdo do direito, é que ele
passou a ser invocado perante os Tribunais brasileiros.

Uma pesquisa feita na jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG),
no Superior Tribunal de Justica (STJ) e no Supremo Tribunal Federal (STF), confirma essa
assertiva.''®

Entre os anos de 2000 e 2005 quase nédo se discutiu essa garantia nos mencionados

Tribunais. Utilizando os termos para pesquisa, “duragdo razoavel processo criminal”, apenas

13 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. Ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 229-230.

14 As metas nacionais para o Poder Judicidrio no ano de 2013 estdo disponiveis para consulta em
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2013>, acesso em 19 de janeiro de 2014.

15 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho (org), op. cit., p.
206.

¢ pesquisa informal realizada por esta aluna durante 0 més de dezembro de 2013.
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01 acdrdao foi proferido no &mbito do TIMG e do STF, néo existindo nenhum caso analisado
perante o STJ.

Ap0s a entrada em vigor do direito fundamental a razoavel duracéo do processo penal,
em dezembro de 2004, esse quadro comecou a sofrer certas alteracdes. Entre os anos de 2005
e 2007, foram encontrados 05 acdrdaos que discutiam essa garantia no &mbito do STJ e 02
perante o STF, apesar de ndo ter sido encontrado nenhum caso sobre o tema no TIMG.

Entre 2007 e 2009, nesta ordem, o nimero de casos encontrados foi, 09; 22; 01.
Percebe-se, a partir desse periodo, um aumento progressivo na discussao destes casos perante
as cortes nacionais. Durante o ano de 2013 foram encontrados, respectivamente, 27; 22; 48
acordaos que tratavam sobre 0 assunto.

Exposta essa analise quantitativa e enfatizada a importancia da constitucionalizacéo
dos direitos fundamentais para sua eficacia, € necessario examinar a forma como as Cortes
nacionais interpretam essa garantia.

No Tribunal de Justica de Minas Gerais, a grande maioria dos casos que tratam da
razoavel duracdo do processo sdao Habeas Corpus, que visam relaxar uma prisao preventiva
devido ao excesso de prazo para 0 encerramento da instru¢do. Assim, o0s doutos
desembargadores costumam invocar o principio da razoabilidade, segundo o qual os prazos
fixados em lei ndo sdo absolutos e que somente havera excesso de prazo quando as diligéncias
forem suscitadas pela acusacgdo, ou resulte da inércia do proprio aparato judicial, devendo ser
considerada, assim, a complexidade do processo, 0 comportamento da parte e diligéncia da
autoridade judiciaria no impulso do processo penal.*’

Note-se, assim, que a garantia da razoavel duracdo do processo é basicamente
invocada quando se trata de réu preso, que almeja a sua liberdade, devido a extrapolacdo da
soma dos prazos previstos em lei para o desenrolar do processo.

No &mbito do STJ a situacdo se repete, sendo correntemente invocado o principio da
razoabilidade para justificar a extrapolacdo de prazo pelas autoridades judiciais. Afirma-se,
assim, que o prazo para conclusdo da instrucdo criminal ndo é peremptorio, aceitando-se sua
dilagcdo, quando assim exigirem as peculiaridades do caso concreto, como a complexidade da
acdo penal, a pluralidade de denunciados, a necessidade de se deprecar a realizagdo de atos

instrutorios, dentre outras. Alem disso, em muitos julgados, afirma-se que, finda a instrucéo

17 BRASIL.Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Habeas Corpus n° 1.0000.13.014809-1/000. Relator
Desembargador ~ Renato ~ Martins ~ Jacob. Data do  julgamento:  04.04.2013.  Disponivel
em<http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&total L
inhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=0148091-44.2013.8.13.0000&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar >,
acesso em 19 de dezembro de 2013.
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criminal, resta superado o exame de eventual excesso de prazo para a formacdo da culpa, a luz
do enunciado da Sumula n.° 52 daquela Corte Superior.'®

Mais uma vez, contudo, a garantia é invocada tdo somente para relaxar uma prisdo
preventiva que extrapolou um prazo razoavel e, quando muito, para determinar o julgamento
imediato do recurso de apelacdo pela segunda instancia, sem qualquer consequéncia para 0s
responsaveis pela dilagéo e para a propria acao penal.

Outra interpretacdo ndo é a do STF, no qual se alega que o excesso de prazo na
instrucdo criminal ndo resulta de simples operacdo aritmética, e ndo tem as caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade. Assim, a complexidade do processo, atos procrastinatorios
da defesa e o numero de réus envolvidos sdo fatores que, analisados em conjunto ou
separadamente, indicam ser, ou ndo, razodvel o prazo para o0 encerramento da instrucdo
criminal. Considera-se justificavel eventual dilacdo no prazo para encerramento da instrucéo
processual quando se trata de agdo penal complexa e 0 excesso de prazo ndo decorra da
inércia ou desidia do Poder Judiciario. Também ha o costume de simplesmente relaxar a
prisdo preventiva, por excesso de prazo, nomeadamente em sede de Habeas Corpus ou, no

méximo, determinar que o feito seja julgado pelas instancias inferiores.**°

118 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 227308 / RS. Relator Ministro Sebastido Reis
Junior. Data do julgamento: 26/02/2013. Disponivel
em<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=dura%E7%E30+razo%E1vel+processo+criminal &
&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=36 >, acesso em 19 de dezembro de 2013; e BRASIL.Superior Tribunal de
Justica. Habeas Corpus n® 261223 / MG. Relator Ministra Laurita Vaz. Data do julgamento: 21/03/2013.
Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=dura%E7%E30+razo%E1vel+processo+criminal &&

b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=31 >, acesso em 19 de dezembro de 2013.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 114711 / DF. Relator Ministro Rosa Weber. Data do
julgamento: 19/03/2013. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=3664175>, acesso em 19 de dezembro 2013 e BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus n° 117876. Relator Ministro Luiz Fux. Data do julgamento: 08/10/2013. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4743397>, acesso em 19 de dezembro
2013
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5 CONCLUSAO

A preocupacdo com a razoavel duracdo do processo criminal é recente no sistema
juridico brasileiro. A necessidade de uma justica tempestiva e adequada somente surgiu no
ordenamento patrio por for¢a da incorporacdo do CADH e, ap6s, pela edicdo da Emenda
Constitucional n° 45 de 2004.

Com efeito, a inexisténcia de prazos para o término da persecucao penal em diversos
sistemas juridicos, tal como ocorre no Brasil, gera uma ampla discricionariedade judicial, a
chamada doutrina do ndo-prazo, que ndo se mostra a mais adequada.

Principalmente no Direito Brasileiro, onde o Direito Penal esta estritamente limitado
pelo principio da legalidade, mostra-se indispensavel a regulamentacdo normativa clara e bem
definida da duracao dos processos, a fim de que as discussdes sobre a garantia deixem de girar
apenas em torno do prazo de duracdo da priséo cautelar.

Uma andlise da jurisprudéncia das Cortes Internacionais demonstra que 0s critérios
utilizados para aferir a razoabilidade do tempo da persecucdo penal ndo devem ser 0s Unicos
parametros empregados para dar efetividade a garantia, mormente porque nao evitam a leséo
em casos futuros. Apesar disso, sdo louvaveis as condenacdes que fixam indenizacbes a serem
pagas pelos paises violadores e aplicam consequéncias graves para a pena ou a propria acao
penal.

Os legisladores brasileiros deveriam se inspirar nessas decisdes, a fim de consagrar
efetivamente esse direito fundamental. Sem deixar de observar os principios que regem a
ordem juridica nacional, sobretudo o da razoabilidade, deveriam ser fixados prazos
peremptdrios para o término das fases da persecucdo penal, os quais seriam estipulados
considerando a gravidade abstrata do delito, permitindo dilagbes moderadas, também
previstas em lei, quando a complexidade do feito ultrapassar a normalidade, como no caso de
concurso de agentes, grande nimero de testemunhas e pericias complexas. Esse prazo,
contudo [e aqui estd o grande desafio], deve ser adequado para assegurar ao réu o direito a
ampla defesa. Além disso, ndo deve ser o prazo dirigido somente ao sujeito passivo da acdo
penal, mas também aos serventuarios da Justi¢a, mormente juizes e promotores.

O descumprimento desses prazos peremptorios e preclusivos levaria a uma especie de
impedimento processual, que ensejaria 0 término imediato da acdo penal, devido a

incapacidade do Estado de organizar seu aparato judicial e por fim ao processo criminal
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dentro de um prazo razoavel. Poderia, ainda, ser buscada a responsabilidade pessoal daqueles
que deram causa ao fend6meno.

Mais urgente que isso, contudo, se mostra a necessidade de respeito aos preceitos
legais que estdo vigentes atualmente. Existe uma previsdo constitucional, além de certos
dispositivos que apontam consequéncias para o descumprimento dos prazos. Cabe ao Estado,
portanto, a obrigacdo de dar efetividade a esses preceitos legais. Necessita-se de uma melhor
estruturacdo da maquina judiciaria cabendo ao Poder Executivo administrar e melhorar o
aparato judicial, pessoal e materialmente. Como constantemente argumentado nas Cortes
Internacionais, o Estado é obrigado a organizar sua estrutura a fim de que sejam respeitados
os direitos previstos em Tratados e Leis, evitando, assim, um desrespeito sistémico as
garantias fundamentais.

Por outro lado, enquanto essas hormas ndo surgem, permanecera nas maos dos juizes a
tarefa de tentar encerrar os procedimentos dentro do prazo razoavel, fiscalizando, ainda, a
atividade da autoridade policial, haja vista que o procedimento investigativo também esta sob
0 manto da garantia. Além disso, os tribunais devem aplicar a garantia de forma mais efetiva,
ndo s6 com a finalidade de colocar em liberdade o réu submetido a uma acdo penal que
extrapolou o prazo razoavel.

No Brasil, o Conselho Nacional de Justica, que visa aperfeicoar o trabalho do sistema
judiciario brasileiro, vem exercendo papel relevante, ao estabelecer metas e zelar pelo
controle e transparéncia processual, todavia, sdo necessarios outros esforcos para garantir a
eficacia do direito fundamental a razodvel duracdo do processo.

Por fim, trata-se, também, de uma questdo de politica criminal, na qual hd uma
banalizac&o do Direito Penal, causando um inchaco do Poder Judiciério. N&o bastasse isso, ha
um desinteresse do Poder Executivo e Legislativo em dar cumprimento as suas obrigacGes
constitucionalmente estabelecidas de programar politicas publicas sélidas e de estruturar de
maneira eficaz seus recursos materiais e humanos com o objetivo de melhorar o

funcionamento da méquina judiciaria.
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