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RESUMO

Este trabalho visa realizar uma analise critica acerca da fixacdo do valor
minimo como reparacdo dos danos causados pela infragdo criminal na prépria
sentenca penal condenatéria, conforme previsto no estatuto processual penal
brasileiro (artigo 387, inciso IV). Em tal contexto, abordar-se-a a necessidade de
expresso pedido indenizatério por parte do autor da demanda, bem como a
legitimidade ativa para tanto. Enfim, tem-se como fundamento principal do presente
estudo a interpretacao juridica mais perfeita e adequada possivel da referida norma

processual.

Palavras-Chave: Reparacao de danos, condenacgéo, sentenca penal, pedido autoral,
legitimidade.



ABSTRACT

This work critically analyses the setting of minimum value reparation, defined
in the criminal offence of the imposed sentence, conforming to Brazilian statutory law
(article 387, item IV, of Brazilian code of penal procedure). In this is considered the
necessity of “in writing” request for payment of damages by the originator of the
process, as well as his/her legitimacy. Fundamental to this study is the

appropriateness and accuracy of judicial interpretations within procedural norms.

Keywords: Repairing damage, condemnation, criminal judgment, order authorial,
legitimacy.
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INTRODUCAO

A Lei n. 11.719 publicada em junho de 2008 trouxe significativas alteracdes
no Caodigo de Processo Penal, entre as quais a obrigacdo do magistrado, ao proferir
sentenca condenatoria, fixar valor minimo para reparagdo dos danos causados pela
infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido, mandamento este que
passou a constar no inciso IV do artigo 387 do Decreto-Lei retromencionado.

O novel dispositivo, desacompanhado de qualquer orientagdo de sua
aplicacao, suscitou debates doutrinarios e jurisprudenciais, inexistindo, até os dias
atuais, entendimento pacifico sobre o tema.

A balbdrdia juridica se instaurou, sendo que, enquanto alguns juizes
passaram a atender ao imperativo legal, fixando determinado valor reparatorio,
outros se mantiveram inertes sempre que a exordial ndo expressasse dita
pretensao, ficando vinculados ao pedido da parte autora do processo acerca de tal
capitulo. Terceira corrente de magistrados, por sua vez, refuta a imposicdo de
qualquer valor pecuniério, ao argumento de que seria impossivel uma condenacao
de natureza civil, dentro de um procedimento criminal, o que, inevitavelmente,
acabaria por afastar o devido contraditorio.

Em igual espirito de divergéncia andou a doutrina nacional. Se de um lado
nao se enxerga com bons olhos a introducdo desse preceito normativo, sob 0s
diversos argumentos, tais como a inércia jurisdicional, possivel violacdo do
contraditorio e da ampla defesa, separacao de jurisdicbes, lado oposto, tem-se esta
como novidade digna de aplausos, por conferir maior eficiéncia e rapidez aos
anseios daquele ofendido com a conduta criminosa.

Analisadas as discrepancias, seria, portanto, obrigacdo do magistrado fixar,
ex officio, o valor minimo indenizatério sempre que condenasse o réu, ou estaria o
juiz vinculado a expresso pedido inicial? Outrossim, quem seria o legitimado para
formular tal pretensdo? E mais, como se proceder com a quantificacdo do valor
indenizatério?

Em meio a esta celeuma verificada, pretende o presente trabalho fazer

minuciosa interpretacdo da norma contida no artigo 387, inciso IV, do Cadigo



Processual Penal, de forma a concluir, a luz da Constituicdo Federal e das doutrinas
desenvolvidas, o verdadeiro ambito de aplicacéo do referido preceito legal.

Deste modo, h4 de se perscrutar a natureza do mandamento para sua
perfeita compreensdo. E a partir de entdo, realizar a analise sobre a
prescindibilidade, ou ndo, de pedido expresso na denuncia, como forma de condigédo
para que o magistrado estabeleca o quantum devido, bem como a quem cabe a
legitimidade para pleitear dita pretensao.

Superados tais apontamentos, urge verificar, ainda, mesmo que
sucintamente, de que forma se deve realizar a fixacdo do quantum indenizatério e as
consequéncias recursais da referida matéria, a fim de arrostar os problemas mais
visiveis advindos com a publicacédo da Lei n. 11.719/08.

Somente através de um estudo detalhado podera se chegar a uma solucéo,
ainda que passivel de criticas, que atenda ao ordenamento juridico brasileiro, a
pratica forense e ao objetivo da nova norma processual, de modo que se consiga
extrair da mesma o mais adequado e perfeito ambito de sua incidéncia, conforme
pretenderam os nossos legisladores.

Dito isto, passa este trabalho, a partir de agora, a andlise sobre a
interpretacéo do inciso IV do artigo 387 da Lei Processual, qual seja, a obrigacdo do
magistrado, ao condenar determinado infrator, impor ao mesmo, na propria sentenca
criminal, um valor minimo a titulo de reparacédo pelos danos causados a vitima, haja,

ou nao, expresso pedido nesse sentido.



1 LEGITIMIDADE ATIVA PARA A PROPOSITURA DO PEDIDO DE
INDENIZACAO:

Partindo-se da premissa processual de que “Nemo judex sine actore”,
traduzida no principio da inércia jurisdicional, cabe a parte ativa da relacdo levar ao
julgador tudo aquilo que pretenda fazer chegar a sua cognoscibilidade.

Assim, nos moldes da Teoria Geral do Processo, incumbe ao autor da
demanda, igualmente no que se refere ao valor minimo a titulo de reparagdo dos
danos causados pela infragdo criminal, estipular o quantum indenizatério que lhe
convir razoavel a ser pago pelo acusado.

Destarte, seguindo-se os rigores das regras processualistas, ao término da
instrugdo penal, para que o magistrado venha a condenar o eventual infrator
também a titulo indenizatério, conveniente que no libelo inaugural haja suplica nesse
sentido, a fim de viabilizar o efetivo contraditorio.

Dito isto, indaga-se quem seria a parte legitima para formular o pedido
indenizatério no momento em que se inicia a pretensdo acusatoria.

Se nos casos de acao penal de iniciativa privada (inclui-se aqui a subsidiaria
da publica) inexistem maiores dificuldades, uma vez que é a prépria vitima, através
de seu defensor formalmente constituido, que tera a legitimidade para conduzir o
processo criminal e, por conseguinte, formular a pretensédo de reparacédo de danos,
no que se refere as acdes penais de iniciativa publica, por sua vez, o assunto se
afigura um pouco mais complexo, como se passa a expor.

Como se sabe, é funcao institucional do Ministério Publico a promocao, de
forma privativa, da acdo penal publica, na forma da lei. De se observar, entdo, que a
atribuicdo exclusiva do Parquet para oferecer a dendncia, a priori, atribuir-lhe-ia,
também, a incumbéncia para aduzir em juizo a pretensdo da reparacao dos danos
sofridos pela vitima do crime.

Contudo, ndo se pode olvidar que o direito ao exercicio de acdo é
subordinado a determinadas condi¢des previstas pela legislacdo ordinaria. Trata-se
das chamadas condi¢bes da acédo, desenvolvidas pelo mestre italiano Enrico Tullio

Liebman, quais sejam, a possibilidade juridica do pedido, o interesse processual e a



legitimidade para agir em juizo. Frisa-se, ainda, que esta Ultima condicdo se
classifica entre legitimidade ordinaria (regra geral) e extraordinaria (apenas nos
casos expressos em lei), conforme a titularidade do interesse material defendido em
juizo pertencer, ou nédo, a parte processual (artigo 6° do Cddigo de Processo Civil).

Assim, feitas essas considerac¢des, h& de se cogitar, aqui, a ilegitimidade ativa
do Ministério Publico para a propositura do pedido de natureza indenizatoria, em que
pese 0 mesmo ser o0 Unico legitimado ordinario para o exercicio da acéo penal.

Isto porque a legitimidade para agir em juizo impde a existéncia de um vinculo
entre os sujeitos da demanda e a situacédo juridica afirmada. No caso em comento,
esse vinculo se da, notadamente, entre o autor da infracdo e o ofendido, que sofrera
0s prejuizos financeiros advindos daquele delito.

Observe-se que, entre o Orgdo Ministerial (bem como a sociedade) e o
acusado, inexiste qualquer vinculo de natureza patrimonial. E a vitima, e t&o
somente ela, quem sofre os prejuizos econdmicos decorrentes do crime, ressalta-se,
sendo o patriménio um bem juridico pertencente ao rol dos direitos disponiveis.
Assim, faltaria ao Parquet a chamada “pertinéncia subjetiva da agdo” para a
propositura do pedido de reparagéo de danos.

Quando o Parguet inicia a persecucao penal, acionando o Estado para que
este exerca o jus puniendi em face do possivel transgressor da lei penal, vem a juizo
em nome préprio a fim de defender direito préprio. Trata-se, de legitimidade
ordinaria, como argutamente leciona o nobre doutrinador Renato Brasileiro de Lima
(2011).

Ora, se ao Ministério Publico incumbe “a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”, conforme
consagrado no caput do artigo 127 da Carta Magna, ndo ha cogitar que faca parte
do encargo ministerial o questionamento acerca da indeniza¢do devida a um Unico
cidadao, notadamente, um bem juridico individual disponivel.

Sendo o interesse pelo ressarcimento patrimonial ocasionado pala infracdo
penal exclusivo da vitima (e de eventuais sucessores), apenas se confere ao
ofendido direto legitimidade ativa para formular em juizo pretensao de reparacéo de
danos. Caso o MP o faca, notadamente, estara atuando em nome préprio com o fito
de patrocinar direito alheio, criando-se, assim, hipotese de legitimidade

by

extraordinaria ndo prevista em lei, ao revés, contraria a ordem juridica
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Constitucional, mormente considerando as especificas atribuicbes confiadas ao
Ministério Publico pela Lei Maior em seu artigo 129. Nota-se, ainda, que é defeso a
esta instituicdo exercer outras funcdes nao elencadas no artigo mencionado, quando
incompativeis com a sua finalidade (art. 129, inciso 1X, da CF), o que se verifica no
caso em tela.

Outrossim, imperioso salientar que o Ministério Pdblico ndo representa a
vitima no processo penal. A Norma Fundamental atribui ao Orgédo Ministerial a
titularidade privativa da acdo penal, o que ndo se confunde com os interesses da
vitima do crime. Como anteriormente abordado, o Parquet atua em juizo para
defender tarefa fundamental a ele insculpida, regendo-se, a propdsito, pelo principio
da oficialidade.

Ou seja, ndo ha qualquer relacéo entre 6rgdo acusador e vitima, sendo certo
que, quando necessario a ordem juridica, o Ministério Publico deve, inclusive, atuar
em contrariedade aos interesses do ofendido (imagine-se a hipétese em que a
promotoria se manifeste, em memoriais, pela absolvicdo do acusado por
insuficiéncia probatoéria quanto a autoria ou por atipicidade do fato, ainda quando a
vitima o aponte como autor da conduta), pois ao Parquet, o que interessa é que se
faca justica.

Héa de se ressaltar, em tal contexto, a ideia de parte imparcial do Ministério
Publico, visao esta que enfatiza a independéncia do Parquet para com 0s interesses
do ofendido.

A fim de melhor conceituar a imagem da imparcialidade do Orgdo Ministerial
no processo penal, sustentada por dignissimos autores, entre os quais Eugénio
Pacelli de Oliveira, atenta-se para o seguinte trecho da obra deste i. Procurador
Regional da Republica (OLIVEIRA, 2011, p. 461):

Ao contrario de certos posicionamentos que ainda se encontram na
pratica judiciaria, o Ministério Publico ndo é 6rgdo de acusagdo, mas
orgdo legitimado para a acusacdo, nas acgdes penais publicas. A
distincao é significativa: ndo € por ser o titular da acdo penal publica,
nem por estar a ela obrigado (em razdo da regra da obrigatoriedade,
ja estudada), que o Parquet deve necessariamente oferecer a
dendncia, nem, estando esta ja oferecida, pugnar pela condenacéo
do réu, em quaisquer circunstancias. Enquanto 6rgdo do Estado e
integrante do Poder Publico, ele tem como relevante missao
constitucional a defesa nao dos interesses acusatorios, mas da
ordem juridica, o que o coloca em posicado de absoluta
imparcialidade diante da e na jurisdicédo penal.
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Em que pese os 6timos argumentos contrarios encontrados na doutrina patria,
ha de ser rejeitada a arguicdo de parcialidade do MP enquanto parte que € na
relagdo processual. Sendo certa a titularidade Estatal para o exercicio do jus
puniendi, de forma exclusiva, ressalta-se, deve-se sobrepor, sempre, 0 interesse
publico frente ao interesse privado do ofendido, razdo pela qual, qualquer vinculagéo
entre tais pessoas (Parquet e vitima), minima que seja, resultaria ha mitigacdo da
finalidade publica do processo penal.

Dizer, portanto, que o MP defende interesse da vitima, ainda que t&o somente
o de natureza patrimonial, € fazer afirmacéo contraria a consagrada Justica Penal
Publica, ferindo, por conseguinte, garantias individuais conferidas ao acusado, como
a do devido processo legal, do promotor natural e da igualdade de forcas. Obrigar o
Orgdo acusatorio a pleitear interesses patrimoniais pertencentes a vitima, por certo,
acabaria por aproximar, de alguma forma, os interesses publicos do Estado, em
aplicar corretamente a pena ao acusado, com os interesses privados do ofendido, o
gue deve ser combatido na moderna persecucao criminal.

Resta bem mais coerente, deste modo, o entendimento de que deve ser a
propria vitima do crime a parte autora para a propositura do pleito indenizatério.
Este, alias, é o raciocinio trazido emprestado do instituto da acao civil ex delicto.
Impde-se recordar, que o Cdbdigo Processual Penal confere ao ofendido, seu
representante legal ou seus herdeiros a titularidade da propositura da acao civil de
reparacao dos danos causados pela infracao.

E ndo h& falar em possivel substituicdo processual por parte do Ministério
Plblico para pleitear o quantum indenizatério nem mesmos nos casos em que 0
ofendido for pobre, haja vista que a Lei Maior de 1988 entregou a Defensoria Publica
referida incumbéncia.

A propésito, cabe transcrever, porque oportuno e conveniente, a brilhante
licdo dos autores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2011, p. 216):

Por sua vez, sendo a vitima pobre, a acdo de conhecimento ou a
execucao sera promovida, a seu requerimento, pelo MP, que atua
em substituicAo processual (art. 68, CPP). Nada impede que o
magistrado nomeie advogado dativo para fazé-lo. E com mais razéo,
nas Comarcas onde a Defensoria Publica encontra-se estruturada, o
dispositivo ndo tem mais aplicabilidade. Dispondo a Constituicdo do
Brasil em seu artigo 134, que compete a Defensoria Publica a
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orientacao juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados,
a conclusédo ndo poderia ser outra. Nesse sentido, o STF admite a
inconstitucionalidade progressiva daquele dispositivo, condicionada a
implementacéo das Defensorias em todo o pais, quando entdo a
atividade do Parquet nesse mister estara definitivamente sepultada.

Em que pese em pleno ano de 2012 existirem estados e cidades em que a
Defensoria Publica ndo restou inaugurada, o certo é que dentro de alguns anos -
espera-se — 0s Defensores Publicos ja possam ficar exclusivamente incumbidos da
tarefa da assisténcia aos carentes, quando, finalmente, o artigo 68 do Cddigo de
Processo Penal sera expurgado do Ordenamento Juridico.

A bem da verdade, at¢é mesmo nos lugares em que inexista a instituicao
publica retromencionada, o mais adequado seria que 0 magistrado nomeasse
defensor dativo para patrocinar os interesses patrimoniais do ofendido necessitado,
resguardando, assim, as funcdes substanciais conferidas ao Ministério Publico, haja
vista ndo se tratar 0 mesmo, aos olhos da Constituicio Federal, de um Org&o ancilar
da Defensoria Publica.

O gque se pretendeu demonstrar, portanto, foi que a nossa Carta de 1988 nao
conferiu ao Parquet a competéncia para tutelar, em juizo, interesses patrimoniais de
um unico individuo isolado, seja ou ndo ele detentor de riqgueza. Raz&o pela qual,
resta manifesta a ilegitimidade ad causam de tal instituicdo para propor, na acao
penal, pedido de indenizacéo para a vitima.

Convém registrar, ainda, que uma pior hipétese seria aquela em que o Orgédo
Ministerial aduzisse a pretensdo indenizatoria de oficio, sem que antes intimasse a
vitima para se manifestar. A conclusdo é légica. Se o patrimdnio € um bem
disponivel, o ofendido pode, perfeitamente, dispor da referida quantia, por simples
conveniéncia pessoal. Agindo de oficio, estaria o parquet obrigando a vitima a
demandar, o que é vedado na nossa ordem constitucional.

A melhor interpretacdo a ser feita, a luz da Constituicdo e das regras
processuais, parece se revelar no sentido de que tdo somente o ofendido tem a
legitimidade para solicitar a indenizacdo, devendo o Ministério Publico se manter
inerte quanto a este ponto, preocupando-se, exclusivamente, com as funcbes que
Ihe foram outorgadas pela Carta Magna, que, no bojo do Direito Penal, concerne em
buscar a justa responsabilidade criminal do agente, mister de peculiar seriedade.
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Perfilha deste entendimento o nobre professor Guilherme de Souza Nucci
(2008), ensinando o arguto magistrado que apenas a vitima poderia aduzir, na
inicial, pedido indenizatério.

Assim, afastando-se definitivamente a legitimidade do parquet para a
propositura da pretensdo reparatéria, tal encargo recai, por certo, na vitima da
infracdo penal, ou seja, quem, de fato, sofrera os danos patrimoniais com o delito.

Portanto, a fim de que se realize o formal pedido indenizatério, indispensavel
para parte da doutrina, tem-se como fundamental a intimacao da vitima, quando do
oferecimento da denuncia, para que esta, constituindo defensor (Publico, se pobre),
manifeste-se a respeito da condenacdo do acusado no valor minimo a titulo de
indenizacao.

Observe-se, aqui, a grande dificuldade gerada para o bom andamento do
processo penal, caso se adotasse tal medida!

E que, atento as garantias inerentes ao devido processo legal, a vitima deve
ser dada vista dos autos para que se manifeste acerca do pedido indenizatoério e
produza as provas que julgar necessaria, bem como que conheca da contraprova
levantada pelo acusado. Notadamente, o fiel cumprimento do contraditério e da
ampla defesa ocasionaria sérios impedimentos ao direito do réu de se ver
processado em tempo razoavel, o que acabaria por infringir a prépria dignidade
humana do acusado.

Imagine-se, mais, a hipotese de réu preso. Enquanto dar-se-ia enfoque a
formalidade processual, um dos bens juridicos mais essenciais - a liberdade -
restaria limitado. O que dizer, aqui, do principio da presuncédo da inocéncia?!

A fim de exemplificar a gravidade procedimental apontada, demonstra-se o
seguinte caso concreto. Tem-se um réu preso em flagrante por crime de furto contra
determinada vitima. Convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, a
Autoridade Policial teria o prazo de 10 dias para a conclusdo do inquérito. Remetidos
0os autos ao MP, este teria 0 prazo de 05 dias para o oferecimento da denuncia.
Apds, abrir-se-ia vista ao ofendido para que, dentro de um prazo razoavel, constitua
advogado e se manifeste acerca do pedido indenizatério, seguindo-se da citacdo do
réu para responder a acusacao por escrito em 10 dias. Caso o0 acusado impusesse
ao fato em que se fundou o pedido indenizatério outro, impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do autor (v. g., questionasse o valor da res furtiva), novamente se
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deveria dar vista a vitima para que se manifestasse sobre as alegacdes do
denunciado (interpretacdo do art. 326 do Codigo de Processo Civil). E durante todo
este tempo, o0 acusado permaneceria preso provisoriamente...

Como se verifica, ndo ha como negar 0os enormes prejuizos advindos para o
processo penal com a introducdo da pretensdo econdmica na mesma demanda.

A razoabilidade de tal medida, contudo, serd minuciosamente abordada em
momento oportuno, cabendo apenas salientar, até este ponto, que conferida a
legitimidade a vitima, a mesma, inevitavelmente, tera participacdo muito mais ativa
No processo.

Por tudo aqui exposto, a conclusao que se pretendeu chegar foi no sentido do
completo descabimento do Orgéo Ministerial para a formulacdo do pleito atinente a
reparacado dos danos sofridos pela vitima, uma vez que a legitimidade ad causam
para tanto, € exclusiva do préprio ofendido.

Impbe-se observar, no entanto, a seguinte hipétese: se o MP, ao oferecer
denuncia, igualmente peca a condenacdo do acuado ao pagamento de parcela
indenizatéria, como deveria agir o magistrado? Deveria ele julgar ou nao referido
pedido, ou ainda, seria 0 caso de se intimar a vitima para que a mesma se
manifestasse a respeito?

Tais questdes, por certo, apresentam maior divergéncia na doutrina, por tal
razdo serdo, igualmente, analisadas adiante. Destaca-se tdo somente, neste
momento, que, sendo as regras sobre condi¢cdes da ac¢do, no processo penal, pouco
diversas das que comp8em o0 processo civil, uma vez verificada a hipotese
retromencionada, forcoso concluir que tal vicio (ilegitimidade ativa do MP para
propor pedido indenizatério) ndo teria o conddo de acarretar qualquer nulidade da
peca acusatoria, devendo o rito seguir o normal andamento, haja vista que o
denunciado se defende dos fatos e ndo do direito a ele imputado.

Contudo, é certo que se o juiz, ao final da instrugdo, sentenciar o réu a
sancao penal sem fazer mencédo ao pedido patrimonial, ndo havera julgamento citra
petita, isto porque carece o Ministério Publico de legitimidade ativa para formular
qualquer pretensao indenizatéria para o ofendido, com o0 que se obsta a analise do
meérito sobre tal questdo. Pelo mesmo motivo, por certo que a ndo condenacéo do
acusado na reparagdo dos danos ndo fara coisa julgada material, podendo, a

gualquer momento, ser apreciada na esfera civel.
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Posto isto, apds esclarecer, a luz da teoria das condi¢cfes da acao, a falta de
competéncia do Parquet para aduzir interesses patrimoniais exclusivos da vitima no
processo penal, sendo certo que somente a esta cabe, porque legitima, demandar
semelhante pretensdo, dedico as prOximas paginas as questbes relativas a

necessidade, ou ndo, da formalizacao do pleito indenizat6rio na exordial acusatoria.



16

2 PRESCINDIBILIDADE DO PEDIDO INDENIZATORIO NA DENUNCIA:

Questdo tormentosa, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, diz respeito
a prescindibilidade, ou ndo, de pedido constante na denuncia a fim de condenar o
réu ao pagamento de valor indenizatério minimo a vitima em virtude dos danos
decorrentes da infracéo.

Uma primeira corrente, sustentada por doutrinadores como Nestor Tavora,
Rosmar Rodrigues Alencar (2011) e Guilherme de Souza Nucci (2008), compreende
ser imprescindivel para a condenacao do réu na parcela indenizatéria, 0 expresso
pedido nesse sentido, constante na inicial.

Argumentam os autores que, ausente o formal pedido na exordial, estariam os
magistrados impedidos de fixar qualquer valor indenizatério, ante a inexisténcia do
contraditorio no processo, com 0 que, caso o fizessem, a sentenca acabaria por se
caracterizar como extra petita.

Noutro norte, uma segunda corrente, da qual faz parte o nobre professor
Eugénio Pacelli de Oliveira (2011), entende ser de todo compativel a aplicacdo da
regra do artigo 387, inciso IV, do CPP, mesmo ausente o pedido formal, com o
principio do contraditério e da inércia da jurisdicdo. Assim, estaria legitimado o
julgador a fixar, em determinados casos, o0 valor minimo a titulo de indenizacéo,
independentemente da existéncia de expresso pedido da parte autora.

O tema é complexo, porém, uma profunda abordagem permitird a conclusao
no sentido de que razdo assiste a segunda corrente, tanto em termos tedricos
quanto praticos.

Ab initio, cabe ratificar os enormes prejuizos advindos para o processo penal,
entendendo-se pela necessidade do pedido formal, conforme anteriormente
suscitado.

Primeiramente, tem-se o fato de que, inevitavelmente, ocorreria a ampliacao
subjetiva da demanda, visto que seria indispensavel que a vitima, através de seu
procurador, ingressasse na relagdo processual a fim de defender seu interesse
patrimonial, com o que, acabariam Ministério Publico e ofendido, ocupando a parte

ativa da relagao.
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Impbe-se destacar que a vitima nao faria parte do processo como simples
assistente da acusacdo, mas, na verdade, como prépria parte autora, tendo o
onus/direito de formular pretensdes e produzir provas (testemunhal, documental ou
pericial, referente ao valor pecuniario), bem como de participar de toda contraprova
apresentada pelo réu. Enfim, teria papel bem mais ativo aquele conferido ao
assistente de acusacao.

Pode-se inferir, nesse diapasdo, que seria criada uma verdadeira lide
(“conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida’, na concepgao
classica de Carnelutti) dentro do processo penal, coexistente a pretensdo punitiva
estatal. Ou seja, duas pretensdes distintas (indenizatdria e repressiva), patrocinadas
por autores distintos (ofendido e Ministério Publico), inseridas no mesmo feito.

Ademais, frisa-se que, como forma de se garantir o efetivo contraditério das
partes (contraditério no sentido substancial, isto €, o poder de as partes
influenciarem na conviccdo do magistrado), tem-se fundamental possibilitar as
mesmas (vitima e réu) a ampla participacdo na discussao referente ao valor
patrimonial. Nao se poderia limitar a acdo penal tdo somente ao debate condizente
com o mérito do crime (materialidade e juizo de culpabilidade), pois haveria, diante
disto, flagrante violacdo ao principio do due process of law em relacdo ao capitulo
civil do processo.

E disto decorre o segundo problema a ser abordado, qual seja, a ampliacao
objetiva do processo penal.

N&do h& como negar, em tal contexto, que a discussdo referente ao valor
pecuniario acabaria por introduzir, no processo penal, espécie de incidente de
natureza exclusivamente civil. Ora, além de se preocupar com 0 mérito da pretensao
punitiva, o acusado, igualmente, teria que se atentar minuciosamente para o que diz
respeito ao quantum patrimonial.

Ressalta-se que a funcdo primordial do processo penal € servir como
instrumento para aplicacdo da pena ao individuo que pratica determinada conduta
tida como tipificada, isto porque, como se sabe, “nulla poena sine judicio”. Assim,
para que o Estado exerca o jus puniendi, imprescindivel que haja o processo, no
qual se conceda ao acusado todas as garantias inerentes ao devido processo legal.
Tao somente ao término do procedimento, é que se podera impor a sancao penal ao

incontestavel transgressor da lei.
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Optar por debater, no préprio procedimento penal, acerca da indenizacéo
devida, faz com que o foco do processo penal seja bifurcado. E, tem-se como
inconteste, ndo ser essa sua intencdo. Ora, “0 processo penal ndo € o ambiente
especifico para definicbes de valores indenizatérios, salvo aqueles com carater de
pena. O foco é outro: a intervencéo estatal no direito de liberdade do individuo” ™.

Por lidar com os bens juridicos mais preciosos e por afetar, de forma
substancial, o individuo, o processo penal deve ser centralizado na pretensdo
punitiva, evitando, destarte, que assuntos secundarios atrapalhem o bom andamento
do feito.

Inegavel, pois, que a ampliacdo subjetiva e objetiva da demanda geraria a
longa duracdo do processo penal, o que traria, por certo, sérios embaracos aos
interesses embrionarios do mesmo.

Imagina-se o tempo necessério para se intimar Ministério Publico e vitima de
todos os atos processuais, bem como o tempo gasto para a producdo das provas
protestadas por ambos os autores e pelo acusado. Pensa-se, ainda, no caso em que
se tenha varios ofendidos, todos pleiteando a composi¢cdo dos danos. Ndo parece
outra a solucédo, aqui, sendo a adotada no processo civil referente ao litisconsoércio
multitudinério, para, entdo, o magistrado, prevendo o comprometimento da rapida
solucéo da causa ou do exercicio do direito de defesa, ex officio, limitar o polo ativo
da relacédo, deixando este a ser ocupado exclusivamente pelo Parquet.

O fato é que, independentemente do nimero de vitimas, a existéncia de uma
delas, Unica que seja, no polo ativo da relacao processual, a fim de discutir danos
patrimoniais, ja comprometeria a rapida solucao do processo, bem como danificaria,
seriamente, o exercicio do direito de defesa.

Ha que se entender que a participacdo mais intensa da vitima no processo,
além de trazer transtornos em relacdo a duracdo do mesmo, de certa forma,
fortaleceria, significativamente, a acusacdo em face da defesa, pois, na pratica, ter-
se-iam dois autores acusando e apenas um se defendendo. Novamente, ressai que
a atuacdo do ofendido seria além daquela conferida ao assistente de acusagédo. A
vitima passaria a ser a propria acusacao, limitada, contudo, aquilo condizente aos

danos sofridos, com o que, inevitavelmente, acabaria invadindo mister pertencente a

' BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelagdo Criminal n. 70047664628. Apelante Robson
Cornelio Muller. Apelado Ministério Publico. Relator José Conrado Kurtz de Souza. Orgdo Julgador 72 Camara
Criminal. Porto Alegre. Data de Julgamento 12/04/12. Data de Publicagdo 23/04/12.
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seara ministerial, ndo raras ocasides. Nao se pode negar, em tal contexto, a
ampliacdo do poder acusatério, infringindo, destarte, a regra da paridade de forcas.

Por tal razdo, pensa-se que motivo ha para que o magistrado, em qualquer
caso, impeca o ingresso do ofendido na acéo penal, sob o argumento previsto no
paragrafo anico do artigo 46 do Cddigo de Processo Civil, in verbis: “o juiz podera
limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao numero de litigantes, quando este
comprometer a rapida solugéo do litigio ou dificultar a defesa (...)".

N&o obstante tais consideracdes, ao se ter como imprescindivel o pedido de
indenizacdo na denuncia, por tudo aqui exposto, consequentemente, haveria o
distanciamento do processo penal com o “Sistema de Separacdo ou Independéncia”
relacionado a acéo civil ex delicto, até entdo, consagrado no Direito brasileiro.

Para melhor elucidar o tema, forcoso diferenciar os sistemas processualistas
existentes acerca da acdo de indenizacdo decorrente da préatica de crime, conforme
assente na doutrina.

Atentam os professores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2011)
para a existéncia de quatro Sistemas, quais sejam, da “Confuséo”, da “Solidariedade
ou Unido,” da “Livre Escolha” e da “Separac¢ao ou Independéncia”.

Explicam os autores que, na Confusdo, ha duas pretensdes, de natureza civil
e penal, desenvolvidas em acdo Unica, sendo certo que, o pedido engloba,
simultaneamente, a condenacdo criminal e a reparacédo de danos.

Na Solidariedade, por sua vez, existem duas acdes a serem desenvolvidas no
mesmo processo, as quais podem ser movidas por pessoas distintas, contra
responsaveis diversos, tendo-se, pois, duas pretensdes e dois pedidos, movidos no
mesmo feito.

Ja na Livre Escolha, a parte tem a opc¢ao de indicar em qual feito — civil ou
criminal — ir& perquirir a reparacao de danos.

Por fim, na Independéncia, cada acdo deve tramitar na respectiva justica
competente, com o devido procedimento.

Uma interpretacdo sistematica do nosso ordenamento nos leva a concluir que
0 sistema patrio é o da Separacao de Jurisdicdo, conforme faz mencéo o artigo 935
do Cddigo Civil ao dispor que “a responsabilidade civil é independente da criminal,
nao se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o

seu aufor, quando estas questbes se acharem decididas no juizo criminal’.
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Em que pese haja certos pontos de aproximagao entre ambas, tendo em vista
a finalidade de se evitar decisfes judiciais confrontantes, mostra-se evidente a
distincao da jurisdicao civil da criminal para a apreciacdo da competente acao.

Isto posto, ndo parece ter sido a intencdo do legislador ao criar a Lei n°
11.719/08 modificar o sistema atual, aproximando-o do sistema da Confusao.
Notadamente, a finalidade da norma insculpida no inciso IV do artigo 387 do CPP
visa dar maior enfoque a vitima do crime, enfatizando-se, com isso, a obrigacédo de
reparar os danos como efeito genérico da condenacao.

Nota-se que, intentar-se a adoc¢ao do Sistema da Confuséo, com a criacao de
um incidente de natureza civil dentro do processo penal, evidentemente, traria
prejuizos superiores aos beneficios pretendidos, ndo sendo, destarte, razoavel o
acolhimento de tal medida. Se ndo é razoavel, por sorte, tem-se como
inconstitucional.

Aplica-se, aqui, o principio da proporcionalidade. Em que pese seja adequada
tal medida, uma vez que atingira a finalidade almejada, que € a reparacdo dos danos
causados pela infracdo, por certo, tem-se a mesma como desnecessaria, isto porque
h& outros meios, menos danosos ao processo penal, para se obter 0 mesmo
resultado, como exemplo, o ajuizamento de uma acao independente na esfera civil.
Outrossim, tem-se que a limitacdo da garantia a razoavel duracao do processo penal
conferida ao acusado, em face do direito da vitima ao ressarcimento patrimonial, ndo
se mostra proporcional em sentido estrito.

Assim, a luz do principio da proporcionalidade, ndo ha como se acolher a
constitucionalidade da introducdo, na esfera penal, da pretensdo de natureza
exclusivamente civil.

De todo razoavel, destarte, que o direito constitucional a razoavel duracdo do
processo e dos meios que garantem a celeridade do mesmo, sobreponha-se aos
interesses do ofendido de se ver ressarcido na prépria esfera penal. Ressalta-se,
ainda, que ndo se esvazia, com isso, 0 desejo da vitima em buscar a justa
indenizacdo, uma vez que ela sempre podera procurar na jurisdi¢ao civil reivindicar o
patrimoénio afetado com o delito.

Tentou-se demonstrar, portanto, que a adocdo do pedido de natureza
indenizatéria na dendncia apenas serviria para tumultuar o processo penal,

contribuindo para a morosidade da justica e o descrédito da populacdo na funcdo
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Estatal de responsabilizar penalmente o criminoso, além de dificultar o exercicio do
direito de defesa por parte do acusado.

Realizadas tais consideracdes, a fim de se evitar o desuso do texto normativo
em debate, haja vista que toda norma é presumida constitucional, importante
estudar, portanto, como aplicar o dispositivo legal em comento em perfeita harmonia
com o ordenamento juridico e a pratica forense.

Neste ponto, mister se faz prestar as devidas homenagens aos brilhantes
argumentos desenvolvidos por Eugenio Pacelli de Oliveira (2011), o qual sustenta a
prescindibilidade de pedido no libelo inaugural a fim de condenar o réu a titulo de
indenizacao.

Parece este ser 0 mais correto entendimento acerca do inciso IV do artigo 387
do Cdédigo de Processo Penal, ou seja, a imposi¢cao ao juiz criminal de, ao condenar
o acusado, fixar, desde j&, valor minimo a titulo de reparacao pelos danos causados,
ainda que omisso expresso pedido na exordial.

De todo desnecessario pedido autoral neste sentido, uma vez que é uma
obrigacdo imposta ao magistrado decorrente da propria lei.

Obvio, no entanto, que, sob pena de violagdo do inciso LV do artigo 5° da
Constituicdo Federal, o exercicio do contraditério e da ampla defesa deve ser
conferido ao réu para que ocorra a condenacdo ao pagamento de qualquer pecunia.

Por isso, € imperioso que durante o debate acerca do juizo de culpabilidade
do agente e da materialidade do fato, reste bem especificado o real valor do
patriménio afetado da vitima ante a conduta criminosa.

Tao somente nas hipéteses em que restar cristalino no curso do processo o
guantum danoso provocado pelo infrator, sendo concedidos ao acusado todos o0s
meios inerentes a sua defesa, é que se podera falar em fixacdo do pagamento
minimo. E nestes casos, independentemente de pedido, o juiz devera aplicar tal
medida.

N&o se faz necessario, no processo penal, expresso pedido na denudncia, para
gue haja contraditorio e ampla defesa. Como se sabe, o réu se defende dos fatos a
ele imputados na exordial, e ndo do direito.

Trata-se do principio da correlagdo entre sentenca e pedido no processo

penal. Diferentemente do procedimento civil, o autor da acao penal delimita, apenas,
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a causa petendi, uma vez que as consequéncias do fato praticado pelo acusado
decorrem da prépria lei, e ndo de pedido formulado pelo requerente.

Oportuno lembrar que, caso o Parquet narre uma subtracdo mediante
violéncia e peca a condenacdo do agente no crime de furto, ndo somente pode o
magistrado, como deve, ao final da instrucdo, restando confirmados os fatos
constantes na denuncia, condenar o infrator no crime de roubo, com as respectivas
consequéncias juridicas. E a chamada emendatio libelli.

Dai, tem-se que, nas palavras do i. professor Pacelli (2011, p. 629):

O pedido [no processo penal] seria sempre genérico, no sentido de
com ele se \viabilizar a correta aplicagdo da lei penal,
independentemente da alegacdo de direito cabivel trazida aos autos
pelas partes. O Juiz criminal estaria vinculado apenas a imputacao
dos fatos, atribuindo-lhes, uma vez reconhecidos, a consequéncia
juridica que lhe parecer adequada, tanto no que respeita a
classificagdo (juizo de tipicidade) quanto a pena e a quantidade de
pena a ser imposta.

Estende-se, aqui, pelas mesmas razdes, tal entendimento aos efeitos
decorrentes da condenacao.

Posto isto, evidente que, para que ocorra o contraditério no processo penal,
imperioso que a denuncia narre corretamente os fatos imputados ao réu, uma vez
que as consequéncias juridicas sdo decorréncia da lei, de acordo com o fato
criminoso praticado.

Ora, como se sabe, nos termos do artigo 91, inciso |, do Cdadigo Penal, é
efeito genérico da condenacéo tornar certa a obrigacéo de indenizar o dano causado
pelo crime, ou seja, com o advento da condenacdo, a reparacdo dos danos é
consequéncia decorrente da prépria lei, e por tal, ndo esta vinculada a pedido da
parte autora nesse sentido.

Em tal contexto, € cedi¢co ndo ser imprescindivel o Ministério Publico requerer
na dendncia a perda em favor da Unido dos instrumentos do crime quando ilicitos,
para que o juiz decrete a perda de tais bens.

Igualmente desnecessario pedido autoral para que, o agente condenado por
crime de estupro praticado contra a filha menor, perca a capacidade para o exercicio
do patrio poder (ou melhor, poder familiar, no conceito do moderno Direito Civil),
bem como, o infrator, detentor de mandato eletivo, sentenciado por crime contra a

administrac@o publica, perca o cargo que ocupe, ou, ainda, o condenado por crime
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de transito, tenha suspensa a habilitacdo para dirigir veiculo automotor. Em tais
casos, basta apenas que o magistrado justifigue a adequacao e necessidade de tais
medidas em sua decisdo (na ultima hipotese, inclusive, se trata de efeito
automatico).

Ha que se salientar, mais, o proprio efeito da reincidéncia decorre
automaticamente da condenacdo. Jamais se cogitou que o Ministério Publico
devesse solicitar a decretacdo da condicdo de reincidente do sentenciado, para que
tal ocorresse.

Ora, onde se tem a mesma situacéo juridica a conclusdo do Direito deve ser a
mesma, sob pena de se formular um silogismo incorreto.

Portanto, sendo a respectiva sancéo efeito da condenacéo, seja genérico ou
especifico, o fato € que sua aplicacdo independe de pleito autoral. Narrando a
dendncia os fatos cujas consequéncias impuserem 0s concernentes efeitos, o
magistrado deve fixa-los, de oficio, na prépria sentenca, pois decorrem da Lei.

E a obrigacéo prevista no inciso IV do artigo 387, do CPP, nada mais faz do
gue impor ao juiz a consequéncia juridica de obrigar o condenado a reparar o dano
causado pelo crime. A bem da verdade, ndo se trata de uma novidade, mas sim a
ratificacdo de um efeito genérico da condenagdo, ha tempos, previsto no
ordenamento.

Somando-se, ainda, tais fatos a exigéncia da defesa técnica ao acusado, em
gue se tem presumido o conhecimento da lei pelo defensor e, consequentemente,
que o mesmo ir4 resguardar todos os interesses de seu cliente, inclusive os de
natureza patrimonial, ndo ha falar, portanto, em auséncia de contraditério e ampla
defesa.

J& ao réu é prescindivel que o mesmo compreenda a lei, bastando que tenha
plena consciéncia por quais fatos esta sendo acusado, para que, entdo, possa
exercer sua autodefesa.

Ora, sendo narrado na dendncia, de forma clara, o patriménio minimo da
vitima afetado pelo delito e, apds a instru¢do, em que sejam concedidas ao acusado
as garantias do contraditorio e da ampla defesa, restar comprovado tal fato,
impossivel afirmar que os principios constitucionais em comento restariam atingidos.

A titulo de exemplo, tem-se um individuo denunciado pelo Ministério Publico

por ter, supostamente, subtraido o celular de determinada vitima, sem que houvesse
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a recuperacao do aparelho telefonico. Presente o laudo pericial indireto, indicando o
valor correspondente a R$ 500,00 da res furtiva, bem como realizadas, em juizo,
prova testemunhal em igual sentido, caso o magistrado venha a condenar o sujeito,
imperioso que fixe, também, este valor de R$ 500,00 como forma de reparacao dos
danos, por imposigao legal.

E n&o raros sao os crimes que permitem o debate acerca do dano material
sofrido no proprio processo penal, sem que haja dilagcdo probatéria. Cita-se aqui,
regra geral, os crimes contra o patrimbénio, os delitos de incéndio, explosao,
inundacao, desabamento ou desmoronamento (em que se danifique o patrimonio de
outrem), rufianismo, charlatanismo, peculato, concusséo, excesso de exacao, entre
outros. De um modo geral, 0os crimes em que a consumacao exija ou permita a
ocorréncia de dano patrimonial a outrem, ndo obstante tratar-se de crimes de
perigo/dano, material/formal, o normal € que se discuta, no proprio processo penal, o
quantum de prejuizo tenha o meliante causado a vitima (a0 menos o minimo), razao
pela qual, tais delitos sdo passiveis de aplicacdo da regra ora analisada.

Assim, visto que para a efetiva ocorréncia do contraditério e da ampla defesa
por parte do acusado, necessério, tdo somente, que os fatos a ele imputados sejam
corretamente narrados na denuncia, pelos mesmos motivos, tem-se que a decisédo
do magistrado que fixar valor minimo indenizatorio sem solicitagdo autoral, por certo,
nao sera extra petita.

Como analisado, o pedido, no processo penal, sempre sera generico,
abrangendo a condenacédo na pena privativa de liberdade e na pena de multa, além
de os efeitos da condenac&o correspondentes aos fatos imputados ao acusado.
Forcoso concluir, entdo, que a aplicacdo do texto normativo analisado, ainda que
ausente pedido autoral, ndo fugira a regra do ne eat iudex ultra petita partium, pois a
propria lei prevé referida consequéncia em decorréncia da causa de pedir indicada
na acgao.

Cumpre salientar que ndo se restringe ao processo penal a adocdo de
determinada consequéncia juridica na sentenca, mesmo ausente pedido expresso
nesse sentido.

No Direito Civil, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que “

desnecessaria a formulacdo de pedido expresso na peticao inicial requerendo a
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condenagdo em honorérios advocaticios, porque estes decorrem da propria lei”? —
art. 20 do CPC.

No Direito do Trabalho, por sua vez, é sabido que a incidéncia da correcao
monetaria e dos juros de mora na liquidacdo ocorre ainda que omissa tal pretensao
por parte do reclamante, como prevé a simula 211 do TST.

No préprio processo penal, acompanhando os demais ramos do Direito, a
condenacdo ao pagamento das custas processuais sdo impostas a parte vencida
(exceto, por Gbvio, o Ministério Publico), sem que haja a formalizacdo desse pedido,
desde que nao esteja ela amparada pela assisténcia judicidria (caso em que ficara
suspensa).

Assim, pode-se afirmar que, nos casos em que restar devidamente
comprovado através do conjunto probatério o quantum de prejuizo sofrido pela
vitima em decorréncia da conduta criminosa praticada pelo acusado, é funcdo do
julgador fixar na sentenca penal condenatdria o valor minimo a titulo de indenizacgéo,
isto €, aquele valor incontestavel nos autos, e o fara sem que haja pedido expresso,
pois tem-se tal medida como efeito genérico da condenacéo, ou seja, consequéncia
juridica de natureza de direito material, decorrente da lei e, por conseguinte, uma
imposicao ao magistrado.

Recente julgado oriundo do Tribunal de Justica de S&o Paulo harmoniza-se
com a tese defendida neste trabalho. A propdsito, assim se manifestou o .

desembargador relator Willian Campos no v. acérdéo:

Com razéo, referido dispositivo legal traz em si um comando
imperativo, ou seja, deve o magistrado fixar o valor minimo para
reparacdo de danos, independentemente de pedido da parte,
estabelecendo o quantum de acordo com as provas amealhadas no
transcurso da persecugéo penal. (...)

Neste passo, também se afasta a propalada violagdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa, haja vista que o acusado se defende
dos fatos a si imputados, e, dentre estes fatos, tem-se logicamente o
dano causado, ao qual podera objetar alegando, por exemplo, o
principio da insignificancia; paradigma ideal para demonstrar a trivial
atividade do magistrado em avaliar os danos causados pelas

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 652364/PR (2004/0053900-4). Apelante Adalberto
Lemmertz e outros. Apelada Unido. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Orgdo Julgador 32 Turma. Brasilia. Data
de Julgamento 27/06/05. Data de Publicagdo 10/10/05.
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condutas criminosas, 0 que o fara, certamente, com um viés mais
simples do que cabe ao juizo civel.?

Por fim, insta salientar, que ndo sera em qualquer ocasido que restara
evidenciado o valor indenizat6rio minimo nos autos. Apenas quando tal ocorra é que
podera o magistrado aplicar a sancao reparatoria.

Ressalta-se ndo ser intencdo do processo penal abordar temas distantes da
pretensdo punitiva, portanto, apenas quando no proprio procedimento, enquanto se
discuta materialidade do fato e juizo de culpabilidade do acusado, permitir concluir
pelo valor incontroverso do dano, ha que se falar em aplicar o disposto no inciso
estudado.

Quando ndo se constatar dos autos provas suficientes para tanto, quando,
para que se identifigue um minimo indenizatério, seja necessaria uma dilacdo
probatéria dispensavel, ou, ainda, quando, no caso concreto, verificar-se a
inobservancia do contraditorio e da ampla defesa referente a tal questéo, o juiz ficara
impedido de condenar o acusado ao pagamento de qualquer parcela pecuniéria,
devendo, no entanto, justificar por que assim o fez.

Lado outro, quando ao término da instrugdo criminal, restar evidenciado, de
forma precisa, sem a necessidade de maior dilagdo probatdria, 0 minimo de prejuizo
danoso causado, o quantum incontroverso devera ser fixado pelo julgador, pois se
trata de imposicao legal, sendo certo que sua auséncia configura omissdo passivel
de ser sanada por meio de embargos de declaragéao.

Destarte, tem-se que, quando preenchidos os requisitos indispensaveis, quais
sejam, presenca de contraditério e ampla defesa em relacdo ao dano provocado,
desnecessidade de dilacdo probatério para se aferir o quantum e a questdo se
mostrar incontroversa nos autos, devera o magistrado fixar na sentenca penal
condenat6ria o valor minimo compensatoério pelo dano causado, malgrado inexista
semelhante pedido autoral.

E esta regra se aplica tanto na acdo penal publica quanto na de iniciativa
privada subsidiaria da publica.

Naquela, como visto, o mais técnico é que o Parquet ndo realize pedido

indenizatério, o que ndo afetard a obrigagéo do juiz em fixa-lo, uma vez preenchidos

* BRASIL. Tribunal de Justica de S3o Paulo. Apelagdo Criminal n2 0030943-56.2006.8.26.0562. Apelante Mariano
Braz Gongalves. Apelado Ministério Publico. Relator Willian Campos. Orgdo Julgador 42 Camera de Direito
Criminal. Sdo Paulo. Data de Julgamento 06/03/2012. Data de Registro 07/03/12.
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0s pressupostos. Caso o Orgdo Ministerial requeira tal pretenso, o pensamento n&o
muda, o magistrado estard vinculado a existéncia dos pressupostos, e ndo ao
pedido ministerial, o qual sera de todo descabido, por faltar-lhe legitimidade.

Ja na acao penal de iniciativa privada subsidiaria da publica, como o interesse
maior € o do Estado em averiguar a materialidade do fato criminoso e o juizo de
culpabilidade do agente, sendo o ofendido o legitimado extraordinario para conduzir
a persecucdo penal, aplicam-se as mesmas regras inerentes a acao penal publica,
ou seja, 0 juiz para fixar qualquer valor pecuniario devera se atrelar a existéncia de
condi¢cdes no processo para tanto, independentemente de pedido da parte autora.

Por derradeiro, na acao penal de iniciativa privada, como se sabe, 0
guerelante assume os riscos pelo oferecimento da queixa. Assim, o juiz, neste caso,
estara vinculado aos pedidos formulados pela parte autora. Sendo assim,
conveniente a vitima, a mesma podera perquirir, de forma mais intensa, a reparacao
dos danos jA no proprio procedimento penal, evitando-se, deste modo, a
necessidade de ajuizamento de futura demanda na area civel.

Por todo exposto, pode-se concluir que, por se tratar da extensdo de um dos
efeitos da condenacéo (obrigacéo de reparar os danos), norma de direito material, a
fixacdo do valor minimo compensatorio na prépria sentenca penal condenatéria é
uma obrigacao legal imposta ao juiz, o qual devera estabelecé-la, quando presentes
na denuncia e restarem confirmadas ao término da instrucdo, as condi¢des

essenciais para tanto.
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3 VALOR A SER FIXADO NA SENTECA CONDENATORIA:

A finalidade central do legislador ao introduzir no ordenamento processual
penal a obrigacdo de se fixar um valor minimo a titulo de indenizacéo foi dispensar
especial tratamento a vitima, a fim de que a mesma pudesse ser ressarcida pelo
delito sofrido de forma mais rapida e econémica possivel, evitando, assim, que o
ofendido acabasse por ndo recuperar o prejuizo obtido com a infracéo.

Contudo, como em diversas outras ocasides, agiu o Orgdo Legiferante de
forma agodada, pois ndao delimitou como tal norma deveria ser adotada, cabendo,
pois, aos aplicadores do Direito tracar os limites do texto legal.

De se salientar que, melhor seria o legislador ter introduzido o instituto da
multa reparatoria no proprio Cédigo Penal, conforme j& preceitua o Cdodigo de
Tréansito Brasileiro em seu artigo 297. Por certo, ter-se-ia um instrumento mais facil
de ser aplicado e bem mais eficiente aos fins pretendidos, na medida em que se
concederia a vitima um pagamento a ser efetuado pelo condenado, sempre que
houvesse prejuizo material resultante do crime.

Se assim nao o fez, inegavel, porém, que a introducdo do inciso em comento
deu novo foco a vitima da infracdo penal, de forma, no entanto, lacunosa.

Como analisado, a fixacdo do valor minimo para reparacdo dos danos é uma
obrigacdo imposta ao magistrado ao prolatar a sentenca criminal condenatéria,
malgrado inexista pedido a respeito. Tem-se, contudo, que apenas nos casos em
gue se evidenciarem, no processo penal, 0s pressupostos essenciais para a fixacao
do valor pecuniario, este podera ser estipulado.

Ha casos em que a infracdo penal ndo faz vitima certa, como exemplo, no
trafico ilicito de entorpecentes, em que 0 sujeito passivo é a saude publica. Em
outros, ha diversas vitimas, ndo se podendo discriminar o patriménio afetado de
cada uma. Outrossim, existem casos em que, apesar de se ter vitima certa e
determinada, ndo havera o dano, cita-se, aqui, um furto tentado. Nessas hipoteses,
inocorrendo prejuizo a determinado ofendido, ndo ha falar em reparagéo de danos.

Como ensina o Direito Civil, para a caracterizagdo da responsabilidade

subjetiva, mister se faz a existéncia de trés elementos: a conduta culposa, 0 nexo
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causal e o dano. E certo que o processo penal ird perscrutar a respeito da conduta
ilicita culposa do agente e o nexo de causalidade desta para com o resultado, com o
fito de aplicar a respectiva sancdo aquele transgressor da lei penal. O dano, em
regra, ndo sera minuciosamente abordado, ou melhor, a dimensdo do dano
ocasionado a vitima nédo o sera.

Nesse interim, pode-se afirmar que a exigéncia da aplicacdo da norma em
analise esta subordinada a constatacdo, no procedimento penal, da configuracéo de
um dano a uma pessoa certa e determinada, sem, no entanto, que para tal
constatacdo seja necessaria uma dilacao probatoria dispensavel.

Por isso é funcdo do julgador, para o bom andamento do processo, rejeitar a
producdo de provas de cunho exclusivamente de natureza patrimonial, sem que se
relacionem, de alguma forma, para a elucidacdo da materialidade do fato e do juizo
de culpabilidade do acusado.

O magistrado deve se atentar, na fixagdo do valor indenizatério, apenas para
a extensdo do dano provocado a vitima de acordo com o0 conjunto probatoério
produzido normalmente no curso da instrucdo. Obrigar a indenizar mais do que o
dano configurado nos autos, certamente, caracterizara enriquecimento ilicito e,
consequentemente, em novo dano.

Aplica-se, aqui, a regra prevista no caput do artigo 944 do Cadigo Civil,
segundo a qual “a indenizagdo mede-se pela extensédo do dano”.

Cabe transcrever, em tal contexto, o ensinamento do insigne doutrinador
Sergio Cavalieri Filho a respeito da responsabilidade subjetiva e a necessidade de
afericdo do dano no calculo da indenizacdo. Nas palavras do autor (CAVALIERI
FILHO, 2012, p. 77), “a obrigacao de indenizar s6 ocorre quando alguém pratica ato
ilicito e causa dano a outrem. O dano encontra-se no centro da regra da
responsabilidade civil. O dever de reparar pressupde o dano e sem ele ndo ha
indenizacéo devida”.

Como no processo penal o debate acerca do dano sempre sera mais restrito
ao se comparar a demanda civil, &, por tal raz&o, que a lei fala em valor minimo para
reparacdo, uma vez que o procedimento penal ndo se preocupara em abordar o real
prejuizo, cabendo, assim, ao ofendido buscar a jurisdicdo civil, caso pretenda

guestionar, de forma completa, a extensdo do dano sofrido.



30

Por tais motivos, ndo hd como se cogitar na sentenca penal a condenacao
pecuniaria visando abranger os lucros cessantes ou a denominada “perda de uma
chance” por parte do ofendido, isto porque, dificilmente, no curso do processo penal
serdo analisados tais temas.

Tem-se, entdo, que apenas o dano emergente, ou seja, a efetiva e imediata
diminuicdo do patriménio da vitima, € que servird como base para a fixacdo do valor
reparatorio, visto que somente este é que podera restar minimamente comprovado
ao término da instrucao criminal.

Realizadas tais consideracdes, iniciou-se debate doutrinario acerca da
possivel valoragdo do dano moral decorrente do delito, na propria sentenga penal
condenatodria. Criaram-se as correntes restritiva e extensiva. Para a primeira, seria
impossivel a condenacao referente aos danos morais, uma vez que, para tanto, ter-
se-ia como imprescindivel a ampliacdo probatéria a respeito. A segunda corrente,
por sua vez, entende ser possivel a fixacdo de valor referente aos danos morais
sofridos pela vitima.

Para se posicionar sobre tal questdo, é necessario compreender se, para a
estimacdo de um valor indenizatério decorrente de danos morais, ter-se-a como
imprescindivel, ou ndo, a dilacdo do objeto no processo penal.

Ora, a melhor doutrina apresentada é no sentido de que o dano moral esta
insito na propria ofensa, conforme bem argumenta o mestre Cavalieri Filho (2012),
ou seja, decorre ele da gravidade do delito em si. Nao héa, destarte, como se exigir a
comprovacgdo do dano moral, mormente quando nos atentamos a ofensa decorrente
de ilicito penal, cuja prépria natureza ja& demonstra a lesdo a um bem juridico de
extrema relevancia (principio da fragmentariedade).

A titulo de exemplo, uma mulher vitima de estupro (na sua viséo classica, a
conjuncdo carnal mediante violéncia) sofrera, por certo, dano moral sem, contudo,
dispor de meios para prova-lo, ou melhor, sendo, inclusive, desnecessaria a
producdo de provas em tal sentido. O fato de ter ela sofrido o estupro, por si sé, ja
caracteriza o dano moral, ou seja, a humilhacdo, a dor, a angustia e o sofrimento
dessa pessoa.

Por isso, diz-se que o dano moral existe in re ipsa.
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Em determinados crimes, a gravidade do delito por si s0 j4 é tao intensa, que,
uma vez provada a materialidade do fato e o juizo de culpabilidade por parte do
ofensor, tem-se como manifesta a caracterizacdo do dano moral.

N&o ha falar, portanto, que sempre sera necessaria uma ampliacédo probatéria
para se aferir a ocorréncia do dano moral, motivo pelo qual, tem-se como
perfeitamente cabivel a fixagdo de quantia minima ao sentenciado a titulo de
reparacao pelos danos morais causados a vitima, a depender do caso.

Em igual sentido, além dos crimes contra a dignidade sexual, tem-se como
exemplo os crimes contra a honra, contra a liberdade individual, contra a assisténcia
familiar e o delito de tortura, que, de um modo geral, sdo passiveis de fixacdo de
valor minimo indenizatorio a titulo de dano moral na prépria sentenca penal
condenatoria.

As infracBes que ofendem, de forma séria e intensa, a prépria dignidade da
vitima ou seus direitos personalissimos, a propria ocorréncia do delito, por si s0, ja
demonstra o dano moral, sendo dispenséavel producdo de provas para a constatacao
do mesmo.

Contudo, ha de se analisar com cautela o crime ocorrido, de modo a néo
banalizar o instituto do dano moral. De se aferir 0 caso concreto para concluir se a
ofensa a dignidade da pessoa da vitima |he resultou um sofrimento, humilhacao,
desonra e dor que extrapolem o limite do suportavel.

O agente que pratica violacdo de domicilio, por exemplo, sem permanecer por
longo periodo na moradia, sendo que o ofendido, na data dos fatos, nem sequer se
encontrava na residéncia, bem como no caso de um furto, ainda que consumado,
inexiste, a priori, dano moral a ser reparado.

Noutro norte, a vitima de um longo carcere privado, exposta a condicdes
precarias de higiene e sem alimentacdo adequada, por certo, tem-se como
configurada a lesé@o a dignidade da mesma.

Assim, é de todo cabivel, no préprio procedimento criminal, a constatacdo do
dano moral em decorréncia do delito sofrido, quando o crime causar lesdo, de forma
grave e relevante, a dignidade humana da vitima, podendo, destarte, ser fixado na
sentenga condenat6ria um valor minimo compensatorio.

Ha que se mencionar, ainda, os delitos em que resulte a morte do ofendido.

E inegavel que a perda de um ente querido, por si s6, configura dano moral. Ao
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mesmo tempo, tem-se que o processo penal ndo se preocupara em conhecer quem
sdo os entes mais proximos da vitima. Em tal contexto, em favor de quem deveria o
juiz fixar a quantia indenizatoria?

Por Obvio, a resposta deve se restringir as pessoas que possuem estreita
relacdo de afinidade com o ofendido, podendo-se, assim, interpretar analogicamente
o paragrafo unico do artigo 20 do Cddigo Civil, de forma a abranger, tdo somente, o
cOnjuge, descendentes e ascendentes, desde que nao se verifiguem nos autos
indicios de que os mesmos nao teriam sofrido com a perda do parente, caso em que
o0 magistrado devera se abster de qualquer fixacao.

Um ultimo caso, por fim, merece ser analisado. Trata-se da hipétese em que o
Estado for a vitima primaria do crime. Igualmente, nesta situacdo, ha de ser
considerada a diminuicédo do patriménio do ente estatal ofendido com a infracéo.

Nos casos em que nao se mostrar certo e determinado o quantum de
prejuizo, impossivel a fixacdo de qualquer valor. Ao contrario, se a diminuicdo do
patriménio puder ser aferida, como no crime de furto ou dano praticado contra
determinado municipio, imperiosa a condenacdo do sentenciado no valor
correspondente ao dano apurado.

E ndo ha falar que o pagamento da multa imposta seria suficiente, visto que
esta possui natureza de pena, ao passo que a indenizagdo possui hatureza
extrapenal. Ademais, tem-se que a multa se destina ao fundo penitenciario, o titular
da indenizacéo, por sua vez, seria a pessoa juridica ou 6rgado que obteve o prejuizo
patrimonial em virtude de ter sido o sujeito passivo do crime.

Por todo exposto, pode-se concluir no sentido de que, o crime cujo resultado
naturalistico ocasionar expressa lesdo ao patriménio de outrem, os danos
emergentes evidenciados nos autos, isto €, aqueles narrados na denuncia e
confirmados em juizo, mediante contraditério e ampla defesa, que se manifestarem
incontroversos, haverdo de ser fixados na propria sentenca condenatéria.

No mesmo sentido, o crime cujo resultado naturalistico, ressalta-se, de
extrema gravidade, por si sO, ocasionar manifesto dano, de forma extraordinaria, a
dignidade de outrem, é, também, passivel de fixacdo de valor indenizatorio minimo
na sentenca penal condenatoria.

O valor a ser fixado, tanto no que concerne aos danos materiais e morais,

deve ser o que corresponda a reparacdo do dano devidamente demonstrado nos
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autos, utilizando-se o juiz dos critérios de razoabilidade, conforme ensina o Direito
Civil, para quantificar essa compensacéao.

Importante frisar, que o magistrado deve agir com a maior cautela possivel. O
juizo de razoabilidade, aqui, deve ser impecéavel. Caso fixe um valor irrisério ante o
dano ocasionado, em nada adiantara para a vitima, que se vera na obrigacdo de
buscar na area civil a reparacdo dos danos. Noutro norte, se fixar um valor
exacerbado, causara locupletamento ilicito para o ofendido, e, desta forma, novo
dano, além de, inegavelmente, assumir o risco de ofender os principios do
contraditrio e da ampla defesa em relacéo a questéo patrimonial.

Insta salientar, finalmente, que se no caderno processual nao restar
devidamente comprovado o minimo de dano provocado, seja por insuficiéncia
probatéria, seja por inexisténcia de condicbes que permitam o magistrado
determina-lo, aplica-se, neste caso, o0 principio corolario do direito penal in dubio pro
reo, devendo o julgador afastar-se de fixar qualquer pecunia, até mesmo porque,
sempre cabera a esfera civil apurar pormenorizadamente 0s prejuizos suportados.

Com os argumentos trazidos pela corrente extensiva, busca-se encurtar o
caminho a ser percorrido pela vitima do crime, que, de fato, € a pessoa atingida de
forma mais intensa pela infragéo penal, visando com que a mesma recupere, assim,
ao menos parcialmente, o patrimbnio e a honra lesionada em decorréncia da

conduta despudorada do agente infrator.
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4 ANALISE RECURSAL E TRANSITO EM JULGADO:

A Teoria Geral dos Recursos nos explica a essencialidade do duplo grau de
jurisdicdo para o Estado Democratico de Direito. Apresenta-se tanto como interesse
estatal, porgue possibilita o controle das decisbes singulares por 0rgaos
hierarquicamente superiores, bem como em forma de garantia ao individuo, na
medida em que o mesmo tera sua demanda reapreciada por outros juizes, de maior
experiéncia. Destarte, com o duplo grau de jurisdicdo, o pronunciamento jurisdicional
estatal acaba por se verificar mais correto.

Malgrado exista divisdo doutrinaria acerca da natureza constitucional do duplo
grau de jurisdicao, o certo € que, tratando-se ou ndo de um direito fundamental, a
Constituicdo da Republica faz mencéo expressa a garantia recursal como forma de
assegurar a ampla defesa em um dos incisos de seu artigo 5°.

Posto isto, é cedico que da sentenca penal condenatéria ou absolutdria
cabera recurso de apelagéo no prazo de cinco dias, a fim de se reformar ou anular a
decisdo impugnada. Ha de se analisar, neste contexto, a utilizacdo da apelacdo no
processo penal, com o intuito de impugnar o quantum indenizatério fixado na
sentenca, uma vez que, como se pretendeu demonstrar neste trabalho, o processo
penal ndo é meio adequado para a discussdo de valores intrinsecos ao patrimonio.

Tem-se, assim, de se fazer a distingao entre determinadas hipéteses.

Em relacdo a sentenca absolutoria, ndo existem maiores dificuldades. Vindo o
Ministério Publico ou o assistente de acusacdo a recorrer da decisdo e, caso 0
tribunal entenda por condenar o apelado, no préprio acérddo condenatério podera
ser fixado o valor indenizatério, se cabivel for. Inteligéncia do efeito devolutivo do
recurso.

A questédo se complica ao se investigar o recurso impetrado contra a sentenca
condenatoria. E, neste ponto, ha de se diferenciar o recurso total para o parcial.
Como se sabe, no primeiro tem-se a impugnacdo de toda matéria constante da
decisédo, ja no segundo, o recorrente questiona apenas parte especifica da matéria,
sobre a qual o 6rgao revisor tomard ciéncia. Trata-se do chamado tantum devolutum

guantum appellatum.
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No recurso total, de igual modo a apelacao contra decisdo absolutoria, o caso
ndo apresenta complexidade. Isto porque, como a extensdo da matéria sera
devolvida ao tribunal ad quem por completo, os desembargadores poderdo
reapreciar todo o decisum do magistrado a quo, reformando (parcialmente ou
totalmente), anulando ou, ainda, mantendo inalterada dita decis&o.

O que nao se enxerga com bons olhos € a possibilidade do recurso parcial
abrangendo tdo somente a matéria indenizatéria constante na sentenca.

Traz certa dificuldade imaginar-se determinada Céamara Criminal julgando,
exclusivamente, matéria de natureza patrimonial, ndo obstante tratar-se de efeito da
condenacéo. Ora, para tal, bem mais adequado que os juizes da area civel o facam,
por serem mais experientes no assunto.

Somando-se tal fato a finalidade de se evitar o longo debate dentro do
processo penal sobre o patrimoénio, cabe destacar algumas restricdes ligadas ao
recurso parcial, a fim de se garantir a celeridade processual e a maior eficiéncia do
mesmo.

Ab initio, em relacdo ao Ministério Publico, infere-se que 0 mesmo néo possui,
regra geral, legitimidade recursal para apelar visando tdo somente contestar questao
patrimonial, faltando-lhe, pois, um dos requisitos de admissibilidade recursal. Ainda
que se trate de efeito da condenac¢do, ndo ha como negar que a matéria relativa a
indenizacao devida pelo condenado, € de exclusivo interesse da vitima. Por tal razédo
e, atento ao paragrafo Unico do artigo 577 do Cddigo Processual Penal, o qual veda
a admissao do recurso da parte que ndo tenha interesse na reforma ou modificagéo
da decisdo, pode-se concluir que, caso o Parquet interponha apelacdo versando
apenas sobre o quantum indenizat6rio devido, o recurso ndo haverd de ser
conhecido, por falta de legitimidade recursal.

Frisa-se que, diz-se “regra geral” uma vez que em casos excepcionais a lei
conferird aos promotores legitimidade para tanto, como quando se tratar de vitima
incapaz (artigo 82, inciso |, do Cédigo de Processo Civil).

Outrossim, ja se o recurso parcial for interposto pelo ofendido, através do seu
assistente de acusacao, dois casos impdem serem discriminados.

No primeiro, caso o0 juiz tenha fixado um valor minimo e a vitima questione o
quantum, a fim de majorar a condenacao, poder-se-ia verificar a auséncia de um dos

requisitos recursais, qual seja, a inexisténcia de sucumbéncia. Frisa-se que a lei fala
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em valor minimo e ndo valor justo, ou seja, quando o magistrado fixou determinada
quantia, a menor que seja, cumpriu o dever legal, portanto, ndo ha sucumbéncia por
parte da vitima. Caso a mesma pretenda majorar o quantum, devera se dirigir a
esfera civil por meio de acéo proépria.

Observa-se que, nestas duas hipGteses, ainda que a priori parecam
inconstitucionais, por ofensa a ampla defesa, além de incoerentes, haja vista que,
tratando-se de recurso total a questdo patrimonial poderia ser revista, é de se ter
como bastante razoaveis referidas restricbes ao direito recursal, isto com o fito de
preservar a esséncia do processo penal. Ora, uma coisa é se ter o debate civil
dentro de um contexto em que se discuta a materialidade de um crime e sua
respectiva autoria, ja figura diversa € se ter o debate patrimonial de forma isolada no
procedimento criminal.

Ademais, ndo se pode olvidar que impor a limitacdo recursal a uma matéria
que nem sequer fard coisa julgada material (a questdo indenizatéria podera ser
revista no ambito civil), € de todo compativel com os principios da proporcionalidade
e ampla defesa.

Lado oposto, caso ocorra sentenca condenatoria e o magistrado deixe de fixar
determinada quantia, ainda que o pudesse fazer, nesta hip6tese, ndo ha como
restringir o direito recursal da vitima. Nota-se que o ofendido teria o 6nus de propor
uma acado civil, quando a lei impde ao magistrado que condene o criminoso na
guantia minima reparatéria. Parece bem mais razoavel exigir-se que o juiz cumpra a
lei, ao ofendido iniciar novo debate a respeito do fato criminoso. Assim, ha de se
aceitar o recurso de apelacao interposto pela vitima a fim de que o tribunal imponha
ao condenado valor minimo para reparacédo dos danos causados.

Por fim, tratando-se de recurso defensivo, inegavel que a restricdo do direito
ao duplo grau de jurisdicdo lesionaria a garantia constitucional da ampla defesa.
Destarte, a apelacdo defensiva deve ser aceita em qualquer hipétese, tanto total
guanto parcial, até porque, para ele, fara a sentenca coisa julgada material, ndo
podendo ser novamente questionada em juizo (excetuando-se no caso de revisao
criminal). Ainda que se faga da Camara Criminal instancia revisora de quantum
indenizatério, o exercicio da ampla defesa é garantia maior que deve ser

assegurado ao réu em qualquer processo.
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Cumpre destacar, ainda, que caso haja recurso parcial, abrangendo tao
somente o valor pecuniério, seja da defesa ou da acusacgéo, € correto dizer que o
conteudo penal, propriamente dito, da sentenca transite em julgado, enquanto se
discuta a matéria pecuniaria. E isto é de extrema importancia como forma de impedir
a ocorréncia da prescri¢ao.

Tem-se, nesta situagcdo, o transito em julgado parcial da sentenca, sendo
certo que, o capitulo referente & matéria criminal em si (materialidade do fato, juizo
de culpabilidade, bem como a quantidade de pena e sua forma de cumprimento) nédo
impugnado pela apelacéo, fica acobertado pela precluséo, tornando-se imutavel por
forca da coisa julgada material. O condenado, portanto, deverd, desde logo, iniciar o
cumprimento da execuc¢ao definitiva da pena.

Noutro norte, tratando-se de recurso parcial, em que se discuta apenas o
capitulo essencialmente criminal, ndo ha falar que a matéria indenizatéria ficara
acobertada pelo transito em julgado, sob o risco de se ter decisbes antagodnicas,
visto que, uma vez absolvido o réu, consequentemente, inocorrera condenacéo a
titulo indenizatério. Deste modo, deve-se aguardar o transito em julgado da deciséo
para, entdo, ter-se o titulo executivo judicial (nada impede, porém, que o ofendido
inicie a execucgao provisoria, por sua conta e risco).

Uma vez passada em julgado a sentenca penal condenatoéria, esta servird de
titulo executivo judicial, ja liguidado, a fim de ser executada na esfera civel.

E certo, porém, que tal sentenca somente poderd ser executada em face
daquele que tiver sido réu no processo penal. Aqueles que sdo obrigados a reparar
o dano cometido por terceiro por forca da lei, a exemplo do empregador pela pratica
de atos ilicitos de seu preposto, ndo serdo afetados pela sentenca criminal que
condenou o terceiro, uma vez que nao participaram do contraditorio na acao penal.

Ressalta-se, finalmente, que n&o obstante a condenacdo do ofensor na
reparacao dos danos ocasionados a vitima, esta podera ajuizar acdo na jurisdicdo
civil competente, com o intuito de apurar, com maior profundidade, a verdadeira
extensdo do dano. Por derradeiro, tem-se que, ante um juizo de conveniéncia
pessoal, podera o ofendido renunciar da quantia devida pelo criminoso, bastando,
apenas, deixar de executar a sentenca penal condenatoéria, inalterando, assim, a

natureza disponivel do bem juridico analisado.
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CONCLUSAO

A nova redacao conferida ao inciso IV do artigo 387 da legislacdo processual
penal intensificou o enfoque conferido a pessoa da vitima, possibilitando que a
mesma se visse ressarcida dos prejuizos sofridos, de uma vez, dentro do proprio
procedimento que condenasse 0 acusado por sua conduta criminosa, evitando,
destarte, futuro e exaustivo ajuizamento de agao reparatoria.

Ocorre que, a inexisténcia de um entendimento consolidado sobre sua
perfeita aplicacdo, variando a compreensdo do tema pelos tribunais patrios, em
especial sobre a necessidade de se harmonizar o pedido autoral com o0s principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, acabou por limitar o almejado
ambito de atuacdo da norma sub judice, terminando por, verdadeiramente, correr-se
0 Sério risco de cair em desuso a inovacao legislativa.

E em tal contexto, € que se pretendeu aperfeicoar os varios entendimentos ja
formulados sobre a matéria.

Assim, demonstra-se a completa ilegitimidade do Ministério Publico para
aduzir qualquer pedido indenizatério em favor do ofendido, sendo certo que,
qualquer pensamento em contrario violaria as mais solidas doutrinas ja
sedimentadas e difundidas acerca da legitimidade para agir em juizo, tida como
inafastavel condicao da acao.

E curial destacar, nesse diapasdo, que nem sequer futura lei ordinaria poderia
impor ao Orgdo Ministerial a tarefa de pleitear, quando do oferecimento da inicial
acusatéria, pretensdo reparatéria de danos, vez que comando semelhante, por
certo, seria inconstitucional, por flagrante violagdo aos principios e regras que regem
dita instituicdo publica, a qual tem como fundamental funcdo a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Ato continuo de estudo, tem-se que o mandamento constante do dispositivo
processual, a bem da verdade, faz remissao ao vetusto e maximo efeito decorrente
da condenacéo criminal, qual seja, a obrigagao de reparar os danos causados.

A consequéncia genérica da condenacao prevista no primeiro inciso do artigo

91 do Cdbdigo Repressivo, a partir da reforma processual de 2008, ha de receber
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novo relevo, aplicando-a, de imediato, em beneficio da vitima, na propria sentenca
que condenar determinado infrator, sempre que restar incontestavel, no mesmo
procedimento, 0s prejuizos minimos sofridos por aquela.

Impossivel, destarte, prender-se a um rigoroso formalismo, com o fito de,
teoricamente, resguardar presun¢des doutrinarias que nem mesmo nasceram para o
ordenamento processual penal, exigindo, rigidamente, eventual pedido constante na
denuncia para que se proceda com o imperativo legal analisado.

Ao contrario, as teorias devem evoluir, de modo a acompanhar a pratica
forense, tornando o0 processo 0 mais célere possivel, bem como se amoldar a
realidade social, contextualizada nos principios constitucionais que norteiam nosso
Estado Democratico, cujo fundamento maior se encontra na dignidade da pessoa
humana, sendo certo que, dentro da conjuntura criminoldgica, tem-se a vitima como
a mais atingida em sua dignidade, merecendo, assim, tratamento especial por parte
do Estado, o qual se verifica através da reparacdo do mal lhe causado de forma
mais simples e ligeira possivel.

E por meio deste trabalho, procurou-se encontrar a melhor solugdo para a
aplicacdo do comentado dispositivo legal, visando descobrir a ratio essendi
desenvolvida pelo legislador brasileiro, a fim de atender tanto aos interesses da
pratica forense, como aos da vitima, sem restringir nenhuma garantia fundamental
conferida ao acusado.

Ao se analisar a obrigacdo de reparar os danos causados pela infracédo
criminal como consequéncia obrigatoria da condenacdo, € perfeito o entendimento
no sentido de que o magistrado, da mesma forma como fixa o quantum de pena
privativa de liberdade, a pena de multa e a suspensdo dos direitos politicos do
agente, entre outras imposi¢cées, deve determinar ao sentenciado o pagamento de
um valor minimo, ja liquidado, a titulo compensatorio em beneficio da vitima, valor
este que sera inferido diante do conjunto probatério normalmente produzido durante
a persecucao criminal.

Este é o raciocinio desenvolvido ao se interpretar de forma sistematica o
ordenamento penal e 0s processuais patrios, sempre se partindo da Lei Maior como
preceito maximo de orientacao, visando, finalmente, a perfeita eficiéncia do Direito,

como ciéncia que é de normatizagéo das rela¢cdes humanas.
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