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RESUMO

O presente estudo propde uma andlise do art.557 do CPC, tratando a hipdtese de julgamento
monocratico pelo relator como exce¢do ao principio da colegialidade, implicitamente
consagrado em nossa Constituicdo e, partindo da evolugdo histérica do referido dispositivo,
tem como finalidade buscar sua verdadeira origem, bem como demonstrar quais as intengdes
do legislador ao inserir tal norma na sistematica processual. Procede-se a um debate das
hipdteses de aplicacdo do julgamento monocratico pelo relator visando estabelecer parametros
que possibilitem sua correta utilizacdo nos tribunais e também ao estudo da utilizacdo dos
precedentes no atual estagio em que se encontra o direito processual em nosso pais. O
trabalho se propde ainda a analisar a forma de impugnacéo de tais decisbes proferidas pelo
relator e os problemas que a redagédo do atual dispositivo traz. Por fim, busca-se mostrar qual

a visdo do projeto de novo CPC a sobre a norma em debate.

Palavras-chave: colegialidade; julgamento monocréatico; precedentes; agravo interno; art. 557
CPC.



ABSTRACT

This study proposes an analysis of the article number 557 of the Brazilian Code of Civil
Procedural Law, dealing with the hypothesis of monocratic verdict by the reporting judge as
an exception to the principle of collegiality, implicitly established in our Constitution and,
based on the historical evolution of the mentioned item, has as its finality the search of its
genuine source, as well as to demonstrate which are the intentions of the legislator when
inserting such rule into the procedural system. A debate of the hypotheses of application of
the monocratic judgment by the reporting judge is carried out aiming at establishing
parameters that allow its proper usage in court, alongside with the study of the use of
precedents at the present phase in which procedural law finds itself in this country. In
addition, the work proposes analyzing the means of refuting such decisions uttered by the
reporting judge and the problems that the current wording of the article causes. At last,
analyses the standpoint, which is assumed by the project of the new Brazilian Code of Civil

Procedural Law about the rule under debate.

Keywords: collegiality; monocratic judgment; precedents; special appeal (according to
specific court regulations); article 557 of the “CPC” (Brazilian Code of Civil Procedural
Law).
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1 INTRODUCAO

Notamos nos dias de hoje, através do crescente processo de acesso aos
meios de comunicacdo e, consequentemente, de informacgdes, bem como através da
criagdo de medidas que ampliaram e possibilitaram o efetivo acesso da populacdo ao
poder judiciario, uma crescente demanda da sociedade buscando no Judiciario o meio
para que se vejam efetivados os direitos, sobretudo os sociais’.

Tal situacdo levou os Tribunais de todo o pais a uma situacdo de colapso,
com uma demanda muito superior a capacidade de resolver os processos em tramite.
Diante disso, o legislador incorporou a ideia da razodvel duracdo do processo nas
sucessivas reformas que aconteceram na década de 90, bem como o Constituinte
Reformador inseriu, com a Emenda Constitucional n°45, a “duragdo razoavel do
processo” no art. 5°, inc. LXXVIII?, surgindo em nossos tribunais a necessidade de se
adotar medidas que visem a uma rapida resolucdo aos processos em tramitacao.

Entretanto algumas das medidas adotadas se revelam verdadeiros
dificultadores do acesso a justica por parte da populacdo, a partir do momento em que
negam a prestacdo jurisdicional e 0 acesso as instancias superiores unicamente em
virtude do grande nimero de demandas existentes nesses tribunais. Nota-se um claro
afastamento entre o judiciario e o jurisdicionado, na medida em coloca-se a razoavel
duracdo do processo acima do acesso a ordem juridica justa.

Os precedentes tém ganho inegével forca no direito brasileiro, como

podemos depreender do art. 557 do CPC. Mas cabe elaborar a seguinte pergunta: sera

! Segundo estudo do CNJ, em 2012 o nlimero de processos no pais chegou a 92,2 milhdes, aumento de
10,6% em relacdo a 2008. Informacéo disponivel em http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/tabelas-do-justica-em-numeros, acesso em 01 jan.
14.

2 FARIA, Marcio Carvalho. O acesso & justica e a jurisprudéncia defensiva dos tribunais superiores.
Revista do Instituto dos Advogados de Minas Gerais, v. 16, Belo Horizonte: IAMG,2010, cit. p.371.



http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/tabelas-do-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/tabelas-do-justica-em-numeros
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que os operadores do direito em nosso pais estdo preparados para utilizar os precedentes
de forma correta, sem trazer prejuizos a todo o sistema jurisdicional? Os critérios
estabelecidos para sua utilizagéo sdo suficientes?

N&o se quer negar a necessidade de busca de solugdes para a demora na
prestacdo jurisdicional, muito menos a efetivacdo do principio da razoédvel duracdo do
processo. O que se quer discutir € a forma com que as solugbes encontradas,
especialmente o julgamento monocratico pelo relator, sdo aplicadas, evitando-se
prejuizos as partes e efetivando os objetivos buscados pelo legislador na edicdo das
normas.

O presente trabalho se divide em cinco topicos, onde serdo discutidos a
colegialidade das decisdes como regra em nosso ordenamento; a evolucdo do art.557 e
decorrente ampliacdo dos poderes do relator; as hipdteses de aplicacdo da norma e as
discussdes doutrinarias sobre tais previsdes, buscando-se encontrar solu¢des adequadas
as problematicas encontradas; breve analise do meio de impugnacdo das decisdes
proferidas pelo relator; e por fim, uma rapida passagem sobre o que o projeto de novo
Cadigo Civil, em tramitacdo na Camara dos Deputados, traz sobre o tema.

O que vai se buscar ao longo da pesquisa é demonstrar se o julgamento
monocréatico do relator, nos termos do art. 557, CPC fere a garantia constitucional de
acesso a ordem juridica justa, tentando encontar uma correta forma de sua aplicacdo a
fim de se evitar eventuais abusos e uma indesejavel violagdo a principios constitucionais

e infraconstitucionais, como os principios da colegialidade e do contraditério.
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2 A COLEGIALIDADE DAS DECISOES

2.1 Consideragdes Iniciais

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu as competéncias originarias
e recursais dos tribunais presentes na organizacdo judiciéria péatria (v.g. arts. 101, 104,
108 e 114), ressalvada a dos tribunais estaduais que, conforme art. 125, §1°, CF°, é
estabelecida pelos respectivos Estados®, desde que respeitados 0s principios
constiucionais.

Definida a competéncia dos tribunais, a legislacdo pétria se preocupou
em regulamentar o tramite processual perante estes 6rgdos, tendo sido dedicado em
nosso atual CPC um capitulo para tratar da ordem do processo nos tribunais (capitulo
VII do titulo X). A despeito de estar inserido dentro do titulo referente aos recursos, tal
capitulo, somado aos regimentos internos, estende-se a todos 0s processos em tramite
nos tribunais, sejam elas a¢des originarias, recursos e quaisquer outros processos que ali
tenham curso.

Regra geral, de acordo com os parametros estabelecidos legalmente, o
processo nos tribunais se divide em dois momentos: inicialmente perante o relator, que
recebe a funcdo de praticar todos os atos até a sessao de julgamento e, posteriormente,
perante o 6rgéo colegiado, que ir debater e decidir o caso.”

Ao serem remetidos ao tribunal (apesar da impropriedade técnica do
artigo, o procedimento para agdes originarias, incidentes e simples peti¢fes deve ser o
mesmo), 0s autos serdo registrados no protocolo e, apds verificada sua numeracéo, serdo
distribuidos conforme o regimento interno de cada tribunal.

Nesse ponto cabe destacar o esclarecimento de Araken de Assis®:

 Art. 125, §1° - A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de
organizacdo judiciaria de iniciativa do tribunal de justica.

* Ad exemplum, veja-se o art. 106 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais: Art. 106 - Compete ao
Tribunal de Justica, além das atribuicBes previstas nesta Constituicao:

I - processar e julgar originariamente, ressalvada a competéncia das justicas especializadas:

[-]

Il - julgar, em grau de recurso as causas decididas em primeira instancia, ressalvadas as de competéncia
de Tribunal Federal, do Tribunal de Justica Militar ou de 6rgdos recursais dos juizados especiais; (Inciso
com redacdo dada pelo art. 1° da Emenda & Constituicdo n° 63, de 19/7/2004)

[]

° FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. S&o Paulo : RT, 2001,
V.7, p. 364.

® ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sao Paulo: RT, 2007, n.29.2, p.265-266.
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Ao contrario do que ordinariamente se imagina, a distribuicdo de que
cogita o art. 548 ndo é ao 6rgao fracionario (v.g., a 1° Camara Civel).
Distribui-se 0 recurso ou a causa ao Desembargador X ou ao
Desembargador Y, nominalmente, respeitada a competéncia
predeterminada do érgdo fracionario. Em geral, a competéncia dos
6rgdos colegiados é ratione materiae, eventualmente ratione personae
(v.g., figurando como parte pessoa juridica de direito publico), e tais
disposices internas fixam a competéncia do magistrado na respectiva
camara, turma ou grupo de camaras, conforme o nimero de juizes e a
organizacdo de cada tribunal.

N&o sendo possivel a analise de todos os casos pelos membros do
tribunal individualmente, surgiu a necessidade de se dividir os tribunais em &rgdos
fracionérios, sendo cada caso entregue a um de seus membros, o relator, para que este
examine 0s autos e a controversia ali existente. Apo6s analisar o caso o relator ira, no
julgamento de recursos, elaborar um relatdrio e levar o caso para julgamento no érgdo
colegiado (em alguns casos, considerados mais complexos, também esta presente a
figura do revisor, com atriuicdes semelhantes a do relator), expondo os detalhes e
emitindo seu voto’. Diante de tal procedimento, nota-se a clara adocdo da colegialidade
das decisdes dos tribunais no ordenamento brasileiro.

Ocorre que atualmente temos notado uma intensa busca por medidas que
venham a diminuir e agilizar a tramitacdo dos processos pelos tribunais do pais. 1sso se
da na medida em que as portas do judiciario se encontram mais abertas que em qualquer
outro momento, bem como do crescente nimero de recursos interpostos direcionados
aos Tribunais Superiores. Nesse contexto se inserem, conjuntamente com o aumento da
importancia dos precedentes, as medidas que vém ampliando os poderes do relator,
possibilitando o julgamento singular dos processos, a exemplo das mudancas
promovidas no art.557 do CPC pelas leis 9.139/95 e 9.756/98°.

Sob essa perspectiva, importante se faz para este trabalho, o estudo da
colegialidade das decisdes como regra geral e da possibilidade do relator exercer o
julgamento monocréatico nas hipdteses definidas pelo CPC, no que tange a competéncia

recursal dos tribunais.

2.2 Principio da colegialidade

" DIDIER JR., Fredie e CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 102 Salvador: Juspodivm, 2012. v. 3, cit.,
p.560.

® Nesse sentido veja-se noticia do CNJ sobre aumento do nimero de julgamentos e da prevaléncia das
decisbes monocraticas no ambito do STJ: http://www.cnj.jus.br/noticias/judiciario/22902-tribunal-tem-
aumento-de-1702-no-total-de-julgamentos-em-2012, acesso em 01 jan 14.



http://www.cnj.jus.br/noticias/judiciario/22902-tribunal-tem-aumento-de-1702-no-total-de-julgamentos-em-2012
http://www.cnj.jus.br/noticias/judiciario/22902-tribunal-tem-aumento-de-1702-no-total-de-julgamentos-em-2012
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Ao contrario do que ocorre em muitos paises, em que se adota, desde o
primeiro grau de jurisdigéo, o julgamento colegiado, por se acreditar que desta maneira
ha uma maior protecdo da prestacéo jurisdicional e uma melhor analise das questdes de
fato”, no Brasil o grau inicial de jurisdicdo &, em regra, sempre exercido em juizo
singular. Ressaltem-se, neste ponto, as excecGes em matérias criminais quanto ao
Tribunal do Jdri e ao juizo colegiado do primeiro grau da Justica Militar™.

De acordo com a sistemética estabelecida em nosso pais, 0 processo
judicial se inicia diante do juizo singular, sendo apds, remetido, mediante recurso, a
uma nova analise mediante 6rgao superior e garantido o duplo grau de jurisdicdo™®. Tal
principio se aplica mediante a possibilidade de um possivel equivoco da decisdo de
primeiro grau, submetendo-a ao controle de uma instancia hierarquicamente superior.

A importancia do reexame das decisdes judiciais decorre, principalmente,
da conotacdo politica do duplo grau de jurisdicdo, ou seja, da necessidade de controle de
todos os atos estatais. Como estamos diante do poder (judiciario) revestido de menor
legitimidade, visto o ingresso dos magistrados na funcdo puablica se dar por meio de
Concurso Publico de provas e titulos, conforme preceitua a Constituicdo Federal, o
controle das préprias decisées internamente se revela de salutar importancia®.

Em decorréncia do citado principio do duplo grau de jurisdi¢do, temos o
que podemos chamar de principio da colegialidade, em que as decisdes proferidas em
segundo grau de jurisdicdo se dardo necessariamente atraveés de Orgdos coletivos.

Alinhando-se nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno®:

Este principio significa que o ‘juiz natural’ das decisdes proferidas no
ambito dos Tribunais brasileiros, quais sejam, os Tribunais de Justica,
os Tribunais Regionais Federais, o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, devem ser tomadas colegiadamente, isto &,
de forma plural, pelo 6rgdo competente, imposto pela prépria
Constituicdo Federal (ou Estadual, para os Tribunais de Justica), pela
lei ou pelo Regimento Interno, nos casos em que ndo houver previsdo
normativa de maior hierarquia.

% Importante ressaltar que nestes paises (v.g., Portugal e Franca), a via recursal costuma se ocupar apenas
com discussBes sobre questfes de direito (CARNEIRO, Athos Gusméo. Recurso Especial, agravos e
agravo interno. 72. Rio de Janeiro: Forense, 2011, cit., p.275).

%1 dem, Ibidem.

1 Ressalva se faz com relacdo ao procedimento dos Juizados Especiais Civeis, em que o recurso também
é interposto perante o primeiro grau de jurisdicdo, conforme art. 41 da Lei 9.099/95.

2 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria Geral do Processo. 262 S&o Paulo: Malheiros, 2010, cit., p.81.

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisGes jurisdicionais. 42 Sao
Paulo: Saraiva, 2013. cit., p.51.
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Como ja dito anteriormente, o julgamento colegiado se reveste da maior
importancia na medida em que permite o controle das decisdes proferidas singularmente
pela instancia inferior. 1sso se deve ao fato de que ao reunir trés ou mais membros para
o0 julgamento, a possibilidade de se chegar a uma decisdo mais justa e efetiva aumenta
sobremaneira.

Some-se a0 maior nimero de juristas analisando o caso, o fato de haver
mais experiéncia e conhecimento entre 0s membros que discutirdo o caso. Tal assertiva
é decorréncia da composicdo de tais 6rgédos instituida constitucionalmente (vide arts. 94
e 115 da CF). Nos moldes da Constituicdo, os Tribunais de Justica dos Estados, do
Distrito Federal e os Tribunais Regionais Federais serdo compostos por juizes oriundos
do primeiro grau de jurisdicdo, promovidos por antiguidade ou merecimento.

Ainda nesse sentido, e para garantir uma maior pluralidade no debate das
questBes submetidas ao crivo dos tribunais, também foi reservado pela Constituicdo
Federal 1/5 das vagas dos desembargadores para membros indicados pela OAB e pelo
Ministério Pablico. Através de tal previsdo, buscou o constituinte acrescentar a
discussdo dos casos diferentes experiéncias e pensamentos, frutos de vivéncias distintas
da realidade juridica, aumentando a justica da solugdo que vier a ser encontrada para o
caso.

Diante dos fatores expostos, confere-se através da apreciacdo do apelo
pelo 6rgdo colegiado, ndo s6 uma seguranca ao sistema juridico como um todo, na
medida em que se busca um maior acerto e adequacdo fatica das decisdes, mas ao
préprio jurisdicionado. Chega-se a inegavel conclusdo da grande importancia que a
colegialidade das decis6es possui em nosso ordenamento.

Seguindo a mesma linha de pensamento, deve-se sempre buscar garantir
ao jurisdicionado a possibilidade de ter sua pretensdo analisada por um 6rgéo colegiado.
Mesmo que diante das hipOteses em que se nota a mitigacdo de tal principio com a
possibilidade de julgamento singular nos tribunais, a colegialidade deve ser garantida

ainda que ao final do procedimento. Nesse sentido, ja se manifestou o STF*:

A competéncia deferida ao relator para, monocraticamente, julgar
recurso quando contrariar jurisprudéncia consolidada do Tribunal ndo
derroga o principio da colegialidade, que resulta preservado, no

1 AG n.475.064/SP — AgRg, 22 Turma do STF, rel. Min. Ellen Gracie, Diario da Justica de 10 de marco
de 2008, p.49.
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ambito desta Corte, pelo cabimento do recurso de agravo das decisdes
singulares proferidas por seus Ministros.

Ocorre que atualmente, em virtude do grande aumento do numero de
demandas nos tribunais patrios, tém sido editadas leis no sentido de se outorgar ao
relator poderes para que este realize um julgamento singular do mérito do processo,
conforme se pode extrair do posicionamento supracitado de nossa Suprema Corte.
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3 EVOLUCAO DO ART 557 E AMPLIACAO DOS PODERES DO RELATOR

Antes de se fazer qualquer andlise a respeito da atual redacdo do artigo
557 do CPC, importante se faz um breve estudo sobre suas origens. Desta forma
podemos perceber de maneira mais cristalina os reais objetivos do legislador ao editar
as mudancas realizadas pelas leis 9.139/1995 e 9.756/1998, tornando mais facil a
discusséo acerca de suas previsoes.

A redacéo inicial do art. 557 assim dizia:

Art. 557 — Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator
poderd indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera
converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.
Paragrafo unico - Do despacho de indeferimento cabera recurso para o
6rgdo a que competiria julgar o agravo.

Inicialmente, o que salta aos olhos é que a previsdo do artigo se restringia
apenas ao recurso de agravo de instrumento, contendo, conforme explicitado por
Barbosa Moreira, iniimeras impropriedades em sua redag&o™ (v.g., o termo despacho
utilizado para designar um ato decisorio).

Entretanto, a possibilidade de julgamento monocratico pelo relator ja
encontrava guarida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, conforme

leciona Candido Rangel Dinamarco™;

Foi pioneiro o Supremo Tribunal Federal no distante ano de 1963, sob
a lideranca histérica do Min. Victor Nunes Leal, seu regimento interno
passou a incluir na competéncia do relator o poder de ‘mandar
arquivar o recurso extraordinario ou o agravo de instrumento
(interposto contra decisdo denegatéria daquele) indicando o co-
respectivo nimero da Stmula’ (art. 15, inc. IV). Essa foi uma das
técnicas idealizadas com objetivo de buscar saidas para o notorio,
antigo e angustiante problema da sobrecarga da Corte Suprema
Brasileira. Estava neste momento, também, instituida a ‘Stmula do
Supremo Tribunal Federal’, que se destinou a favorecer a estabilidade
da jurisprudéncia e, de igual modo, a ‘simplificar o julgamento das
questdes mais frequentes’ (palavras da ‘explicagdo preliminar’

1> Mesmo apés diversas alteracdes legislativas algumas impropriedades ainda permanecem no texto da
referida norma na visao de Candido Rangel Dinamarco (a respeito, vide DINAMARCO, Candido Rangel.
O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier, NERY
JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98.
S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 128).

* DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 6% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010. cit., p.1.101.
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elaborada pela Comissdo de Jurisprudéncia, da qual participaram os
Min. Gongalves de Oliveira, Victor Nunes Leal e Pedro Chaves)

Seguindo na esteira de seu pioneirismo, 0 Regimento Interno do STF
alterou, em 15 de outubro de 1980, a redacdo de seu art. 21, §1°, passando a dar-lhe a

seguinte redacéo:

Art. 21 — (...) 81° - Podera o relator arquivar ou negar seguimento a
pedido de recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou
improcedente e, ainda, quando contrariar a jurisprudéncia
predominante do Tribunal ou for evidente sua incompeténcia.

Insta salientar que esta alteracdo apenas copiou de forma literal o que ja
dispunha o RISTF de 1976 em seu art. 22, 81°. Ainda no &mbito do STF, com a Emenda
Regimental n°2 de 04 de dezembro de 1985, passou a se aceitar o provimento pelo
relator em casos de manifesta divergéncia do acérdao recorrido com Sumula'’.

Seguindo a logica de ampliacdo dos poderes do relator em virtude do
crescente nimero de recursos nos Tribunais Superiores, 0 STJ trouxe em seu Regimento
Interno, desde sua criagdo, a possibilidade de julgamentos de recursos pelo relator.
Veja-se:

Art. 34 — Séo atribuicBes do relator:

[...]

XVII — negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a sumula do
Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste.

Destaque-se a impossibilidade de o relator se pronunciar acerca do
provimento do recurso desde logo, funcdo que ficou reservada ao colegiado. No STJ o
relator apenas possuia legitimidade para julgar a improcedéncia da pretensao recursal.

Também permitindo apenas a decisdo quanto a improcedéncia dos
recursos, cabe citar também, ainda que em grande parte superada pelas leis de reforma
do CPC, a chamada Lei dos Recursos (Lei n. 8.038/1990), que em seu art. 38 trazia a

seguinte previsao:

" CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos art.557, CPC. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, cit.,
p.16.
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Art.38 — O relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior
Tribunal de Justica, decidird o pedido ou o recurso que haja perdido
seu objeto, bem como negard seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente ou, ainda,
gue contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Simula do
respectivo Tribunal.

Caminhando no sentido de adequar a todas as previsdes de julgamento
monocratico aqui expressas, o legislador alterou, pela primeira vez, a redacao do art.557
com a edicdo da lei 9.139/1995. Buscando estender aos tribunais estaduais e aos
tribunais regionais as medidas que visam combater a sobrecarga de processos
enfrentada, ampliou-se os poderes do relator, passando a dispor o art. 557:

Art. 557 — O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do
respectivo tribunal ou tribunal superior.

Paragrafo Unico — Da decisdo denegatdria cabera agravo, no prazo de
cinco (5) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso.
Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator pedira dia.

Tal dispositivo passou a possibilitar ao relator o exame do mérito do
recurso (ndo sé do agravo de instrumento como acontecia na redacdo antiga, embora
ndo abranja os embargos de declaracdo e os agravos internos), negando seguimento aos
manifestamente improcedentes, prejudicados ou contrarios a simula do tribunal de
destino ou dos tribunais superiores. Mister destacar que além da referida ampliacdo dos
poderes do relator, 0 mesmo passou a ter um verdadeiro dever, e ndo apenas a
possibilidade, de analisar os requisitos de admissibilidade dos recursos dirigidos ao
tribunal*®.

Nesse sentido registrem-se as palavras de Maria Berenice Dias™:

O novo dispositivo, além de ter autorizado o acolhimento in limine do
recurso (dizendo: o relator podera dar provimento ao recurso), nao
outorga ao relator, simplesmente, a faculdade de negar seguimento ao
recurso (dizia: o relator poderd indeferi-lo), mas impés-lhe o dever de
assim agir, dizendo agora: o relator negaré seguimento ao recurso.

Por fim, a Gltima alteracdo na redacdo do art. 557 foi feita pelo Lei

9756/1998, de modo que assim passou a dispor o supra citado artigo:

¥ CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Ob. cit., p.281.
19 DIAS, Maria Berenice. As decisdes monocraticas do artigo 557 do CPC. Disponivel em
http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=470 Acesso em 16 jan. 14.
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Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

81°-A - Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

81° - Da decisdo caberé agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se hdo houver retratacao,
o relator apresentard o processo em mesa, proferindo voto; provido o
agravo, o recurso tera seguimento.

§2° - Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre 1%
(um por cento) e 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa,
ficando a interposi¢cdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito do respectivo valor.

Nesta ultima redacdo conferida ao dispositivo em analise, merecem
destaque alguns pontos. Inicialmente é de se frisar a possibilidade agora existente de o
relator dar provimento aos recursos em que a decisdo recorrida estiver em confronto
com jurisprudéncia dominante ou simula do STF ou do STJ. E é exatamente aqui que
nasce outro ponto que merece ser comentado: ndo se permitiu, COMo ocorre nNos casos
de negativa de seguimento, a decisdo singular de procedéncia do recurso em caso de
confronto da decisdo recorrida com simula ou jurisprudéncia dominante dos tribunais
inferiores. Por fim, mencione-se a tentativa de frear a interposicdo de agravo contra a
decisdo monocréatica prevista no artigo através da agora existente previsdo de multa em
caso de recurso manifestamente protelatorio.

Tais modificagdes “tém como escopo desobstruir as pautas dos tribunais,
a fim de que as agdes e 0s recursos que realmente precisam ser julgados por 6rgdo
colegiado possam ser apreciados o quanto antes possivel. Por essa razdo 0s recursos
intempestivos, incabiveis, desertos e contrarios a jurisprudéncia consolidada no
Tribunal de segundo grau ou nos Tribunais superiores deverdo ser julgados
imediatamente pelo proprio relator, através de decisdo singular, acarretando o téo
desejado esvaziamento das pautas. Prestigiou-se, portanto, o principio da economia
processual e o principio da celeridade processual, que norteiam o direito processual
moderno” (REsp. n. 156.311, 2* Turma, rel. Min. Adhemar Maciel, j. em 19.02.1998;
REsp. n. 224.968, dec. De 27.03.2000, rel. Min. Paulo Gallotti)
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Entretanto, nunca se deve perder de vista a necessidade de 0 mandamento
legal em estudo ser aplicado pelos membros dos tribunais com a devida
responsabilidade. Importantissima se faz uma analise madura dos casos pelo relator,
pois como bem asseverou Candido Rangel Dinamarco, a efetividade do julgamento
monocratico “dependera sempre do grau de convic¢ao do relator, a quem competira,
com honestidade profissional, abster-se de julgar quando sentir que a matéria ndo € tao
segura que legitime esses verdadeiros atalhos procedimentais instituidos pela lei.”?®
Infelizmente ndo é o que vem acontecendo em nosso pais, conforme se

mostrara adiante, quando do estudo das possibilidades de aplicacdo do art.557 do CPC.

? DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim Wambier, NERY JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 132.
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4 FORMAS DE APLICACAO DO ART. 557, CPC

Este estudo se deterd agora, detidamente, as possibilidades de aplicacéo
do dispositivo legal em comento, bem como 0s respectivos riscos oriundos de sua ma
utilizacdo pelo aplicador da norma. O objetivo aqui é desvendar quais as formas de, com
0s atuais instrumentos processuais existentes, chegarmos a uma forma de aplicacédo
correta da norma, atingindo os fins desejados pelo legislador.

A instituicdo do art. 557, CPC foi uma medida elogiavel no sentido de se
tentar desobstruir a justica, dando maior celeridade aos feitos em tramitacdo reduzindo
assim o tempo e os custos do processo?’. Ao se negar seguimento aos recursos
manifestamente improcedentes ou inadmissiveis, ou seja, recursos que de qualquer
maneira ndo teriam sucesso perante o colegiado, como se vera adiante, permite-se uma
melhor analise dos recursos que efetivamente merecam a atencdo de tal 6rgéo.

Assim se manifestou Candido Rangel Dinamarco® sobre a tendéncia

crescente em nosso sistema juridico pelo julgamento monocratico em grau recursal:

A crescente opcdo pela singularidade do julgamento em diversas
situacbes representa uma legitima tentativa de inovar
sistematicamente na luta contra a lentiddo do julgamento nos
tribunais. Sabe-se que 0 aumento do nimero de juizes ndo resolve o
problema, como ja ndo resolveu no passado remoto e proximo. E
preciso inovar sistematicamente. O que fez a reforma e o agora vem
fazer a Lei de 1998 representam uma escalada que vem da
colegialidade quase absoluta e aponta para a singularizagcdo dos
julgamentos nos tribunais, restrita a casos onde se prevé que 0s 6rgados
colegiados julgariam segundo critérios objetivos e temperada pela
admissibilidade de agravo redigido a eles.

As possibilidades criadas pelo art.557 de julgamento pelo relator sédo
“negar seguimento ao recurso intempestivo, deserto, prejudicado, manifestamente
inadmissivel por outra razdo ou, ainda, negar provimento em caso de manifesta
improcedéncia. Também podera o relator negar seguimento ou provimento a recurso

gue contraste simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal ou de tribunal

?1 DIAS, Maria Berenice. Ob. cit..

2 DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim Wambier, NERY JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 131.
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superior®”

. Também foi conferida ao relator a possibilidade de dar provimento ao
recurso nos casos em que a decisdo recorrida esteja em manifesto contraste com sumula
ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior®*.

Né&o se pode olvidar que, aplicado de forma correta, 0 artigo em comento
traz um significativo avanco no sentido de diminuir o nUmero de recursos
desnecessarios e que seriam, em tese, meros meios de se atrasar a tutela jurisdicional.
Contudo, o que se deve ter em mente € que julgamentos monocraticos em excesso
podem atentar contra o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal, devendo
ser aplicados com moderacdo e com a devida ponderacdo. Imprescindivel se faz a
correta observancia pelo relator das hipoteses estabelecidas na lei para que possa julgar
de forma singular.

Antes de vermos qualquer das hipoteses de aplicacdo do artigo, por se
tratar de aspecto que aproveitara a quase todas, mister se faz definir o que quis o
legislador dizer ao usar a expressdo ‘manifestamente’. Segundo Barbosa Moreira, o
termo assume um papel restritivo que s6 possui sentido como orientacéo aos relatores a
faculdade que Ihes foi atribuida, deixando estes de aplicar o dispositivo em caso de ja
possuir opinido definida sobre determinada questdo mas quando o tema ainda poderia
suscitar debates perante o 6rgdo colegiado. O sentido restritivo da expressao
‘manifestamente’ ndo possui grande funcdo pratica, vez que se o relator aplicou ao
julgamento do recurso umas das possibilidades trazidas pelo dispositivo, evidente que
para este tal possibilidade se mostrou manifesta®.

Por fim, antes de adentrarmos o estudo das aplicacdes do art. 557, uma
ultima consideragao se faz importante. Ao dizer que cabe ao relator “negar seguimento a
recurso”, a op¢do do elaborador da norma foi por uma expressdo genérica que
permitisse abarcar tanto a ndo admissdo quanto ao ndo provimento dos recursos.
Destarte, deve-se analisar em cada caso se a decisdo ira se limitar a rejeitar o recurso
ndo o conhecendo por auséncia de pressupostos de admissibilidade ou se foi

ultrapassado esse primeiro juizo, adentrando-se no merito da questéo.

4.1 Recurso manifestamente inadmissivel

2 DIDIER JR., Fredie e CUNHA, Leonardo Carneiro da. opus cit, cit., p.561.

0 STJ ja se manifestou no sentido de ser possivel a aplicagdo do dispositivo nos casos de reexame
necessario, editando inclusive simula ao respeito. Simula 253 — “O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.”

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil, vol V. 152 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. cit., p.683-684.
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A aplicacdo da norma nos casos de manifesta inadmissibilidade se d&
quando ausentes alguns dos pressupostos genéricos de cabimento dos recursos (v.g.,
cabimento, interesse, legitimidade, tempestividade, preparo) ou algum pressuposto
especifico para determinado tipo de recurso. Exemplificando, um recurso interposto
intempestivamente, ou seja, apos 0 prazo estabelecido para que a parte manifeste seu
inconformismo, iria de encontro aos pressupostos genéricos. Por outro lado, a
interposicdo de embargos infringentes contra acérddo que, apesar de votacdo nao
unanime, tenha mantido a sentenca guerreada, deixa de preencher pressuposto
especifico desta espécie recursal®.

Nas palavras de Fabiano Carvalho®’:

Recurso manifestamente inadmissivel é aguele que indubitavelmente
ndo preenche os requisitos intrinsecos de admissibilidade (cabimento,
legitimidade, interesse, ou inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do 6nus de recorrer), ou requisitos extrinsecos de admissibilidade
(tempestividade, regularidade formal ou preparo)

Nesse ponto importante ressalva no sentido da impossibilidade do
julgamento singular na hip6tese ora analisada em se tratando de embargos de declaracdo
ou agravo interno. Quanto aos embargos de declaracdo, a impossibilidade se da na
medida em que tal recurso deve ser, de acordo com o art. 537, CPC?®, apresentado em
mesa na sessdo subsequente®®. Com relagdo ao agravo trata-se de 6bvia vedacdo, uma
vez que este foi interposto exatamente contra decisdo proferida pelo relator, ndo sendo
razoavel conceder a ele poderes para impedir a chegada ao colegiado de recurso contra
sua propria decisdo®, salvo nos casos em que este exercer o juizo de retratacéo.
Ademais o proprio §1° ¢ claro ao afirmar que “se ndo houver retratacdo, o relator
apresentard o processo em mesa”.

Cabe ressaltar ainda, que o artigo 557, caput, do Cddigo de Processo

Civil, ndo faz mais referéncia ao recurso insuficientemente instruido, como previa tal

%6 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Ob. cit., p.289.

2 CARVALHO, Fabiano. Os poderes do relator nos embargos infringentes. In: In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim Wambier, NERY JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis de acordo com a Lei 10.352/01. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, cit., p.200.

% Art. 537 — O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias; nos tribunais, o relator apresentara os
embargos em mesa na sessdo subsequente, proferindo voto. (grifo nosso)

% No sentido da ndo aplicacdo do art.557 aos embargos de declaracdo, veja-se 0 REsp. n.329.686, ac. de
06/09/2011, 22 Turma, rel. Mind, Eliana Calmon.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. cit., p.684.
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dispositivo em sua primeira e originaria redacdo, segundo a qual o recurso deveria ser
convertido em diligéncia quando se verificasse essa situacdo. Quanto aos demais
recursos, assevera Athos Gusmao Carneiro, “deverd predominar o principio do maximo
aproveitamento dos atos processuais praticados e do ndo formalismo” possibilitando,
nas instancias ordinarias, a concessdo de prazo para apresentacdo do documento
faltante. Lamentavelmente tem prevalecido, nas instancias extraordinérias, o estrito
formalismo®!,

Portanto, conforme se viu, o recurso inadmissivel ndo comporta maiores
complexidades e se caracteriza quando de forma manifesta e evidente, no momento do
segundo juizo de admissibilidade, falta ao recurso (ressalvados os embargos de
declaracdo e o agravo interno) algum ou alguns de seus requisitos intrinsecos, podendo,

nesse caso, o relator negar-lhe seguimento.

4.2 Recurso manifestamente prejudicado

N&o se denota de grande relevancia o debate acerca do recurso
manifestamente prejudicado, ja que sua definicdo ndo apresenta maiores dificuldades de
compreenséo.

Assim, conforme licdo de Barbosa Moreira®, podemos dizer prejudicado
o recurso “quando a impugnagdo perde seu objeto, € por conseguinte cai no vazio o
pedido de reforma ou anulacdo: v.g., se 0 juiz a quo reforma in totum a decisdo
agravada, prejudicado fica o agravo”.

Nessa ordem de ideias, recurso prejudicado é aquele que perdeu o seu
objeto, gerando a falta de interesse do recorrente em ter a impugnacéo resolvida pelo
tribunal por fato superveniente a interposicdo. De forma exemplificada: se em um
processo em que é discutido determinado ato administrativo interpde-se recurso contra a
decisdo proferida, este recurso restara prejudicado caso tal ato seja revogado pela
autoridade que o praticou. Também se torna prejudicado o recurso pendente de
julgamento em que as partes celebrem acordo sobre a res litigiosa®. Logo, ndo haveré

motivo para julgar o seu meérito e nem interesse do recorrente.

1. CARNEIRO, Athos Gusméo. Ob. cit., p.290.
2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. cit, p.684.
% CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Ob. cit, p.291.
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4.3 Recurso manifestamente improcedente

O julgamento monocratico também se aplicara nos casos em que O
recurso for considerado manifestamente improcedente. Recurso improcedente é aquele
considerado infundado quanto as razées do mérito®*, exigindo do relator a apreciagdo do
mérito do recurso®, em uma espécie de substituicido ao colegiado. Aplica-se a norma
quando forem infundadas as razdes que o recorrente utiliza para impugnar a decisdo
recorrida®.

Destaque-se que aqui o relator ndo ira julgar de acordo com seu proprio
convencimento, mas de acordo com qual seria a decisdo proferida pelo 6rgao colegiado
caso o processo fosse levado ao seu conhecimento. Exige-se uma antevisdo do relator
sobre o resultado da sessao de julgamento.

A respeito do tema, vejamos duas observacbes de Athos Gusméo

Carneiro®”:

Em primeiro lugar, ndo se cuida, a rigor, de negativa de “seguimento”
ao recurso, mas de negativa de “provimento”, eis que o relator ndo
apenas deixa de encaminhar o recurso ao 6rgao colegiado ao qual em
principio é dirigido, mas declara que ndo procede a propria pretensdo
recursal, decidindo ele, monocraticamente, com a mesma eficacia e
amplitude de que se revestiria a decisdo colegiada.

Em segundo lugar, a imperatividade contida na expressdo verbal
“negara seguimento” apresenta-se relativa, porquanto, mesmo quando
ao relator parega induvidoso o acerto do provimento recorrido tanto no
exame dos fatos como no das questiones juris, ainda assim, em
determinados casos, apresentar-se-a conveniente — até pela relevancia
do tema no aspecto juridico (tot capita, tot sententia) ou em suas
repercussdes sociais, que sobre a lide se pronuncie desde logo o
colegiado (inclusive propiciando as partes contraditério com maior
amplitude, até mesmo, quando permitida, a sustentag&o oral)

Destarte, na hipétese do relator se deparar com um recurso
manifestamente improcedente deveréa julgar singularmente o recurso, no mesmo sentido
que o faria o 6rgdo colegiado se o recurso fosse a ele apresentado. Porém, havendo

duvidas quanto a procedéncia ou ndo do recurso no colegiado, ou sendo a matéria de

% ASSIS, Araken de. Ob. cit..

% FILHO, Nagib Slaibi. Notas sobre o art557 do CPC. cit, p.11. disponivel em
http://www.smithedantas.com.br/texto/notas_art 557.pdf Acesso em 18 jan. 14.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. cit, p.684.

% CARNEIRO, Athos Gusméo. Ob. cit., p.291.
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mérito juridicamente relevante, devera o relator apresentar 0 recurso em mesa,

submetendo-o ao julgamento pelos membros do colegiado.

4.4 Recurso em manifesto “confronto” com simula ou jurisprudéncia dominante

Sem sombra de duvidas esta é a previsdo mais problematica do artigo.
Além de trazer impropriedades em sua redacdo, abre espaco para uma gama de
situagcBes que podem ser prejudiciais as partes, v.g., 0S €asos em que O recurso traz
argumentos novos para a discussdo a despeito de estar em desacordo com jurisprudéncia
do tribunal ainda ndo sumulada®®.

No que diz respeito aos problemas na redacdo do artigo, cabe ressaltar
que na verdade o que contraria a sumula ou jurisprudéncia é a tese juridica trazida pelo
recurso, e ndo o recurso em si, como pode dar a entender uma leitura preliminar do
dispositivo. Ademais, a expressdo ‘respectivo’ poderia ser substituida, com mais
propriedade técnica, por “do tribunal competente para o julgamento”. Por fim, deve-se
entender ‘tribunal superior’, como o tribunal ao qual seja cabivel a interposi¢ao de outro
recurso®.

O recurso contrario a sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior
ndo demanda maiores discussdes, a ndo ser aquela a respeito da utilizacdo em nossa
sistematica processual dos precedentes como fonte para os julgamentos, como se vera
detalhadamente mais adiante. Acerca do tema, vale trazer a baila a licdo de Humberto

Theodoro Junior®:

A stimula ndo tem forca de lei para os casos futuros, mas funciona, de
acordo com o Regimento Interno do Tribunal, como instrumento de
dinamizacdo dos julgamentos e valioso veiculo de uniformizagdo
jurisprudencial, como tem evidenciado a pratica do Supremo Tribunal
Federal.

Entretanto, o julgamento monocratico com base em contrariedade com
jurisprudéncia dominante demanda algumas discussdes mais aprofundadas. A primeira

delas é a que nos leva a defini¢do do que €, de fato, jurisprudéncia dominante.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. cit., p.686.

% |dem, Ibidem.

O THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. ed. 39. Rio de Janeiro: Forense,
2003. v. 1. cit., p. 558.
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A despeito de existirem vozes destoantes na doutrina®, a definicio do
que seja ‘jurisprudéncia dominante’ ainda nao esta superada na doutrina, e tampouco na
jurisprudéncia. O cuidado que se deve tomar ao definir tal expressao é que ndo se pode
atribui-la uma amplitude muito grande, sob pena de provocar-se uma inseguranca
juridica no sistema. Percebe-se facilmente que essa ndo foi a intencdo do legislador,
pois, caso a fosse, desnecesséria seria a previsdo de confronto com sumula, bastando a
inclusdo de alguns julgados para embasar a decisdo do relator. Por outro lado, também
ndo se pode atribuir um conceito muito rigido a expressdo como fizeram Marinoni e
Arenhart: segundo os professores somente seria jurisprudéncia dominante aquela
questdo que ja tenha sido remetida ao incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia, mas
que “ndo se logrou atingir o quorum especial, exigido para a elaboracdo de uma
stmula”™*,

Nesse sentido, melhor se mostra a definicdo trazida por Priscila Kei Sato
de que “jurisprudéncia dominante é aquela que ja poderia estar sumulada”. O critério
aqui trazido abrange a colecéo de sucessivas decisdes que reflitam o posicionamento da
maioria absoluta dos 6rgdos do tribunal competente para o julgamento da matéria, ou
em decisdo do Pleno, ainda que ndo unanime®.

Entretanto, utilizar o critério numérico para determinar o que seria
jurisprudéncia dominante também ndo parece ser uma forma isenta de problemas. Isso
porque existem teses juridicas que perduram por anos até que o entendimento do
tribunal mude completamente sobre aquela mesma matéria. Assim, a tese predominante
no novo contexto historico pode se mostrar menos numerosa do que a tese utilizada
anteriormente®. Ademais, a utilizacdo de tal critério, sem padrdes bem estabelecidos,
pode se mostrar atentatorio a seguranca juridica, na medida em que néo se sabe ao certo
quantas decisbes em determinado sentido seriam necessarias para se formar o

entendimento dominante.

* Nesse sentido se manifesta Athos Gusmao Carneiro: “Ndo obstante alguma critica a esse respeito, nio
parece dificil, nos tempos atuais (até pela disponibilidade dos meios informaticos), identificar qual a
jurisprudéncia que esteja a prevalecer, qual a orientagdo dominante em determinado tribunal.”
(CARNEIRO, Athos Gusméo. opus cit., cit., p.293).

“2 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 32 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. cit., p. 585.

* SATO, Priscila Kei. Jurisprudéncia (Pre)Dominante. In: ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda.;
NERY JUNIOR, Nelson.; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier. (coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. cit., p. 582-583.

* VIOLIN, Jorddo. Julgamento monocrético pelo relator: O artigo 557 do CPC e o reconhecimento dos
precedentes pelo direito brasileiro. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). A for¢a dos precedentes.
Salvador: Juspodivm, 2010. cit., p. 200 .
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A despeito dos problemas expostos, adotaremos a definicdo de Priscila
Kei Sato, por nos parecer, até 0 momento, a que melhor tenha tratado a questdo.
Ademais, a problematica ventilada pode ser superada na pratica através de uma andlise
mais detida dos julgados dos tribunais, que permita se chegar a qual o entendimento
atual de determinada corte.

Chegada a uma definicdo mais adequada, ainda que ndo se mostre
perfeita, sobre a expressdo, de extrema relevancia se faz pontuar que ao possibilitar ao
relator negar seguimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante, o legislador se
referiu aquelas do Supremo Tribunal Federal ou de outro Tribunal Superior (STJ, TST).
Explica-se: ndo pode o relator aplicar o dispositivo em comento valendo-se de posicao
do tribunal local caso esta esteja em confronto com a dos tribunais superiores.

Desta forma, a utilizacdo da jurisprudéncia do tribunal local ndo esta
vedada, mas apenas deve ser utilizada quando em conformidade com a dos Tribunais
Superiores, que tem a atribuicdo de pacificar e unificar o entendimento das matérias
constitucionais e infraconstitucionais.

Nas palavras de Luiz Rodrigues Wambier*:

Esta absolutamente equivocada a posi¢do que vem sendo adotada por
setores minoritarios da jurisprudéncia, no sentido de se negar
seguimento a recurso que confronte com a posicdo do Tribunal local
ou, pior ainda, de 6rgdo fracionario do tribunal local! Se prevalecer
este entendimento, visivel e evidentemente equivocado, havera quebra
de ordem constitucional, justamente em razdo da usurpagdo de
competéncia do Superior Tribunal de Justica. Nem se diga que o texto
da lei confere poderes aos tribunais locais. Ao prever que possa 0O
relator negar seguimento a recurso que confronte com a jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, a lei somente pode ter querido
referir-se a hipdtese de existir jurisprudéncia local que nao colida com
aquilo que também no Superior Tribunal de Justica se tiver entendido
como tal.

Também esse € o entendimento do STJ, conforme se depreende da

ementa abaixo*®:

** WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante.
Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Génesis. n. 5, 2000.

*® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo nos EREsp n.223651/RJ. Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito. Publicado no DJ de 14/11/2005. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=223651&b=ACOR
&thesaurus=JURIDICO Acesso em 19 jan. 14.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=223651&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=223651&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APLICACAO DO ART. 557
DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. O Relator pode negar seguimento a recurso contrario a
jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal de origem quando em
consonancia com a jurisprudéncia dominante nesta Corte. Néo se
aplica, portanto, o art. 557 do Cddigo de Processo Civil se a Simula
do Tribunal local estd em sentido contrério a jurisprudéncia assentada
do Superior Tribunal de Justica.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

Analisada qual a melhor forma de aplicacdo da expresséo, ndo se pode
deixar de tratar relevante discussdo que vem a tona no que diz respeito a utilizacdo dos
precedentes no Brasil. Buscando solucionar o problema do excesso de processos nos
tribunais do pais, o legislador ampliou os poderes do relator, valendo-se para tal da
ampliacdo da importancia dos precedentes em nosso ordenamento juridico. Nesse ponto
questiona-se qual seria a forma de proceder do relator diante da possibilidade da
utilizacdo dos precedentes e se estaria nosso sistema juridico devidamente preparado
para se valer de tal expediente.

Como se sabe, nosso pais adota a tradi¢do do civil law, estabelecendo as
leis como fonte normativa priméria para as decisfes judiciais, em contraposicdo ao
commom law, onde tal papel € atribuido aos precedentes. Ocorre que a sistematica
processual patria tem caminhado no sentido de uma aproximacéo cada vez maior entre
tais sistemas, que antigamente eram tidos como diametralmente opostos. Corroborando

tal afirmativa, vejamos o que diz Luiz Guilherme Marinoni*":

N&o ha davida que o papel do atual juiz do civil law e, especialmente
0 do juiz brasileiro, a quem é deferido o dever-poder de controlar a
constitucionalidade da lei no caso concreto, muito se aproxima da
fungdo exercida pelo juiz do commom law, especialmente a da
realizada pelo juiz americano. Acontece que, apesar da aproximagéo
dos papéis dos magistrados de ambos os sistemas, apenas 0 commom
law devota respeito aos precedentes.

Entretanto, mesmo diante da valorizacdo dos precedentes, notamos uma
grande resisténcia a institutos do commom law necessarios ao aperfeicoamento do

direito. A ndo utilizacdo, no Brasil, de diversas ferramentas advindas de tal sistemética

*" MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). A forga dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2010. cit., p. 8.
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processual, impede a correta utilizacdo pelos magistrados brasileiros dos precedentes
como base das decisdes judiciais, levando ao surgimento de diversos problemas quando
da aplicagdo do julgamento monocratico previsto no art. 557 do CPC.

Dentro da otica do presente estudo, a preocupacdo se mostra quando da
utilizacdo de jurisprudéncia dominante e de sumulas para se negar seguimento a
recursos, ou até mesmo dar-lhes provimento, de maneira indiscriminada e sem o devido
controle.

Dessa forma, podemos observar pelos pretorios do pais diversas decisdes
incorretas sendo proferidas ao se aplicar de forma desmedida o artigo em analise,
utilizando-se precedentes que ndo caberiam ao caso que esta sendo decidido pelo relator
e deixando de analisar os argumentos e teses juridicas ora trazidos pelo recorrente e
adequando o recurso as chamadas decisfes de etiqueta. Ndo menos perigosa é a préatica
que vem sendo adotada pelos tribunais de edicdo desarrazoada de sumulas nos mais
variados sentidos apenas para os fins de aplicacdo da norma em comento, o que pode vir
a gerar entendimentos variados dentro de um mesmo tribunal, deixando a parte na
expectativa sobre qual Camara julgara seu pleito para entdo saber o resultado de seu
pedido.

Atento a necessidade de uma ‘formulacdo robusta dos precedentes’,
conforme suas palavras, Alexandre Bahia e Dierle Nunes*® se posicionam no seguinte

sentido:

Aqui entre nos, a jurisprudéncia defensiva esforca-se para, logo,
formatar um enunciado de Simula (ou similar) a fim de se encerrar o
debate sobre o tema, ja que, no futuro, o caso terd pingcado um tema
que seja similar ao enunciado de Sumula e, entdo, a questdo estard
resolvida quase que automaticamente. No “common law”, ao invés,
para que um precedente seja aplicado ha que se fazer exaustiva andlise
comparativa entre 0s casos (presente e passado, isto é, o precedente),
para se saber se, em havendo similitude, em que medida a solucdo do
anterior podera servir ao atual.

O que se percebe na, verdade, é uma verdadeira falta de maturidade de
toda a comunidade juridica para que os precedentes sejam aplicados de forma correta no
Brasil. O pensamento de que as leis seriam suficientes para abarcar todas as situacoes

faticas em que o juiz necessitasse delas para decidir determinada questdo se transferiu

“® BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle. Falta aos tribunais formulacdo robusta sobre precedentes.
Disponivel em http://www.conjur.com.br/2014-jan-07/falta-aos-tribunais-formulacao-robusta-
precedentes, acesso em 19 jan. 14.



http://www.conjur.com.br/2014-jan-07/falta-aos-tribunais-formulacao-robusta-precedentes
http://www.conjur.com.br/2014-jan-07/falta-aos-tribunais-formulacao-robusta-precedentes
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para a utilizacdo dos precedentes, fazendo com que as sumulas e a jurisprudéncia
dominante sejam enxergadas como absolutas e capazes de abarcar as situacGes faticas
sem uma anélise detida do caso concreto.

O que se observa é a necessidade de adequacdo, na medida em que se
aumenta a importancia dos precedentes, das ferramentas processuais que dispomos em
nosso pais, com 0s instrumentos ja consagrados nos paises que adotam a tradigdo do
commom law. Assim, institutos como o distinguishing®® e o overrruling®, aptos a se
analisar se determinado precedente se enquadra ou ndo ao caso gque se encontra sob
julgamento.

O que nos traz maiores problemas no direito brasileiro, quanto a
aplicacdo dos precedentes baseada no art. 557 do CPC, é sua utilizacdo automatica por
parte dos julgadores que, afoitos por esvaziarem suas mesas e escaninhos abarrotados de
processos, se valem das sumulas e da jurisprudéncia dominante para casos que lhes
parecem similares. Dessa forma, deixam os desembargadores e Ministros de proceder a
uma analise mais detalhada dos argumentos levantados pelo recorrente em seu apelo,
causando prejuizos inestimados a parte.

Sobre os perigos de tal pratica se manifesta Barbosa Moreira™":

Nesta Ultima hipétese de incidéncia do art. 557, mais que nas outras,
pode causar graves injusticas a eventual afoiteza do relator em negar
seguimento ao recurso: (...) nem sempre ter4 conotacdo negativa a
mera discrepancia entre a tese defendida pelo recorrente e a de
proposicdo constante de simula; a fortiori, o simples dissenso entre
aquela tese e a jurisprudéncia predominante no tribunal, mas nédo
incluida em simula (...). Deve o relator examinar com cuidado
especial as razBes do recurso: é sempre possivel que haja ai
argumentos novos, até entdo ndo considerados. Preferivel suportar
algum peso a mais na carga de trabalho dos tribunais a contribuir para
a fossilizacdo da jurisprudéncia. A lei do menor esforco ndo €
necessariamente, sob quaisquer condicdes, boa conselheira.

A solucéo dos problemas ora levantados torna-se essencial para uma boa

aplicacdo da norma esculpida em nosso cddigo processual e devem ser tratadas com

* «Entende-se por distinguishing a recusa a aplicacéo de um precedente a um caso atual em decorréncia
de peculiaridades deste, as quais impedem a convergéncia entre os fatos (fatos relevantes — material facts)
e a conformacdo da fundamentacdo (substantive rationale) utilizada no caso predecessor ao caso atual.”
(PORTES, Maira. Instrumentos para revogacdo de precedentes no sistema de common law. In:
MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). A forca dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2010. cit., p. 115)
%0 «Overruling ¢ a revogagdo total de um precedente, no sentido de que o juiz do caso atual apresenta suas
razdes para ndo segui-lo, abrindo a oportunidade para constru¢do de nova proposicdo juridica para
contexto identico” (PORTES, Maira. Ob.. cit, p. 117).

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. cit., p.686.
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grande atencdo tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia. A necessidade de uma
correta utilizagcdo dos precedentes nos revela a necessidade de uma mudanga cultural

sobre a forma de se pensar o direito em todo o pais.

4.5 Recurso manifestamente procedente

Quanto a esta Ultima hipdtese de aplicacdo do artigo 557, CPC, ndo ha
necessidade de maiores debates j& que, apesar de se tratar de situacdo diametralmente
inversa, boa parte de seus aspectos ja foram tratados no tépico anterior.

O aplicador da norma deve se atentar ao fato de que, para prover recurso
monocraticamente, ndo o podera fazer baseado em jurisprudéncia ‘do seu proprio
tribunal’, mas apenas no caso de a decisdo impugnada estar contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior. Tal vedacgéo se explica posto
que, ndo raro, encontramos posicionamentos dos tribunais de segundo grau que vao de
encontro ao posicionamento dos tribunais superiores. Desta forma, evita-se a prolacdo
de decisdo singular que, mui provavelmente, seria reformada na instancia superior, bem
como 0 prejuizo a parte que devera se submeter aos duros caminhos do judiciario até
ver seu direito assegurado®.

Uma ultima observacdo se faz necessaria: o relator ndo pode, em
nenhuma circunstancia, deixar de estabelecer o contraditdrio antes de dar provimento ao
recurso, por mais manifestas que se mostrem as situacdes de aplicacdo da norma®.
Assim, a intimacdo do recorrido € condicdo de validade da decisdo monocratica que

tenha prejudicado o agravado®.

°2 CARNEIRO, Athos Gusméo. Ob. cit., p.295.

** WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Breves comentarios a 22 fase da
reforma do CPC. 2% ed. Séo Paulo: RT, 2002.

> Nesse sentido veja-se 0 acorddo do EREsp n.1038844/PR. Rel. Min. Teori Albino Zavascki. Publicado
no DJ de 20/10/2008. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=1038844&b=ACO
R&thesaurus=JURIDICO, acessado em 19 jan. 14.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=1038844&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=1038844&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
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5 IMPUGNACAO DA DECISAO MONOCRATICA — O AGRAVO INTERNO

Uma Ultima discussdo se mostra relevante quanto ao artigo em anélise.
Trata-se da previsdo, em seu 81° da interposicdo de agravo (costumeiramente
conhecido como agravo interno, apesar de ndo haver denominacdo expressa na norma
legal) contra as decisdes proferidas pelo relator nos casos previstos no caput e no §1°-A.
Insta salientar que tal previsdo garante ao jurisdicionado o acesso ao 6rgao colegiado e o
controle da decisdo proferida singularmente, resolvendo, nas palavras de C&ssio
Scarpinella Bueno, “satisfatoriamente o confronto entre o ‘principio da colegialidade
nos Tribunais’ e o “principio da economia e eficiéncia processuais®”.

Sobre a previsdo do aludido agravo interno, assevera Athos Gusmao

Carneiro®®:

Claro estd que o bom resultado pratico da inovacdo, como, alias, de
todo o art. 557, repousa na expectativa de que a maioria dos litigantes
vencidos conformar-se-a com a decisdo singular, abstendo-se de
provocar, pelo agravo interno, o pronunciamento do colegiado.

Entretanto, em virtude da ma aplicacdo do art.557 por parte dos
julgadores singulares, que acabaram por vulgarizar a previsdo legal, levando as partes
uma sensacgéo de insatisfacdo com a decis@o proferida monocraticamente e consequente
interposi¢do do recurso cabivel, 0 que acaba contrariando a inten¢do do dispositivo na
medida em que a interposicdo de um novo recurso apenas atrasa a tutela jurisdicional
pretendida e acarreta em prejuizo para a parte que necessitou se valer de tal expediente
para ver seu pedido atendido.

Ndo se nega a existéncia dos recursos meramente protelatorios,
interpostos pelo litigante sucumbente com o unico fim de atrasar a prestacdo
jurisdicional tirando proveito de tal fato. Alids, exatamente contra esses recursos é que
se encontra a correta aplicacdo da norma ora analisada.

Conforme determinado em sua previsao legal, o agravo interno devera
ser interposto no prazo de cinco dias e sera dirigido ao relator, que, conforme ja dito
anteriormente, ndo possui legitimidade para julga-lo. Cabe ao agravante demonstrar que

a decisdo proferida singularmente possui algum vicio ou que se encontra em

> BUENO, Cassio Scarpinella. Ob. cit,, p.118-119.
% CARNEIRO, Athos Gusméo. Ob. cit., p.293.
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desconformidade com as hipoOteses analisadas no capitulo anterior (manifesta
inadmissibilidade, improcedéncia, confronto com simula ou jurisprudéncia dominante
do recurso ou ainda manifesto confronto da decisdo de primeiro grau com sumula ou
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior). Expostos os argumentos, é facultado ao
relator que se retrate. Em caso negativo, o agravo serd remetido ao 6rgdo colegiado
mediante apresentacdo em mesa pelo relator.

Adverténcia se faz quanto a retratacdo de que ndo pode o relator se
retratar e decidir novamente de forma singular a questdo. Deve o relator remeter a
matéria ao colegiado votando em sentido contrario oportunamente, sob pena de se
contrariar 0 objetivo principal da norma em anélise. Isso porque se possibilitaria a
interposicdo de novo agravo interno, dessa vez pela outra parte, contra a deciséo
monocratica que alteraria a proferida anteriormente, levando a mais morosidade
processual®’.

Com relagcdo ao contraditorio, tormentosa é sua andlise no que diz
respeito ao agravo interno. A norma nao prevé de oitiva do agravado para combater as
razdes do recurso e tampouco a colocacdo do processo em pauta, dando ciéncia as
partes do julgamento do recurso. Nota-se, de uma s6 vez, em virtude da ma redacéo do
artigo, violacdo ndo s6 ao contraditério como também a publicidade do processo, ja que
0 agravado poderé ser surpreendido com a alteracdo do resultado do julgamento.

Apresentado o0 recurso em mesa, 0 agravo podera ndo ser conhecido pelo
colegiado ou sendo conhecido ndo ser provido no mérito. Pode também, logicamente,
ser provido o recurso no mérito, hipdtese em que se procedera ao tramite normal do
recurso anteriormente interposto®.

Apbds ser explicitado o procedimento do agravo interno, cabem agora
algumas indagacbes sobre os pontos controversos, alguns ja citados, de tal espécie
recursal, em virtude da auséncia de previsdo legal: deve ser concedida vista do recurso a
parte agravada? Deve o recurso ser incluido em pauta de julgamento? Ainda, deve ser
concedido a parte o direito de sustentar oralmente suas razdes quando do julgamento do
recurso?

Inicialmente, quanto a ciéncia da parte agravada sobre a interposicéo de

tal recurso, parece-nos razoadvel que esta seja intimada a se manifestar. Ainda que néo

" |dem, Ibidem.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. cit., p.688-689.
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seja 0 caso de o relator ter apreciado o meérito da demanda, necessaria se faz a
argumentacdo da parte contraria no sentido de manifestar a corre¢cdo do relator ao
adequar o julgamento do caso a uma das hipoteses previstas no art.557 capu ou §1°-A,
evitando-se assim o prejuizo do agravado em caso de alteracao da deciséo do relator.

Quanto a inclusdo na pauta de julgamento, ndo se pode pensar
diversamente, a ndo ser pela necessidade de ser praticado tal ato, apesar de a redacéo do
artigo levar a entendimento contrario. Preservam-se, de tal maneira, os principios da
publicidade e do contraditorio.

Essas s&o as palavras de Nelson Luiz Pinto®:

Apesar da omissdo da lei, parece-nos ser direito da parte recorrente
tomar conhecimento do julgamento de seu recurso e fazer-se presente,
bem como da parte recorrida, de ter ciéncia da interposi¢do do agravo
e do acompanhamento de seu julgamento(...).

Quanto a possibilidade de sustentacdo oral, entendemos ser o melhor
entendimento aquele que possibilita tal faculdade. José Anténio Almeida bem salienta a
sua importancia, ja que no agravo interno, muitas vezes, decide-se pelo prosseguimento
de um recurso de apelaco, instituto que prevé tal possibilidade®®. Em outras palavras:
se 0 recurso a ser julgado previa a possibilidade de sustentacdo oral pelo recorrente, a
vedacdo de tal instituto quando do julgamento do agravo se revela desproporcional.

A importéncia da sustentacdo oral se eleva quando o colegiado resolver
desde ja resolver o mérito do recurso sobre o qual o relator proferiu decisdo, a despeito
de a redacdo ser clara no sentido de que tal recurso tera seguimento. Nesse sentido,
negar a parte o direito da sustentacdo oral pode se mostrar oneroso, ja que esta perde a
possibilidade de demonstrar de forma clara, perante o colegiado, as teses que trouxe em
seu apelo. Inegavel a importancia de tal pratica em nosso judiciario em que muitas das
decisdes sdo proferidas “no automatico” sem a devida ponderacdo das particularidades
de cada caso.

Por fim, quanto ao agravo interno, ndo se pode deixar de comentar a
previsdo do 82° do art. 557 do CPC de condenacédo do agravante ao pagamento de multa

caso seu recurso seja considerado protelatorio. Tal previsdo é elogiavel no sentido de

 PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000. cit., p.
212.

% ALMEIDA, José Antdnio. Ampliacdo dos poderes do relator e o agravo interno no CPC. Consulex,
Brasilia, v. 7, n. 165, nov. 2003, cit., p. 54.
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tentar evitar a interposicdo de mais e mais recursos protelatérios nos tribunais, enchendo
ainda mais as pautas de julgamento e atrasando a demanda jurisdicional. Buscou-se
entdo atenuar um prejuizo tanto ao judiciario quanto as partes.

Ocorre que, com ja exposto, temos observado um grande nimero de
decisbes monocraticas que nao se alinham nas possibilidades trazidas pelo legislador,
demonstrando-se um verdadeiro abuso por parte do relator. Nesses casos, muitas vezes a
parte acaba sendo prejudicada ou pela maior demora em ter sua pretensdo corretamente
decidida, ou por deixar de interpor o agravo contra decisdo proferida de maneira
equivocada por temer possivel san¢éo por parte do colegiado.

Ademais, temos também nos tribunais de segundo grau a necessidade de
as partes interporem o recurso de agravo interno ante a necessidade de se esgotar as vias
ordinérias antes da interposicdo dos Recursos Especial e Extraordinario. Nesses casos a
previsdo da multa se encontra totalmente desarrazoada®’. Some-se a esse fato a
impossibilidade de interposicdo de outros recursos sem o devido depdsito da multa
interposta. Sobre o tema registrem-se as palavras de Cassio Scarpinella Bueno®:

A exigéncia agride o ‘modelo constitucional de processo civil’ porque
interfere, indevidamente, na atuacdo das partes ao longo do processo
e, consequentemente, atrita com o proprio direito de acdo. O que é
legitimo é que eventuais penas de litigancia de ma-fé sejam aplicadas
ao longo do processo e, até mesmo, exigiveis de plano. Nunca,
contudo, condicionar a pratica de um ato processual ao pagamento do
valor correspondente a uma san¢do, maxime quando 0 recurso a ser
interposto pretende questionar o acerto ou o desacerto do apenamento.

O que se nota é que, apesar de ter sido proposta para frear a enorme
quantidade de agravos interpostos por ma-fé, a norma trouxe diversos problemas que
ainda ndo encontraram a solucdo adequada e vem sendo aplicada pelos Tribunais

causando enorme prejuizo as partes litigantes.

%1 Nesse sentido veja-se a sumula 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber
na Justica de origem, recurso ordinario da decisao”.

%2 BUENO, Cassio Scarpinella. Ob. cit., p.196.
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6 INOVACOES PROPOSTAS PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ApOs todo o exposto, interessante se faz uma breve anélise sobre a
perspectiva que o projeto de novo Codigo de Processo Civil traz sobre o assunto.
Inicialmente veja-se a redacdo dada no projeto aprovado pela comissdo especial da
Camara dos Deputados em 05/11/2013%:

Art. 945 — Incumbe ao relator:

[.]

Il — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

IV — negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do préprio tribunal,

b) acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia.

V — depois de facultada, quando for o caso, a apresentacdo de
contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisao for contraria a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assungéo de competéncia.

[.]

Paragrafo Gnico — Antes de considerar inadmissivel o recurso, 0
relator concederd o prazo de cinco dias ao recorrente para que seja
sanado vicio ou complementada a documentacéo exigivel.

Além da correcdo da esdrixula numeracdo dada ao atual dispositivo pelo
CPC vigente, da tecnicidade conferida ao dispositivo ao separar as hipdteses de negativa
de seguimento e negativa de provimento e da supressao do termo ‘manifestamente’, que

se mostrava sem razdo de ser, algumas outras modificagdes saltam aos olhos com

% Disponivel em http:/professormedina.files.wordpress.com/2013/11/emenda-6.pdf, acesso em 14 dez.
13.
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relacdo ao atual dispositivo. Uma delas é a retirada da previsdo de julgamento em caso
de recurso ou decisdo contraria a “jurisprudéncia dominante”. Claramente buscou o
legislador acabar com os problemas gerados em torno de tal expressdo, como exposto
neste trabalho, mas ndo deixou de trata-la, como se vé na redacédo do arts. 520 e 521 do

projeto:

Art. 520 — Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.

81° - Na forma e segundo 0s pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a
sua jurisprudéncia dominante.

§ - E vedado ao tribunal editar enunciado de simula que no se atenha
as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacao.

Art. 521 — Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios
da legalidade, da seguranca juridica, da duracdo razoavel do processo,
da protecdo da confianga e da isonomia, as disposi¢cdes seguintes
devem ser observadas:

[.]

89° - O precedente ou jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos
incisos do caput deste artigo podera ndo ser seguido, quando o 6rgado
jurisdicional distinguir o caso sob julgamento, demonstrando
fundamentadamente se tratar de situacdo particularizada por hipo6tese
fatica distinta ou questdo juridica ndo examinada, a impor solucao
juridica diversa.

[.]

Nota-se clara preocupacdo do legislador em resolver a questdo do
conceito juridico indeterminado que é a jurisprudéncia dominante, regulamentando a
edicdo de simulas nos tribunais quando diante de tais hipoGteses. A problematica em
torno da defini¢do do que seria jurisprudéncia dominante ndo se encerra, visto que ainda
precisa ser discutida para se saber o que daria aso a edi¢do das sumulas, mas é inegével
0 avango no que diz respeito ao artigo referente ao julgamento monocratico, onde a
expressdo foi suprimida.

A nosso ver, importante ressalva que se deve fazer neste ponto é quanto a
fiscalizacdo por parte da doutrina e dos aplicadores do Direito no que concerne a edi¢do
das sumulas prevista no novo codigo. Tais quais 0s problemas vistos hoje na edicao de

sumulas que séo editadas sem que seja seguido o devido procedimento, ndo se pode



39

permitir que tal expediente de nossos tribunais continue a acontecer. Nesse sentido, a
previsdo de transformacéo da jurisprudéncia dominante, que como se viu ainda continua
como um conceito amplo e indeterminado, em simula pelo projeto do novo CPC deve
ser aplicada com a devida ponderacéo pelos tribunais.

Retornando a anélise do art. 945 do projeto, merece elogios o projeto ao
reunir em um s6 artigo todas as fungdes do relator no processo. De tal maneira, restam
claras as atribuicdes deste, sem prejuizo dos respectivos regimentos internos desde que
compativeis com a legislacao, quanto aos processos gque tramitam perante os tribunais.

Cabe ainda ressaltar a equiparacdo das situacdes em que o relator podera
negar provimento ao recurso com as que poderd dar-lhe provimento, respeitado o
contradit6rio®. Também merece elogios a previsdo de prévia manifestacdo da parte ante
a possibilidade de ver seu recurso ser inadmitido em face de vicios plenamente sanaveis,
como a auséncia de alguma cdpia no recurso de agravo.

Interessante também notar que a previsdo de interposicdo de agravo
retido foi retirada do artigo que trata do julgamento monocrético, passando a ganhar

disposicao especifica e a possuir tal denominacéo pelo projeto:

Art. 1034 — Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo
interno para o respectivo Orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal (...)

Como se vé, o projeto do novo CPC caminha na diregdo de incorporar
diversos pontos discutidos e ponderados pela doutrina e expostos no presente trabalho.
Em um primeiro momento merece destaque a tentativa de combater os problemas acerca
do julgamento monocratico, tentando dar efetividade a tal previsdo e evitando o

desvirtuamento de seus objetivos iniciais, como infelizmente temos observado.

% Mostra-se latente a preocupacdo do legislador no projeto do novo CPC quanto ao contraditério prévio
ao se analisar a proposta de redagdo do art. 10: “Em qualquer grau de jurisdi¢do, o 6rgdo jurisdicional ndo
pode decidir com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha oportunizado manifestacdo das
partes, ainda que se trate de matéria apreciavel de oficio.”
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7 CONCLUSAO

Neste estudo, buscou-se apresentar uma interpretacdo do artigo 557 do
Caodigo de Processo Civil que fornecesse um significado a norma mais harmdnico ao
atual sistema em que esta se insere.

Com efeito, tendo em vista que a fiel interpretacdo das normas
processuais deve ser encontrada a luz dos principios informativos que estruturam o
processo em sua missdo especifica dentro da ciéncia juridica, ndo ha como se aplicar
uma lei ao arrepio dos principios orientadores do sistema vigente.

Nessa linha, para se poder realizar a interpretacdo do artigo em comento,
partiu-se da premissa de que, da forma como se apresenta o atual ordenamento juridico
brasileiro, a regra geral é a de que os julgamentos nos tribunais sdo realizados por
orgdos colegiados e ndo isoladamente. Com isso, considera-se, por deducdo logica, o
julgamento realizado de modo monocratico pelo relator de um recurso como uma
excecao a essa regra geral.

Analisadas as possibilidades de aplicacdo da norma, e chegada a
inevitavel conclusdo da aproximacdo dos sistemas do civil law e do commom law em
nosso pais, diversos problemas puderam ser detectados. Nesse sentido restou clara a
necessidade de ainda aperfeicoarmos nossa sisteméatica processual, bem como a
necessidade de uma mudanca de pensamento e de cultura juridica, para que a utilizagdo
dos precedentes seja feita de forma correta no Brasil. Mister se faz a aplicacdo de
medidas, tais quais o distinguishing e o overruling, que permitam um maior controle
sobre a aplicacdo do precedente ao caso em analise, buscando sempre a devida
similitude fatica entre o caso concreto e a simula ou jurisprudéncia dominante a ser
utilizada.

Podemos afirmar que, se quando da edi¢do da norma se buscava frear o
numero de processos e de recursos que enchiam (e ainda enchem) os escaninhos dos
tribunais, hoje percebemos a necessidade de se frear o impeto do julgador singular
quando da aplicacdo do art. 557 do CPC, bem como de se estabelecer padrbes para
utilizagdo correta na norma.

Ndo se pode negar que a ideia origindria da norma é louvavel.
Desobstruir os tribunais possibilitando ao relator a possibilidade de decidir

monocraticamente aqueles recursos que sabidamente ndo teriam éxito quando do seu
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julgamento perante o 6rgdo colegiado, notoriamente os interpostos de ma-fé e com
cunho protelatério, mostrou-se uma Otima alternativa. Entretanto, ndo contava o
legislador com a utilizagdo indevida do dispositivo pelos relatores, que acabam por
criar, muitas das vezes, verdadeiras barreiras as partes para que tenham suas pretensoes
analisadas pelo colegiado. Tudo isso justificado unicamente pela necessidade de se
conferir celeridade processual aos processos em tramite.

Também no sentido de ter o jurisdicionado de transpor barreiras
processuais, nos deparamos com a multa imposta nos casos de agravo interno
considerado protelatério. Amplamente demonstrada ficou a prejudicialidade da norma,
travando a possibilidade da interposi¢édo de outros recursos.

Ainda com relagdo ao agravo previsto para impugnacdo da decisdo
monocratica, mais problemas se notam com relacdo a violacdo do contraditorio e da
publicidade, na medida em que ainda se discute a colocacéo de seu julgamento em pauta
e se se permite a possibilidade de manifestacdo da parte agravada. Restou demonstrada
a necessidade de tais medidas (publicidade do julgamento, possibilidade de
manifestacdo e sustentacdo oral pelas partes) com formas de respeitar tais garantias.

O que se vé é a imposicdo de diversas previsdes legais visando a
celeridade processual e a reducdo do numero de recursos interpostos perante 0s
tribunais, que a despeito de possuirem boas intencdes, acabam por causar prejuizos
irremediaveis as partes que efetivamente estejam buscando ver seu direito tutelado pelo
Judiciario. Muitas vezes tais prejuizos decorrem da redacdo falha das normas, que
abrem margem a diversas interpretacdes, sem ser possivel se determinar, de fato, qual
delas seja a mais correta. Desta forma, a jurisprudéncia acaba, em varias situaces,
adotando aquela que Ihe parece mais conveniente, mitigando o interesse das partes.

Por fim, a analise da proposta do novo Cddigo de Processo Civil se
mostrou animadora, ja que incorpora diversas criticas e posi¢fes doutrinarias acerca de
questdes tormentosas sobre o0 assunto estudado. Resta saber qual sera a aplicagdo dada
as novas normas que serdo langadas no direito brasileiro.

O que ja restou demostrado, e se comprova no citado projeto, é a
impossibilidade da doutrina de se omitir frente aos problemas apresentados
rotineiramente em nosso ordenamento. O aperfeicoamento cada vez maior buscado pelo
direito sé é possivel através dos constantes estudos sobre a norma por parte da doutrina,

permitindo a correta aplicagdo das normas pelos tribunais.
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