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RESUMO

O presente trabalho pretende abordar a insercdo da analise da fungdo social da posse nos
conflitos de reintegracdo de posse. N&o ha previsdo expressa no ordenamento juridico acerca
da analise, porém, uma vez reconhecida a fungdo social da posse como principio fundamental,
ela ndo pode ser negligenciada quando da tutela possessdria. Sendo assim, verificam-se duas
possibilidades de insercdo da funcdo social da posse, seja como um requisito implicito para o
pleito possessorio, seja pelo reconhecimento da fungdo social como fator para qualificacdo da
posse como justa ou injusta. Para melhor abordagem da ideia, tem-se a conceituacdo de
institutos como da posse, funcdo social da propriedade, funcéo social da posse, reintegracao
de posse. Foi realizada, ainda, analise da jurisprudéncia, para a o fim de perceber como os

Tribunais vém tratando a questéo.

Palavras-chave: Posse. Funcdo Social da Posse. Fungdo Social da Propriedade. Reintegracao
de posse.



ABSTRACT

This study addresses the integration of the analysis of the social function of ownership in the
conflicts of repossession. There are no provisions in legal analysis about the spatial
prediction, but once recognized the social function of ownership as a fundamental principle, it
can not be neglected when the possessory protection. Thus, there are two possibilities for
integrating the social function of ownership, either as an implicit requirement for possessory
claim, is the recognition of the social function as a qualifying factor for the office as just or
unjust. To better approach the idea, has been conceptualizing institutes like tenure, social
function of property, social function of ownership, repossession. Was also performed analysis
of case law, to the end to see how the courts have treated the question.

Keywords: Possession. Social Function of Possession. Social Function of Property.

Repossession.
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INTRODUCAO

O presente tema se insere na discussdo acerca da funcdo social da posse como
direito fundamental e valor promovido pelo ordenamento juridico brasileiro, em razdo do
reconhecimento de que a fungdo social da propriedade se materializa através do exercicio do
direito de propriedade, ou seja, pela posse exercida pelo proprietario. Desse modo,
considerando-se que o exercicio do direito de propriedade se da por meio da posse, a funcéo
social deve ser investigada como requisito da tutela possessoria, tendo em vista o carater
constitucional do principio da funcéo social.

Com o trabalho, pretende-se fundamentar a necessidade da incidéncia do
principio da funcdo social na tutela possessdria e, como consequéncia, questionar a
exigéncia da prova do cumprimento da fungéo social por parte do proprietario nas acdes de
reintegracé@o de posse.

Em um primeiro momento, trabalhar-se-a o conceito de posse, bem como a
ideia de funcdo social da posse, tecendo-se comentarios acerca do carater de transformacéo
social que tem o principio. Apos, sera abordada a ideia da funcéo social como requisito para
0 pleito possessorio, ainda que ausente a previsdo na legislacao atual. Para tanto, sera feito
um paralelo com a ideia de desapropriacdo-san¢do, em que a funcdo social € exigida na
relacdo entre o proprietario-possuidor e o bem imdvel. Ao final do referido capitulo, sera
feita analise jurisprudencial acerca do tema. Por fim, tem-se a averiguacdo da funcéo social
da posse como mecanismo de qualificacdo da posse como justa ou injusta para efeito de
configuracdo de esbulho no pleito reintegratorio, com a conseguinte analise jurisprudencial.

Percebe-se quanto ao tema uma relevante repercussdo social, em razdo dos
conflitos que envolvem a posse e sua relagdo com o direito a moradia, bem como o direito a
terra, em se tratando da posse rural, seja em conflitos expropriatorios ou possessorios, tendo
em vista que a andlise da funcdo social da posse é consagrada como requisito para a
desapropriacdo, mas vem sendo negligenciada por diversas decisfes judiciais quando do
deferimento de medida liminar em sede dos interditos possessorios ou mesmo como
requisito para o pleito possessorio. Verifica-se, porém, que essa desconsideracdo da analise
da funcdo social esvazia o principio constitucional, principalmente em razdo do carater de
tutela antecipada que tém as liminares nas acGes de reintegracdo de posse, isto é, sendo

praticamente impossivel reverter a medida, tendo em vista seu viés satisfativo.
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A Constituicdo Federal de 1988 estabelece pardmetros para afericdo do
cumprimento da fungdo social, principalmente quando envolve imdveis rurais, e a restri¢éo
de tal andlise aos processos de desapropriacdo precisa ser combatida, uma vez que como
principio constitucional, a funcdo social deve ser examinada em todas as situa¢fes nas quais
0 exercicio, isto €, a posse, ndo se coadunar com os valores constitucionais.

O presente trabalho pretende, mediante andlise tedrica de institutos juridicos
como “posse”, “propriedade”, “funcdo social da propriedade”, “fun¢do social da posse” e
“tutela possessoria”, a verificagao juridico-racional da necessidade da funcéo social da posse
a da propriedade como requisito para a tutela possessoria. Sera realizada também analise

jurisprudencial para melhor verificacdo empirica do estudo.
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1 O FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA FUNCAO SOCIAL DA
POSSE

1.1 CONCEITO DE POSSE

A posse é um instituto com grande relevancia na vida humana, uma vez que 0s
sujeitos se apossam das coisas, ddo efetividade sobre os bens, ainda que ndo reconhecido o
direito de propriedade sobre eles. Em razdo disso, surgem diversas teorias para conceituar o
instituto.

Tém-se, em destaque, as propostas de Savigny e Jhering para tratar do instituto
da posse, as teorias subjetiva e objetiva, respectivamente.

Para Savigny, a posse & composta por dois elementos sejam eles o corpus,
elemento objetivo, e 0 animus, elemento subjetivo. Isto €, o sujeito possuidor tem relacéo
direta com a coisa, contato com ela (corpus) ao mesmo tempo em que tem a intencdo de
dono, vontade de ter a coisa como sua ou de exercer alguma das faculdades da propriedade
(animus) (FARIAS e ROSENVALD, 2011, p. 60).

Tal ideia peca na medida em gque se sabe que nem todo possuidor tem animus
de dono e, para a teoria, aquele que somente tem o corpus seria apenas detentor.

Assim, mais satisfatéria € a ideia de Jhering, que, por sua vez, reconhece
apenas o0 elemento objetivo, porém, ndo o qualifica como, necessariamente, o contato fisico

com o a coisa, como aponta Tepedino:

[Jhering] propde que o chamado corpus seja identificado a partir de sinais
exteriores pelos quais se ateste que a coisa, onde se encontra, cumpre sua
destinacdo econémica, 0 que poderd (ou ndo) implicar a sua apreensdo
material. Conclui que “a posse ndo € o poder fisico, mas a exteriorizac¢do da
propriedade”. (JHERING apud TEPEDINO, 2011, p. 64).

Sendo assim, a posse é caracterizada por seu elemento objetivo, configurando
0 possuidor como aquele que exerce 0s poderes inerentes a propriedade, sendo esse 0
proprietario ou ndo. Apesar de a teoria explicar melhor a posse, tem o defeito de coloca-la
como subordinada a propriedade.

No Brasil, conforme positivado no art. 1.196 do Cdédigo Civil, a posse é

reconhecida nos moldes da Teoria Objetiva de Jhering.
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Apesar disso, tem-se 0 que posse e propriedade ndo se confundem, pois, ndo
necessariamente se descobrira quem é o possuidor mediante verificagdo do titulo, mas sim
pela verificacdo de quem tem de fato o exercicio de alguns poderes da propriedade.

Albuquerque destaca o carater de independéncia da posse em relagdo a
propriedade, tendo em vista que nem todo proprietario é possuidor:

Mais do que uma simples relacdo de fato ou uma exteriorizacdo de um
direito, a posse cria uma relagdo juridica entre a pessoa do possuidor e a
coisa possuida. A posse, em nossa dimensdo territorial, é a forma de
aproveitamento econdmico do solo e forma de producéo de riqueza para o
possuidor e para toda a sociedade. A posse € forma de ocupacdo primaria,
corresponde ao fim dltimo de liberdade e de dignidade da pessoa humana,
na medida em que possa estar ligada aos direitos de moradia, possa
implementar a erradicacdo da pobreza e torne efetiva a igualdade entre
todos, principalmente diante de um conceito amplo de cidadania.
(ALBUQUERQUE, 2002, p. 194).

Ressaltando, entdo, o aspecto funcional da posse — e ndo meramente 0
estrutural - percebe-se que o instituto tem uma importancia sociologica, uma vez que, por
meio da posse, paira sobre o bem possibilidade de produzir, habitar, trabalhar, construir,
plantar, promovendo-se, entdo, a cidadania e igualdade social, ndo sendo mero reflexo do
direito de propriedade.

Citando, ainda, Tepedino, que também enfatiza o viés funcional dos institutos,
verifica-se a independéncia da posse em relacédo a propriedade e a necessidade de uma tutela

especifica aquela:

A assimilacdo imprépria dos fundamentos da posse com os da propriedade
mostra-se recorrente na dogmatica tradicional, que examina os institutos
juridicos exclusivamente sob o perfil estrutural, ou seja, na perspectiva da
estrutura de poderes conferida a seu titular, sem atentar para 0 aspecto
funcional, prioritario aquele, que procura identificar a funcéo
desempenhada pelas situages juridicas subjetivas. Do ponto de vista da sua
estrutura, a posse se identifica com qualquer situacdo fatica que exteriorize
o direito de propriedade, consubstanciada no exercicio das faculdades
decorrentes do dominio. Entretanto, a posse também se reveste de aspecto
funcional, associado a destinagdo conferida ao bem juridico pela
titularidade possessoria. Como a fungdo da posse ndo se vincula
necessariamente a do dominio, torna-se objeto de valoracdo (e,
conseguintemente, de disciplina juridica) autbnoma por parte do
ordenamento. (TEPEDINO, 2011, p. 56)
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Nessa esteira, avaliando os aspectos estrutural e funcional da posse
concomitantemente, supera-se a nogdo estdtica do instituto, vinculada as situacBes do
proprietario exclusivamente e percebe-se que a posse por ser instituto autbnomo em relacéo

a propriedade, tem suas préprias situacdes juridicas e sua propria funcao social.

1.2 A FUNCAO SOCIAL DA POSSE

Apesar da autonomia entre os institutos da posse e da propriedade, como
apontado, parte da doutrina analisa a funcdo social da posse a partir da fungédo social da
propriedade. Esse é o caminho percorrido, por exemplo, por Didier:

A consagracdo constitucional da funcdo social da propriedade, como
principio que estrutura a ordem econdmica brasileira e como um direito
fundamental, tornou imperiosa a reestruturagdo do regramento
infraconstitucional da tutela processual da posse. (DIDIER, 2009, p.2)

O direito de propriedade teve seu contorno relativizado conforme contexto
historico. Assim, a propriedade foi tida como absoluta, considerando que, a partir de sua
aquisicdo, ndao se impunham limitagdes ao exercicio do direito. O instituto, porem, foi se
socializando, ganhando limitacbes, sem perder, entretanto, tracos de seu carater absoluto,

conforme aponta Nader:

Em sua classificacdo, o direito de propriedade se diz absoluto, ndo no
sentido de franquear ao titular ilimitados poderes sobre as coisas, mas
porque apresenta validade erga omnes, sendo oponivel a qualquer pessoa.
Embora a ordem constitucional garanta a propriedade privada, a cada dia
surgem novas limitagOes ao exercicio desse direito, ditadas pelo interesse
social. O titular da propriedade ocupa o polo ativo da relagdo juridica, na
qual a coletividade figura no polo passivo e como detentora do dever
juridico omissivo de respeitar a propriedade e o seu exercicio. (NADER,
2010, p.88)

Desse modo, é possivel reconhecer que o exercicio do direito de propriedade
deve cumprir uma funcdo social, deixando de ser absoluta em seu exercicio. Na licdo de

Monteiro:

O direito de propriedade ndo mais se reveste do carater absoluto e
intangivel, de que outrora se impregnava. Este, ele sujeito, na atualidade, a
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numerosas limitagdes impostas no interesse pablico e no interesse privado,
inclusive nos principios da justica e do bem comum. Vérias disposicoes
constitucionais, administrativas, militares, penais e civis restringem o seu
exercicio, de tal modo que se pode afirmar ser totalmente impossivel a
completa enumeracdo de todas as restri¢des. Tanto quanto possivel, dentre
as mais importantes, podem ser indicadas as seguintes: Restricfes
constitucionais - A Constituicdo Federal, como ja se viu, garante o direito
de propriedade. Contudo, em seguida, impde a subordinagdo da propriedade
a sua funcdo social, expressao de conteido vago, mas que, genericamente,
pode ser interpretada como a subordinacdo do direito individual ao interesse
coletivo. (MONTEIRO, 2003, p. 92).

Apesar da fluidez caracteristica do principio, o ordenamento juridico procura
tracar parametros mais concretos para sua compreensao. A Constituicdo Federal de 1988 em
diversos momentos tenta delinear o alcance da funcdo social da propriedade. E o que
preveem o artigo 5°, inciso XXIII, conferindo carater de direito fundamental; o artigo 170 e
incisos, em carater de principio da ordem econdmica e, ainda, o artigo 186, que aponta como
o direito de propriedade deve ser exercido para atender a sua fungdo social. E entdo
reconhecido no ordenamento juridico brasileiro o direito de propriedade em sua concepgéo
socializada, condicionando o poder do proprietario sobre a coisa ao interesse social.

Destacam-se também os contornos dados pela Lei n.° 4.504/1964 (Estatuto da
Terra) a propriedade agréria. Essa tem disciplina diferenciada da urbana, uma vez que
naquela ndo se admite a posse indireta como na posse civil. Isto é, para configuracdo da
posse agraria, o possuidor deve efetivamente exercer os atos de plantio, moradia, colheita,
dentre outros que caracterizem a atividade agraria.

Tem-se, ainda, a previsdo do Codigo Civil, em seu art. 1.228, paragrafo 1° que

assim dispoe:

8 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico,
bem como evitada a polui¢do do ar e das aguas.

Percebe-se que 0s parametros trazidos pelo ordenamento remetem sempre ao
modo pelo qual o direito de propriedade sera exercido, 0 que remete ao seu aspecto fatico e,

consequentemente, a posse exercida pelo proprietario. Conforme a ideia de Zavascki:

Tal principio [da Funcéo Social da Propriedade] ndo estd, de forma alguma,
confinado a mero apéndice do direito de propriedade, a simples elemento
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configurador de seu contetido. E muito mais do que isso. Por funcéo social
da propriedade ha de se entender o principio que diz respeito a utilizacdo
dos bens, e ndo a sua titularidade juridica, a significar que sua forca
normativa ocorre independentemente da especifica consideracdo de quem
detenha o titulo juridico de proprietario. Os bens, no seu sentido mais
amplo, as propriedades, genericamente consideradas, é que estdo
submetidas a uma destinacdo social, e ndo o direito de propriedade em si
mesmo. [...]. Bem se V&, destarte, que o principio da fungdo social diz
respeito mais ao fendmeno possessorio que ao direito de propriedade.
Referida funcdo "é mais evidente na posse e muito menos na propriedade”,
observa a doutrina atenta, e dai falar-se em funcdo social da posse.
(ZAVASCKI, 2005, p.9).

Reconhecendo-se a posse como um direito autbnomo a propriedade, mais
especificamente, como exercicio dos poderes inerentes a ela e, tendo em vista que a funcéo
social a se exigir € a que serd conferida no momento desse exercicio, fala-se na funcéo
social da posse.

Assim, o instituto da posse, por sua relevancia, tem reconhecida sua fungéo
social, que deve refletir os principios constitucionais inerentes a dignidade da pessoa
humana, solidariedade social e igualdade, como mencionado.

O Ministro Teori Zavascki aponta para o carater de direito fundamental do
principio da funcdo da propriedade, reconhecendo a mesma hierarquia para o principio da
funcéo social da posse. Sendo assim, podem os referidos principios colidir, necessitando da
decisdo no caso concreto, que acabara por sacrificar um em detrimento do outro, o que, mais
uma vez, revela a independéncia do principio da funcdo social da posse em relagdo ao
direito de propriedade e sua funcdo social. Nas palavras de Cristiano Chaves de Farias e

Nelson Rosenvald:

A funcéo social da posse é uma abordagem diferenciada da fung&o social da
propriedade, na qual ndo apenas se sanciona a conduta ilegitima de um
proprietario que ndo é solidario perante a coletividade, mas se estimula o
direito @ moradia como direito fundamental de indole existencial, a luz do
principio da dignidade da pessoa humana. Cumpre perceber que a funcéo
social da propriedade recebeu positivagdo expressa no Codigo Civil (art.
1.228, §1°), mas o mesmo ndo aconteceu com a funcdo social da posse.
Contudo, a auséncia de regramento no direito privado em nada perturba a
filtragem constitucional sobre este importante modelo juridico, pois o
acesso a posse é um instrumento de reducdo das desigualdades sociais e
justica distributiva. (FARIAS e ROSENVALD, 2011, p.78)

Sendo assim, sabe-se que a fungdo social da posse ndo encontra previséo

expressa na Constituicdo Federal, mas pode ser percebida, a titulo exemplificativo, quando
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do reconhecimento do direito a usucapido ao possuidor que da funcdo social a bem de
propriedade alheia. Desse modo, como preceitua Ana Rita Vieira de Albuquerque, “[A
funcdo social da posse] é um principio constitucional implicito dotado de normatividade e
em patamar de igualdade aos demais principios explicitos” (ALBUQUERQUE, 2002, p.20).

A seguir, verificar-se-a a importancia socioldgica do instituto da fungéo social
da posse, que fundamenta a tutela especifica a ele.

1.3 A IMPORTANCIA DA FUNCAO SOCIAL DA POSSE COMO INSTRUMENTO DE
TRANSFORMACAO SOCIAL

A posse como exercicio das faculdades inerentes a propriedade tem o condao
de possibilitar que os sujeitos tenham moradia, trabalho, fonte de renda. Assim, o possuidor
é aquele que efetivamente utiliza o bem, independentemente do titulo. Endossa a ideia

Torres:

A posse permite a protecdo do “ser” nas exigéncias minimas da vida em
sociedade — um lugar para morar, um lugar para plantar (posse-trabalho),
um lugar para exercer atividades econémicas e sociais relevantes. E a posse
instrumento essencial de satisfacdo de necessidades humanas, seja ela
exercida em razdo da titularidade ou ndo. (TORRES, 2008, p.376).

Vale destacar que somente a posse que atende a funcdo social é capaz de
traduzir a possibilidade de efetividade de valores fundamentais do ordenamento juridico.
Assim, tem-se a ideia da posse funcionalizada, que ndo se resume apenas ao contato direto
do possuidor com a coisa, mas sua utilizacdo efetiva em conformidade com o contexto fatico

que se insere. Nas palavras de Torres:

A tessitura da fungdo social, tanto na propriedade quanto na posse, esta na
atividade exercida pelo titular da relagéo sobre a coisa a sua disposi¢do. A
funcéo social ndo transige, ndo compactua com a inércia do titular. Ha que
desenvolver uma conduta que atende a0 mesmo tempo a destinagdo
econdmica e a destinacdo social do bem. (TORRES, 2008, p. 308).

Percebe-se, entdo, que a funcdo social da posse pode ser instrumento de
transformacéo social, tendo em vista que a propriedade titularizada de modo estatico ndo é
capaz de dar efetividade a direitos como de moradia e de trabalho, mas somente mediante a

utilizagdo adequada do bem, isto €, da posse em conformidade com a fung&o social.
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Uma vez compreendida e reconhecida a funcdo social da posse como um
principio do ordenamento juridico, verifica-se que o operador juridico deve angariar meios
de efetiva-lo e concretiza-lo. Nesse espirito, a posse tem protecdo especifica, distinta da
propriedade, a fim de se preservar os valores consagrados pelo ordenamento juridico.

Como leciona Tepedino:

Os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da
solidariedade social e da igualdade, informadores da normativa referente a
moradia e ao trabalho, servem de referéncia axioldgica a justificar a
disciplina dos interditos possessorios e da usucapido dos bens imoveis, e
encerram o fundamento para a tutela possesséria na ordem civil-
constitucional. Tem-se, portanto, um conjunto de valores, o critério
interpretativo para a solugdo de conflitos de interesse entre as situagdes
juridicas proprietarias e as situacdes juridicas possessorias. (TEPEDINO,
2011, p. 57).

Com efeito, o direito de posse funda os interditos possessorios, isto €, a acao
de reintegracdo, de manutencdo de posse e o interdito proibitdrio, que ocorrem para as
hipdteses de esbulho, turbacdo e ameaca a posse, respectivamente. As acdes possessorias
sdo fungiveis entre si, conforme artigo 920 do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a
situacdo fatica que pode se alterar e a necessidade de se proporcionar a maxima tutela da
posse.

Considerando entdo que a protecdo da funcdo social e o fundamento dos
interditos possessorios, € razoavel que o cumprimento da funcdo social seja analisado nos
conflitos em torno da posse de um modo geral. Ocorre que, contemporaneamente, Nnos
conflitos possessorios, mais especificamente em sede reintegratoria, ndo ha previsdo acerca
da analise da funcdo social nem por parte do esbulhador nem do esbulhado. Assim, caberia
ao julgador a tarefa de tutelar a posse que atende a funcdo social, ainda que o requisito ndo
estivesse expresso.

Nas palavras de Reale:

E urgente encontrar uma solucdo juridica para reiterados dramas sdcio-
econdmicos consequentes de conflitos entre os proprietarios de terras,
vencedores em ac0es reivindicatorias apds dezenas de anos de demandas, e
aqueles que, de boa-fé, nelas edificaram, entrementes, sua moradia ou
realizaram benfeitorias de irrecusavel alcance social.(REALE, 1999, p.33).

Desse modo, percebe-se que a auséncia da analise da fungdo social da posse

nos conflitos possessorios pode conduzir a solugdes ndo satisfatorias do ponto de vista social,
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tendo em vista que muitas vezes o possuidor justo ou com justo titulo ndo confere destinagédo
adequada ao bem que eventualmente o esbulhador ir4 conferir. Assim, nos capitulos
seguintes, pretende-se discutir as possibilidades de inser¢cdo dessa andlise nos conflitos
reintegratorios.
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2. A FUNCAO SOCIAL DA POSSE COMO REQUISITO PARA A
REINTEGRACAO DE POSSE

21 A FUNCAO SOCIAL DA POSSE COMO REQUISITO PARA ACAO
EXPROPRIATORIA

Um dos reflexos da fungéo social da propriedade é sua analise como requisito
para a desapropriacdo. Os contornos da utilizacdo da propriedade conforme sua fungédo social
sdo dados pela Constituicdo Federal em seus artigos 182 e 186, em relacdo a imdveis urbanos

e rurais, respectivamente:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcGes sociais da cidade e
garantir o bem- estar de seus habitantes.

[...]
§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacao da cidade expressas no plano diretor.

[.]

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

I1- utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do
meio ambiente;

111 - observancia das disposicBes que regulam as relagbes de trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Assim, sera perquirida a utilizacdo do bem quanto ao aproveitamento da terra,
a preservacdo do meio ambiente, as leis trabalhistas e a dignidade da pessoa humana em
relacdo a propriedade rural e ao bem estar das pessoas e utilizacdo conforme ditames do plano
diretor de cada Municipio em relacdo a propriedade urbana.

Nas hipdteses em que ndo se vislumbrar essa utilizacdo adequada, havera
desapropriacdo-sancdo, modalidade prevista no artigo 8° da Lei 10.257 e artigo 184 da
Constituicdo Federal, em que o poder publico toma a propriedade do particular mediante
indenizacdo na forma de titulos. Ha ainda a modalidade do artigo 243 da Carta Magna, que
ocorre em razdo da destinacdo da area ao cultivo de psicotrépicos, em que ndo havera

qualquer indenizacéo.
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Desse modo, percebe-se que o imdvel urbano ou rural cujo proprietario-
possuidor ndo confere utilizacdo devida, em conformidade com o0s contornos
constitucionalmente previstos para a propriedade, fere os principios da fungdo social da
propriedade e da posse, fazendo que com que haja a perda do bem em prol da sociedade,
quando podera ser dada destinacdo que atenda aos referidos principios.

Sabe-se que quem da a funcdo ao imdvel que seréd avaliada é, na verdade, o
possuidor, motivo pelo qual, pode-se falar que a analise realizada corresponde a da funcao
social da posse dada pelo proprietario a seu bem.

2.2 A EXIGENCIA DA FUNCAO SOCIAL DA POSSE COMO REQUISITO PARA A
ACAO REINTEGRATORIA E SEU CARATER CONSTITUCIONAL

Como exposto, percebe-se que a funcdo social da posse € analisada nos
conflitos expropriatorios, o que demonstra a relevancia do principio, uma vez que ha a
previsdo constitucional de sancdo ao proprietario- possuidor que ndo da utilizacdo ou
destinacdo adequada a seu imovel. Por outro lado, semelhante tutela da posse ndo é
visualizada nos conflitos possessorios, em destaque, na reintegracdo de posse, em que O
possuidor tem sua posse tomada por outro sujeito, que muitas vezes confere funcdo social
jamais dada a posse.

Sabe-se que as duas situac¢des cotejadas ndo sdo idénticas do ponto de vista da
relacéo juridica processual, em que, nos conflitos expropriatérios, tém-se o Poder Publico e o
particular em litigio; enquanto nos possessorios, a questdo se da entre dois particulares.
Porém, entende-se que a relacdo entre o proprietario-possuidor e seu bem imdvel deve sempre
atender as delimitacdes constitucionalmente previstas para a propriedade e a posse e, assim,
tanto em um conflito como em outro, a fungdo social conferida deve ser relevante no
momento da decisdo judicial. Assim, a funcdo social como principio fundamental e norma se
aplica em todas as situacdes nas quais a propriedade se materializa. Comparato entende nesse

sentido, uma vez que defende a vigéncia imediata dos direitos fundamentais:

Essa exegese da fungdo social da propriedade como mera recomendagédo ao
legislador, e ndo como vinculacéo juridica efetiva, tanto do Estado quanto
dos particulares, é de ser expressamente repelida nos sistemas
constitucionais que, a exemplo do alemdo e do brasileiro, afirmam o
principio da vigéncia imediata dos direitos humanos. A Constituicdo
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brasileira de 1988, com efeito, declara que as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata (art. 5°, § 1°).
Importa ndo esquecer que todo direito subjetivo se insere numa relacdo
entre sujeito ativo e sujeito passivo. Quem fala, pois, em direitos
fundamentais estd, implicitamente, reconhecendo a existéncia correspectiva
de deveres fundamentais. Portanto, se a aplicagio das normas
constitucionais sobre direitos humanos independe da mediacdo do
legislador, 0 mesmo se deve dizer em relacdo aos deveres fundamentais.
(COMPARATO, 1997, p.6).

A reintegragdo de posse é medida prevista no artigo 926 e tem seus requisitos
no artigo 927 do Codigo de Processo Civil, que assim dispdem:

Art. 926. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacéo e reintegrado no de esbulho.

Art. 927. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacédo ou o esbulho praticado pelo réu;

111 - a data da turbag&o ou do esbulho;

IV - a continuacdo da posse, embora turbada, na acdo de manutengéo; a
perda da posse, na acdo de reintegracéo.

Sendo assim, percebe-se que 0S requisitos para 0 ajuizamento de uma
reintegracdo de posse sdo objetivos e se pautam na prova da posse do esbulhado, bem como
da perda da posse em decorréncia do esbulho praticado em periodo inferior a ano e dia. Nao
hé questionamento acerca da funcédo social dada ao imével quando do esbulho.

A omissdo, porém, vai de encontro as disposi¢Ges constitucionais acerca da
propriedade e do reconhecimento da funcdo social da posse como principio do ordenamento
juridico.

Com efeito, toda e qualquer posse, seja ela exercida pelo proprietario ou ndo,
deve cumprir com a funcdo social, o que implica em dar destino adequado ao imovel
conforme as peculiaridades de cada um, seja urbano por meio da moradia, trabalho, comércio;
ou rural, mediante pratica de atividades agropecuarias, moradia, dentre outros.

Nessa esteira, entende-se que a reintegracdo de posse deve ter como requisito,
ainda que ndo previsto explicitamente na legislacdo, a analise da funcédo social da posse, a fim
de se atingir a decisdo mais adequada, mesmo que em detrimento do direito do proprietario,
uma vez que os ditames constitucionais devem refletir por todo o ordenamento juridico.

Freddie Didier Jr. propbe que, diante de conflitos possessorios em que o autor,

além de possuidor, € proprietario, o dispositivo que prevé os requisitos para a reintegracao de
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posse deve conter ainda o requisito da fungdo social, uma vez que deve ser realizada uma

interpretacéo conforme a Constituicdo Federal:

Deste modo, pode-se afirmar que a Constituicdo de 1988 criou um novo
pressuposto para a obtencao da protecdo processual possessoria: a prova do
cumprimento da funcéo social. Assim, o art. 927 do CPC, que enumera 0s
pressupostos para a concessdo da protecdo possessoria, deve ser aplicado
como se ali houvesse um novo inciso (0 inciso V), que se reputa um
pressuposto implicito, decorrente do modelo constitucional de protecdo da
propriedade. A correta interpretacdo dos dispositivos constitucionais leva a
reconstrucdo do sistema de tutela processual da posse, que passa a ser
iluminado pela exigéncia de observancia da funcdo social da propriedade.
(DIDIER, 2009, p.14).

Assim, considerando-se que a funcdo social da propriedade é exercida por
meio da posse - reconhecendo-se entdo a funcdo social da posse - tem-se a ideia de que a
posse que com essa ndo cumpre, ndo merece tutela e, em sentido contrario, sera tutelada

apenas aquela que atenda a funcdo social. Nesse diapaséo, entende Zavascki:

A Constituicdo, embora ndo assegure, explicitamente, um genérico direito a
posse, inegavelmente tutela a posse quando necessario para atingir
finalidades especificas, entre as quais a da concretizacdo do principio da
funcdo social das propriedades (ZAVASCKI, 2005, p.21.).

Poderia ser suscitado questionamento acerca da exigéncia dessa demonstracao
prévia da funcdo social pelo autor da acdo de reintegracdo de posse, uma vez que nao ha no
dispositivo legal que prevé o procedimento tal requisito e, portanto, ndo se haveria de exigi-
lo.

Ademais, a prova do cumprimento da fungéo social para determinados imoveis
ndo é tdo simples e necessita, por exemplo, uma pericia para afericdo da eficiéncia na
utilizacdo, na hipotese de imovel rural e assim, a reintegracdo como instrumento célere de
protecdo a posse perderia esse vies e a posse, como forma de efetivacdo de valores
fundamentais do ordenamento juridico estaria desamparada, de modo a ferir a seguranca
juridica e a paz social. Farias e Rosenvald destacam a necessidade do respeito aos valores

constitucionais como o fundamento da protecéo possessoria:

A posse é um modelo juridico autdbnomo a propriedade, sendo que a razao
de seu acautelamento pela ordem juridica provém primordialmente do valor
dado ao uso dos bens através do trabalho e do seu aproveitamento
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econdmico. O ndo-aproveitamento de um bem representa inegavelmente um
dano social.

A posse sera tutelada como uma situagdo de fato capaz de satisfazer a
necessidade fundamental de moradia e fruicdo da coisa. O possuidor merece
amparo por ser aquele que retira as utilidades do bem e lhe defere
destinacdo econdmica, sem que haja qualquer conexdo com a situacdo
juridica de ser ou ndo o titular da propriedade.”. (FARIAS e ROSENVALD,
2011, p.192).

Percebe-se, portanto, que a razdo de ser da protecdo possessoria € justamente o
proteger a posse por ser essa capaz de dar proveito ao bem, promover a justica social, a
moradia e o trabalho. Sendo assim, resta claro que a reintegracdo de posse tem a funcéo de
proteger a posse que cumpre com a funcdo social, motivo pelo qual deve ser afastada a critica
de que sua demonstracdo ndo deve ser exigida por ndo estar prevista como requisito para o
ajuizamento da demanda possessoria. Ja existem tentativas, esforgos de alteracdo legislativa

nesse sentido. E o que sera examinado no topico a seguir.

2.3 O PLS N° 166 E A REINTEGRACAO DE POSSE

O PLS n° 166 é o projeto de lei que dispde sobre o novo Codigo de Processo
Civil. Enguanto votadas suas disposicfes, chama atencdo a proposta realizada pelo Deputado
Federal Padre Jodo, que vai a encontro da ideia ora trabalhada de se inserir a funcdo social

como requisito para o pleito reintegratério:

Inclua-se o seguinte inciso V no artigo 547 do PL n° 8.046/2010:

AL BAT. e
V — o cumprimento da funcdo social da propriedade.

A alteracdo proposta foi amparada pela seguinte justificativa:

O requisito do cumprimento da funcdo social para a tutela possessoria é
consequéncia direta da Constituicdo, em seus seguintes dispositivos: artigo
5°, inciso XXIII, artigo 170, inciso Ill, artigo 182 § 2°, artigo 184, artigo
185 paragrafo Unico e artigo 186, regulamentados pelas Leis n° 10.257/
2001 e 8.629/1993. Para o Ministro do Superior Tribuna de Justica Teori
Albino Zavascki, a funcdo social da propriedade diz com a utilizacdo dos
bens, e ndo com sua titularidade. Funcéo social da propriedade realiza-se
“mediante atos concretos, de parte de quem efetivamente tem a
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disponibilidade fisica dos bens, ou seja, do possuidor, (...) seja ele detentor
ou nao de titulo juridico a justificar sua posse”. Por isso a fungdo social diz
mais respeito ao fendmeno possessorio do que ao direito de propriedade.
Esta é a importante licdo do jurista Luis Edson Fachin, para quem a “funcao
social ¢ mais evidente na posse e muito menos evidente na propriedade”.
N&o existe sentido, na ordem constitucional vigente, em se proteger posse
que nao cumpra sua funcdo social.

A previsdo do novo requisito tinha o argumento de que o principio
constitucional da fungéo social da propriedade deve irradiar pelos conflitos que envolvem a
posse para que se proteja apenas aquela que com ela cumpre. A proposta, porém, nao foi
aceita e o dispositivo permaneceu com a redagdo do CPC atual.

Outra proposta do referido Deputado da aplicabilidade ao principio nos

conflitos de reintegracéo de posse em que ha invasdo coletiva:

Inclua-se o seguinte artigo 548-A ao PL n° 8.046/2010:

Art. 548-A. Nos casos de litigio coletivo pela posse e propriedade de imével
urbano ou rural, antes do deferimento da manutencdo ou reintegracdo
liminar, devera designar audiéncia de justificacdo prévia e conciliacdo entre
as partes, seus representantes legais, com a participacdo do Ministério
Publico e dos o6rgdos responsaveis pela politica urbana e agraria, que
deverdo para este fim ser notificados.

8§ 1° Sera intimada a Defensoria Publica para a audiéncia de conciliagdo
prévia, caso os envolvidos ndo tenham condicdes de constituir advogado.

8 2° A liminar poderd ser concedida somente ap0s a averiguacdo do
cumprimento da func¢do social da propriedade.

§ 3° Caso as partes ndo alcancem conciliagdo nos termos do caput, 0 juiz
devera fazer-se presente na area do conflito coletivo pela posse da terra
rural e urbana, acompanhado de representante do Ministério Publico.

A justificativa respectiva foi com base na ideia de que os litigios coletivos ndo
devem se submeter & mesma légica dos bilaterais, pois naqueles, muitas vezes o imdvel
urbano ou rural € invadido por grupos sociais de baixa renda, que ndo tém outra alternativa
sendo ‘“‘satisfazer suas necessidades ligadas a dignidade humana, especialmente aquelas de

alimentacado, trabalho e moradia”. Assim, argumenta que:

Os despejos, ordenados por decisdes judiciais muitas vezes precipitadas que
tomam em conta dimensao muito reduzida dos conflitos, como se individual
fossem, provocam sérios danos a integridade fisica e moral das familias
ocupantes, além de as privarem do direito a moradia, & alimentagdo e ao
trabalho. As consequéncias danosas afetam diretamente a dignidade
humana dos despejados.
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A dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica Federativa do
Brasil (inciso Il do artigo 1° da CRFB). A Constitui¢do brasileira (artigo
6°) também assegura os direitos a alimentagdo, a saude, ao trabalho, a
moradia, a seguranca e a assisténcia aos desamparados. Esses direitos sao
violados quando existe um despejo, deixando familias abandonadas a
prépria sorte, privadas das condi¢es mais basicas de vida.

Desse modo, defende a realizacdo de audiéncia de justificacdo prévia ou
tentativa de conciliacdo para o fim de assegurar o contraditorio e a ampla defesa, prezando
ainda pela integridade fisica dos sujeitos e pelos bens e benfeitorias construidas:

A mediacdo é fundamental para a analise das consequéncias e dos impactos
dos despejos sobre a populacdo afetada e a comunidade do entorno, como
forma de auxiliar no desenho das solugdes alternativas.

A Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, que tem status
supralegal, consoante orientacdo cristalizada pelo STF (RE 466343/SP),
assegura o direito a garantias judiciais, no Artigo 8(1), ao estabelecer que
“toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza”.

O Comentario Geral n°® 7 (1997) do Comité de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais das NacGes Unidas estabelece que os Estados devem
assegurar, antes da efetivacdo de qualquer despejo, particularmente
daqueles que envolvem grande nimero de pessoas, que alternativas viaveis
sejam buscadas mediante consulta a populacdo afetada, com o objetivo de
evitar ou, no minimo, minimizar o uso da forca.

Na impossibilidade de conciliacdo, é fundamental que o juiz se faca
presente a area do conflito, a fim de tomar conhecimento da efetiva
realidade local e de evitar danos maiores as comunidades afetadas e ao
entorno. Trata-se de consequéncia direta do artigo 126, paragrafo Unico, da
Constituicdo da Republica, gue afirma que “sempre que necessario a
eficiente prestacdo jurisdicional, o juiz far-se-a presente no local do
litigio.”.

A proposta defende ainda que a Defensoria Publica bem como o Ministério
Publico devem intervir nos conflitos em defesa dos hipossuficientes.
Por fim, analisa a necessidade da existéncia do requisito do cumprimento da

funcdo social para a tutela possessoria, em razdo dos ditames constitucionais:

O requisito do cumprimento da fungdo social para a tutela possessoria
também € consequéncia direta da Constituicdo, em seus seguintes
dispositivos: artigo 5°, inciso XXIlII, artigo 170, inciso Ill, artigo 182 § 2°,
artigo 184, artigo 185 paragrafo Unico e artigo 186, regulamentados pelas
Leis n° 10.257/ 2001 e 8.629/1993.
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Para o Ministro do Superior Tribuna de Justica Teori Albino Zavascki, a
funcéo social da propriedade diz com a utilizag&o dos bens, e ndo com sua
titularidade. Funcdo social da propriedade realiza-se “mediante atos
concretos, de parte de quem efetivamente tem a disponibilidade fisica dos
bens, ou seja, do possuidor, (...) seja ele detentor ou ndo de titulo juridico a
justificar sua posse”. Por isso a fungdo social diz mais respeito ao fendmeno
possessorio do que ao direito de propriedade. Esta é a importante licdo do
jurista Luis Edson Fachin, para quem a “fun¢do social ¢ mais evidente na
posse e muito menos evidente na propriedade”. N&o existe sentido, na
ordem constitucional vigente, em se proteger posse que ndo cumpra sua
funcéo social.

E possivel se vislumbrar a defesa da ideia de que a funcdo social da
propriedade e da posse deve ter expressa previsdo nos conflitos reintegratorios, ainda mais se
tratando de conflitos coletivos, quando grandes grupos invadem imoveis geralmente
improdutivos para la constituir moradia e dar destinacdo a terra. O que ocorre atualmente
nesses casos com a concessdo da liminar € a retirada dos grupos a forca, com destruicdo das
benfeitorias eventualmente construidas em uma evidente afronta a dignidade da pessoa
humana para se resguardar o direito de posse do esbulhado.

Assim, a previsdo de uma audiéncia de justificacdo prévia, bem como a
intervencdo da Defensoria Publica e do Ministério Puablico permitiriam o melhor
conhecimento da situacdo fatica e uma disciplina mais satisfativa da posse como
consequéncia dos ditames constitucionais.

A despeito da aparente exceléncia da proposta, essa, lamentavelmente, também
ndo foi aceita e 0 Cdodigo de Processo Civil permanecera com as antigas previsoes acerca da

reintegracédo de posse, sem trazer inovacdes na seara dos conflitos coletivos.

2.4 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Alguns julgados atuais do Tribunal de Justica de Minas Gerais demonstram
que a funcdo social da posse, apesar de ndo ser requisito previsto expressamente para a
reintegracdo de posse, € utilizada como critério para indeferimento da liminar, mediante
realizacdo da interpretacdo do dispositivo do Codigo de Processo Civil em conformidade com

os ditames constitucionais. Tem-se em destaque a seguinte jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.  ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. POSSE NOVA. MENOS DE UM ANO E
UM DIA. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. LIMINAR.
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IMPOSSIBILIDADE. RISCO DE LESAO A DIGNIDADE DAS
PESSOAS QUE ESTAO NO IMOVEL EM QUESTAO.

- Ha de se considerar o risco iminente de lesdo a dignidade das pessoas que
se encontram no lote de propriedade do ora agravante, haja vista o proprio
autor da acdo ter alegado que ha uma familia residindo no lote, objeto da
acdo, no qual foi construido um barracdo pela ré

- Em juizo preliminar, sem aprofundar a questdo de fundo, verifica-se a
incidéncia, neste caso, dos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e da funcéo social da propriedade urbana.

- O Superior Tribunal de Justica assumiu posicdo vanguardeira, ao decidir:
"A norma de sobre-direito magistralmente recomenda ao Juiz, na linha da
I6gica razoavel, que, 'na aplicacdo da lei, o Juiz atenderd aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum'. Em outras palavras, é de
repudiar-se a aplicagdo meramente formal de normas quando elas néo
guardam sintonia com a realidade" (Recurso Especial n. 64.124-RJ, Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, publicacgdo da Escola Judicial
Desembargador Edésio Fernandes, Tribunal de Justica-MG, Diario do
Judiciario-MG, 16.05.1997).

(TRIUBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2013, Processo Agravo de
Instrumento Cv 1.0079.12.072599-3/001 0039143-08.2013.8.13.0000 (1)
Relator(a) Des.(a) Rogério Medeiros Orgéo Julgador / Camara Camaras
Civeis / 142 CAMARA CIVEL Sumula NEGARAM PROVIMENTO
Comarca de Origem Contagem Data de Julgamento 02/05/2013 Data da
publicacdo da simula 10/05/2013).

No caso em tela, foi ajuizada reintegracdo de posse por proprietario que viu
sua posse esbulhada por grupo familiar que construiu no terreno sua moradia. Como
argumento para manutencdo da decisdo de primeiro grau que indeferiu a liminar de
reintegracdo de posse, 0 Desembargador Relator aduz que, apesar de ndo ser legitima a posse
por parte dos esbulhadores, a liminar ndo pode ser deferida, uma vez que configura risco
iminente de leséo a dignidade dos réus e a funcao social da propriedade e da posse.

Assim, percebe-se que a despeito de terem sido cumpridos os requisitos legais
para o deferimento da medida, a interpretacdo literal da lei foi afastada para dar lugar a
interpretacdo sistematica, em que os valores e principios do ordenamento juridico sdo
considerados para afericdo da decisdo mais adequada diante do contexto fatico da lide.

Por outro lado, tém-se ainda decisbes que ndo consideram a funcdo social

como um Obice a concessdo da liminar:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - ACAO DE
INTERDITO PROIBITORIO - CONFLITO AGRARIO - POSSE E
AMEACA DE ESBULHO/TURBACAO - COMPROVACAO -
REQUISITOS ESSENCIAIS PARA PROCEDENCIA DA ACAO
PRESENTES - PROVA DA FUNCAO SOCIAL DA TERRA -
DESNECESSIDADE - INSPECAO JUDICIAL, AUDIENCIA PREVIA E
INTIMACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO PARA
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CONCESSAO DA LIMINAR POSSESSORIA - PROCEDIMENTOS
NAO OBRIGATORIOS - QUESTOES DECIDIDAS EM RECURSO
ANTERIOR - CONVERSAO DO MANDADO DE INTERDITO
PROIBITORIO EM REINTEGRACAO OU MANUTENGAO DE POSSE
- CABIMENTO SE CONCRETIZADA A AGRESSAO A POSSE -
RECURSO NAO PROVIDO.

- Comprovada a posse anterior do bem e o justo receio de ser molestado na
posse, cabe o deferimento do interdito proibitorio.

- O cumprimento da funcdo social da propriedade ndo esta inserido no rol
dos requisitos necessarios ao deferimento da reintegragdo de posse, nos
termos do art. 927 do CPC.

- A concessao da liminar de protecdo a posse nao esta vinculada a prévia
realizacdo de vistoria no imével ou de audiéncia de justificacdo, quando
estes procedimentos forem considerados desnecessarios, nem a prévia oitiva
do Ministério Puablico, sendo que ao Juiz é reservado apreciar e decidir
sobre a pertinéncia da medida, independentemente de providéncias prévias
ndo obrigatdrias ou necessarias.

- A conversdo do interdito proibitério em medida reintegratoria ou de
manutencdo no caso de em que a ameaca a posse venha a ser convertida em
agressao a posse propriamente dita é cabivel tendo em vista que os conflitos
possessoOrios sdo extremamente volateis e face fungibilidade das agBes
possessorias.

- Recurso ndo provido.

((TRIUBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2013, Processo: Apelacdo
Civel 1.0024.10.175959-5/002 1759595-11.2010.8.13.0024 (1) Relator(a):
Des.(a) Mércia De Paoli Balbino Data de Julgamento: 28/11/2013 Data da
publicacdo da sumula: 10/12/2013).

Decisdes como a ora trazida tém como fundamento a celeridade da agéo
reintegratoria como medida de protecdo a posse. Assim, como o requisito da funcéo social
ndo esta previsto, desconsideram uma analise substancial da posse, avaliando apenas a posse
anterior, ato esbulhatério e o tempo decorrido para a concessao da liminar.

Como visto, porém, decisbes com esse cunho acabam muitas vezes por
conferir a protecdo imediata a posse em detrimento do direito de moradia do esbulhador,
ferindo ainda, a dignidade da pessoa humana, pois, muitas vezes o sujeito é retirado do imdvel
a forca, com destruicdo de objetos pessoais e construcdes eventualmente realizadas.

Conclui-se que o deferimento da liminar em situa¢@es em que 0s sujeitos ddo a
posse funcdo social, como na hipdtese, em que familias constituem no terreno esbulhado sua
moradia, 0 que se mitiga sdo principios constitucionais fundamentais, que ndo podem ser

negligenciados pelo julgador em favor da interpretacao literal do dispositivo legal.
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3. FUNCAO SOCIAL DA POSSE COMO ELEMENTO DE
QUALIFICACAO DA POSSE NA ACAO REINTEGRATORIA

3.1 MECANISMO DE QUALIFICACAO DA POSSE

A funcdo social da posse ndo é relevante apenas para a analise quanto ao
merecimento da tutela da posse, mas também como mecanismo de qualificacdo do instituto.

Como se sabe, a posse pode ser qualificada como justa ou injusta, conforme 0s
vicios objetivos, bem como de boa ou ma-fé, se houver algum vicio subjetivo da posse.

Com efeito, a posse de ma-fé se da quando o possuidor conhece o vicio
existente, sendo, a contrario senso, a posse de boa-fé aquela em que se ignora o vicio.
Conforme preceitua Paulo Nader, “a posse de boa-fé nem sempre configura posse justa,
como a de méa-fé pode néo se caracterizar como injusta. A posse de quem adquire uma coisa,
ignorando que o transmitente a assumira mediante violéncia, se qualifica como de boa-fé e
injusta.” (NADER, 2010, p.48).

A posse injusta, por sua vez, é aquela adquirida por meio de violéncia,
clandestinidade ou de forma precéria, sendo justa quando ndo constituida por tais vicios,
como se depara da leitura do artigo 1.200 do Codigo Civil. Alguns autores, por outro lado,
ndo se filiam a essa interpretacéo restritiva do dispositivo e consideram que para que a posse
se caracterize como injusta é necessario que se analise ndo somente a forma de aquisicéo,
mas também a funcéo social dada a posse do bem. A questdo cinge-se principalmente em

torno da posse violenta, como aponta Dantas:

A doutrina concorda gue a violéncia se materializa pelo uso da forga, mas
ndo existe consenso sobre em que circunstancia ele efetivamente a
caracterizaria. Nao ha davidas de que quando é utilizada diretamente contra
uma pessoa, a forca representa aquisicdo violenta, mas permanece a
interrogacdo sobre se tal uso direcionado apenas indiretamente, sem que
tenha ocorrido um conflito contra alguém, seria suficiente para a
materializacéo da injustica da posse adquirida desse modo. (DANTAS, 2013,

p.6).

Sendo assim, sdo propostos novos critérios para a qualificacdo da posse como
injusta, a fim de se dar uma maior tutela ao possuidor que da destinacdo ao imovel

abandonado, ainda que a forma de aquisicdo tenha sido violenta. Para Farias e Rosenvald:
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N4o é considerada violenta a posse caso o uso da forca se justifique para a
remogao de obstaculos fisicos para ingresso em bens abandonados (v.g.,
destruicdo de cadeados ou supressdao de cercas). Pensamos que sO hé
violéncia quando o apossamento resulta de uma conduta contréria a vontade
do possuidor, pelo fato da coisa ser arrebatada de alguém que a isto se
oponha. Havendo o abandono do bem que €é objeto de ocupagdo, ndo €
crivel pensar em uma “presumida oposigdo” por parte de um possuidor que
se mostrou inerte no cuidado com aquilo que lhe pertencia. (FARIAS e
ROSENVALD, 2011, p. 143.).

Na hipétese, caso um sujeito se valesse de arrombamento para invadir imével
cuja posse ndo cumpre sua fungdo social - como um imoével abandonado por seu proprietario
- e la estabelecesse sua moradia ou utilizasse a terra para plantio e cultivo, ndo estaria
configurada a injustica da posse, ainda que obtida, a priori, por meio tido como violento.

Desse modo, a funcdo social da posse deve servir como elemento para a
qualificacdo da posse como justa ou injusta, podendo, inclusive, afastar possiveis vicios da
posse, aparentes, ao reveés, por ocasido de analise mais profunda, reconhecendo, assim, a
funcionalizacéo do instituto da posse.

A posse funcionalizada ¢ tutelada no Codigo Civil quando do reconhecimento
da usucapido na modalidade extraordinaria e ordinaria com a reducdo do periodo de posse
nas hipotese de o possuidor estabelecer moradia habitual ou realizar obras ou servicos de
carater produtivo (artigos 1.238 e 1.242 do Cddigo Civil). Tém-se ainda as hipoteses
trazidas pela Constituicdo Federal de usucapido rural e urbana, em que a finalidade dada ao
imével também sdo requisitos para a aquisicdo da propriedade (artigos 192 e 183 da
Constituicdo Federal).

Outra consequéncia do reflexo da funcdo social da posse em sua qualificacao
seria 0 reconhecimento do direito as benfeitorias que o possuidor tiver eventualmente
realizado. Sabe-se que o direito as benfeitorias é garantido ao possuidor de boa-fé por forca
do artigo 1.219 do Cddigo Civil e assim, uma vez aceito que a qualificacdo da posse é
realizada também pelo elemento funcional, ter-se-ia que o possuidor que confere funcéo
social é possuidor justo e, no minimo, de boa-fé, pois, como visto, pode-se defender

inclusive a inexisténcia de vicio na posse que atende a funcéo social.
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3.2 A QUALIFICACAO DA POSSE NA REINTEGRACAO DE POSSE

Como visto, a funcdo social da posse pode ser tida como elemento qualificador
da posse como justa ou injusta quando se considera o aspecto funcional do instituto. Desse
modo, a fungdo concretamente exercida por meio da posse deve ser relevante e irradiar pelos
institutos da posse e da propriedade.

Sendo assim, os modos de aquisicdo da posse ndo devem ser tidos como
critério satisfativo para se oferecer protecédo a essa.

A posse, em virtude de sua relevancia fatica, tem protecdo especifica, distinta
da propriedade, a fim de se preservar valores como a moradia e o trabalho, por exemplo. Essa
protecdo se verifica através do ius possessionis (direito de posse) e do ius possidendi (direito
de possuir). Conforme Paulo Nader, “as agdes possessOrias ndo se confundem com as
petitorias, pois aquelas se fundam na simples posse, enquanto essas versam sobre o direito de
propriedade ou qualquer outro direito real” (2010, p.68).

Ao possuidor sdo garantidos os interditos possessorios, como forma de
protecdo judicial célere & posse turbada, esbulhada ou ameacada. E reconhecido ainda o
direito a autotutela mediante previséo do artigo 1.210 81° do Codigo Civil, que dispde sobre a

possibilidade de desfor¢o imediato:

O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou restituir-se por sua
propria forca, contanto que o faga logo; os atos de defesa, ou de desforco

ndo podem ir além do indispensavel a manutencgdo ou restituicdo da posse.

Nas acOes de reintegracdo de posse, como sabido, o autor se defende contra o
esbulho de sua posse, sendo esse proprietario- possuidor ou apenas possuidor do bem. O
esbulho, por sua vez é o ato pelo qual o sujeito toma a posse do legitimo possuidor, fazendo
com que sua posse seja tida como injusta.

A injustica da posse ocorre quando ha vicio objetivo e, como mencionado
anteriormente, elenca o Cédigo Civil, no artigo 1.200, um rol de hipo6teses que configuram
aquisicdo injusta da posse. Por outro lado, a funcdo social conferida a posse apds sua
aquisicdo ndo deve ser algo irrelevante na configuracdo da injustica, motivo pelo qual, fala-se
na funcdo social da posse como mecanismo de qualificacdo dessa.

Com efeito, se um imdvel abandonado for invadido com violéncia e,

posteriormente, o invasor estabelece sua moradia, a posse advinda da invasdo ndo podera ser
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caracterizada como injusta. Isto é, a forma de aquisicdo ndo € o Unico critério para definir a
justica da posse e, consequentemente, 0 proprietario-possuidor ndo podera se valer da liminar
da reintegracdo de posse, pois ndo estard configurado o esbulho. Nesse sentido esclarece

Dantas:

Fica claro que o peso maior para a caracterizacdo da injustica pela violéncia
ndo esta no fato dela ter sido empregada contra uma pessoa ou apenas na
remocao de obstaculos. O que os autores sugerem é que o uso da forca para
a obtencdo da posse de um imovel abandonado ndo geraria posse injusta
quando ele tiver sido caracterizado dessa maneira, porque a fungdo social
estaria sendo descumprida. A contrario sensu, quando a funcdo social
estiver sendo cumprida, mesmo a forca empregada apenas na remocao de
cercas e obstaculos caracterizaria a violéncia geradora da posse injusta.
(DANTAS, 2013, p. 8).

Essa funcionalizacdo do instituto da posse se torna necessaria uma vez que 0
direito a moradia foi consagrado pela Constituicdo Federal como direito fundamental e, assim,
deve-se primar pela sua efetivagdo. N&o raros séo os conflitos atuais envolvendo invasdes
coletivas urbanas e rurais e, diante do cenério, deve o julgador se adequar para promover a
justica do caso concreto, conforme os ditames legais e garantias constitucionais. Endossa a

ideia Ferreira:

[...] o Estado-Juiz, quando chamado a resolver os conflitos possessorios
coletivos sobre imdveis publico ou privados, atua, ordinariamente, calcado
no modelo dedutivista formal. Desse paradigma resulta o despejo for¢ado
de mulheres, criancas, idosos e portadores de necessidades especiais, 0 que
implica reconhecer gque a posse exercida por esses grupos desaparece frente
ao poder de protecdo da propriedade, ainda que o comando constitucional e
os Tratados Internacionais assegurarem o direito a moradia. (FERREIRA,
2013, p. 115).

Sendo assim, nos conflitos reintegratdrios, ha de se perquirir a destinacdo dada
ao bem para qualificacdo da posse como justa ou injusta, 0 que remete a prdpria existéncia ou
ndo de esbulho, isto €, quando o possuidor justo confere funcao social a posse, ainda que ele
tenha o imdvel invadido sem violéncia, sera protegida sua posse, caracterizando a do invasor
uma posse injusta. Percebe-se que a funcéo social exercida seja pelo possuidor justo, seja pelo
injusto deve considerada no momento da tutela possessoria, merecendo protecdo aquela que

melhor atender a finalidade do principio.
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3.3 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Muitas vezes a jurisprudéncia inova no sentido de endossar a ideia de que a
funcdo social da posse deve ser elemento analisado para qualifica-la como injusta em sede

reintegratoria. E o que se vislumbra do seguinte julgado:

EMENTA: Reintegragdo de posse. Propriedade rural. Utilizagdo econdmica.
Funcéo social da propriedade. Embora a funcdo social da propriedade nao
deva ser discutida em sede de acédo de reintegracdo de posse, pois em exame
0 injusto impedimento do exercicio da posse, de esbulho ndo se pode
cogitar, quando a posse impugnada decorre da melhor prova da falta de
utilizacdo econémica da propriedade rural.

(TRIUBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2013, Apelagio Civel N°
1.0024.05.769023-2/003 - Comarca De Belo Horizonte - Relator: Exmo. Sr.
Des. José Flavio De Almeida).

No caso, primou-se pela ideia de que a qualificacdo da posse deve ser realizada
mediante analise ndo somente de seus elementos estruturais, como a forma de aquisi¢do, mas
também funcionais, como a destinacdo dada ao imdvel pelo proprietario- possuidor e pelos
esbulhadores, uma vez que ndo se considerou como injusta a posse que se presta a moradia,
trabalho, educacéo, posto que em detrimento de posse negligente do proprietario.

Elucidativo € o seguinte julgado do TJRS relativo a questéo:

Ementa: POSSESSORIA. AREA RURAL. MST. FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE. INVESTIGACAO. POSSIBILIDADE. FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE COMO DIREITO FUNDAMENTAL.
CONSTRUCAO DE NOVA EXEGESE DA NORMA MATERIAL E
PROCEDIMENTAL. INVESTIGACAO DA PRODUTIVIDADE E
APROVEITAMENTO DA AREA EM ACAO POSSESSORIA.
NECESSIDADE. ART. 5° XXII E XXIIl, CF. LEI N°8.629/93.
NEGARAM PROVIMENTO. VOTO VENCIDO. (TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL, Agravo de Instrumento N°
70003434388, Décima Nona Camara Civel, Relator: Carlos Rafael dos
Santos Janior, Julgado em 06/11/2001).

Verifica-se do julgado em comento, que a funcdo social da propriedade foi
determinante para o indeferimento da medida liminar de reintegracdo de posse, uma vez que
0S autores ndao demonstraram seu cumprimento. A justificativa do Desembargador Relator
para o voto foi de que negligenciar a analise da funcdo social € negar vigéncia ao texto
constitucional. Assim, entende que os autores deveriam demonstrar, quando do ajuizamento

da reintegracdo de posse, determinado grau de utilizacéo e eficiéncia da area rural esbulhada.
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O Desembargador Revisor, por usa vez, endossa a ideia com o argumento de
que a funcdo social serve como fator a qualificacdo da posse do esbulhador como injusta.
Assim, entende que apesar de a aquisicdo da posse do imdvel pelos autores tenha sido de
forma legitima, somente isso ndo basta para que a posse seja tida como justa, pois, utilizam a
terra de forma ilegitima, capaz de lesar a ordem juridica e desrespeitar principios como da
dignidade da pessoa humana.

A despeito das decisdes ora trazidas, o que se vislumbra na maioria das
decisdes atuais é que o julgador se vale da funcdo social conferida pelo esbulhado para
configuracdo da injustica da posse do esbulhador, porém essa analise da funcdo social ndo é
realizada para eventual configuracdo da justica da posse por parte do esbulhador. Isto é, se 0
proprietario-possuidor da destinacdo a seu imovel em conformidade com a funcéo social, esse
sera mais um argumento para qualificar a posse do esbulhador como injusta. Por outro lado,
se 0 proprietario-possuidor é negligente com seu imovel, mas o esbulhador confere funcéo
social a posse, esse fato é desconsiderado para efeito de configuracdo da injustica da posse, o
gue demonstra uma quebra de paralelismo por parte das decisoes.

E 0 que se percebe na seguinte jurisprudéncia:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. REINTEGRACAO
DE POSSE COM PEDIDO DE LIMINAR - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA DECISAO - AUSENCIA DE OITIVA PREVIA DO MP -
REJEICAO - AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO / VISTORIA -
PROCEDIMENTOS NAO OBRIGATORIOS - TUTELA POSSESSORIA
- OBSERVANCIA DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE -
LIMINAR DEFERIDA E DECISAO MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. . O deferimento da liminar sem
intimacdo do MP ndo enseja nulidade, se ndo ocorreu prejuizo. 2. Embora
prudente a realizacdo de audiéncia de justificacdo e de vistoria, sempre que
possivel, a Resolucdo 438/2004 do Tribunal de Justi¢a, ndo vincula o juiz,
pois ndo se trata de norma cogente. 3. A propriedade rural que atende a sua
funcéo social merece tutela possessoria para ver afastada leséo ao exercicio
do dominio. (TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, Agravo de
instrumento civel n° 1.0024.10.157861-5/001 - Comarca de Belo Horizonte
- agravante(s): Ministério Publico Estado Minas Gerais - Relator: exmo. Sr.
Des. José Flavio de Almeida).

No caso, o Desembargador Relator deferiu a liminar sob o argumento de que a
propriedade invadida cumpria com a funcdo social e assim, merece tutela possessoria. Porém,
ndo se perquiriu a destinacdo dada pelo esbulhador, que teve sua posse qualificada como
injusta bastando a andlise da posse funcionalizada do esbulhado e a forma de aquisi¢do da

posse pelo esbulhador.
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Em caso semelhante, porém, a propriedade invadida ndo cumpria com a funcéo
social, porém essa foi desconsiderada no momento da concessdo da liminar, que para o
Desembargador Relator, ndo deve ser analisada em conflitos possessorios, isto é, o0 ndo
atendimento a funcdo social ndo interessa para configuragdo do esbulho, ainda que o
esbulhador tenha conferido destinagdo ao imovel que atenda ao principio.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE
POSSE.  LIMINAR. INTIMACGAO DO  MP  PREVIA
DESNECESSIDADE. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE.
DEMONSTRACAO. DESCABIDA. A necessidade de intervencdo do
Ministério Pablico nas a¢Bes que envolvam litigios coletivos pela posse da
terra rural ndo obriga o Juiz a ouvir o referido Orgéo, antes de decidir a
respeito da liminar pleiteada; isto porque a apreciacdo de tal pedido é
prerrogativa constitucional do Magistrado. Descabida a discussdo sobre a
comprovagao de produtividade do imével rural, pois, como visto, a prote¢do
possessOria estd condicionada a demonstracdo de existéncia da posse
anterior e do esbulho, elementos estes que viabilizam a reclamada proteg&o.
Preliminares rejeitadas e recurso ndo provido.

(TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, Agravo De Instrumento
Civel N° 1.0024.10.010786-1/001 - Comarca De Belo Horizonte -
Agravante(S): Ministério Publico Estado Minas Gerais - Agravado(A)(S):
Replasa - Reflorestadora S/A - Relator: Exmo. Sr. Des. Pereira Da Silva).

Interessante € o argumento do Desembargador Relator quando diz que “a
simples alegacdo de que a terra ndo esta cumprindo a sua funcdo social ndo autoriza a sua
invasao, por terceiros, em absurda violagao do direito de propriedade”, uma vez que prima
pela defesa do direito de propriedade, ainda que em detrimento dos preceitos constitucionais
acerca de sua funcdo social. Defende-se assim, que a posse do proprietario que ndo cumpre
com a funcdo social merece tutela em sede reintegratéria, cabendo a discussdo acerca da
destinacdo dada ao imovel somente nos conflitos desapropriatérios.

Assim, o0 que se percebe € uma quebra do paralelismo nas decisdes, uma vez
que a funcdo social ora serve de argumento para conferir protecdo a posse do esbulhado, ora é

desconsiderada para o deferimento da liminar.
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CONCLUSAO

Apobs a conceituacdo do instituto da posse e da andlise de sua funcdo social, o
presente trabalho se prestou a investigar os reflexos do principio da funcéo social da posse nas
acoes reintegratorias.

Uma vez reconhecida a funcdo social da posse como principio constitucional
implicito, resta patente seu reflexo por todo o ordenamento juridico, incluindo-se, assim, 0s
conflitos possessorios, em que o principio é negligenciado em favor da celeridade na protecédo
da posse.

O que se vislumbra em sede possessoria é o deferimento da liminar com base nos
requisitos legais de forma a retirar 0s invasores sem ouvi-los, sem investigar a situacao fatica
que se insere o conflito, isto é, sem investigar se ha funcdo social por parte do autor. Assim,
em determinada lide em que ha invasdo de um imovel improdutivo por sujeitos que venham a
conferir utilidade a posse, a decisdo liminar ird ferir o principio constitucional da funcao
social da posse. Muitas vezes essa negligéncia acaba por ferir direitos fundamentais como da
moradia, da dignidade da pessoa humana, em razdo do afastamento do julgador com a
situacdo fatica existente.

Sendo assim, entende-se que o possuidor que ndo confere fungcdo social a posse
ndo deve ter protecdo imediata por meio da liminar em sede reintegratoria.

Como visto, a insercdo da fungdo social na reintegracdo de posse pode ser
realizada de duas formas principais: pode-se ter a funcao social conferida pelo autor como um
requisito para o pleito, uma vez que sua posse somente € defendida pelo ordenamento juridico
se com ele esta conforme; ou a funcéo social pode ser instrumento de qualificacdo da posse
como injusta para efeito de configuracdo do esbulho que da ensejo a demanda.

Tal ideia foi trazida por meio de projeto de lei que pretendia incorporar a0 hovo
Codigo de Processo Civil o requisito da funcdo social no dispositivo correspondente a
reintegracdo de posse. Houve ainda projeto que pretendeu dar tratamento diferenciado aos
litigios coletivos, em razdo de sua peculiaridade, prevendo audiéncia prévia de justificacdo ou
de conciliacdo e, ainda a intervencdo da Defensoria Publica e do Ministério Publico. Porém,
as propostas ndo foram aceitas, o que configura lamentavel retrocesso na defesa de direitos
fundamentais como o de moradia e da dignidade da pessoa humana.

Mediante a analise da jurisprudéncia mineira atual, foi possivel se vislumbrar uma

diversidade na tutela da posse, em que ora o principio era considerado, como requisito da
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tutela ou para qualificacdo da posse como injusta; ora desconsiderado na concesséo da liminar
sob o argumento de que semelhante andlise é exclusiva dos conflitos expropriatérios. Sendo
assim, mostra-se necessario um amadurecimento em torno da problemaética, que ainda tem um

tratamento eclético pelos juizes e Tribunais.
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