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"Chegara o dia em que todo homem
conhecera o intimo de um animal. E neste
dia, todo o crime contra o animal sera um

crime contra a humanidade."

Leonardo da Vinci



RESUMO

O presente trabalho objetiva o estudo da ineficdaiartigo 32 da Lei 9605/98,
a partir de uma andalise culturalista. O referidepdsitivo trata das praticas de
abuso e maus tratos contra animais. Utilizando luralismo juridico, teoria
que apresenta o Direito como fruto da cultura huappretendeu se estabelecer
uma relagcao entre os valores atualmente preserdexomunidade e a
inaplicabilidade do artigo. Para tanto, foi real@aaima abordagem ampla sobre
o tema “Direito animal”. Apés, foi examinado o eukilismo juridico no Brasil,
apresentando-se as ideias de seu principal diflisbras Barreto. Para atingir o
objetivo final do trabalho, optou-se pela utlizacde método empirico,
buscando por informacdes de carater qualitativameprofundidade. Assim,
foram realizadas entrevistas com membros do movtonde defesa animal e
operadores do direito. A partir da analise e im#ggdo dos dados obtidos,

tornou-se possivel detectar razdes que conduzeafetividade da norma.

Palavras- Chave:Direito Ambiental. Direito animal. Lei 9605/98. Matratos.

Heranca cultural. Ineficacia da norma.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso busca analisar, a partitadeisdo
culturalista, a ineficacia do artigo 32 da Lei 9605/98, o qual tratprdéisas de abuso e maus
tratos contra animais.

Para cumprir seu objetivo, o trabalho foi estruturado em trés capiNo primeiro, é
realizada uma abordagem geral a respeito do direito animeakliménte, h4 uma sucinta
analise do direito ao meio ambiente equilibrado. Em seguida, adentepdopsiamente na
guestdo animal, sdo apresentadas diferentes teses sobre aigedsidé reconhecimento do
animal como sujeito de direito, discusséao relevante e que fazdeausn intenso debate na
atualidade. Dando continuidade ao capitulo, ha a descricdo da evolucaoadartumell na
legislacao brasileira. Na parte final do mesmo, apresentagmoaicao referente ao artigo 32
da Lei 9605/98, foco principal da pesquisa, e a questao em torno dos moevamduzem a
sua ineficacia.

O segundo capitulo, por sua vez, aborda o Culturalismo Juridico, teoaprggenta
o direito como fruto da cultura humana. Esta sera utilizada commerbep para que seja
verificada a inaplicabilidade da norma levando-se em conta otaspétral da sociedade.
Além de uma breve exposi¢cdo acerca das concepcbes abarcadasripel “cultura”, é
realizada uma abordagem sobre o Culturalismo Juridico no Brasitieias de seu principal
difusor, Tobias Barreto.

Ja no terceiro capitulo, pautando-se na utilizacdo de método@ngpinia busca por
informacgBes de carater qualitativo, sédo apresentadas deschicépevistas com operadores
do direito e com membros do movimento de defesa animal, bem comesdtiados obtidos
a partir de uma analise comparativa realizada sobre os dados.

Por fim, procedeu-se a conclusdo a partir da interpretacdo dasdesuhlcancados
na pesquisa pratica, bem como de sua relagcdo com os conhecimeradaseetgostas.
Foram, dessa forma, apresentados determinados valores presant@snunidade que
refletem sua cultura e, ao mesmo tempo, sdo capazes de intafeyplicacdo do direito.
Destacam-se questdes como a subjetividade do intérprete e apldadoorma, a
compreensao dos atores sociais a respeito da abrangéncia dogatwsisatomissdo da
coletividade e dos entes publicos.



1 DO DIREITO ANIMAL

Os temas relacionados ao meio ambiente tem sido alvo de grande démesguisas
nos ultimos anos. Ja se chega a conclusdo de que a fim de prasedearse faz necessario
proteger o meio ambiente em sentido amplo, ou seja, o0 solo, a agua, ftoax, a fauna, o
espaco urbano (desenvolvimento equilibrado das cidades) e o patrimonial.cuitur
sobrevivéncia da espécie humana e sua qualidade de vida dependem d& waminente
equilibrado.

A Lei 6.938/1981, que estabelece a Politica Nacional de Meio ami@emtgu artigo
3°, inciso |, define meio ambiente como “o0 conjunto de condi¢des, leisiémafas e
interacOes de ordem fisica, quimica e biologica, que permiteaabrigge a vida em todas as
suas formas”.

Na doutrina, diversas sdo as definicbes encontradas para o termo. José Afongo da Sil
0 considera como: "a interagao do conjunto de elementos naturais aisujtie propiciam o
desenvolvimento equilibrado da vida humaha.”

Segundo Edis Milaré, o meio ambiente é “o0 conjunto de relacdes @ntrendo
natural e o homem que influem sobremodo sobre a sua vida e comportamansoia Pez, a
degradacéo ambiental “decorre desse fendmeno correntio de &tlizegundo o qual os
homens, para satisfacdo de suas novas e multiplas necessidades, iliuéadas, disputam
os bens da natureza, que s&o limitAtos

O autor Paulo de Bessa Antunes, acredita que o conceito de meimtandie
evidentemente, cultural: “é a acado criativa do ser humano que vantheteaquilo que deve
e o0 que ndo deve ser entendido como meio amBiente

Nossa Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 225:

[...] todos tém direito ao meio ambiente ecologieata equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade deimgando-se ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preseryiia as presentes e futuras geragoes.

Como direito fundamental de todos, o direito ao meio ambiente equilibrasthcaiea
no plano dos direitos difusos, ja que se trata de um direito transindjvakialatureza

indivisivel, de que sao titulares pessoas indeterminadas.

1 SILVA, José Afonso daDireito Urbanistico BrasileiroS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1981. p. 435.
2 MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José @ireito penal ambiental: comentéarios a Lei 9.605/98
Campinas: Millennium, 2002. p.2-39.

¥ ANTUNES, Paulo de BessBireito ambiental Rio de Janeiro: Lumem juris,1998. p.17.



Canotilhopropde que ao lado, ou em vez de, direito ao ambiente, alude-se aoadireit
protecdo do ambiente. A ideia de protecdo ao ambiente aponta que o Estadddver de
combater os perigos — concretos — incidentes sobre o ambiente, visagloaass proteger
outros direitos fundamentais imbricados com éste.

Gaviao Filhoao abordar o direito a protecdo do ambiente, diz que se trata tie airei
que o Estado realize a¢bes positivas faticas ou juridicas,itdeliln a esfera juridica de
atuacdo de terceiros sujeitos de direitos. E observada a ¢&alida direito & protecdo do
meio ambiente onde ao Estado € permitido normalizar condutas e asvjfagleliciais ao
ambiente como crimes ambientais ou infragbes administrativas, impangées penais e
administrativas.

Cumpre ressaltar que, apesar da degradacdo do meio ambierpee S&Em
acompanhado a humanidade, estamos diante de um momento em que a preocoupagao C
danos causados ao mesmo esta se consolidando. Ha uma difusdgpdedsedébate para
parcelas cada vez mais amplas da sociedade. Diante da al#iggrandes catastrofes
ambientais e dos estudos realizados sobre os impactos da acédo huraigeate, pode-se
afirmar que estamos iniciando o processo de formacéo de uma consciénciaahstiidat

E importante esclarecer que preservar o meio ambiente édmajse a simples
conscientizacdo da coletividade. O ser humano precisa aprender de aganeira ética,
conduzindo suas atitudes ndo apenas com o intuito de favorecer a si préprieyamdo em
consideracdo toda a natureza que o cerca. Agregado a conscientidagéd estar o
crescimento moral.

E necessario o reconhecimento de que nao existindo qualidade amhbigittalpdo é
possivel. Ao meio ambiente deve ser atribuido o devido valor, visto quevésatio mesmo
gue obtemos as bases para uma existéncia digna e saudavel. O desentmlgo respeito
pela natureza é o grande e atual desafio da humanidade.

Dentre as principais questdes ambientais atualmente debatidge &agquela
relacionada aos animais e sua tutela juridica, foco da presente pesquisa.

O direito dos animais, de maneira especifica, tem ganhado respaidicoj em
diversas nacfes. Importantes doutrinadores, tanto do Direito bmsilgiranto do

internacional, estdo constantemente divulgando suas reflexdes acercaldeasterassunto.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomdsstudos sobre Direitos Fundamentaiio Paulo: RT, 2008. p. 188.
® FILHO, Anizio Pires Gaviddireito Fundamental ao AmbientBorto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
53.



Ao enfrentar o tema, é possivel perceber que nao se trata dedbsacente.Voltaire
(1694/1778), por exemplo, ja enfatizava a questdo animal, cabendo destaemiginge s

passagem referente a existéncia de sentimentos nos animais:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer au@animais sdo maquinas
privadas de conhecimento e sentimento, que procesgnpre da mesma maneira,
gue nada aprendem, nada aperfeicoam! Serd pordoeqfe julgas que tenho
sentimento, memodria, ideias? Pois bem, calo-me-nwsentrar em casa aflito,
procurar um papel com inquietude, abrir a escrii@ami onde me lembra té-lo
guardado, encontra-lo, 1&é-lo com alegria. Perceesexperimentei os sentimentos de
aflicdo e prazer, que tenho memoéria e conheciméadtoom os mesmos olhos esse
céo que perdeu o amo e procura-o por toda partegeomnados dolorosos, entra em
casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai de rposm aposento e enfim encontra
no gabinete o ente amado, a quem manifesta sudagbeip ternura dos ladridos, com
saltos e caricias. Barbaros agarram esse cadodgueddigiosamente vence o homem
em amizade, pregam-no em cima de uma mesa e dis$ecaivo para mostrarem-te
suas veias mesentéricas. Descobres nele todossmsomergdos de sentimentos de
gue te gabas. Responde-me maquinista, teria aezatentrosado nesse animal todos
os 6rgdos do sentimento sem objetivo algum?

Ainda se referindo aos sentimentos, nessa mesma linha de pensamentitapcee
Charles Darwin (1809/1882), que afirmava ndo haver grandes diferamgashemens e
animais, pois ambos demonstram 0s mesmos sentimentos de dor, plardaddée etc.
Pensamento avancado para sua época, visto que ndo se conhecianformatasle provar
tais afirmacoes, diferentemente dos dias atuais.

O filésofo e matematico Pythagoras (570/496 a.c), por sua vez, dispcetta dos
animais da seguinte forma: "enquanto os homens massacrarem asaalgs se mataréo
uns aos outros. Aquele que semeia a morte e o0 sofrimento ndo podeacalbgria e o
amor.”

Apesar das diversas manifestacbes ao longo do tempo, de autoresjopEss
pesquisadores e filosofos a respeito da questdo animal, foi com aapéblida obra
Libertagcdo animal de Peter Singer, no comec¢o da década de 70 que se deu origem a um
movimento consistente pelos direitos dos animais. Tal movimento gadépios por todo o
mundo. Passaram a ocorrer passeatas, protestos, incluindo a remog#oagie wsados em
pesquisas e fazendas de criacdo intensiva, sabotagens a praticasa,déaboratorios e
criadouros.

Singer afirma que a libertacdo animal também é a libertagd@mna. Defende que

devemos mudar radicalmente a forma como tratamos os arimbaidacdo Animahborda a

®VOLTAIRE. Dicionério Filoséfico — cole¢do os pensadar&gio Paulo: Abril Cultural, 2002. p. 232
"Defensores dos Animais, 2013. Disponivel em
<http://defensoresdosanimais.wordpress.com/pullesifrases/> Acesso em 20 de maio.2013



maneira terrivel em que vivem os animais, sejam os de estin@g&riados e usados como
alimentos, ou mesmo os destinados a pesquisas cientificas. Dekemeadeira detalhada as
praticas perpetradas pela industria e pelos laboratérios acaiamé&o humanos. Analisa o
especismo, termo que se refere ao preconceito destinado a outras espécasjormsno se
deu e se desenvolveu o dominio do homem sobre os animais irracionais ti aaeator
questiona o fato de tolerarmos crueldades com seres de oup@segs que jamais
tolerariamos caso recaissem sobre membros de nossa proprie. éspartir do principio da
igual consideracdo de interesses, alega que o fato dos animais t&m@eusem a nossa
espécie ndo nos da o direito de explora-los. Enfatiza que no sofrioseatdmais devem ser
considerados nossos iguais.

Cumpre destacar que juntamente com o desenvolvimento das teosaeitorda tutela
animal, a legislacdo que abarca o tema também apresentoicaiyié progressos. No que
tange a legislacao protetiva dos animais em ambito internaciessd|ta-se que em 1978 foi
apresentado o feito mais louvavel em prol da defesa dos direitoanioais, quando
proclamada, a Declaracéo Universal dos Direitos dos Arfinié$ documento reconhece o
valor da vida de todos os seres vivos e propde um estilo de conduta hondinarte com a

dignidade e o respeito que estes merecem.

1.1 Animais como sujeitos de direito

Uma das maiores discussbes que surgiram ao longo deste atwaisspr de
desenvolvimento do direito animal, diz respeito a possibilidade de recmemégi dos
animais como sujeitos de direito.

Os defensores dos direitos dos animais entendem que, por estesagmees de sentir
dor e prazer, também possuem determinados interesses e, coradsaseimeresses, devem
ter direitos reconhecidos.

E vélido esclarecer que, de forma simplificada, a defesalela de que os animais
possuem sensacdes de dor e prazer se pauta na andlise de suas ma@Eies quando
submetidos a estimulos. Ainda que ndo possuam o recurso da linguagermais ado
capazes de transparecer nitidamente suas sensacoes.

Dessa maneira, surge a concepcao da necessidade de protecao diss @adéarem

virtude de compaixao por parte do ser humano, mas sim em funcdo do reconhecimento de

® Declarac&o universal dos direitos dos animaisg1®isponivel em <www.apasfa.org/leis/declarastatol>



direitos que os mesmos efetivamente possuem.

Para o professor italiano Cesare Goretti os homens néo deviasareos animais a
condicéo de sujeitos de direito, pois mesmo que eles ndo tenham umacéorjoeidica do
seustatus “nds ndao podemos negar-lhes o direito mais fundamental e mais hdeitddo
ser vivo: o de fugir da dor”

Segundo Edna Cardozo Dias, 0os animais hdo-humanos:

[...] séo portadores de direitos inerentes a suarewa de ser vivo e de individuos de uma
determinada espécie. Se observarmos que os didéqsersonalidade do ser humano |he

pertencem como individuo, e se admitirmos que eitdia vida é imanente a tudo que vive,

podemos concluir que os animais também possueiitodige personalidade, como o direito a

vida e ao ndo sofrimento. [...] Se cotejarmosimstds de uma pessoa humana com os direitos
do animal como individuo ou espécie, constatamas ajabos tém direito a defesa de seus
direitos essenciais, tais como o direito a vidalia®@ desenvolvimento de sua espécie, da
integridade de seu organismo e de seu corpo, bera odireito ao nao sofrimerito

Nesse mesmo sentido, Haydée Fernanda Cardoso destaca:

Hoje conferimos protecdo a todos os homens, aingasgas faculdades mentais ndo sejam
plenas, ainda que ndo tenham capacidade racionahemmo consciéncia, ainda que seus
atributos mentais estejam limitados a mera resgosttimulos basicos como a dor ou a fome
[...] Conferimos também prote¢do a homens que aBers falar, porque entendemos que tém
outras maneiras de se expressar, mesmo que sajgadbs no atributo da fala [...]. Portanto,

ndo é a capacidade racional e cognitiva, ou mesrfadaa requisito de uma personalidade

juridica, até porque 0s animais possuem as duasejpais, segundo provado por outras
ciéncias, possuindo inclusive consciéncia. E simgritério especista que determina tais

limitacdes, pois ainda que o ser humano, por gegmgue fogem ao seu controle perca aquilo
que é considerado peculiar ao homem pela ciéng@|he é sequiestrado o status juridico de
pessoa [...]Vé-se que a limitagdo é tracada segwsdinteresses do capital e da espécie
dominante, da mesma forma que é tracada a protlesabens ambientais de maneira geral, no
entanto, como estamos falando de ser individual ealor em si proprio, a forma é a mesma,

mas os fundamentos da protecdo sdo diversos, mafe sensiveis e muito mais fortes

[...].-Apesar de toda a defesa realizada por tradés e renomados jurisconsultos, os
operadores do direito tém se negado a admitir orviakrinseco dos seres animais ndo-
humanos aplicando a norma em desfavor déles.

Logo, com base no entendimento da autora supracitada, a falspdea@os direitos
dos animais ndo aconteceria pela incapacidade racional e vagiu§ mesmos, nem mesmo
pela fala, mas somente ocorreria em razdo dos interessepoagtitricos da espécie
dominante, que aplica a norma em desfavor dos demais. Deve haveyraesw@o de que o

fato dos outros animais possuirem nivel de inteligéncia inferior ao nosso, ndo nos permite

°GORETTI, 1928apud LACERDA, Bruno Amaro Pessoa, dignidade e justica: a questdo dos direitos
animais Revista Etica e Filosofia Politica, n° XV, vi2,38-55, 2012

DIAS, Edna CardozoOs animais como sujeitos de direiRevista Brasileira de Direito Animal, v.1, p.119-
122, 2006.

“CARDOSO, Haydée Fernand@s animais e o Direito. Novos paradigma®evista Brasileira de Direito
Animal, v.2, p. 115, 2007.



deixar de levar em consideragéo 0s seus interesses.

Peter Singer também se posiciona na direcdo do reconhecimentoeities dhos
animais. Para ele, “se um ser sofre, ndo pode haver nenhumagtngtifde ordem moral
para nos recusarmos a levar esse sofrimento em considefaQéatiteresses dos animais s6
seriam devidamente protegidos quando reconhecidos como difeitakida a transcricdo da

seguinte passagem de sua obra:

“Os racistas violam o principio da igualdade acedamaior importancia aos interesses dos
membros de sua raca sempre que se verifica um el®tte 0s seus interesses e 0s interesses
dos que pertencem a outra raca. Sintomaticamesitegaistas de descendéncia européia nao
admitiram que, por exemplo, a dor importa tantongoaé sentida por africanos como quando
€ sentida por europeus. Da mesma forma, aqueleswqebamaria de “especistas” atribuem
maior peso aos interesses de membros de sua pegpégie quando ha um choque entre os
seus interesses e 0s interesses dos que pertermgrasespécies. Os especistas humanos nao
admitem que a dor é tdo ma quando sentida por pagaatos como quando sdo 0s seres
humanos que a senteri.”

Em posicdo contraria, no entanto, estdo aqueles que reconhecem ajpE®a
humana com aptidéo para adquirir direitos e contrair obrigacées na ordem civil.

Celso Antonio Pacheco Fiorillo, por exemplo, defende que os animais nsgjeifms de
direito, visto que a protecdo do meio ambiente existe para favavepedprio homem,
protegendo por via reflexa as demais espéties.

Para D’Agostino, 0 que torna os homens titulares da condicao de sdgdogito ndo €
a simples pertenca a uma espécie biolégica (a humana), massanriberdade individual. O
ser humano tem dignidade por possuir uma “originalidade constitutiva’segoenifesta no
fato de poder dizer de si mesmo “eu”, ou seja, na sua consciénsiaual@utoconsciéncia.
“No caso dos animais, as coisas ocorrem de forma bem diferenpee @alta neles —e os
distingue inevitavelmente dos homens- ndo € a dimensao do raciocinimmesdegéncia, mas
aquela individualidade subjetiva. O animal néo fala de si mesmo ean@oisso por si SO
seria suficiente, talvez, para provar que 0s animais ndo possuengeléma consciéncia,
também uma autoconsciéncid.A individualidade que o animal possui no nivel biolégico
nunca € alcancada em carater subjetivo: ele nunca se constitum eaaténticdu para os

seres humanos. Assim, ndo pode ser considerado pessoa e sujeito de direito

12SINGER, PeterEtica Pratica.S40 Paulo: Martins Fontes, 1994. p. 67.

13SINGER, PeterEtica Pratica.S40 Paulo: Martins Fontes, 1994. p. 68

“FIORILLO, Celso Antonio PachecBurso de Direito Ambiental Brasileir®? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008
*D’AGOSTINO, FrancescaBioética. Segundo o enfoque da Filosofia do Direfi@o Leopoldo: Editora da
Unisinos, 2006. p. 257-260.



O professor Bruno Amaro Lacerda entende que por possuirem serddhiloR
animais ndo podem ser equiparados aos vegetais ou as coisas inarffeadasassim, nao
podem receber um tratamento que despreze tal fato, devendo a dor e@mmnsof
despropositados serem combatidos. No entanto, ndo concebe 0s animais coa® @ess
sujeitos de direito. Afirma que “a condicdo pess@al provem da individualidade, tampouco
da capacidade de sentir prazer e dor. Isso nao € sufipematéornar o animal um ser dotado
de personalidade. Ser pessb@albr-se acima da natureza, € ter uma vida que nao é apenas
bioldgica, mas que possui um sentido. Sentido que, mesmo quando ndo compredadido pe
ser humano (como ocorre com o doente mental ou a crianga pequesyatado por aqueles
que o rodeiam, as pessoas para as quais ele éauja teida possui valor imensuravef.”

A atual redacéo do Caodigo Civil brasileiro dispde, em seu artigo 1°, que “toda @essoa
capaz de direitos e deveres na ordem civil”. Pela leitura do dispp& possivel aferir-se
que existe um requisito essencial para a atribuicdo de direitmsdeeterminado sujeito: este
deve ser uma pessoa.

Perante o direito patrio, portanto, os animais nédo sao considerados ceniordstde
personalidade juridica. Estes ndo entram na categoria de pessEmasie coisas, sendo

definidos como bens moveis, conforme o artigo 82 do Cddigo Civil, que dispde:

“Sdo moveis os bermiscetiveis de movimento préprioou de remocédo por forga alheia, sem
alteracdo da substancia ou da destinacdo econ@mital-" (grifo N0sso)

Como reflexos, verifica-se que o Direito Civil propde uma tutelseuaegralmente
voltada para os fins humanos, abstendo-se de preocupacdes outras camaizs Atraves
dos arts.1.442 a 1.446, por exemplo, encontra-se previsto o penhor agricolaamo pecu
permitindo que animais sejam dados em garantia, ndo havendo qualquségiegal
especifica acerca dos cuidados a serem tomados durante o procedimento.

Convém mencionar o posicionamento do civilista brasileiro Silvio de Sawosa:

“A sociedade é composta de pessoas. S840 essas pessoas queuarnoi3sitanimais e as
coisas podem ser objetos de direito, mas nunca serao sujeitos e alinduto exclusivo da

pessoa’’

8 | ACERDA, Bruno AmaroPessoa, dignidade e justica: a questdo dos diraiws animaisRevista Etica e
Filosofia Politica, n°XV, v.2, p. 38-55, 2012.
" VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil. Vol. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004.



Afastando-se da concepcéo civilista, € importante ressaltar a visdoittoatiriental
acerca da natureza juridica dos animais. Para tanto, deve-aee@sclos conceitos de
“macrobem” e “microbem” ambiental.

Por “macrobem” deve ser entendido o meio ambiente como um todo, eonseuda
mais profundo e adequado. E o meio ambiente em sua maxima complexidade, em sua méaxima
extensdo, com todas as formas de vida interagindo entre si, conascxlzess manifestacoes e
criacded®. O macrobem é incorpéreo e imaterial, é indivisivel e insuscetivel de apropriaca

A protecdo do macrobem se da em nivel igualmente amplo como dersegpgio,
considerando-se atentatorio ao macrobem toda e qualquer acdo que ovigmalibrio
ecolégico e, necessariamente, danifica 0 meio ambiente. Logo, quastpssistemas
perturbados séo exemplos de atividade destrutiva do macrobem ambiental.

Microbem ambiental, por sua vez, é todo e qualquer elemento consttumégrante
do meio ambiente. Os microbens, ao interagirem, é que formam o amdbi@nte e,
consequentemente, o0 macrobem ambiental. Por serem individualmente reglosidenuitos
possuem tratamentos legislativos proprios, tornando-os verdadeiros bdrentais
individuais®.

Conclui-se, portanto, ser o animal um microbem juridico que compde @bractr

meio ambiente.

1.2 O direito dos animais na legislacao brasileira

A primeira lei de protecdo aos animais, em ambito federal, asilBoi o Decreto
16.590, de 1924, que regulamentava as atividades das Casas de Divéaldites. Neste,
proibia-se as corridas de touros, garraios e novilhos, brigas de galoares, dentre outras
diversdes que causassem sofrimento aos animais.

Entretanto, o verdadeiro reconhecimento da proibicdo de maus-tratcs @oinbais
teve inicio em 10 de julho de 1934, ao ser promulgado o Decreto Lei n° 24uédornava
contravencado os atos de maus tratos aos animais. Em 1941, estd@foibigcluida na Lei
Federal n° 3.688, que disciplina acerca das Contravenc¢des Penais.

No ano de 1967 foi editado o Decreto-lei n° 221, denominado Cdédigo de Pesca,

BPERES, Jonas Guid®. objeto do direito ambientaDisponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php®nk=revista_artigos_leitura&artigo_id=5927> Acesso:
28.jun.2013
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versando acerca da tutela dos animais aquaticos. No mesmo astatielexido o Cddigo de
Caca (Lei 5.197/67).

A Lei Federal n° 6.638, que instituiu as Normas para a Préticdidaigdentifica da
Vivisseccdo de Animais, foi criada em 08 de maio de 1979. A mesoutra-se revogada
pela Lei Federal n°® 11.794, de 08 de outubro de 2008, que dispbe acerca dé@eataniss
pratica de vivisseccdo de animais para fins didaticos, disciplinadoralicbes para sua
realizacao.

Em 1981, promulgou-se a Lei Federal n° 6.938, de Politica Nacional dn Mei
Ambiente, trazendo em seu contetudo definicdes acerca do queoser&o ambiente,
poluicdo, recursos ambientais, etc. Disciplinou a responsabilidade etinistrativa pelos
danos causados ao meio ambiente. Também instituiu o estudo prévio d® iemphental
(EIA), e o relatorio deste estudo (RIMA).

Quatro anos depois, foi instituida a Lei Federal 7.347, que versa deepratecdo
dos interesses difusos, disciplinando a acado civil publica por danos ecasiono meio
ambiente, no qual inclui-se a fauna.

No ano de 1988, a legislacdo brasileira deu um grande passo, acapeasaterizar
crimes inafiancaveis os atentados aos animais silvestrgssjatom a alteracdo dos artigos
27 e 28 da Lei Federal 5.197/67 (dispde sobre a protecéo a fauna e da outras providéncias).

Destaca-se, ainda, a promulgacdo em 1998 da Lei Federal n° @©608¢cida como
Lei dos Crimes Ambientais (LCA). Esta dispde sobre as sancdesspe administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambientepuéagstnas para quem as
descumpre. No artigo 32 da mesma é estabelecida a pena ps ds abuso e maus-tratos
contra animais.

Além destas leis, existem diversas outras estaduais e paigigior todo o Brasil
fortalecendo a tutela animal. Cita-se, com o fim de exemgidic, os Codigos estaduais de
protecdo animal dos estados do Rio Grande do Sul e de Sao Paulo, qamais se
respectivamente, a Lei Estadual n® 11.915/2003 e a Lei Estadual n° 11.977/2005.

Quanto a protecdo conferida aos animais ndo humanos pela Constitiigial e
1988, salienta-se que esta representou um avan¢o muito importantelug@e do direito
ambiental brasileiro. Marcou uma nova fase no desenvolvimento da tutela da fauna no Pais.

Ao visualizar o disposto no artigo 225 da CF/88, é possivel concluir que ha um
modelo de tutela ambiental no qual o Estado deixa de ser o ercsardido do meio

ambiente, sendo também a sociedade responsavel pela protecao deste.



Cumpre ressaltar que a protecdo constitucional do meio ambieetegfida ao status
de direito fundamental, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federatstto recurso
extraordinario n° 134297-8/SP. Proclamou o referido Tribunal tratar-se akreito tipico
de terceira geracdo, que assiste, de modo subjetivamente indateyma todo género
humano.

Especificamente no que atinge a protecdo animal, determina at@ofstFederal em
seu artigo 225, 81°, inciso VIl o dever do poder publico de protegema taa flora, sendo
vedadas, na forma da Lei, as praticas que coloquem em riscdusgao ecologica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Para Sarlet e Fensterseifer, tal norma constitucional:

[...] sinaliza para o reconhecimento, por partealustituinte, do valor inerente a outras formas
de vida ndo humanas, protegendo-as, inclusivera&@nacdo humana, o que revela que nao se
esta buscando proteger (a0 menos diretamente edas bs casos) apenas o ser humano. E
dificil de conceber que o constituinte, ao protegefida e 0 bem-estar de espécies naturais,
estivesse a promover unicamente algum valor ingntah de espécies naturais; pelo contrario,
deixou transparecer uma tutela da vida em geral aps@me nitidamente uma fei¢do néo
meramente instrumental em relacdo ao ser humans, numa perspectiva concorrente e
interdependente. Especialmente no que diz com agéedde praticas cruéis contra 0s animais,
0 constituinte revela de forma clara a sua preag@mpaom o bem-estar dos animais néo
humanos e a refutacéo de uma visdo meramenterinital da vida animaf®

1.3 O artigo 32 da Lei 9.605/1998 e sua ineficacia

A Lei 9605/1998 disciplina as sanc¢0es penais e administratiigadhes de condutas

e atividades lesivas ao meio ambiente. Dispde o artigo 32 da referida Lei:

Art.32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferimaitilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos

Pena — detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) amdfae

81° Incorre nas mesmas penas quem realiza expierdolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, qoagxistirem recursos alternativos.

§2° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 1/3€igo), se ocorre morte do animal.

Tal norma efetiva o cumprimento de disposicdo constitucional gmrmrresbilizar
penalmente aquele que praticar ato de abuso ou maus tratos, fartilan um animal, visto
que traz a vedacao da submisséo de animais a crueldade, previst®2256,&1°, inciso VI
da Constituicdo Federal. E a previsdo constitucional de responsabipgadl do agente

trazida para a legislacéo infraconstitucional.

2 FENSTERSEIFER, Tiago; SARLET, Ingo Wolfgarjireito Constitucional AmbientalS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p.24.



As duas primeiras condutas especificadas pelo art. 32 da lei 9.6@56/98 ato de
abuso e 0 ato de maus tratos contra animais. Edis Milaré e P&lbstd Jr. entendem ser
“abuso” a conduta que “exige do animal esforco acima de suaasfombusando dele,
extrapolando limite$*, como, por exemplo, cavalgar milhas sem dar o devido descanso ao
animal, ou obrigar o animal a carregar peso excessivo por loaggtedr Se traduz, portanto,
na utilizacdo indevida do animal

Quanto aos “maus tratos”, estes podem ser entendidos como “0 eaSEF3IVO €
desnecessario ao aninfd”tendo como exemplo o uso exagerado de esporas e relhos. E
vélido citar que o Codigo Penal também é utilizado quando se busca unigadefio crime
de maus tratos. Aponta-se o art. 136 do referido diploma legal, quefimieddelegal de
maus tratos praticados contra pessoas. Dessa forma, as condutawajueopanimal de
alimentac&o, bem como o0 abuso nos processos e meios de adestnaouemoser encarados
como atos de maus tratos.

Laerte F. Levai ressalta que nos casos de pratica de ato decabmsius tratos contra
animal, ndo havera necessidade de prova pericial, como um laudo ou atestaida@rio,
para comprovar o fato criminoso, pois ha a possibilidade do crime n&ar deistigios
fisicos. A situacao de sofrimento do animal, nestes casos, podensenstrada por meio de
fotografias, de relatos feitos por testemunhas, ou até mesmbgmelsenso do julgador, haja
vista que, mesmo sem marcas externas visiveis, o animal gademsevidente estado de
sofrimento®

No que tange as condutas “ferir’ e “mutilar”, as mesmas naamede ser maus
tratos ao animal. Ferir € cortar, machucar, como por exemplo o@aedo do que exagera
no agoitamento de um burro ou cavalo. Mutilar € cortar partes gm ap animal. O
ferimento ou a mutilacdo sdo contornos mais graves e repulsicosidigtas iniciais de maus
tratos e abuso. No entanto, é possivel que se tenha uma conduta detoses tabuso que
resulte em um ferimento tao grave, que leve a mutilagcdo do membro lesionado.

E valido citar algumas espécies de crimes contra animaigiais caracterizam maus
tratos e violéncia. Sao eles: abandono; manter o animal preso poitemyim sem comida e
contato com o0s seus responsaveis; deixa-lo em lugar improprio odiganico;

envenenamento; agressao fisica exagerada; utilizar animais eatekpetpresentacdes ou

2L MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José daireito penal ambiental: comentarios a Lei 9.605/98
Campinas: Millennium, 2002, p. 86.
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trabalho que possa Ihe causar panico ou sofrimento; ndo recoeriaarios em caso de
doencga; tréfico de animais silvestres; rinhas; trabalho forcdme aruel e adestramento
utilizando-se de meios ou instrumentos torturantes.

A partir desta breve ilustracdo, pode-se passar para a ateilisdagacéo a respeito
dos motivos que levam a constatacédo da baixa efetividade na aplicatgitela aos animais,
notadamente no que se refere a pratica de maus-tratos prevista no artigo 3260a/08i.

Os crimes contra animais usualmente ndo tem grande reperpesaéte o judiciario,
a nao ser quando inseridos em um contexto mais amplo, geralmente envalxiere
ecoldgicos. Ainda persiste a tendéncia em adotar o principisigaificancia com relacéo
aos crimes previstos no art. 32 da Lei n°® 9.605/98. “A aplicacdo excdessieaprincipio nos
crimes ambientais tem sido um fato preocupante no estudo da aplefativa do artigo 32
da Lei 9.605/98, devido a incerteza juridica que tem sido provocada. ldmdisi tém se
dividido quanto a sua aplicacdo, ora adotando, ora repudiando. E essd@apmiagincipio
da insignificancia sem parcimdnia podera fazer do artigo 32 ddeL€rimes Ambientais,
uma letra morte”.

Em contrapartida, a violéncia cometida contra animais tem tomanjmorpbes
alarmantes. Tornaram-se constantes 0s casos envolvendo atos daderwugle obtiveram
repercussao nacional. Diante de tal repercussao, € nitido o clamor deagigagfiparcelas da
sociedade pela atuacdo da justica, de forma a garantir umondeilignidade a esses seres.
Observam-se disparidades entre o conceito de tutela animaldespela sociedade e o que é
efetivamente garantido pelos operadores do direito.

Ressalta-se que a ideia de justica deve refletir os gall@eima comunidade em um
determinado momento historico, devendo-se, portanto, as instituicdes dpaticeiipanhar a
evolucéo da sociedade, bem como oferecer respostas aos seus anseios.

O direito sofre, de maneira clara, influéncia da cultura de umadsae. Em um
determinado grupo social, o direito reflete a forma como esse gropa. f@st afirma que “o
Direito € um produto cultural emanado dos ideais, dos medos e dos desdjosnéas, ou
seja, o direito é produzido pelos homens, para os hofens”

Nesse sentido, importante € a constatacdo de que, a visdo do aninab lacerca do

animal ndo humano vem, ainda que lentamente, se modificando com o passar do tempo.

ACALHAU, Lélio Braga.Meio Ambiente e Tutela Penal nos Maus-Tratos coAmanais Férum de Direito
Urbano e Ambiental. n. 20. Mar./Abr. 2005. Belo Honte: Férum p. 2315

% OST, FrangoisA natureza & margem da lei: a ecologia & prova ieitb. Lisboa: Instituto Piaget. 1995. p.
212.



Vendo atividades antes consideradas perfeitamente normais paassge reprovadas, indica
gue o modo de pensar da sociedade brasileira ndo € mais 0 mesnoonpéldo, ele vem
evoluindo, tornando-se mais consciente da real posi¢cdo ocupada pelo homdnrara rea
em relacdo aos outros animais.

A questdo da interpretacdo da norma, por sua vez, também é faiaflugrecia na
aplicacdo do direito. Os aspectos culturais e as convic¢les palsaatiérprete interferirdo
na hora de dizer se ha violagcdo de dispositivo ou se ha crime. Ligartato, com a
subjetividade do intérprete.

O legislador passou a se preocupar com a forma como 0s animais \sehdo
tratados, com praticas que iam de encontro com o bem estar do, gmoitahdo e punindo
condutas que ndo parecem mais apropriadas. A grande dificuldadaestao cultural e a
medida com que a mesma colobora para a inaplicabilidade da norma.

Assim, no presente trabalho se buscara explicar a inefetividadgigio 32 da Lei
9605/1998 a partir de uma analise culturalista. E importante que sa defompreenséo que
0s atores sociais possuem sobre a abrangéncia dos maus tratos.

Para o desenvolvimento da pesquisa sera utilizado o culturalismequieibria que

apresenta o direito como fruto da cultura humana.



2 O CULTURALISMO JURIDICO

Genericamente, a palavra “cultura” pode ser definida como: todo aquefdexo que
inclui o conhecimento, a arte, as crencas, a lei, a moral, os esstitodos os habitos e
aptidéesadquiridos pelo homem ndo somente em familia, como também, popéaede
uma sociedade como membro dela g Mo entanto, pode-se dizer que os conceitos de
cultura sdo multiplos.

Cultura é definida em ciéncias sociais como um conjunto de ideiappdamentos,
simbolos e praticas sociais, aprendidos de geracdo em geragya@s dt vida em sociedade.
Seria a heranca social da humanidade, ou ainda de forma espagii@adeterminada
variante da heranca social. E um mecanismo cumulativo, poi®dificacoes trazidas por
uma geragado passam a geracdo seguinte, onde vai se transformanddppeideorporando
outros aspetos, procurando assim melhorar a vivéncia das novgdegerBal conceito esta
sempre em transformacéo, visto que com o passar do tempo, nossaecultiuenciada por
novas maneiras de pensar inerentes ao desenvolvimento do ser humano.

Na antropologia, € compreendida como a totalidade dos padrdes apreadidos
desenvolvidos pelo ser humano. A cultura procura alcancar ou repressatar experiente
de uma comunidade, aprendido através da organizacdo do seu espaco, n® augaga
tempo, na manutencdo e defesa das suas formas de relacdo humanaites coécios,
chegando aquilo a que se pode chamar a sua alma cultural. Ob&snresdtados no
cotidiano, tanto fortuito como regular, como ainda nas suas expresgéstaghomenagem e
sacrificio?’

Cultura em filosofia, é explicada como o conjunto de manifestacdeanasgngue
contrastam com a natureza ou o comportamento natural. E uma atitidiergestacio
pessoal e coerente da realidade, destinada a posicfes suscetiveaorddntimo,
argumentacao e aperfeicoamento. Além dessa condicdo pessoa, emltolive sempre uma
exigéncia global e uma justificacéo satisfatoria, sobretudoopamdprio. E possivel dizer que
h& cultura quando essa interpretacdo pessoal e global seuligasforco de informacdo no
sentido de aprofundar a posicdo adotada de modo a poder intervir em?debates

Visto algumas das definicdes para o termo “cultura”, passaséliae do movimento

filosofico conhecido como culturalismo. Este, surge na Alemanha no século XIX.

“Disponivel em: <http://www.significados.com.br/aut/>. Acesso em 8 de jul.2013.
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Segundo Miguel Reale:

Esse movimento nasce da ideia de que ndo bastésamnak condicBes subjetivas do
conhecimento, mas também as objetivas e as histdoiciais, pois tudo aquilo que ocorre
acontece num contexto de cultura. De maneira qoee@so indagar do papel da cultura na
teoria do conhecimento. [...] A filosofia € a visétegral da cultura, que se especializa em
multiplos setores, e a cultura ndo é apenas o ammento do intelecto, mas o conjunto de
tudo aquilo que o homem realizou no plano mateziaspiritual através do processo das
geracdes, daquilo que se chama civilizafcéo.

O Culturalismo pode ser definido como o estudo do mundo pela filosofia sob o ponto
de vista da cultura e dos fendmenos culturais. Expressa umageemstuda a formagao e o
processo de refinamento de uma determinada sociétade.

Diversos autores contribuiram para a evolugdo do pensamento cuiubidistre eles
destaca-se Rickert, que apresentava a cultura como ferraguengermite ligar um valor a
um fato, conferindo-lhe sentido. Emilio Lask, por sua vez, foi o primeitar @ pensar o
estudo culturalista ndo s6 como o estudo dos significados culturaiatdesnas sim como
um questionamento dos valores abstratos que dao significados mestess fatos. A partir
dessa tese, ele desenvolveu o tdpico principal da Filosofia do Diodit@ ponto de vista
Culturalista: o Direito ndao deve ser estudado como mero fendmeno, snemlsim na
abstracdo de seu significado, segundo valores que estdo contidosgad j@tfendmeno
juridico era encarado por Lask como um fenémeno cultural.

O culturalismo juridico, traz a ideia do direito como um objetadorigelo homem,
dotado de um sentido de conteudo valorativo, pertencente ao campo da cultuiza Bafa
valores do direito, sendo que alguns desses valores assumem maidnoi@aab o influxo
de conteudos ideoldgicos, de acordo com a problematica social dewgaae lugar. Busca
na Histéria a explicacdo para o processo de surgimento e deserardtvidos aspectos
normativos que imprimem uma conduta aos individuos em sociedade. Localiaaiqyar
direito no mundo da cultura, encarando-o como a resultante de umspracegivo dos

individuos, tendente a adicionar as coisas, materiais ou imateriais, um atgndam
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vistas a aperfeicoa-I4s.

2.1 O culturalismo juridico no Brasil

Como um dos movimentos filoséficos brasileiros de maior relevanciayteralismo
juridico encontra diversos defensores, dentre os quais destacangsel Reale, Silvio
Romero, Jodo Alcides Bezerra Cavalcanti, Djacir Menezes, AnEaiio e Tobias Barreto,
sendo este ultimo utilizado como expoente para o desenvolvimento do presente trabalho.

A primeira noticia do termo “Culturalismo Juridico” no Brasil, omta a Escola de
Recife, em decorréncia do pensamento expresso nas obras de Tobias Barreto (1839-1889).

O culturalismo juridico de Tobias Barreto pode ser considerado aigiteoria jus-
filosofica original produzida pelo pensamento brasiléd&presentou um marco significativo
na historia do direito brasileiro, por constituir-se num primeiro mavimmgenuinamente
nacional, de criacdo de novas concepg¢des do pensamento juridico-filosofitesmo tempo
em que combatia ideias e instituicbes retrogradas e conservacimas a escraviddo e a
monarquia, desencadeando lutas em defesa de direitos individugdierdades publicas e da
causa abolicionista e republicatia.

Antes de dissertar acerca das ideias de Tobias Barretoe fagegssaria uma breve
contextualizacdo do periodo histérico no qual o0 mesmo estava inserido.

No Brasil, experimentava-se um liberalismo politico particularmealida em que se
aliavam liberais e conservadores para permitir o clientelisma cooptacéo, favorecendo
ambas as ordens politicas dominantes. De outro lado, houve a introducé aultura
juridico-institucional marcadamente formalista, retérica e ornamental.

Esse liberalismo contraditorio, ao mesmo tempo em que traziaitzande liberalismo
classico, convivia pacificamente com o instituto da escravidaonguwtha-se com 0s
interesses de uma ordem oligarquica e monarquica que havia conquistado o poder.

Nesse periodo, surgem as duas primeiras Faculdades de Direitdsdaipa em Sao
Paulo e a outra em Olinda (transferida para Recife). Enquafdoullade de Direito de
Recife representava sobretudo a ilustracdo e os ideais deberaliimo contraditério, a

Faculdade de Direito de Sao Paulo, com algumas excecdes, representaaia de idea

%2 GONZALEZ. Everaldo T. Quilici. O Culturalismo Juridico da Escola do RecifBisponivel em
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oligarquia politica conservadora onde as elites faziam estudar seus filhos.

Por volta da metade do século XIX na escola do Recife se apresenta um @eoreeci
cultural, juridico e politico de notavel originalidade: o Culturalisaddico, movimento
inaugurado por Tobias Barreto. Este, € marcado pela compreensdo tio aired um
fenbmeno social, fruto da prépria sociedade e que se desenvolve com esta.

N&o haveria, portanto, espacgo para um Direito Natural. Em sua obra, esclarese Tobia

N&o existe um Direito Natural, mas pode-se diz&r existe uma lei natural do Direito. Isso é
tdo simples como se alguém dissesse: ndo existéingnagem natural, mas existe uma lei
natural da linguagem; ndo ha uma indUstria natarag ha uma lei natural da industria; ndo ha
uma arte natural, mas ha uma lei natural daarte.

O autor entende que, como fenbmeno geral que se encontra em todagdes [uias
humanidade, em forma de regras de conduta e convivéncia social i@ asime o carater
de uma lei, mas trata-se de uma lei natural, da mesma foereedala de uma lei natural da
gueda dos corpos, ou do nivelamento das aguas. Os fenbmenos repetidos, quandmsubmet
ao processo légico da inducéo, levam o observador a unifica-los sob ocalecaiha lei,
mas, reitera-se, trata-se de uma lei natural. Todos os povosrauessaram 0s estagios do
progresso humano desenvolveram o uso da linguagem, das armas, dos vasoEgue com
bebem, e também como parte desse processo surge o direito.

Como o direito sofre a acdo do meio social, necessario se taa gaa compreensao
entender o que € a sociedade. Acima do homem est4 a sociedades enamsifiestacoes
quantitativa e qualitativamente diversas. “Como o0 homem, a sociedsdesér real, e ainda

como ele, um ser histéricd™ Cabe ressalva a seguinte passagem:

Bem como a natureza, a sociedade é um conjuntordasfque em parte ainda lutam, e em
partes j4 estdo acordes sobre o modo regular déveoem; porém mais que a natureza, a
sociedade é um conjunto de vontades, que tem cadeouseu fim a realizar, 0 seu escopo a
atingir, e para cuja explicagdo ndo bastam os mesgpnoicipios por que se explicam e

coordenam as forcas do mundo fisito.

Por sua vez, para que se compreenda a sociedade, 0s seres humanoentpiem
devem ser tidos como objeto de analise, recomendando-se, para tanto, o destudo

antropologia, ou seja, da ciéncia que estuda o homem.

¥BARRETO, TobiasEstudos de Filosofi&2° ed. Sdo Paulo: Grijalbo, 1977. p. 440
$BARRETO, TobiasEstudos de Direito e Politic&a0o Paulo: Linogréafica, 1962. p. 72
¥BARRETO, TobiasEstudos de Direito e Politic&ao Paulo: Linogréafica, 1962. p. 75



Afirma o autor que, sendo o direito parte da ciéncia do homem, ndo padestaedo
sobre esse mesmo homem e a sua posi¢cdo na natureza descorSiderado.

Tobias compreende ser a sociedade ao mesmo tempo uma causa e eqiEnoims
da cultura humana. Ressalta-se ser o conceito de cultura masscarap de civilizacdo. Um
povo civilizado ndo € aindgso factoum povo culto. Destaca-se o seguinte trecho do

pensamento do autor:

Sem uma transformacao de dentro para fora, semsubgtituicido da selvageria do homem
natural, pela nobreza do homem social, ndo ha jarmpnte cultura. Quando, pois, dizemos
que o direito é um produto da cultura humana, éemido de ser ele um efeito, entre muitos
outros, desse processo enorme de constante meklmiam nobilitacdo da humanidade]...]JA
cultura é, pois, a antitese da natureza, no sedédpie ela importa uma mudanc¢a do natural,
no intuito de fazé-lo belo e bom. Esta atividadbilitante tem sobretudo aplicagdo ao homem.
Desde o momento em que ele pde em si mesmo e os,atiente e conscientemente, a sua
maéo aperfeicoadora, comega ele também a abolitadl@®sle natureza, e entdo aparecem o0s
primeiros rudimentos da vida culturil.

O direito também deve ser encarado como produto da cultura humanaamdpor
negar que ele seja uma entidade metafisica, anterior e supehni@mam. Ele representa uma
disciplina social, ou seja, uma disciplina que a sociedade impdemassia na pessoa dos
seus membros, como meio de atingir o fim supremo, qual seja, a conait@ncionica de
todos os associados. E um produto do esforco do homem para dirigir o homem mesmo.

Conclui Tobias:

“Assim como, de todos os modos possiveis de alsrevaminho entre dois pontos dados, a
linha reta € o melhor; assim como, de todos os madaginaveis de um corpo girar em torno

de outro corpo, o circulo é o mais regular; asgimb&m, de todos os modos possiveis de
coexisténcia humana, o direito € o melhor motio.”

Nesse contexto, o autor define o Direito como “o conjunto das condicdes existenciais e
evolucionais da sociedade coativamente assegurddas’um trecho de sua obra afirma ser
o direito uma obra do homem e ao mesmo tempo uma causa e um etlsedeolvimento
humano. Enxerga a historia do direito como uma das formas da historia da cwilizaca

A Ciéncia do Direito, por sua vez, pode ser traduzida como “o estudaliotet
sistematico de quais sejam as formas condicionais de cujo lpireento, ao lado de outras,
depende a ordem social, ou o estado normal da vida piBicarho ciéncia que indaga

3" BARRETO, TobiasEstudos de Filosofi&2° ed. S&o Paulo: Grijalbo, 1977. p. 418
% BARRETO, TobiasEstudos de Filosofi&2° ed. Sdo Paulo: Grijalbo, 1977. p. 433
%9 BARRETO, TobiasEstudos de Direito e Politic&ao Paulo: Linogréfica, 1962. p. 101
“BARRETO, TobiasEstudos de Filosofie2°® ed. S&o Paulo: Grijalbo, 1977. p. 434
“IBARRETO, TobiasEstudos de Filosofi&2° ed. Sdo Paulo: Grijalbo, 1977. p. 439



as relacdes dos homens entre si, ela se divide em varias pagiesio as diferentes formas
sociais, dentro das quais a acdo do homem se desenvolve. Apresemtahifdipdca e
evolutiva

Tobias Barreto apresenta seu entendimento a respeito do cutiorpliédico dizendo

que:

“E preciso bater cem vezes e cem vezes repetirirgital ndio é um filho do céu, é
simplesmente um fenémeno histérico, um produtoucailt da humanidade. Serpes nisi
comederit non fit draco. — A serpente que ndo deacserpente ndo se faz dragdo; a forca que
n&o vence a forca n&o se faz direito; o direitda@@a que matou a prépria forca’2.”

O desenvolvimento do senso juridico se daria segundo a lei da heedagatagdo. A
constante repeticdo de atos determinados pelo interesse da vigda dénorigem a formacéo
de um costume. Quando surgem as leis, estas objetivam o coquendeixa de repousar
somente na consciéncia do individuo.Com a passagem do costume pardeelfiecomeca a
aparecer a concepcao do direito.

E vélido destacar que se pode distinguir um costume patriarcatostume do
Estado, um costume da Igreja, e um costume do comérico socia.dstds, o costume do
Estado é o que de preferéncia denomina-se dffeito.

Pode-se dizer que o culturalismo juridico de Tobias Barreto repoesembém um
esforco para construir uma teoria da justica. Nesta, o Direisupasia finalidade especifica,
de propiciar uma convivéncia harmobnica entre os homens, alcancandsise ussa
coexisténcia pacifica no meio socfalO Direito propicia a adequacdo do comportamento
humano aos fins sociais e a ordem publica.

Conclui-se, portanto, ser importante a compreensdo do processo de dorenaca
desenvolvimento cultural de uma sociedade, e 0 modo pelo qual esse piuibessoia a
criacdo e consolidacdo dos habitos e costumes, 0s quais propiciane@nag@to da norma
juridica. A mesma nado decorre apenas da razdo e também adnsesta numa ordem
divina. O fenbmeno juridico se desenvolve através de um processo cpihutaindo-se na

busca pela convivéncia harmonica de todos os integrantes.

“2BARRETO, TobiasEstudos de Direito e Politic&&o Paulo: Linografica, 1962. p. 101

“BARRETO, TobiasEstudos de Direito e Politic&ao Paulo: Linogréfica, 1962. p. 113

“GONZALEZ. Everaldo T. Quilici. O Culturalismo Juridico da Escola do Recife. Dispel em:
http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anaisfeéeoria_da_justica_everaldo_gonzales_e_outrbs.pd
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A partir desta explanacao a respeito do culturalismo juridicot@&d Barreto, torna-
se possivel adentrar na andlise das razdes que conduzem a inefetividade da noigoa3@o art
da Lei 9605/98. Levando-se em consideracao a construcao histor@al elsalireito, busca-
se verificar até que ponto a norma em questao reflete os vdbbresmunidade. Ademais,
necesséria se faz a compreensédo sobre a relacdo entréuasespbem como a cultura que
tende a encarar o animal como objeto, e a inaplicabilidade da norma.

Destacam-se questbes como a subjetividade do intérprete, a coawprdeasatores
sociais a respeito da abrangéncia dos maus tratos, a heragal @itropocéntrica e a

omissao da coletividade e dos entes publicos.



3 A INEFICACIA DO ARTIGO 32 DA LEI 9605/1998 E A QUESTAO CULTURAL

3.1 Metodologia

A busca pelas razdes que conduzem a inefetividade da norma pmevastayo 32 da
Lei 9605/98, a partir de uma visao culturalista, exige que sejarficados os valores
presentes na comunidade. Ao entendermos que o direito sofre a acdo doaiadi torna-se
importante a analise da sociedade e por sua vez, para a compieEsiad os seres humanos
gue a compdem devem ser tidos como objeto de estudo.

Inicialmente deve ser ressaltado que, tendo em vista a complexdadelacdes
sociais, estas ndo podem ser compreendidas, em sua plenitude, apenasogologm|s
tradicionais. O direito e a ciéncia do direito sdo também saiaisturais, e para o estudo e
desenvolvimento destes € valida a utilizagdo de uma certa adeiede técnicas e
procedimentos. E preciso se afastar da restricio a pesaqosass sem qualquer vinculo
com o mundo fatico.

Sendo assim, para o desenvolvimento do presente trabalho, optou-se pelo uso de
método empirico, buscando-se informacdes de carater qualitativpm@iemdidade, ou seja,
utilizou-se de observacao direta e intensiva, descricoes e dalipteneo sem mediacao
numeérica.

A pesquisa qualitativa se demonstrou adequada, tendo em vista a buscgessio
livre dos envolvidos no projeto. Sdo relevantes opiniées e comentarios dossndem
como a percepcao destes sobre o assunto em foco, abrindo-se espaco paretagaterpr

Através da coleta e analise dos dados, tornou-se possivel complipétese deste
trabalho. Para a coleta das informacdes, foi eleita a tédaicantrevista, ou seja, uma
conversa metoddica, que segue uma diretriz previamente esiddebrtequada ao objeto da
pesquisa.

Conforme explicam Lakatos e Marconi, “a entrevista € um encarite duas
pessoas, a fim de que uma delas obtenha informacdes a respeiterdenddo assunto,
mediante uma conversacdo de natureza profissional. E um procedimeantwaitpara a

coleta de dados ou para ajudar no diagnéstico ou tratamento de um problem&’social.”

“>LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Maria de Andrad€undamentos de metodologia cientifiGfio Paulo:
Atlas, 2010. p.178.



Nas entrevistas realizadas foram utilizadas perguntas pradeidas e padronizadas,
de forma a tornar possivel o estabelecimento de comparacdes entre siagdeptecidas
pelos dois grupos de pessoas selecionados. Os resultados obtidos ferpnetanlos e
relacionados a conhecimentos e teorias ja expostas, pautando-se no objetivo proposto.

Portanto, em sintese, a pesquisa pode ser descrita da seguimiea:m@mam
delimitados dois grupos de pessoas para as quais foram feitassaszas perguntas. O
primeiro grupo € formado por operadores do direito. O segundo, por sua vez, € constituido por
representantes do movimento em defesa dos direitos dos animais. @aanfeerguntas
formuladas, o entrevistado teve a possibilidade de discorrer sobma prteposto, buscando-
se a determinacao de suas opinides sobre os fatos relacionados @a feesquisa. A partir
dos resultados obtidos pelas respostas dos grupos, foi realizada umaacampgue

estabeleceu o desenvolvimento da conclusdo do trabalho.

3.2 Andlise de conteudo

Apds uma breve explanacédo a respeito do modo de realizacdo da pesgossivel
adentrar-se na verificagcao de seus principais resultados.

Convém reiterar que as perguntas foram feitas com o objetivoetgaora conversa
com os entrevistados, possuindo estes ampla liberdade para dsdagan tema em pauta.
Buscou-se a minima interferéncia por parte do entrevistador, 0 quéiypex obtencdo de
respostas com conteudo abrangente.

Foram entrevistadas 8 pessoas. No primeiro grupo, encontram-seragooge do
direito: Marcio, Fabio, Juliana e Simone. O segundo grupo é compostorgmiesentantes
do movimento em defesa dos animais: Maria, Mauro, Neisa e Pedro.

Os entrevistados foram informados sobre o tema da pesquisa,ssgadmamento foi
possivel identificar um profundo interesse, tanto por parte dos membroswvilmento de
defesa animal, quanto por parte dos operadores do direito, em se dedpastdo. Esta, de
maneira generalizada, foi considerada pouco discutida na sociedade.

Para dar inicio a entrevista, e como forma de introducdo ao tgt@y-se pela
abordagem a respeito da importancia da criminalizacdo dos ratassdontra animais. Pode-
se dizer que, apesar das distintas coloca¢cfes, houve unanimidademagaaf de que a
tipificacdo penal da conduta se faz necesséria e relevante.

Fato que merece ser destacado, diz respeito a constatacdo derdésitda por parte

dos operadores do direito, a respeito da existéncia de norma com ieooéggtecifico de



tutelar os maus tratos contra animais. Durante a execucdo daspessplientrevistados
guestionaram a existéncia da norma, demonstrando desconhecimento sobreusaoel, sua
aplicacao e as sanc¢des por ela impostas.

Os operadores do direito atribuiram esse desconhecimento ao n@thexaa de
casos com repercussao no judiciario, bem como a auséncia de rdisciggipecificas no
processo de formacéo profissional que proporcionem tal estudo. Jwiatoa: “Nunca vi
um caso na pratica que envolvesse esse tipo de preocupacado com CS aeimanesmo
durante a faculdade me foi apresentado algum.”

Alguns daqueles envolvidos com a causa animal, por sua vez, apesar ddrdeenons
conhecimento sobre a existéncia de alguma norma, ndo souberam agxglieit a norma
especifica e tampouco sobre caracteristicas basicas danieno colocou: “Sei que existe
protecao oferecida pela lei, mas nunca fiz a leitura dessa legislacéo.”

Portanto, como forma de favorecer o desenvolvimento da conversa, foi aguasent
aos entrevistados uma coépia contendo o disposto no artigo 32 da Lei 9605/98, iplireadisc
abuso e maus tratos contra animais.

A respeito da questéo introdutéria, as colocac¢des convergiram aae@nportancia
da criminalizacdo, sendo esta entendida como passo necessarm desenvolvimento da
tutela animal. Foi colocada a fungdo da norma de repreender o suggitsa-lhe temor,
refletindo-se a concepc¢éo de norma intimidadora.

A criminalizacdo dos maus tratos foi ainda traduzida como uma fdemaspeito e
resguardo a natureza. Levantou-se a questdo da perda do sentimentchdmasey por
qualquer outro ser vivo que néo lhe seja semelhante, evidenciando a necessidade de criagéo de
leis para conscientizar agueles que ainda agem de maneira aneoéthda para os seus
proprios fins. Juliana, operadora do direito, ao ser indagada abordou @ qileseguinte
maneira: “O ser humano esta sempre preocupado consigo mesmo. Alguesn pe
completamente o0 sentimento por outros seres vivos, que para eles néansiderados
importantes. A criacao de leis contribui para conscientizacédo desse tipco& pes

Ha o entendimento generalizado de que a reprovacdo pelo ato criminasdo qua
corretamente aplicada, inibe a préatica da conduta e alcangsutados esperados pela
sociedade. Deve se enfatizar que, ja nesta etapa da entreviata feanlizados
guestionamentos sobre a inefetividade da norma. As observacoes feizpalpnente por
meio do grupo de representantes do movimento de protecdo animal, rdigeeito a
necessidade de interesse do poder publico em punir, sob pena daresvazifuncdo da

norma.



Maria destacou: “Mesmo tendo ciéncia de que a lei existe, ndodengeie a mesma
esteja sendo corretamente aplicada. Se as autoridades a aplitdené de forma isolada e
insuficiente para dar fim a esse tipo de pratica. Os infratores sabem gera@punidos.”

Ainda na abordagem a respeito da criminalizacdo dos maus toatoa animais, foi
levantado o questionamento a respeito da abrangéncia ideal do conceito legal ddasaus tra

Convém transcrever a resposta dada pelo entrevistado Mauro, repriesetu
movimento animal: “O conceito legal de maus tratos deve abrétodgeratitude conscia que
traga dor, seja ela fisica ou mental, a qualquer ser da ndtlEsga posicionamento traduz e
abrange todas as demais colocac¢des obtidas diante dos dois gruposls® Alguns
definiram o conceito ideal como “aquele mais abrangente pdssiuadinda, “qualquer dano
a vida ou a saude do animal”. Foi levantado o fato de que o conceito devgealgyaalquer
tipo ou espécie de animal, mesmo aqueles considerados “ferozes”.

Os representantes do movimento animal ressaltaram que a itleal ndo deve
abranger apenas condutas explicitas de maus tratos, como espaosamautilacdes, mas
também condutas como a prisdo de animais durante longo periodo e isrmégmapriados,
bem como sem higiene, alimentacéo e afeto. Relataram que, no calikét® que possuem
com as pessoas da comunidade, grande parte das reclamacdes e dgnéanciegam as
organizacfes de protecdo animal dizem respeito a casos emmpé@rass donos agem com
descaso perante a saude e integridade do animal. Pedro destrd&venuitas formas de
maltratar um animal e a lei deve abranger todas elas. Nd&veegounir apenas a conduta de
ferir, mas também a irresponsabilidade de pessoas que tem a anmio cuidam dele.
Recebemos muitas informacdes de animais passando fome, sendio$anetsos em lugares
horriveis e muitos casos de abandono”.

Partindo-se para a tentativa de estabelecimento de possiveloligatée a
inaplicabilidade da norma e a cultura presente na comunidade, osisteui@s foram
guestionados sobre a relacdo entre a heranga cultural antropacérareplicagdo da norma
de protecéo aos animais.

Nesse ponto da entrevista foram produzidos comentarios bastanteaigog para a
elaboracdo do trabalho. A primeira colocacdo a ser ressaltadasgto a concepcao da
defensora da causa animal Maria, acerca da baixa repercussdondaprevista no artigo 32
da Lei 9605/98.

Afirma a entrevistada que a frequéncia com que crimes caritreaia sdo cometidos
e a variedade dos lugares onde os mesmos acontecem, conduzem angandacp®pulacéo

a ideia de normalidade. “Os atos de violéncia contra animais aeont&u todos os lugares,



muitas vezes de maneira explicita, e ainda assim ndo fapaei@para impedi-los”. A falta
de providéncias do poder publico leva as pessoas a internalizatencepcdo de que a
conduta esta em conformidade com as disposi¢cfes legais pertinatdese, @ara fim de
exemplificacdo, a pratica dos rodeios. Para a entrevistadprdticas reforcam uma ideia de
superioridade humana. Outra conduta cotidiana diz respeito ao traballdo fdeganimais.
“Somos acostumados a ver animais pela rua carregando uma quaekidesisEiva de peso e
ainda sendo acoitados por chicotes ou varas”.

Nesse sentido, questionou-se a indiferenca da populacdo as atéudass tratos e a
auséncia de denuncias sobre tais praticas. “Ha uma insendibitigaeralizada e um falso
conceito de que algumas vidas valem mais que outras”.

De uma maneira geral, os entrevistados concordam que oS seres hiwgmanos
consideram superiores as demais criaturas do planeta. Fabio, omhkratimeito, ressaltou:
“O fato do homem ter a capacidade de raciocinar o induz a acrgdéaé melhor que os
demais seres vivos”. No entanto, ha discordancia quanto a possibilidesde viliio estar
sendo modificada.

Alguns enxergam que, por termos mais pessoas hoje em dia sepprede com a
causa animal e um maior numero de associacdes protetoras, didsimgissa mudanca de
concepcgao. Outros divergem, alegando que ainda nos encontramos profundarasades
nesse quesito. Mauro, elucidou o ponto da seguinte maneira: “a heralggal c
antropocéntrica hipnotiza o ser humano”. Maria revelou a seguinte passagsua resposta:
“ainda ha muitos homens ignorantes, que veem 0S animais cOmo COigas cemo seres
Vivos”.

A midia foi destacada como veiculo importante para a mudanca do ergatal
acerca da posicdo ocupada pelos animais no mundo atual. Ressattosese papel
divulgando tanto informacdes positivas quando, por exemplo, exibe programas
documentarios que tem como tema central os animais, quanto o auxilesoe ao reforgar
a repercuséo de casos de maus tratos, alarmando a sociedade.

Neisa, participante do movimento animal, citou um caso recente e@eEncuSSao
nacional, em que a dona de um cachorro de pequeno porte foi flagienidoba maltratando
o animal. As imagens foram exibidas em diversos telejornaisatoamce nacional, o que
provocou revolta ndo s6 na populacdo da cidade em que a dona do animal residia, m
também por todo o pais. Tais reportagens trazem a tona o debaia da tutela animal e

ajudam na desconstrucéo da heranca cultural antropocéntricaekdiipou: “A divulgacéo



de casos de maus tratos na televiséo e na internet tem sidtaimg@ara incentivar o debate
sobre a questao animal.”

Ainda neste ponto, é vélida a transcricdo da resposta da operadoraitdoSiinone:
“Entendo que a falta de uma efetiva protecdo aos animais ptesdietamente relacionada
a visao de superioridade do homem em relagcdo aos demais sereama®&z que, mesmo
quando se fala na prote¢cdo da fauna e da flora, esta € semponael@a@o homem, ou seja,
como forma de garantir o bem estar dele. No entanto, isso uegtéo deve prevalecer. O
homem, sendo superior apenas no sentido de poder se organizar de foons, rdeve
garantir a protecdo dos demais que, por ndo terem tal capacidade, seriam maigeisiine

Entendendo-se o fenémeno juridico também como um fendmeno cultural, € possivel
dizer que a baixa aplicabilidade da norma reflete exatamergstagio evolutivo das
concepcbes da comunidade. Os proprios membros da sociedade, em Sue m@GOr
expressam o devido valor pelos animais, 0 que conduz & norma a repéeselagma
situacao quase utopica, e pouco concreta.

A tendéncia de mudanca de concepcéo apresentada pelos entrevigiadosmo a
critica por eles realizada, pode ser a indicacdo de que se anfol@acdo de uma nova
consciéncia ambiental. No entanto, o desenvolvimento dessa consciédaiaepende de
um longo caminho a ser percorrido.

Dando continuidade a avaliagdo do conteudo obtido através das entrevisi@® cum
descrever os posicionamentos externados a partir da indagacao sciarecienento da
populacao a respeito da maneira como proceder diante de um ato de crueldadeicoaitra

Mais uma vez, os representantes dos dois grupos que participarastudo se
posicionaram de maneira semelhante. Todos concordaram que nao dhevido
esclarecimento a populacédo sobre os procedimentos a serem seguidb@®palizacdo de
uma dendncia de violéncia contra animal. Da mesma forma, ressaltrfalta de
informacdes a respeito das autoridades que devem ser procuradas.

Alguns citaram a ignorancia da populacdo quanto a possibilidade dossaseren
suscetiveis de protecdo legal, o que consequentemente conduz a ug@o siRianércia
diante da constatacédo de abuso e violéncia.

Afirmou Juliana: “A omissao da coletividade acaba por ser ummtioepara 0s
infratores”. Ainda foi ressaltada a seguinte questao pela etaidevibleisa: “muitas pessoas
deixam de denunciar por descrédito na atuacao da justica.” Repnésemta judiciario, por

sua vez, rebatem tal alegacdo. Marcio esclareceu: “A malasidipoteses de crueldade néo



chega ao conhecimento das autoridades, visto que ha omisséo das peskrameiar estas
praticas. O judiciario precisa ser impulsionado”.

Colocacdo que também merece ser descrita diz respeito ateepgarcepcao do
participante do movimento de defesa animal, Pedro: “ As pessoaamdei® denunciar
porque acreditam que a resposta das autoridades caminhara do sentjue ha outras
prioridades a serem atendidas”.

Simone deu a seguinte declaracéo: “Ha uma total falta derexsobento sobre como
proceder diante de tais situacdes, visto que ndo € informado o éngdnséese! para tanto e
guando se tenta recorrer a policia ou ao corpo de bombeiros, por exemfdomédo que
nao cabe a eles tomar providéncias nos casos de crueldade cois.g@maconsiderar que
ficam te redirecionando para diversos 0rgaos, sendo que todos afirmasma coisa: nao é
nossa competéncia. Dessa forma, ainda que se tenha consciénciarddedieveedir tais
situagcOes, a falta de informacdo e de pessoas preparadattadifjoe a realidade seja
modificada.”

O juiz criminal Méarcio, também argumentou sobre o despreparo wtasdades.
Dessa forma, alegou: “As autoridades responsaveis por prevenitipessie situacdo nao
estdo preparadas e bem orientadas, tendo em vista que a pro@683/68 € muito pouco
conhecida. Sou juiz criminal hd 22 anos e nunca tive um caso sequer cal thefifoguérito
policial a respeito desse tipo de crime.” Continuando, ainda declarauta&nwezes as
pessoas revoltadas chamam a policia, porém sem saber as consequéncias gamsdes.”

Mauro apresentou 0 seguinte ponto de vista: “0 ser humano repulsa naiteadme
maldade alheia, porém teme covardemente enfrenta-la, o poder| mdidaia suprir este
obstaculo.”

Percebe-se que as pessoas possuem conhecimento da pratms die \d@bléncia e
maus tratos, no entanto, ndo é comum a tomada de alguma atitude comaldorepressao
efetiva. Nessa “cultura da omisséo” é tragado o caminho para a inaplicabiledadema.

Na sequéncia, os entrevistados foram questionados sobre a efetivijiadieidno no
desempenho da funcéo de tutela e repressdo dos maus tratos contra animais.

Os representantes do referido poder alegam que, na maior paviezdasos crimes
contra animais nem chegam ao seu conhecimento. Levantam as higéteges a falta de
dendncias pode decorrer do medo da populacédo ou de sua ignorancia, seja geracemsi
como normais os fatos em questdo, ou conforme acima explicitadogpetancia relativa

aos procedimentos a serem seguidos.



Enfatizam que muitos casos ganham repercussdo na midia e causawita da
populacdo, mas poucas sdo as denuncias formais levadas as autoridatiirist&io
Puablico, por exemplo, s6 pode tomar providéncias a partir de requeriniemass”, diz
Marcio.

O fato dos maus tratos contra animais apresentarem como pengadetde trés
meses a um ano, e multa, caracterizando crime de menor potafiecisivo, foi alvo de
critica pelo juiz criminal entrevistado. Marcio afirmou que gms®a baixa também pode ser
entendida como responsavel pela inefetividade da Lei, visto que compaitaubanalizar a
situagao. “Nos juizados, o resultado acaba sendo a transacéo penal.”

Também foi colocado que os juristas, de modo geral, ainda se mastiaos em
relacdo a possibilidade dos animais terem direitos reconhecidoguiemm Haveria a
necessidade de mudanca no processo de formacédo académica ddsrepeate direito. Os
representantes do movimento animal alegam que a preocupacaadoom a sofrimento de
outros seres vivos é uma questao ética e precisa ser intensdetmtida nas universidades.
Nesse mesmo sentido, reforcou Simone: “E constante a busca de alunwsodde direito
por disciplinas que tratem de direito ambiental, no entanto, nem sammpesma € oferecida
pelas universidades, causando certa defasagem no processo de ameridiaa-se, ainda,
gue as disciplinas responsaveis pela abordagem do tema “ética”, muase expdem
preocupacdes externas aquelas relacionadas diretamente ao ser humano.

Para a totalidade dos membros do movimento de protecdo animal, o podsr &bl
omite na tomada das medidas necessarias para uma tutelaefitimale. Neisa alega: “Nem
0s proprios representantes do Estado dao credibilidade a lei. Blésdgérentes e o0 que
acontece na pratica se resume em descaso. O que mais settema atualidade é a
impunidade dos infratores.”

Merece aqui ser relatado que durante as entrevistas diversass fde descaso por
parte do poder publico foram relacionadas, tais como: 0s canis muieipaipéssimas
condicdes e o grande nimero de animais pelas ruas, devido a falta de um controle adequado.

No que tange a capacidade das convic¢cdes pessoais do intérpréggirgitemo
momento de se definir se ha ou ndo violacdo de dispositivo, cumpriaregsa o proprio
aplicador da norma reconhece essa influéncia. Em passagem mssosta, Marcio alega:
“Ha& sim essa interferéncia. Tem pessoas que tem aversamiawss € nesse tipo de caso
obviamente a questao néo sera tratada da maneira devida.”

Sobre essa mesma hipotese, se posicionou Simone no seguinte sectieditdAjue

ainda que se fale que o judiciario deve ser imparcial, como todos somesis é impossivel



se desvincular de toda e qualquer convic¢ao pessoal. De fato, na psaticayicgdes do juiz
ou do promotor vao influencia-los; Ha pessoas que nao consideram a quesiab a
relevante. Entretanto, isto ndo deveria ocorrer.”

Com relacdo a uma possivel aplicacdo do principio da insignifecéaas casos
tutelados pelo artigo 32 da Lei 9605/98, os operadores do direito que abooldecama
divergiram. Uns entendem que o principio da insignificancia séaetaapenas a crimes de
natureza patrimonial, ndo sendo aqui considerado. “Ndo se pode tratamal como
patrimdnio; ndo ha a minima relacdo com o principio da insignificancia”, escidércio.

Outros, no entanto, enxergam tal possibilidade, a aceitando inclusiveucsandas
causas da inaplicabilidade da norma. Entendem que casos ondegrandedevastacdo da
fauna como, por exemplo, agueles relacionados a maus tratos de aoiméssicos, acabam
tendo sua tipicidade excluida pelo principio da insignificancia.

Deve-se alertar que considerar insignificante a pratica denalgrueldade com um
animal é o mesmo que dar legitimidade a tal ato.

Como questionamento final de cada entrevista, foi perguntado o que pddéocser
para melhorar a tutela animal, bem como para garantir a ajilaedli do disposto no artigo
32 da Lei 9605/98.

Uma das principais questdes a serem levantadas foi a apli=péoa mais grave. A
pena atual foi considerada incoerente com a gravidade do fato. Alpesanesma sugestéo
estar presente em respostas de diferentes pessoas, todos@eadireo sentido de que uma
pena mais alta, além de causar maior temor ao infrator, @wdanpedir a banalizacdo da
conduta, demonstrando uma maior preocupacao do Estado com a situagéo dos animais.

Maria acrescentou na exposi¢cédo de sua opinido: “Aquele que machuma@mal, um
ser mais vulneravel, pode a qualquer momento agredir uma crianga @loso, logo deve
ser punido na proporcédo de sua conduta.” Marcio afirmou: “0 aumento da pssenéial,
pois esta hipotese, a meu ver, ndo pode continuar indo para o juizado especial”.

Também foi citada a questdo da reeducacgéo da populacdo. Estassntau de duas
maneiras. Primeiramente, a reeducacao representa uma mudamgee@c@o das pessoas
sobre a posicédo ocupada pelo animal. O mesmo ndo pode mais ser vistobjeim, mas
sim, ser encarado como possuidor de determinadas garantias que devespea&das.
Acdes pedagdgicas foram indicadas como meio de auxilio na péevee@tos de crueldade
contra animais. Para os membros do movimento de defesa dos aniedaisagdo ambiental,

caso fosse devidamente oferecida, ajudaria a formar cidaoi@&sentes e ativos na luta pelo



meio ambiente. Nesse mesmo sentido, é colocada a importanciebate denbiental no
interior das universidades.

Em segundo lugar, a reeducacéo representa dar a populacédodas d#armacdes
sobre como se proceder diante da constatacdo de abuso, mausetiatesids e mutilacdes
de animais.

A maior divulgacdo da tutela oferecida pela Lei 9605/98 também pontada.
“Poucas pessoas possuem informacdes a respeito dessa ldeviesser mudado. Assim se
favoreceria 0 aumento de denuncias contra os agressores”, disse Fabio.

E vélida a trancricdo da seguinte passagem da entrevista operamora do direito
Simone: “Deve se observar que a chave, para a melhora, € a ciresgiené orientacdo das
pessoas para impedirem e denunciarem tais atos, além de dobpadiciario a efetiva
punicdo do agente. S&0 necessarias campanhas para a consciepiizsicigue se constata
na pratica € que quando as pessoas tomam conhecimento do sofrimenté@ syuEmetidos
0S animais passam a tomar atitudes visando a protecao destes.”

Houve também a sugestdo de criagcdo de estruturas fisicas querernlatmm o
controle efetivo de acbes de pessoas que praticam atos de viot@mcagaanimais. Exemplo
disso seriam as delegacias especializadas.

O que se pode perceber diante de todas as entrevistas coletadagaéexjseem
pessoas conscientizadas a respeito da causa animal. No entant® aapeltes engajados no
movimento de protecdo animal apresentam reflexdes mais profsodes o assunto. Os
proprios reconhecem que a maioria dos cidadaos ndo se importa, oguencansiderem a
questdo como relevante, ndo possuem as devidas informacdes para quecposgaunr de
maneira efetiva. Ainda é notdrio que na cultura da populagdo emageaalimais sdo vistos
como seres inferiores, e por isso, sua tutela ndo € encarada com a devidaiaeleva

A duvida presente entre os operadores do direito a respeito tenei@isou ndo de
norma com a funcao de tutelar, especificamente, casos de maus tratos comis poda ser
considerada alarmante. Ela traduz, de certa forma, a inaplicabilidade3805£8.

Se as pessoas que lidam diretamente com a legislacdo do paigosguem
conhecimento sobre a Lei 9605/98 e tampouco conseguem apontar um exasoeref tutela
por ela pretendida, isto ja &, por si s6, um forte indicio de sua inefetividade.

A partir da andlise dos dados fica nitido que, apesar de exigkesgdes, a maior
parte da populacédo ainda se aproxima de uma concepcao cultural @topa. A auséncia
de denuncias demonstra que, em muitas situacdes 0s maus tratos contra @miemaiarados

com “normalidade”. Conforme explicitado por um entrevistado, e ja devidanm@nscrito,



“estamos acostumados com exemplos de crueldade animal”. As gprétittarais que
importam em danos a saude e a integridade do animal ja nos forarpomaclas com
naturalidade.

Essa visdo conformada precisa ser modificada. As antigasOeaddevem ir se
adequando aos novos conceitos da sociedade, devem evoluir juntamente cor ela.
comunidade, ainda que de maneira parcial, anseia por respostasde@isdas do poder
judiciario no que tange a tutela animal. A consciéncia ambientaidananeira globalizada,
esta comecando a se consolidar e a legislacdo, bem como odampicda norma, devem
acompanhar essa evolugao.

O direito pode ser encarado como produto da cultura humana. Esta, poz,sestae
em constante modificacdo, perdendo e incorporando aspectos. Como reflexttuda
antropocéntrica ainda presente em nossa sociedade, nos deparamosapitadilidade da
norma prevista no artigo 32 da Lei 9605/98. Como aspectos que devieicogenrados ao
estagio da cultura atual estdo a conscientizacdo a respeitosti@ogaieimal e o empenho na
garantia da respectiva protecdo. A partir da consolidac®a teva visdo poderemos atingir

a tutela animal adequada



CONCLUSAO

O presente trabalho versou sobre a questdo dos maus tratos contes a@nien
inaplicabilidade da lei responsavel pela respectiva tutela. Seavdesmento esteve pautado
em uma andlise culturalista, ou seja, buscou-se entender os vadserses na comunidade e
a forma como estes contribuem para a inefetividade da lei.

Para tanto, foram realizadas entrevistas padronizadas cordangsrdo direito e com
membros do movimento de defesa animal, tornando-se possivel a obtengsjoodeas com
conteldos abrangentes. Tais respostas proporcionaram a comparagépretacdo de
resultados, bem como o estabelecimento de relagdo com teorias expostas.

Inicialmente, deve-se esclarecer que ha muitos séculos os hapresentam uma
visdo distorcida sobre a posicdo ocupada pelos animais na sociedlada hoje,
notavelmente, prevalece a ideia da superioridade da espécie hunvareaousado como
justificativa para exploragéao e desconsideracao dos interessdsmais criaturas do planeta.
Apenas aos poucos, € possivel perceber uma tendéncia de superacaocomiessgao
antropocéntrica e desenvolvimento do devido respeito pela natureza.

Vivemos um momento de necessidade da formagédo de uma conscién@atambi
sélida. O homem deve passar a compreender que o meio ambiente aztpuibessencial
para a sua qualidade de vida. No interior dessa conscientizac@ntahbesta a questado
animal.

Tem se tornado mais comum a exteriorizacado de preocupacdes comesthe dos
animais. Na atualidade, crescem o0s numeros de associacOesrasowtas legislacdes
favoraveis aos direitos de tais seres apresentam uma nitidg&dD que carece de analise,
porém, sdo as razdes que conduzem a constatacdo de uma aplicateldadia de tais
normas, notavelmente do artigo 32 da Lei 9605/98, dispositivo referprdéiGa de abuso e
maus tratos contra animais.

Questdo que merece ser destacada diz respeito a discuss@agpassibilidade de
reconhecimento dos animais como sujeitos de direito. Para a maiesasao entendidos
apenas como meros bens pertencentes aos humanos. Tal fato colab@aiflaracdo de
animais em todos os tipos de maldades e exploracdes. Essa lcature§ na qual o animal
€ encarado apenas como um objeto, deve ser superada. Os animaiserenmatios
interesses que devem ser respeitados.

Apesar deste debate néo ser o foco central do trabalho, cumpitaregse, ainda que

figue demonstrada a dificuldade de reconhecimento dos animais ogemiossde direito, 0s



mesmos merecem uma protecdo maior do que aquela oferecida aos b@malD) sendo
encarado como pertencente a uma posi¢ao intermediéria, ou sejajeieords direito e nem
objeto, deve ser considerado merecedor de protecéo legal maigidgjda aquela oferecida
aos vegetais ou as coisas inanimadas. Deve, portanto, ter um tratamagnidigno onde a
dor e o sofrimento despropositados sao firmemente combatidos.

No que tange especificamente as praticas de maus tratos aomba@s, durante o
desenvolvimento da pesquisa foi possivel perceber que a populacdo, denera gexal,
ainda carece de informacéo sobre a tutela oferecida pelo ordenadlguimas praticas
culturais induzem a ideia de que os animais ndo sdo suscetiyeEtefio legal. Ademais,
ainda quando h4 a informacéo da tutela, ndo héa a credibilidade na aplicacdo da lei.

A falta de providéncias por parte das autoridades diante de atvsaléade contra
animais, € um dos indicativos de nossa heranca cultural antropaéndie atos acabam por
serem considerados irrelevantes. No entanto, o fato ndo deve sexdensal olhares de
conformidade, mas sim de indignacéo. A lei existe para que sepidare 0s representantes
do Estado sdo os principais responsaveis por dar a garantia deladetida legislacdo. A
incompeténcia de determinados oOrgdos para lidar com o assunto ndo podedese
desincentivo para possiveis denuncias.

Destaca-se aqui, a falta de repercusséo no judiciario de casogeedweoimaus tratos
de animais. Durante as entrevistas realizadas com o0s operddodéagito, nenhum soube
apontar, ou teve acesso direto a um caso relativo ao assunto no iudMigitos nao
souberam sequer indicar qual a lei responsavel pela protecdo cansaratos de animais,
justificando tal desconhecimento exatamente pela auséncia de repeptéassaala norma.

Nesse ponto, cabe ressaltar a importancia da educacao ambientadpdesta atingir
todos os niveis de ensino. Nossa cultura privilegia 0 ser humano, masarmpmc nos
empenhar em passar para as futuras geracfes a preocupacaodernaissseres Vivos € 0
desenvolvimento de sentimentos concretos por estes.

Juntamente com a evolugdo da consciéncia e da responsabilidade amtaént
educacao deve reforcar as informacfes a respeito de como agir déapratica de atos
considerados ilegais. A pesquisa pratica trouxe a preocupante cs@aotal ignorancia,
por parte da maioria da populacdo, a respeito da maneira comuesprdeeder diante de
casos de violéncia contra animais. Essa deficiéncia pode ser suprideeio da divulgacéo
de panfletos educativos, bem como com o auxilio da midia, considenaddainte veiculo

difusor de informacdes.



E importante o esclarecimento de que a dendncia por crimes derataaspbde ser
feita por qualquer pessoa, independente de representacdo por ONSbaagho protetora.
Inclusive ameacas podem ser levadas ao conhecimento das autqrmlankes. Ademais, ha
a opcao de se recorrer ao Ministério Publico.

Outra discusséao relevante se refere a pena aplicada para aacdemdoaus tratos. O
tempo reduzido de pena acaba conduzindo a transacao penal, que por sua gemprem
obtém os efeitos esperados. Nao punir os infratores com a sdeeaidaquada € fator que
contribui com a inefetividade da lei. A falta de uma punicéo congdaCtaba por esvaziar a
funcdo da norma, banalizando sua tutela. E vélida, portanto, a reflex@speito da
possibilidade de aumento da pena aplicada em virtude da praticosderaéis contra
animais.

Esclarecidos tais pontos, é possivel estabelecer a ligac@&oaecuittura presente em
nossa sociedade e a inaplicabilidade da norma prevista no artigo 32 da Lei 9605/98.

Diante do presente estudo, 0 que se pode perceber é que a lei, olgjefdiste ndo
reflete, de maneira uniforme, os valores presentes na comuni@ahddirmativa se pauta na
constatacédo de que, apesar da lei conferir uma protecéo (aind@cgideal) para os animais,
a cultura presente na sociedade dificulta a sua aplicagdo. Omesddesenvolvidos durante
muitos anos vieram solidificando uma concepgao antropocéntrica de mundwrah
propagada ndo se ateve a preocupacdo com a causa animal. Apedkisnaasdécadas
iniciou-se um processo, ainda lento, de esforco para modificacdo do emtetadda animal
humano, acerca do animal ndo humano.

O predominio da visdo antropocéntrica € uma de nossas principais banaltigaais.
Conforme exposto na obra de Tobias Barreto, 0 homem traz com ela dedgupremacia
sobre as demais espécies. Considera-se rei da naturezansengae a insignificancia da
posicdo que ocupa diante da vastiddo do universo. A vaidade e o orgulho o mspirara
singular ideia de ser o mais perfeito dos entes da Terratd) perém, é que ele é apenas um
animal distinto dos demais. O ser humano utiliza da razdo pafegqust sua superioridade,
no entanto, s6 a emprega para ser mais animal do que outro qualquer animal.

Determinadas praticas sociais e culturais que ainda permanddemitam a
internalizacdo de uma nova visao, em que o animal ndo deve ser encanadabfeto, ou se
resumir a meio para que o ser humano alcance fins. Exemplo didersais praticas podem
ser enumerados. Alguns deles séo: utilizacdo de veiculos de tnagéb, ainhas de animais

(que mesmo proibidas por lei sdo consideradas praticas comuns nsogialj) a pratica de



rodeios, testes de medicamentos e tecnologias em animaiscétlizle formas cruéis de
abate, venda de animais em feiras livres e em condi¢cdes degradantes, destre outr

A ideia de justica com 0s animais ndo encontra uma concepcao Didoge dos
diferentes niveis de desenvolvimento dos componentes da sociedade podemgsedihoje
aquilo que é considerado tratamento justo por alguns, ndo € assindemearautros. O que
para alguns configura ato de violéncia gratuita, para outrosasda ple seu livre exercicio de
direito, decorrente da posicdo de detentor do animal. Como a maiopapdi&cido néo
dispensa a devida atencdo a causa animal, e a0 mesmo tempo na® posdecimento
sobre a tutela ja oferecida, os atos de abuso e crueldade contendorescarados com ares
de normalidade.

O atual estagio da tutela animal ja representa a consolidagdetateninados ideais
morais, que vieram se desenvolvendo com a sociedade. No entanto, o fao dest
desenvolvimento moral ndo se apresentar de forma homogénea na popul&gdocianf
diretamente na aplicagéo da norma.

O culturalismo juridico de Tobias Barreto € marcado pela comg@geets que o
direito se desenvolve com a sociedade, e a0 mesmo tempo, contrébai gesenvolvimento
desta. Trata-se de uma causa e um efeito do desenvolvimento hunmaltoa&em, a efetiva
aplicacdo da norma prevista no artigo 32 da Lei 9605/98, deve seadmcamo caminho
para formacdo de uma consciéncia solida e uniforme a respeidust@aanimal. As mudancas
necessarias devem ser realizadas para que a lei tenha a dpedeussdo. E vélida a
transcricdo da seguinte passagem da Bbrados de Direito e Politicd...] a sociedade é um
conjunto de forgcas que em parte ainda lutam, e em partes ja estdesasobre o modo
regular de conviverem.”

Logo, ao entendermos as razfes que conduzem a inaplicabilidade daprerisia
no artigo 32 da Lei 9605/98 e colaborarmos para que as mesmas sgjaradss,
contribuimos com a causa animal, mas acima de tudo contribuimos desenvolvimento

humano.
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ROTEIRO DA ENTREVISTA

1 - Qual a importancia da criminalizacdo dos maus tratos contra animais?
2 - Qual a abrangéncia que o conceito legal de maus tratos deveria ter?

3 - Qual arelacéo entre a heranca cultural antropocéntrica e a aplicagiimdale protecao
aos animais?

4 - A populacédo esta devidamente esclarecida sobre como proceder diante de um ato de
crueldade contra animal?

5 - O judiciario cumpre efetivamente a sua funcéo de tutela e repressao dosataushtra
animais?

6 - As convicgBes pessoais do intérprete e aplicador da norma sao capazefedenoter
momento de se definir se ha ou n&o violacédo de dispositivo?

7 - Ha relacéo entre a aplicacéo do principio da insignificancia e uma passifetividade
da norma do artigo 32 da Lei 9605/987?

8 - O que pode ser feito para melhorar a tutela animal?



