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“Educai as criancas e ndo sera preciso punir os homens.”
(Pitagoras)



RESUMO

O presente estudo tem por finalidade demonstrar a inviabilidade e ineficacia da reducao
da maioridade penal como medida para combater o aumento da violéncia e da gravidade
dos delitos cometidos por menores infratores, e demonstrar a suficiéncia do Estatuto da
Crianca e Adolescente (ECA) a partir da implementagdo eficaz do que esta previsto
neste estatuto.

Palavras-chave: Direito Penal. Menor. Imputabilidade. Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA).
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INTRODUCAO

Assim como na edicdo da lei de crimes hediondos, sempre que ocorre um crime de
vulto, parte da sociedade brasileira clama por leis Draconianas para diminuir a criminalidade
violenta. Fato é que tal medida, repressiva e pontual, caracteriza um estado penal maximo,

sem a consequente diminui¢do dos crimes.

Contra a dor pela qual passam os parentes de uma vitima de homicidio, por exemplo,
ndo h& argumento suficiente para combater o clamor por leis mais duras. Todavia, a dor ndo
deve gerar a normatizagdo. N&o se pode sentenciar levando em conta a dor. O Estado como
mantenedor das conquistas do processo civilizatério, cuja base estd na garantia dos direitos

humanos, ndo pode permitir atos vingativos e passionais.

Lamentavelmente, o sentimento que leva as pessoas a desejarem um recrudescimento
penal (desde que seja sempre direcionado para o outro) em momentos de comocao, ndo tem a
mesma forca mobilizadora com relacdo a violéncia e carnificina generalizadas que atingem,
cotidianamente, milhares de pessoas. Segundo o Ministério da Salde, do total de mortes
notificadas em 2009, 12,5% foram decorrentes de causas externas, que poderiam ser evitaveis

e que representam a terceira causa mais frequente de morte no Brasil.

O encarceramento tem sido a resposta da sociedade e do estado para enfrentar a
criminalidade. Hoje, sdo mais de 550 mil presos (cerca de 60% cometeram crimes contra o
patrimonio; 30%, crimes relacionados a drogas e menos de 10%, crimes contra a vida).
Superlotado, o sistema prisional brasileiro tem um déficit de cerca de 250 mil vagas. Em tais
condicdes, degradantes e subumanas, quase 80% dos egressos prisionais voltam a praticar
crimes. E é neste sistema prisional que colocaremos o0s adolescentes autores de atos
infracionais? Enquanto apontamos o dedo para adolescentes infratores, milicias e esquadrdes

da morte formados, inclusive, por agentes publicos, continuam impunes.

A reducdo da maioridade penal pode ser defensdvel sob o ponto de vista da
racionalidade instrumental pds-moderna, do minimalismo midiatico, das emocdes pessoais e
mesmo do sentimento coletivo de vinganca e punigdo. Porém, ndo se sustenta sob o ponto de
vista de uma ética da alteridade, da generosidade e da responsabilidade de todos nds,

cidaddos, adultos, que devemos reconhecer que 0 segmento mais vulneravel da nossa



populagéo - os adolescentes, tratados como “futuro do pais” - ndo tem seus direitos garantidos

no presente.

A querela acerca da reducdo da maioridade penal, em boa medida, é fruto do
sensacionalismo e do desconhecimento da sociedade em relacdo & ampliagdo descomunal do
Estado Penal. Lastreado na exploracdo da emocdo e na desinformacdo da maioria dos
brasileiros sobre a baixa eficiéncia das politicas publicas protetivas — que deveriam preceder
qualquer medida punitiva - esse debate sustenta, lamentavelmente, o discurso oportunista e

eleitoreiro de politicos que descumprem impunemente aquilo que tanto atacam: o ECA.

A relacdo entre a violéncia e a imputabilidade penal é um sofisma. O debate sobre o
duracdo da pena ou da idade do infrator é secundario. A questdo que deveria nos interessar é:
quais sdo as condi¢cbes objetivas que favorecem a criminalidade em nosso pais. E por fim,
concluiremos que nossas criancas e adolescentes demandam por mais Estado constitucional e

menos Estado penal.

1 O MENOR INFRATOR COMO FRUTO DO MEIO

Com a onda de violéncia que atinge o Brasil envolvendo menores, reacende-se a
discussdo sobre a reducdo da maioridade penal de 18 para 16 anos, ou até menos, em algumas
propostas de emenda a constituicdo, como sendo a solucdo para o problema. Esquecem-se de
que é necessario cortar o0 mal pela raiz, ndo bastando cortar os frutos, sendo que a raiz deste
mal estd na omissdo dos mecanismos de controle social, no processo de socializacdo do

homem, quais sejam, as instancias informais: familia, escola, religido e comunidade.

A sociologia nos ensina que a socializacéo é o processo através do qual as criangas ou
novos membros de uma sociedade, aprendem o modo de vida e as regras de convivéncia
sociais, sendo a sociedade o principal canal de transmissdo da cultura através do tempo e das

geracgoes.

A socializacdo pressup@e certo numero de diferentes agéncias de socializagdo-grupo ou
contextos sociais onde ocorrem importantes processos de socializagdo. Os sociologos
subdividem tal processo em duas fases amplas: a socializacdo primaria, que ocorre durante a

infancia e constitui o periodo mais intenso de aprendizagem cultural. Nesta fase, a familia é o



principal agente de socializagdo. Por sua vez, a socializagdo secundaria ocorre em um
momento mais tardio da infancia até a idade adulta. Nesta etapa, as instituicdes assumem
alguma das responsabilidades que até entdo, pertenciam mais diretamente a familia. As
escolas, 0s grupos de pares, 0s meios de comunicacdo e, eventualmente, o local de trabalho

tornam-se forcas de socializacdo de um individuo.

Dentre os mecanismos de controle social temos também as instancias formais onde se
insere o ordenamento juridico-penal. O Direito Penal protege, dentro da fungéo ético-social, o
comportamento humano daquela maioria capaz de manter uma minima vinculagdo ético-
social, que participa da construcdo positiva da vida em sociedade por meio da familia, escola
e trabalho. Apresenta, assim, os limites do individuo na vida comunitaria. A violacdo desses
limites, quando adequada aos principios da tipicidade da culpabilidade, acarretard a
responsabilidade penal do agente.

Segundo (BITENCOURT, 2010, p. 32), existem principios norteadores do sistema
penal, 0s quais devem ser observados:
[...] O Direito Penal apresenta-se como um conjunto de normas
juridicas que tem por objeto a determinacdo de infracGes de natureza
penal e suas sangdes correspondentes — penas e medidas de seguranca.
Esse conjunto de normas e principios devidamente sistematizados,
tem a finalidade de tornar possivel a convivéncia humana, ganhando a

aplicacdo pratica nos casos ocorrentes, observando rigorosos
principios de justica.

Existem duas grandes correntes entre os pensadores do direito penal: a do Direito
Penal Méximo que diz que o Direito Penal deve intervir o maximo possivel. Marcado pela
concepcao de que as penas devem ser severas, 0s beneficios reduzidos e que o campo de
abrangéncia do Direito Penal deve se alargar. No Brasil, uma de suas manifestacGes é o
“Movimento da Lei e da Ordem”, corrente que se origina a partir do aparente sucesso do
movimento de “Tolerancia Zero” deflagrado nos Estados Unidos no inicio da década de 1990.
Exige o recrudescimento das leis penais. A segunda corrente, a do Direito Penal Minimo, que
contrariamente, resiste a assertiva de que o recrudescimento das penas seja determinante para
a reducdo da criminalidade. Como exemplo de sua incidéncia, temos: a descriminalizagdo, a
despenalizacdo e a intervencdo minima, que € o principio segundo o qual o direito penal deve

intervir minimamente na esfera do individuo e na protecdo de bens juridicos, de modo que



quando outros ramos do Direito forem suficientes para a prote¢do dos bens juridicos, o direito
penal deve afastar-se.

Em um Estado Democrético de Direito, o Direito Penal devera assegurar a protecao

dos bens juridicos fundamentais da sociedade.

Para o Estado, reduzir a maioridade penal é o mesmo que se declarar incompetente, e
0 pior, passar com isso a criminalizar a pobreza, haja vista que a maioria dos atos infracionais
que envolvem menores é de cunho patrimonial, fruto das desigualdades sociais.

Que sejam buscadas, entdo, politicas publicas para combater este mal.

2 ANALISE PRINCIPIOLOGICA

O Direito Penal contemporaneo veio sofrendo limitagdes com a evolucdo historica,
sendo certo que a Constituicdo Federal de 88 instituiu direitos e garantias fundamentais,

mormente em seu artigo 5°.

O primeiro principio é o da legalidade, ou seja, nullum crimen, nulla poena sine lege.

No caso do ramo juridico criminal, tal principio ndo admite excegdes.

Relativamente ao principio da interven¢do minima, também denominado como ultima
ratio, nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt (2010, p.43): “Se para o restabelecimento da
ordem juridica violada forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas que
devem ser empregadas e ndo as penais”. Em suma, devem-se esgotar todos 0os meios antes da
aplicacdo do Direito Penal, ressaltando que o principio da intervencdo minima surgiu na
denominada Epoca das luzes, ou seja, durante o lluminismo. Assim, este possui extrema

relevancia no presente estudo, ja que reflete o denominado Direito Penal Minimo.

Outro principio do Direito Penal é o da humanidade, o qual veda tratamento
prejudicial a dignidade humana, devendo ser aplicado aos menores infratores. Ainda, ha o
principio da proporcionalidade que norteia todo o Direito Penal, denotando ser essencial a
razoabilidade entre a gravidade do crime e a sancdo a ser aplicada.



3 EVOLUCAO HISTORICA:

Nas civilizacdes mais remotas, as infracdes penais eram relacionadas a ofensa a uma
divindade, era a fase da vinganga divina. Posteriormente, surgira a “Lei de Talido”, adotada

no Codigo de Hamurab, a qual consiste no brocardo: “olho por olho, dente por dente”.

Ja o Direito Romano trouxe a Lei das XII Tabuas, nas palavras de Cezar Roberto
Bitencourt (2010, p.62): “Essa lei inicia o periodo dos diplomas legais, impondo-se a
necessaria limitacdo a vinganca privada (...)”. Aqui comega a surgir a distingao entre crimes

publicos e privados.

Passado o periodo germanico, canoénico, direito penal comum, adveio o periodo
reformador, onde se destaca Cesare Beccaria, de modo que, este trouxe importantes aspectos
de humanizacéo do Direito Penal.

4 O ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Criado com o objetivo de substituir o antigo Codigo de Menores de 1979, falho na sua
concepcao, por sequer reconhecer o menor infrator como sujeito de direito, o0 ECA visava
entdo, estabelecer um tratamento diferenciado para os adolescentes infratores, procurando
garantir o seu pleno desenvolvimento, o que confirma o entendimento de que o Estado tem a
consciéncia de que as criancas e os adolescentes sdo seres em desenvolvimento, estdo em
formacao, e, portanto, sdo merecedores de uma protecao integral da parte do poder publico,
que lhes deve assegurar as facilidades e oportunidades para que possam se desenvolver fisica

e mentalmente.

Assim, se conclui que, ao retirar o adolescente infrator do convivio social, o Estado
tem o dever de propiciar-lhe meios para que este possa ser reinserido na sociedade,
entendendo que medidas socioeducativas seriam mais eficientes do que simplesmente o
isolamento na cadeia. Ou seja, antes de puni-lo, o Estado deve tentar regenerar o0 menor para
gue 0o mesmo possa voltar ao convivio social. Toda essa abordagem tem por base o

reconhecimento de uma personalidade ainda em formacdo da crianga e do adolescente,



merecedores de uma justica especializada e diferenciada da utilizada para adultos, haja vista
suas diferencas, e ja que sua personalidade, intelecto e carater ainda estdo em formacao.

Cumpre destacar o principio do direito penal denominado principio da humanidade,
segundo o qual, nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt (2010, p.47): “(...) o poder punitivo
estatal ndo pode aplicar sancGes que atinjam a dignidade da pessoa humana, ou que lesionem
a constituicdo fisico-psiquica dos condenados”. Este principio se aplica perfeitamente aos

menores infratores, ja que 0s mesmos estdo formando sua personalidade.

Ademais, outro principio a ser aplicado no caso dos menores infratores € o da
isonomia, consagrado constitucionalmente e, que em sua vertente material sustenta que devem
ser tratados os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual. Assim, deve se concluir
que os menores de idade devem receber tratamento diferenciado, de modo a buscar a

concretizacdo do referido principio.

Ao contrério do que muitos pensam e criticam, por falta de conhecimento, o0 ECA néo
tem por objetivo evitar a punicdo do menor infrator, tanto que diversas medidas
socioeducativas foram criadas para serem aplicadas aos adolescentes que cometam atos
infracionais, medidas estas que devem ser aplicadas aos menores acima de doze anos de
idade, ou seja, a partir dessa faixa etaria os menores ja sdo responsabilizados e punidos pelo
Estado.

E segundo o art. 112 do ECA, estdo previstas as seguintes medidas: adverténcia;
obrigacdo de reparar 0 dano; prestacao de servicos a comunidade; liberdade assistida; insercao
em regime de semiliberdade; internacdo em estabelecimento educacional e qualquer uma das
previstas no artigo 101, | a VI. Sendo estas: encaminhamento aos pais ou responsavel,
mediante termo de responsabilidade; orientacdo, apoio e acompanhamentos temporarios;
matricula e frequéncia obrigatorias em estabelecimento oficial de ensino; inclusdo em
programa oficial de auxilio a familia, a crianca e ao adolescente; requisicdo de tratamento
médico, psicologico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou ambulatorial; inclusdo em
programa oficial ou comunitario de auxilio, orientacdo e tratamento a alcodlatras e

toxicOmanos.

Diante do acima exposto, percebe-se que a preocupacdo do legislador foi de garantir a
protecdo do adolescente, sem, no entanto, abdicar da possibilidade de aplicacdo de algumas

“penas”.



A titulo de comprovacédo de que o ECA ndo visa apenas proteger o menor, basta que se
compare as seguintes situacdes: a medida extrema de internacdo néo pode exceder a trés anos
segundo o art. 121 do ECA, sendo comum um adolescente condenado por ato infracional
similar a roubo qualificado ter que ficar recluso por mais de dois anos, ao passo que um
adulto, condenado pelo mesmo fato, em circunstancias de primariedade e bons antecedentes
conforme art. 59 do CP, teria uma condenagéo em torno dos seis anos, podendo iniciar no
regime semiaberto e progredir para o aberto apds cumprido 1/6 da pena, ou seja, notadamente
discrepante. Tal fato leva a conclusdo de que os menores de dezoito anos séo de fato punidos,
e, por se tratarem de pessoas em formacédo, ndo sdo colocados no mesmo ambiente que os
maiores infratores. Seria um grande equivoco do Estado se, ao invés de ressocializ&-1os os
isolasse dentro de um sistema prisional falido e que acaba funcionando, consequentemente,

como uma verdadeira faculdade do crime.

E mesmo diante do que foi acima exposto, existem aqueles que dizem que trés anos de
internacdo é pouco para quem comete um homicidio, estupro ou outro crime hediondo
qualquer, sendo de conhecimento que a liberagdo compulséria, ao término dos trés anos,
fatalmente ocasionaria 0 cometimento de novos delitos. Mas, se o Estado foi incapaz de
cumprir a sua obrigacao, ou seja, de ressocializar o menor em trés anos - tempo que a maioria
dos profissionais do campo da psicologia considera adequado - ndo ha como entender o

porqué de aumentar este tempo.

5 DA INCONSTITUCIONALIDADE DA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

As propostas de emenda a constituicdo visando a reducdo da maioridade penal séo
muitas, mas esbarram no obstaculo de que o art. 228 da CF/88 é uma clausula pétrea, e como
tal, para ser mudado, seria necessaria a elaboracdo de uma nova carta magna, que ainda que
aprovada, passaria inevitavelmente pelo controle do guardido da constituicdo, que por uma
questdo de coeréncia tende a considerar inconstitucional a reducdo da maioridade penal ao
entender que ela é uma clausula pétrea, sendo assim, uma garantia individual do cidadao e se

encontra no art. 60 da Constituicdo Federal.



Ademais, nosso ordenamento juridico proibe o retrocesso, 0 que também é
conhecido como efeito cliquet. Portanto, os direitos e garantias consagrados pela Constituigéo

nao deverdo ser modificados, reduzidos ou abolidos.

Tal entendimento € passivo de coeréncia, pois ha juristas que defendem que as
garantias e direitos individuais seriam somente aquelas esculpidas no art. 5° da CF/88, e
outros assim como o STF, entendem que existem direitos e garantias individuais espalhados
por toda a constituicao.

O STF na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (Adi) 939-7 afirmou que a
anterioridade tributaria e as imunidades do art. 150, VI sdo clausulas pétreas, o que corrobora
o entendimento de que o art. 228 da CF/ 88 que assinala a maioridade penal aos 18 anos é

uma clausula pétrea.

6 PROJETOS DE EMENDA CONSTITUCIONAL

Visando simplesmente atender ao clamor publico, sem de fato apresentar nenhuma
proposta concreta, nenhuma alternativa para proporcionar a recuperacdo dos adolescentes
infratores, ou mesmo recuperar o nosso falido sistema penitenciario, ao longo de varios anos
foram apresentados varios projetos de emenda a constituicdo visando reduzir a maioridade
penal no Brasil, como se a modificagdo de um dispositivo legal fosse suficiente para combater
a violéncia. Em suma, tais propostas tém apenas objetivos eleitoreiros, populistas, ao invés de

apresentar medidas preventivas e de aplicacdo em longo prazo.

Porque ndo encaminhar os adolescentes infratores para as escolas, combater de forma
eficaz o tréafico e os traficantes, ao invés de leva-los para o falido sistema prisional brasileiro,

onde se opta por punir em vez de propiciar meios para educar e recuperar o jovem?
Atualmente estdo em tramitacdo no Senado Federal as seguintes propostas de emenda
a constituicdo;

1- Proposta de emenda a constituigdo, n° 21 de 2013, sendo autor o senador Alvaro
Dias, que altera o art. 228 da Constituicdo Federal para reduzir a maioridade penal

de 18 (dezoito) anos para 15 (quinze) anos.



2- Proposta de Emenda a Constituicdo, n® 83 de 2011, sendo autor o Senador Clésio
Andrade e outros, que altera a redacdo do art. 14 da Constituicdo Federal para
prever no inciso | do § 1° do mencionado art. que o alistamento eleitoral e o voto
serdo obrigatdrios para os maiores de dezesseis anos; prevé no inciso Il do citado §
1° que o alistamento eleitoral e o voto serdo facultativos para os analfabetos e para
0s maiores de setenta anos; altera a redacdo do art. 228 da Constituicdo Federal
para prever que a maioridade é atingida aos 16 (dezesseis) anos, momento a partir
do qual, a pessoa é penalmente imputavel e capaz para exercer diretamente todos

0s atos da vida civil.

Percebe-se, em ambas, a auséncia de qualquer tipo de medida capaz de combater as

raizes deste mal que é a violéncia dos menores.

5 A MAIORIDADE PENAL NO BRASIL E NO MUNDO

O primeiro codigo préprio criado no Brasil foi o Codigo Penal do Império.
Anteriormente, a legislacdo penal que vigorava no pais era a mesma de Portugal. Com a
criacdo do Codigo Penal do Império ficou estabelecido o sistema de discernimento, com a
maioridade absoluta comecgando aos quatorze anos, mas para isto era preciso ter agido com
discernimento necessario para entender o carater delitivo de seu ato. J& o Cdédigo Penal
Republicano de 1890 estabeleceu a maioridade absoluta aos nove anos de idade, sendo que, 0s

gue possuiam entre nove e quatorze anos, estariam sujeitos ao regime de discernimento.

Em 1926, passou a vigorar Cédigo de Menores, com a maioridade penal fixada em 18
anos, nos moldes atuais. E com o surgimento do atual Codigo Penal Brasileiro de 1940,
optou-se pela manutencdo da maioridade penal aos 18 anos, baseado puramente em um
critério bioldgico e de politica criminal, reservando aos menores de 18 anos a possibilidade de

aplicacdo de uma legislacéo especial (Tavares, 2004).

Diferentemente do que alguns jornais, revistas ou veiculos de comunica¢do em geral
tem divulgado, a idade de responsabilidade penal no Brasil ndo se encontra em desequilibrio

se comparada a maioria dos paises do mundo. De uma lista de 54 paises analisados, a maioria
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deles como discutido a seguir, adota a responsabilidade penal absoluta aos 18 anos, como é o

caso brasileiro.

No entanto, tem sido fonte de grande confusdo conceitual o fato de que muitos paises
possuam uma legislacéo especifica de responsabilidade penal juvenil e que, portanto, acolham
a expressao penal para designar a responsabilidade especial que incide sobre os adolescentes
abaixo dos 18 anos. Neste caso, paises como, Alemanha, Espanha e Franga possuem idades de
inicio da responsabilidade penal juvenil aos 14, 12 e 13 anos. No caso brasileiro, tem inicio a
mesma responsabilidade aos 12 anos de idade. A diferenca é que, no Direito Brasileiro, tanto
a Constituicdo quanto o ECA mencionam a expressdo penal para designar a responsabilidade
que se atribui aos adolescentes a partir dos 12 anos de idade. Apesar disto, as seis
modalidades de san¢des juridico-penais previstas pelo ECA possuem tal qual as penas dos
adultos, finalidade de reprovagédo social.

O quadro a seguir procura ser elucidativo.

Quadro 1 - Idade de Responsabilidade Penal Juvenil e de Adultos

Paises Responsabilidade | Responsabilidade Observagdes
Penal Juvenil Penal de Adultos
Alemanha 14 18/21 De 18 a 21 anos o sistema alemao

admite o0 que se convencionou
chamar de sistema de jovens
adultos, no qual, mesmo apos os 18
anos, a depender do estudo do
discernimento, podem ser aplicadas
as regras do Sistema de justica
juvenil.  Apés 21 anos a
competéncia é exclusiva da
jurisdicdo penal tradicional.

Argentina 16 18 O Sistema Argentino é Tutelar.

A lei N° 23.849 e o art.75 da
Constitucion de La  Nacion
Argentina determinam que, a partir
dos 16 anos, adolescentes podem
ser privados de sua liberdade se
cometem delitos e podem ser
internados em  alcaidias e
penitenciarias.***

Argélia 13 18 Dos 13 aos 16 anos, o adolescente
esta sujeito a uma san¢édo educativa
e Ccomo exce¢d0 a uma pena
atenuada a depender de uma analise
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psicossocial. Dos 16 aos 18, hd uma
responsabilidade especial atenuada.

Austria

14

19

O Sistema Austriaco prevé até aos
19 anos a aplicacdo da Lei de
Justica Juvenil (JGG). Dos 19 aos
21 na 0s as penas sdo atenuadas.

Beélgica

16/18

16/18

O Sistema Belga € tutelar e,
portanto, néo admite
responsabilidade abaixo dos 18
anos. Porém, a partir dos 16 anos
admite-se a revisdo da presuncéo de
irresponsabilidade para alguns tipos
de delitos, por exemplo, os delitos
de transito, quando o adolescente
podera ser submetido a um sistema
de penas.

Bolivia

12

16/18/21

O Art. 52° de Lei 2026 de 1999
prevé que a responsabilidade de
adolescentes incidird entre os 12 e
0s 18 anos. Entretanto, outro artigo
(222), estabelece que a
responsabilidade se aplicara a
pessoas entre os 12 e 16 anos.
Sendo que na faixa etaria de 16 a
21 anos serdo também aplicadas as
normas da legislagao.

Brasil

12

18

O art. 104 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente determina que séo
penalmente inimputaveis 0S
menores de 18 anos, sujeitos as
medidas socioeducativas prevista
na Lei.***

Bulgaria

14

18

Canadéa

12

14/18

A legislacdo canadense (Youth
Criminal Justice Act/2002) admite
que a partir dos 14 anos, nos casos
de delitos de extrema gravidade, o
adolescente seja julgado pela
justica comum e venha a receber
sangbes previstas no  codigo
criminal, porém estabelece que
nenhuma sancdo aplicada a um
adolescente podera ser mais severa
que aquela aplicada a um adulto
pela pratica do mesmo crime.

Coldmbia

14

18

A nova lei colombiana 1098 de
2006, regula um sistema de
responsabilidade penal de
adolescentes a partir dos 14 anos,
no entanto a privacdo de liberdade
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somente é admitida aos maiores de
16 anos, exceto nos casos de
homicidio doloso, sequestro e
extorsao.

Chile

14/16

18

A Lei de Responsabilidade Penal
de Adolescentes chilena define um
sistema de responsabilidade dos 14
aos 18 anos, sendo que em geral 0s
adolescentes somente sdo
responsaveis a partir dos 16 anos.
No caso de um adolescente de 14
anos, autor de infracdo penal, a
responsabilidade serd dos tribunais
de familia.

China

14/16

18

A Lei chinesa admite a
responsabilidade de adolescentes de
14 anos nos casos de crimes
violentos como homicidios, lesdes
graves intencionais, estupro, roubo,
trafico de drogas, incéndio,
explosdo, envenenamento, etc. Nos
crimes cometidos sem violéncias a
responsabilidade somente se dara
aos 16 anos.

Costa Rica

12

18

Croécia

14/16

18

No regime croata, o adolescente
entre 14 e dezesseis anos €
considerado Junior Minor, néo
podendo ser submetido a medidas
institucionais/correcionais.  Estas
somente sdo impostas na faixa de
16 a 18 anos, quando os
adolescentes ja sdo considerados
Senior Minor.

Dinamarca

15

15/18

El Salvador

12

18

Escocia

8/16

16/21

Também se adota, como na
Alemanha, o sistema de jovens
adultos. Até os 21 anos de idade
podem ser aplicadas as regras da
justica juvenil.

Eslovaquia

15

18

Eslovénia

14

18

Espanha

12

18/21

A Espanha também adota um
sistema de jovens adultos com a
aplicacdo da Lei Orgéanica 5/2000
para a faixa dos 18 aos 21 anos.

Estados
Unidos

10*

12/16

Na maioria dos Estados do pais,
adolescentes com mais de 12 anos
podem ser submetidos aos mesmos
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procedimentos dos adultos,
inclusive com a imposicao de pena
de morte ou prisdo perpétua. O pais
ndo ratificou a  Convengéo
Internacional sobre os direitos da
Crianga.

Estbnia

13

17

Sistema de jovens adultos até os 20
anos de idade.

Equador

12

18

Finlandia

15

18

Franca

13

18

Os adolescentes entre 13 e 18 anos
gozam de uma presuncdo relativa
de irresponsabilidade penal.
Quando demonstrado 0
discernimento e fixada a pena,
nesta faixa de idade (Jeune) havera
uma diminuicdo obrigatoria. Na
faixa de idade seguinte (16 a 18) a
diminuicdo fica a critério do juiz.

Grécia

13

18/21

Sistema de Jovens adultos dos 18
aos 21 anos, nos mesmos moldes
alemaes.

Guatemala

13

18

Holanda

12

18

Honduras

13

18

Hungria

14

18

Inglaterra e
Pais de
Gales

10/15*

18/21

Embora a idade de inicio da
responsabilidade penal na
Inglaterra esteja fixada aos 10 anos,
a privacdo de liberdade s6 €
admitida ap6s os 15 anos de idade.
Isto porque entre 10 e 14 anos
existe a categoria Child, e de 14 a
18 Young Person, para a qual ha a
presuncdo de plena capacidade e a
imposicdo de penas em quantidade
diferenciada das penas aplicadas
aos adultos. De 18 a 21 anos, ha
também atenuacdo das penas
aplicadas.

Irlanda

12

18

A idade de inicio da
responsabilidade esta fixada aos 12
anos, porém a privacao de liberdade
somente € aplicada a partir dos 15
anos.

Italia

14

18/21

Sistema de Jovens adultos até 21
anos.

Japéo

14

21

A Lei Juvenil Japonesa embora
possua uma defini¢cdo delinquéncia
juvenil mais ampla que a maioria
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dos paises, fixa a maioridade penal
em 21 anos,

Lituania 14 18 -

México 11** 18 A idade  de inicio  de
responsabilidade juvenil mexicana
¢ em sua maioria aos 11 anos,
porém os estados do pais possuem
legislagbes proprias, e o0 sistema
ainda é tutelar.

Nicaragua |13 18 -

Noruega 15 18 -

Paises 12 18/21 Sistema de Jovens adultos até 21

Baixos anos.

Panama 14 18 -

Paraguai 14 18 A Lei 2169 define como
“adolescente” 0 individuo entre 14
e 17 anos. O codigo de La Nifes
afirma que os adolescentes sdo
penalmente responsaveis, de acordo
com as normas de seu Livro V. ***

Peru 12 18 -

Polbnia 13 17/18 Sistema de Jovens Adultos até 18
anos.

Portugal 12 16/21 Sistema de Jovens Adultos até 21
anos.

Republica | 13 18 -

Dominicana

Republica | 15 18 -

Checa

Roménia 16/18 16/18/21 Sistema de Jovens Adultos.

Rassia 14*/16 14/16 A responsabilidade fixada aos 14
anos somente incide na pratica de
delitos graves, para 0s demais
delitos, a idade de inicio é aos 16
anos.

Suécia 15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18
anos.

Suica 7/15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18
anos.

Turquia 11 15 Sistema de Jovens Adultos até os
20 anos de idade.

Uruguai 13 18 -

Venezuela | 12/14 18 A Lei 5266/98 incide sobre

adolescentes de 12 a 18 anos,
porém estabelece diferenciacOes
quanto as sangdes aplicaveis para
as faixas de 12 a 14 e de 14 a 18
anos. Para a primeira, as medidas
privativas de liberdade ndo poderdo
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exceder 2 anos, e para a segunda
ndo serd superior a 5 anos.

* Somente para delitos graves.
** |_egislacOes diferenciadas em cada estado.
*** Complemento adicional.

Fontes: Principal: UNICEF. Porque dizer ndo a reducgdo da idade penal. Nov. 07, p.16.
Complementar: UNICEF - Situacdo das Criancas e dos adolescentes na Triplice Fronteira
entre Argentina, Brasil e Paraguai: Desafios e recomendacdes. 2005. p. 67.
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CONCLUSAO

Hoje querem colocar neste nosso sistema prisional falido os jovens a partir dos
dezesseis anos, amanhd os de 15, 14, 13, 12... Até chegar ao ponto de colocarem os recem-
nascidos de familias pobres, cuja soltura ficara condicionada ao exame de suas caracteristicas
psicossociais.

Esquecem-se também da repercussdo em outros ramos do direito, como o Direito do
Trabalho, que protege os menores de 16 anos conforme art. 7° da CF/88. E as regras de
transito, como ficariam? Passariam os adolescentes a poder conduzir veiculos por serem
penalmente imputaveis, condi¢do do art. 140 do CTB? E a capacidade civil, seria também
alterada?

O que realmente precisamos é mais Estado Constitucional do que Penal.

Nossa cultura judaico-cristd baseada em sacrificios, nos quais havia uma transferéncia
de responsabilidades, ou seja, um inocente, um cordeiro ou novilho, era morto pelos nossos
pecados, vém mostrando seus reflexos hodiernamente na medida em que se deseja compensar
0s erros da omissdo de nossos governantes, os verdadeiros pecadores, com o sacrificio dos
novilhos e cordeiros, hoje representados pelos menores infratores, vitimas também desta
mesma massa de manobra, 0 povo, que outrora era manipulada pelos fariseus, hoje midia e
politicos, optaram por sacrificar Jesus no lugar de Barrabas.

Em comparacdo aos dias de hoje, pode-se citar a passagem do livro de Jodo 8:7, em
que fora apresentada a Jesus, Maria Madalena, mulher apanhada em adultério, e que segundo
a lei da época, deveria ser apedrejada. E no caso, Jesus disse a famosa frase: “Aquele que
dentre vos estiver sem pecado seja o primeiro que atire pedra contra ela”. Fato é que
ninguém atirou!

E naquela situacdo Jesus ndo quis a ndo aplicacdo da lei e sim uma aplicacdo com
“consciéncia”, e € isto, que nos devemos fazer com os menores infratores, ou seja, livrarmos
dos nossos pecados, quais sejam, nossas omissdes contra eles, para depois, sim, querermos
que as pedras fossem neles atiradas. E, para tanto, 0 ECA é mais que suficiente se revestido
de toda sua aplicabilidade.



17

BIBLIOGRAFIA

BIBLIA SAGRADA. Trad. Jodo Ferreira Almeida e Jacobus op den Akker. Dois
tomos,1753. (28 versao portugues). Disponivel em: <
http://virtualbolds.terra.com.br/biblia/novo.htm>. Acesso em: 10 jul. 2013

BITENCOURT. C. R. Tratado de Direito Penal — Parte Geral 1. Sdo Paulo: Ed.
Saraiva. 2010.

BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Diario Oficial [da
Republica Federativa do Brasil], Brasilia, DF, 05 out. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm>. Acesso em: 10 jul.
2013.

. Congresso Nacional. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Lei n.° 8.069
de 1990.

. Constituicéo Federal de 05 de outubro de 1988. Vade Mecum, 8 ed, Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

. Decreto-Lei n° 2.848 de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm>. Acesso em: 10 de jul.
2013.

. Senado Federal do Brasil. Propostas de Emenda a Constituicdo.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br>. Acesso em: 10 de jul. de 2013.

TAVARES, H. G. M. Idade Penal (maioridade) na legislacéo brasileira desde a
colonizacéo até o cédigo de 1969. Teresina: Jus Navigandi, v. 9, n° 508, Nov. 2004.

UNICEF. Situacdo das Criancgas e dos adolescentes na Triplice Fronteira entre
Argentina, Brasil e Paraguai: Desafios e recomendagdes, 2005. p. 67.

. Porque dizer ndo a reducéo da idade penal, Nov, 2007. p.16.



