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RESUMO

A Constituicdo de 1988 solidificou 0 compromissonca efetividade das normas constitucionais
e o desenvolvimento de uma nova dogmética de metagho constitucional, que afirma a
normatividade de seus preceitos e o carater vitieola imperativo de suas normas. Diante da
estrutura normativa do 8§ 6° do art. 37 da Conglitu{BRASIL, 1988), tem-se que tal dispositivo
possui natureza de regra, ndo podendo o regimesgansabilidade civil objetiva previsto em tal
dispositivo constitucional ser aplicado aos notno registradores. Ademais, a Constituicdo
(BRASIL, 1988) atribuiu ao legislador ordinéario ardfa de disciplinar acerca da sua
responsabilidade civil. Para tanto, foi editadeeiaféderal n°® 8.935 (Brasil, 1994), conhecida
como Lei dos cartérios. Ocorre que a referida lé&p rfoi clara quanto ao regime da
responsabilidade civil adotado, devendo ser int¢ada sistematicamente com a lei federal n°
9.492 (Brasil, 1997), chamada de Lei de Protesfos,dispde que os Tabelides de Protesto de
Titulos estdo submetidos ao regime da responsafbdidcivil subjetiva, diante de sua
especificidade, estando, desta forma, notarios gistradores submetidos ao regime da
responsabilidade civil subjetiva.

Palavras-chave: Responsabilidade civil subjetiva. Notarios e regdbres. Normatividade

constitucional. Interpretacéo sistemaética.



ABSTRACT

The Constitution of 1988 solidified the commitmenith the effectiveness of constitutional
norms and the development of a new dogma of catistial interpretation wich says the
normativity of its precepts and their binding ancénatory standards. Due the normative
structure of § 6 of art. 37 of the Constitution (8RL, 1988), it has the nature of a rule and the
system of objective liability set out in this catgional provision can not be applied to notaries
and registrars. Moreover, the Federal Constitu{BIRAZIL, 1988) gave the legislature the task
of ordinary disciplining about the liability of rexies and registrars. Therefore, it was enacted
Federal Law No. 8935 (Brazil, 1994), known as tlavlof the notary. It happens that this law
was not clear on the basis of legal liability adaptand shall be interpreted consistently with
federal law No. 9492 (Brazil, 1997), called the LafvProtests, which states that the protest of
securities notaries are subject to regime of stibgdiability, due its specificity, being thus
notaries and registrars subjected to the reginwévdfsubjective liability.

Keywords: Liability subjective. Notaries and registrars.nSttutional normativity. Systematic
interpretation.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da atual Constituicdo (BRASIL, 198R)utrinadores, o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federah eidfrentando a probleméatica acerca da
responsabilidade civil do notério e do registragspecificamente no que concerne a necessidade
da andlise do elemento subjetivo, dolo e culpaa pasponsabilizacdo destes pelos danos
causados no exercicio da atividade notarial etragis

A divergéncia existente decorre tanto da obscuedizdConstituicdo (BRASIL, 1988)
no que diz respeito ao tipo de relagdo juridicaterie entre os titulares de cartorio e o Poder
Publico quanto da redacao daputdo art. 236 do diploma constitucional, que preygestacao
do servico publico notarial e de registro em cargtivado, por delegacdo da Administracdo
Publica, e do seu 81°, que dispbe que a respoidsalal civil do notario e do registrador sera
disciplinada pelo legislador ordinario.

Com base no 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo (BRABH88), duas vertentes surgiram
na busca da elucidagédo do tema. A primeira corsargenta que, por se tratar de servico publico,
aplica-se a responsabilidade objetiva, equipararsdootarios e registradores a pessoas juridicas
de Direito Privado prestadoras de servicos puhliddsa segunda defende a necessidade da
presenca do elemento subjetivo para a configurdgdesponsabilidade, por entender que notario
e registrador séo agentes do Estado, aplicandpaeefinal do § 6°.

Assim, proeminente a discusséo ora apresentadadiaanem que, de acordo com o
regime de responsabilidade adotada, as conseqaéuadidicas e processuais quanto ao direito a
pretensdo reparatéria serdo diferentes, gerandedescdispares diante da mesma controvérsia
juridica, o que é amplamente repelido no sistemaigw péatrio em nome dos valores da
seguranca juridica e da isonomia.

Destarte, necesséria se faz a definicdo do regimmespponsabilidade civil a qual estdo
submetidos os notéarios e registradores, tendoessitelo 0 designio de defender a necessidade da
comprovacao da existéncia de dolo ou culpa pacafiguracdo de tal responsabilidade.

Para tanto, o presente trabalho tem por escopo &isen a luz da teoria
neoconstitucionalista, do 8§ 6° do art. 37 da Cangéio Federal (BRASIL, 1988), a fim de

verificar a extensao de sua aplicabilidade.



Assim sendo, esta pesquisa apoiar-se-a na vertatteloldgica juridico-tedrica, com
destaque aos aspectos conceituais, doutrinariagisprudenciais sobre o objeto do estudo,
utilizando-se o método dedutivo, com o fim de exama extensdo da aplicabilidade do § 6° do
art. 37 do diploma constitucional.

Dessa forma, tendo em vista o intuito da pesquisa sg almeja levar a efeito, a
técnica eleita sera a documentacao indireta poo aeipesquisa bibliografica e jurisprudencial,
recorrendo-se a livros, artigos e julgados dositdis patrios.

Para isso, imperioso se faz, inicialmente, umaddag®em sucinta da responsabilidade
civil do Estado, evidenciando os elementos quenapfe, sendo certo que € o que se propde o
primeiro capitulo.

O segundo capitulo terd o condao de demonstrakéatida distingdo qualitativa entre
principios e regras, a impossibilidade de se egaipas notarios e registradores a pessoas
juridicas de Direito Privado prestadoras de sesvyablicos, com o fito de imputar aqueles uma
responsabilizacdo sem a necessidade da analidendento subjetivo, diante da regra prevista no
§ 6° do art. 37 da Constituicdo (BRASIL, 1988).

Por fim, o terceiro capitulo cuidard do exame daslacéo infraconstitucional que
dispde sobre a responsabilidade dos notérios estradpres visando aferir o regime de

responsabilidade civil adotado pelo legislador rdb.



2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado, ora objeto dé&liae, consiste em uma obrigacéo
do Estado, ou de quem Ihe faca as vezes, de rapardano causado a terceiro no exercicio da
funcdo administrativa independentemente da exist&gum vinculo contratual, ou seja, trata-se
de uma responsabilidade extracontratual que ractd hos usuéarios do servico publico quanto
em n&o usuarios.

Em um primeiro momento, falava-se na irrespongidie do Estado. Teoria que
predominou nas monarquias absolutistas, tinha dease fundamental a ideia de soberania, em
gue o Estado possuia autoridade incontestavel teevasidito, e a maxinmhe king can do no
wrong (o rei ndo erra), sendo a vontade do Soberanopigrei. Assim, a soberania significava
sujeicdo sem compensacdo, razdo pela qual ndonsiiaadque ao Estado absolutista fosse
atribuida qualquer responsabilidade.

Com o advento do Estado de Direto, ndo fazia mamtido isentar o Estado de
responsabilidade, pois este passa a submeterBieeito por ele criado, sendo titular de direitos
e obrigagcbes. Desse modo, a teoria da irresportad®, que nunca foi admitida no Brasil, foi
sendo superada.

Ao admitir-se a responsabilidade do Estado, em uimefro instante, este era
responsavel apenas nas situacdes expressamentgsr@m lei. Posteriormente, foi adotada a
teoria civilista, baseada nos principios de Diréliwil, cujo fundamento precipuo é a ideia de
culpa, exigindo-se, assim, a comprovacao que aligejcausado ao terceiro decorreu de uma
conduta ilicita do Estado, que agiu de forma coiatrao Direito, culposa ou dolosamente, ou
entdo que deixou de impedir a ocorréncia do damandp deveria.

Em contraposicéo a teoria civilista, surgiu a #qublicista, que se baseia na ideia
de que a responsabilidade civil do Estado deveaada a luz do Direito Publico, uma vez que o
Estado se sujeita ao Regime Juridico de Direitdi€ulbEsta teoria se desdobra na teoria da
culpa do servico (ou da culpa anénima), para resgimlizar o Estado basta demonstrar que o
dano decorreu da prestacdo ineficiente do servigo caso concreto, e na teoria da
responsabilidade objetiva (ou do risco), onde eeldo subjetivo e a ilicitude da conduta séo
irrelevantes, ou seja, o Estado responde indep&mdente da existéncia de dolo ou culpa do

agente e por atos licitos ou ilicitos.
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O ordenamento juridico patrio consagra a teorieedponsabilidade civil objetiva do
Estado desde a Carta Politica de 1946 (BRASIL, 1®@vista na atual Constituicdo (BRASIL,
1988) no § 6° do seu art. 37, que a expandiu aaeguridicas de Direito Privado prestadoras
de servico publico, de acordo com tal teoria, pasponsabilizar estas e as pessoas juridicas de
Direito Publico pelos prejuizos que seus agentessanqualidade, causarem a terceiros, basta
comprovar a conduta do agente, o dano e o nexausalkdade entre a conduta e o dano

Assim, houve, pelo 8§ 6° do art. 37 da Constitui(BBASIL, 1988), alteracdo no
concernente a responsabilidade civil, inspirada principio basilar do novo Direito
Constitucional de sujeicdo de todas as pessoasicggilou privadas, aos ditames da ordem
juridica, de modo que a lesdo aos bens juridicogdeiros traz como consequéncia para o
causador do dano a obrigacao de repara-la.

A responsabilidade objetiva do Estado tem como dorehto a teoria do risco
administrativo, se este tem mais poder e prerregmiiue os administrados, ndo seria equitativo
gue, diante de prejuizos oriundos da atividaddgastavessem os administrados que arcar com 0
risco. Quanto maiores os poderes e prerrogativasstiado, maior o risco de sua atividade vir
lesar a terceiros. Tal teoria, contudo, ao cordrdd teoria do risco integral, onde o Estado é
garantidor universal, possuindo responsabilidadéegml, admite as excludentes de
responsabilidade, como a culpa exclusiva da vitanaylpa exclusiva de terceiro, o caso fortuito
e a forca maior.

Nesta toada, verifica-se que ndo sé os atos #icdomo também os atos licitos dos
agentes publicos sdo capazes de gerar a respateddiextracontratual do Estado. Para tanto, o
dano proveniente de uma conduta licita deve sanwi@ especifico, tendo como embasamento
tal responsabilizacdo o principio da isonomia, ovigue o Estado atuando licitamente, no
beneficio de todos, acaba causando um dano difadena alguém, o que viola a isonomia.

Desta forma, para que reste configurada a respitidsale civil do Estado, imputando
a este o dever de reparar 0 prejuizo causado, éncaisis a verificacdo de elementos
imprescindiveis, quais sejam, a conduta do agerdano e o nexo de causalidade entre estes.

A responsabilidade civil, tanto objetiva como stilsge deverd sempre conter como
elemento essencial uma conduta, que podera sersgigeni ou omissiva. Quando tal
responsabilidade € do Poder Publico, tem-se quenduta € praticada por um agente publico

atuando nesta qualidade ou, pelo menos, se vatirsia qualidade.
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Da mesma forma, ndo ha responsabilidade civil ssm,chaja vista ser este elemento
caracterizador e indispensavel ao dever de inderizaem sem nexo de causalidade, vinculo
entre a conduta e o resultado lesivo. Tem-se o daando ocorre uma lesdo a um bem juridico,
um bem protegido pelo Direito, ainda que este bgmexclusivamente moral.

Ja o nexo de causalidade é a demonstracdo daodiec&ausa e efeito entre a
atividade do agente publico e o dano. No entanto,busca pelo nexo causal, tem-se a
problemética da identificagdo do fato que originoudano, especialmente quando este é
ocasionado por diversas causas, nao podendo belest&xr em um primeiro momento a sua causa
determinante.

No Direito brasileiro, quando se fala em resporstule civil do Estado, ha a adogéo
da teoria da causalidade adequada para ident#icausa geradora do dano. Segundo esta teoria,
para que haja a responsabilizagdo do Estado, @ewersprovar que o comportamento do agente
foi por si s6 suficiente a producdo do resultadmstituindo a conduta, em abstrato, uma causa
adequada do dano. Caso o dano decorra de conthe#ssa do agente, ocorre a interrupcao do
nexo causal, ou seja, qualquer situacdo alheiaag@ do Estado que enseja o dano diretamente
interrompe 0 nexo causal e, consequentemente,iexcksponsabilidade do Poder Publico. Da
mesma forma, ocorre quando se fala em caso fortieitga maior, culpa exclusiva da vitima e
culpa exclusiva de terceiro, uma vez que estes)s@dadentes do nexo causal.

Da diccéo do § 6° do art. 37 da Constituicdo (BRASP88), extrai-se, ainda, a
existéncia de duas relacdes juridicas, uma do astnaido lesado em face das pessoas juridicas de
Direito Publico e as de Direito Privado prestadataservicos publicos e outra destas em face do
agente causador do dano, aquela fundada na rebgmtasie objetiva, como ja visto, e esta na
responsabilidade subjetiva, posto que o fundansimtireito de regresso do Estado € a pratica de
um ato ilicito, portanto, a responsabilidade dcsedor direto do dano sera sempre subjetiva.

Verifica-se, deste modo, que as pessoas juridieaBikito Privado prestadoras de
servicos publicos respondem em nome proprio, ca@auopatriménio, pelos danos causados por
seus agentes, possuindo responsabilidade prinér@a,Estado, nesse caso, responde apenas
subsidiariamente, uma vez exauridos 0s recursestitiade prestadora de servigos publicos.

Neste contexto, surge a entdo problemética da img&b do regime de
responsabilidade civil ao qual estdo submetidosriost e registradores, haja vista que ndo se

tratam de pessoas juridicas e tampouco de agemtestado.
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3 A INAPLICABILIDADE DO REGIME DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
PARAGRAFO 6° DO ARTIGO 37 DA CONSTITUICAO

3.1 Da delegacéo da atividade notarial e registral

A Constituicdo (BRASIL, 1988) ao conferir aos seod notariais e de registro um
tratamento em apartado e especifico no seu demwatiteilo permanente, sob a denominacao de
“Das Disposicbes Constitucionais Gerais”, dispoaderca do regime juridico de tais servicos
centralmente no art. 236 e paragrafos, nédo o &st@iamente.

O caput do dispositivo constitucional supramencionado desgfie 0S servigos
notariais e de registro sdo exercidos em carateadw, por delegacdo do Poder Publico.
Contudo, verifica-se que tal delegacdo ndo ocoosemoldes da concessédo e da permissao de
servigos publicos.

A diferenca primordial reside no fato de que o @sgo na atividade notarial e de
registro se da através de habilitacdo em concuddidicp de provas e titulos, enquanto as
delegacdes tradicionais ocorrem por adjudicacad@mresso licitatorio, antecedente necessario
do contrato de concessdo ou de permissdo paracagdcede um servico publico, conforme
previsdo do art. 175 do diploma constitucional.rhldisso, € expressamente vedada pela lei n°
8.666 (BRASIL, 1993) a celebracdo de contrato decessdo ou permissao com prazo de
vigéncia indeterminado, diferente da delegacadosgogicos notariais e de registro, na qual néo
existe previsédo do prazo de sua duracao.

Nesta seara, tem-se também que o transpasse thcficedos servicos publicos para
a iniciativa privada sob regime de concessédo omigséo pode se dar em beneficio de uma
pessoa juridica, 0 que nao ocorre nos servicogiaista de registro, visto que insuscetiveis de
transpasse para o exercicio empresarial, sendoi@agobrigatoriamente em carater privado por
uma delegacao que somente pode recair sobre pessoal.

Ademais, em decorréncia de previsdo constituciopalexercicio dos servigcos
cartorarios é fiscalizado exclusivamente pelo Pdddiciario e ndo pelo Poder Executivo, sabido
gue por este € que se d& a fiscalizagdo das cant@sas e permissionarias de servigos publicos.

Outra grande distingdo entre as delegacdes estéemaneracdo das atividades

prestadas. O pagamento das atividades dos tituarssrventias extrajudiciais é pautada por uma
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tabela de emolumentos, que possuem natureza puridkc taxa, conforme pacificado pelo
Supremo Tribunal Federal, estipulada pelas cor@mgesiestaduais respeitando sempre as normas
gerais editadas pela lei federal n° 10.169 (BRASZD00), diferentemente dos demais
delegatarios, que sdo remunerados por tarifa o gréblico. De tal modo, ndo ha liberdade para
a estipulacdo dos precos dos servigos cartor@siando os notarios e registradores vinculados
aos valores previamente fixados pelo Poder Publico.

Em decorréncia da previsdo constitucional de ques@&wicos cartorarios sao
exercidos em carater privado, os titulares de stingextrajudiciais ndo tém direito a percepcao
de vencimentos e vantagens dos cofres publicodpgemunerados por particulares usuarios dos
servicos, e possuem autonomia no gerenciamentonedrativo e financeiro das serventias,
apesar da vinculagéo a tabela de emolumentos jéiomaala.

Destaca-se que ndo € o cartorio extrajudicial etolija delegacéo ao particular para
ser exercido em carater privado, mas sim a atieidendarial e registral, de carater eminentemente
publico e de amplo interesse social para a cotiztde. Logo, as serventias de notas e de registro
ndo possuem personalidade juridica ou judicideafodma que os seus titulares ndo sdo pessoas
juridicas de Direito Privado prestadoras de seryigblico no sentido do § 6° do art. 37 da
Constituicdo (BRASIL, 1988), como normalmente oearas delegacdes de servico publico.

Mister se faz ressaltar que os notarios e regstesdpossuem, por sua conta e risco e
visando o bom funcionamento da unidade adminisaat responsabilidade pela contratacdo de
terceiros, com remuneracao livremente ajustada, papntinuo desempenho das funcdes que |Ihe
sdo proéprias, sendo tal relacéo juridica regulada Gonsolidacdo das Leis do Trabalho, uma vez
gue possui natureza empregaticia.

Nesta toada, verifica-se que a delegacdo dos esrvigtariais e registrais possui
caratersui generis Desta forma, em virtude das peculiaridades dddbkigacdo, a Constituicdo
(BRASIL, 1988) a tratou isoladamente das demais.

3.2 Da impossibilidade de equiparacdo as pessoasiglicas de Direito Privado prestadoras

de servico publico

A nova Ordem Constitucional inaugurada com a prgagdo da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 898ouxe grandes progressos e inovagdes
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concernentes ao relacionamento entre administradestado, entre estes se tem a extensédo do
regime da responsabilidade objetiva as pessoakgaside Direito Privado prestadoras de servico
publico, conforme ja visto, e como grande mudarggaradigma o reconhecimento da norma
constitucional como auténtica norma juridica, sapéo-se, assim, a visdao da Constituicdo
enquanto um documento essencialmente politico.

Neste sentido, a Constituicdo era vista basicanm@orte um programa politico que
deveria inspirar a atuacdo do legislador, ficanalgsim, a concretizacdo de suas propostas
constantemente condicionada a liberdade de con@wnaeste ou a discricionariedade do
administrador. Deste modo, o Judiciario ndo posquéquer papel relevante na realizacdo do
conteudo da Constituicdo, visto que néo se atrifouga normativa a esta, ndo podendo, portanto,
ser invocada perante aquele na defesa de direitos.

Suplantando essa cultura juridica que tratava eol@io a fonte principal do Direito,
surgiu a nova percepcéo da Constituicdo enquantoanjuridica e de seu papel fundamental na
interpretacao juridica em geral.

Neste novo contexto, a expresséa normativa da Constituicae@stou consagrada
por Hesse (1991) quando, ao combater a visdo dbnBaed Lassalle de que a Constituicdo era
uma simples folha de papel que dependeria de ves\faaliticas para ser cumprida, defendeu que
a Constituicdo contém, ainda que de forma limitpdka necessidade de conformacdo com a
realidade politica e social, uma forca propria, ivaatora e ordenadora da vida do Estado. Deste
modo, tem-se a Constituicdo sendo determinada meelkdade fatica e, ao mesmo tempo,
determinante em relagéo a ela.

Conforme assevera Hesse (1991), a “Constituicdy feemada pelos fatores reais de
poder, e “Constituicdo juridica” estdo, desta forim uma relacdo de coordenacgdo, ou seja,
condicionam-se mutuamente, mas nao dependem simgaiés uma da outra. A Constituicdo nao
configuraria, na licdo de Hesse (1991), apenasesgfp de um ser, mas também de um dever ser.
Desse modo, a Constituicdo adquirira for¢ca norraatev medida de sua pretenséo de eficacia.

Para que a Constituicdo desenvolva sua forca nmanaecessario se faz ainda que o
seu conteudo corresponda, tanto quanto possivelfuieza singular do presente, de forma que
Ihe seja assegurada, enquanto ordem adequadaagqguspoio e a defesa da consciéncia geral,
devendo também mostrar-se em condigbes de adaptar-sima eventual mudanca das
condicionantes féticas.
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Contudo, a forca normativa da Constituicio ndodeessomente na adaptacdo
inteligente a uma dada realidade. Conquanto a (Daigéb ndo possa, por si s, realizar nada, ela
pode impor tarefas. Nesta toada, a Constituicésfmama-se em forca ativa se puder identificar a
vontade de concretizar a ordem nela estabeledidseja, converter-se-a em forca ativa se estiver
presente ndo s6 a vontade de poder, mas tambéntaeale Constituicao.

Essa vontade de Constituicdo baseia-se na compredasnecessidade e do valor de
uma ordem normativa inquebrantavel, que defendastadB contra o arbitrio desmedido e
disforme. Reside também na compreensdo de queoedsan constituida € mais do que uma
ordem legitimada pelos fatos, devendo também sggtinda pela norma. Assenta-se ainda na
consciéncia de que essa ordem nao logra ser efgm@zo concurso da vontade humana, na
medida em que adquire e mantém sua vigéncia atdavétos de vontade.

Assim sendo, o desenvolvimento dessa forca normatdao depende somente do
conteudo da Constituicdo, mas também de sua pr&gsncepcdo de vontade de Constituicdo
deve ser compartilhada por todos os participesiata aonstitucional. O comprovado respeito a
Constituicdo € fundamental, sobretudo naquelasagdies onde sua observancia revela-se
incébmoda.

Como consectario do reconhecimento da forca novenaka Constituicdo (BRASIL,
1988), do carater vinculativo e obrigatorio de sde&posicdes, as normas constitucionais séo
dotadas de imperatividade, reconhecendo seremdshgdmei si mesmas e ja no atual momento, a
gerar efeitos, mais ou menos restritos, € verdade,sem depender de legislacdo integradora para
tanto, cuja inobservancia ha de deflagrar os megars préprios de cumprimento forcado.

Nesta seara, de acordo com Barroso (2005), a @og&b (BRASIL, 1988) passou a
desfrutar, além da supremacia formal que as deseaipre tiveram, também de uma supremacia
material e axioldgica, figurando na centralidadesddtema juridico, de onde irradia sua forga
normativa. Cumpre ainda, deste modo, funcdo denpdré de validade para a ordem
infraconstitucional e como vetor de interpretacédatias as normas do ordenamento.

Conforme ainda disp&e Barroso (2005), este noveitiConstitucional possui como
marco filosofico o pos-positivismo. Este busca, seéesprezar o direito posto, ir além da
legalidade estrita, empreendendo uma leitura ndwaDireito, todavia sem apelar a categorias
metafisicas. A interpretacdo e aplicacdo do ordengmjuridico hdo de ser inspiradas por uma

teoria de justica, ndo admitindo voluntariedadesoljetivismo, sobretudo os judiciais. Incluem-
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se no contexto deste novo paradigma a atribuicdmdeatividade aos principios e a definicdo de
suas relacbes com valores e regras, a reabilidgdazao pratica e da argumentacéo juridica, a
formacdo de uma nova hermenéutica constitucional desenvolvimento de uma teoria dos
direitos fundamentais edificada sobre o fundamdatdignidade humana.

Neste ponto, com o fito de prosseguir no estudopoosposto, visando a defesa da
natureza de regra do 8 6° do art. 37 da ConstdBRASIL, 1988), necessério se faz uma detida
anélise da distingéo qualitativa entre principiegrd.

Os principios, diferentemente das regras, ndo@®amdos imediatamente descritivos
de condutas especificas aplicaveis mediante sulsunpas sim normas que consagram
determinados valores ou indicam fins publicos @&meeconcretizados por vias diversas. Assim
sendo, 0s principios possuem maior grau de abstfegrdte as regras juridicas, na medida em que
ndo se vinculam a uma situagcédo especifica, possarégra, por sua vez, relato mais objetivo,
com incidéncia restrita as situagoes especificagsias se dirigem.

Além disso, regras e principios sdo dotados deetlifes graus de generalidade. As
regras possuem grau de generalidade relativamante, lenquanto os principios sdo normas com
grau de generalidade relativamente alto, ou sejege@as possuem menor ambito de abrangéncia
guando comparadas aos principios.

Nota-se, portanto, que 0s principios sdo normasaais e gerais que necessitam de
uma mediacao concretizadora. As regras, por sugpessuem aplicacdo imediata, prescrevendo
os resultados a serem obtidos quando da subsuodatodh sua prescrigéo.

Nesta toada, verifica-se que os principios possoremor densidade juridica, o que
impede que deles se extraia, no seu relato ahsératducdo completa das questbes sobre as quais
incidem, impondo-se a atuagao do intérprete naigéb concreta de seu sentido e alcance.

Conforme dispde Alexy (2011), as regras veicutaamdados de definicdpossuindo
natureza biunivoca, ou seja, dado seu substrato tfpico, ou sdo validas e se aplicam ou nao se
aplicam por invélidas, ndo se admitindo gradacBesxcecao da regra seria, portanto, ou outra

regra, que invalida a primeira, ou a sua violag&oos principios sdo normas que ordenam que

' Em que pese a existéncia de autores que ndo concordam com a distingdo entre principios e regras pela
analise da estrutura normativa, como Canotilho, José Afonso da Silva e Luis Roberto Barroso, que
distinguem de acordo com a fundamentalidade da norma, como Humberto Avila, que sustenta que a
diferenca entre regras e principios € uma mera diferenca no grau de abstragao, entre outros.
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algo seja realizado na maior medida possivel, eiatds possibilidades faticas e juridicas
presentes, por isso samndamentos de otimizagamracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados, possuindo como limites juridicgsazas de restringir sua otimizacdo as regras
gue o excepcionam em algum ponto e outros pringiggomesma estatura e opostos que buscam
igualmente maximizar-se, impondo a necessidadet@alestie ponderacao.

Importante ressaltar, nesse ponto, que esta ideque a realizacdo completa de um
determinado principio pode ser obstada pela red@izade outro principio € traduzida pela
metéafora da colisdo entre principios, sendo redalgdr meio de um sopesamento, que dependera
das variaveis do caso concreto. Desta forma, nédpose falar que um principio sempre
prevalecera sobre outro, devendo-se sempre falgrevaléncia de um sobre o outro diante das
peculiaridades do caso concreto.

Diante desta necessidade de, muitas vezes, limit@alizacdo de um ou de ambos os
principios, fala-se que os principios expressanemsve direitorima facie que poderdo
revelar-se menos amplos ap0s 0 sopesamento coafpsicolidentes.

Neste mesmo sentido, Dworkin (2011) argumenta gugriocipios, ao contrario das
regras juridicas, que possuem apenas a dimensé@alidade, possuem também outra dimenséao,
qgual seja, o peso. Assim, as regras ou valem, ,eps#iasso, aplicaveis em sua inteireza, ou ndo
valem, e, portanto, ndo sdo aplicaveis, sendo proi@s normativas aplicaveis por meio da
l6gicatudo ou nadaQuanto aos principios, essa indagacdo acercalitklade ndo faz sentido,
visto que no caso de colisdo entre estes, ndo édeajindagar sobre problemas de validade, mas
somente de peso. Deste modo, tem prevaléncia aptetdpio que for, para o caso concreto,
mais importante, ou, em sentido figurado, aqueke tower maior peso, tendo-se em mente que o
principio que néo tiver prevaléncia ndo deixa dervau de pertencer ao ordenamento juridico,
mas somente nao teve peso suficiente para servienesquele caso concreto. Em outros casos,
porém, a situacdo pode inverter-se.

Deduzidas tais consideracfes, necessario se fazcgseguinte, um exame da
estrutura normativa do 8§ 6° do art. 37 da Congfitui(BRASIL, 1988) para verificar a extensao
de sua aplicabilidade.

Dispbe o0 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo (BRASRS8) que “as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadatasservicos publicos responderdo pelos danos

gue seus agentes, nessa qualidade, causaremiesgrassegurado o direito de regresso contra o
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responsavel nos casos de dolo ou culpa”. Nesta,saaalisando a estrutura da referida norma,
depreende-se claramente que esta ndo consagratemmidado valor, tampouco indica um fim
publico a ser concretizado, mas contém, ao reversomandamento definitivo com um relato
bem objetivo das situac¢des especificas em queendalendo ser cumprida ou nao.

Neste sentido, a norma em andlise ndo necessitandemediacdo concretizadora,
possuindo aplicacdo imediata ha medida em querpresos resultados a serem obtidos quando
da subsuncéo do fato a sua prescricdo, ou sejgipo® seu relato abstrato, a solucdo completa
das questdes sobre as quais incidem.

Desta forma, presentes os elementos caracterizadiaeresponsabilidade civil
prevista no dispositivo constitucional em exameegéudados alhures, sem que haja qualquer
excludente desta responsabilidade, a referida neemdaaplicada em sua inteireza, ou seja, dado o
seu substrato fatico tipico, a sua aplicacdo seeélinta, sendo a sua incidéncia afastada somente
nas hipéteses expressamente previstas na Cor@&it(BRASIL, 1988) e na legislacdo
infraconstitucional.

Pela analise da estrutura normativa do § 6° do3&rtda Constituicdo (BRASIL,
1988), vislumbra-se claramente que tal norma passuireza de regra e ndo de principio, sendo
aplicada por meio da logi¢ado ou nadanéo se falando, aqui, em sopesamento.

Indubitavel € que a regra prevista no 8 6° do3artda Constituicdo (BRASIL, 1988)
faz referéncia a responsabilizacdo das pessodgpside Direito Publico e as de Direito Privado
prestadoras de servicos publicos e ndo a das pef$sicas prestadoras de servigos publicos.

E de se verificar neste ponto que a propria Canglib (BRASIL, 1988) dispensa
tratamento diferenciado as pessoas fisicas no gqueesdpeito a delegacdo da prestacdo dos
servicos publicos na medida em que prevé um regmderio para estas, qual seja, o da
permissao.

Neste interim, sabe-se que através do regime daigsfio € delegada, apés a
realizacao de licitagdo em qualquer modalidadeestacao dos servicos publicos de menor vulto
ndo precedidos de execucdo de obra publica. Jéstapéo de servicos publicos de maior vulto e
os precedidos de execucdo de obra publica é delegaldl 0 regime de concessdo apds a
realizacdo de licitacdo na modalidade de concoaémgue se trata de modalidade mais

garantidora, pois ndo hé restricdo de competicao.
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Tal tratamento desigual foi conferido em virtudendidda maior vulnerabilidade das
pessoas haturais em relacdo as pessoas juridenate dia Administracdo Publica que trabalha
sempre com questdes de grande impacto.

Forcoso observar, ainda, que a Constituicdo (BRA$E88) estendeu o regime da
responsabilidade objetiva tdo somente as pesso@écas de Direito Privado prestadoras de
servico publico, demonstrando claramente o desigeioafastar tamanho fardo das pessoas
naturais em virtude de sua maior fragilidade.

Nessa vereda, verifica-se entdo a impossibilidagleeguiparacdo dos notarios e
registradores as pessoas juridicas de Direito &vipaestadoras de servi¢os publicos para fins de
responsabiliza¢do civil nos moldes do 8§ 6° do3tftda Constituicdo (BRASIL, 1988), sob pena
de subversao das determinacdes insertas nesta.

Apesar de nao ser objeto do presente estudo, cuegsaltar que 0 mesmo raciocinio
gue afasta a incidéncia da responsabilidade objgtigvista no 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo
(BRASIL, 1988) aos notarios e registradores tamBénaplica as pessoas fisicas prestadoras de
servico publico sob o regime de permissdo, hajéavés natureza de regra de tal diploma
constitucional que imputa a responsabilidade olgesiomente as pessoas juridicas, afastando,

consequentemente, a incidéncia da regra as pdssioas.
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4 DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

Conforme visto alhures, o § 6° do art. 37 da Canefio (BRASIL, 1988) direciona-
se tdo somente as pessoas juridicas de DireitacBublas de Direito Privado prestadoras de
servico publico, possuindo os notarios e registnastexto constitucional, tratamento proprio e
especifico no art. 236 e seus paragrafos.

Segundo se infere do 81° do art. 236 da Const@yB&ASIL, 1988), o constituinte
originario incumbiu ao legislador ordinério, conseeva de lei, a disciplina da responsabilidade
civil dos notéarios, dos registradores e de seupggtes. Assim, notarios e oficiais de registro
estdo sujeitos a responsabilizacdo civil com tratwstitucional diferenciado, ao passo que a regra
especifica contida no dispositivo supramencionddsta a incidéncia da regra geral contida no §
6° do art. 37 da Constituicdo (BRASIL, 1988), semfi® qualquer entendimento contrario
tornaria o 81° do art. 236 da Constituicdo (BRA3M88) letra morta.

Nesta toada, incontestavel que a opcdo constitalcide delegar a disciplina da
responsabilidade civil dos notarios, dos registrasloe de seus prepostos ao legislador
infraconstitucional teve por escopo excluir estassdbmissdo ao regime da responsabilidade
objetiva, visto ser este mais oneroso e ser a @efis@a, supostamente, mais vulneravel
economicamente.

A referida disciplina somente veio a ocorrer no @e01994, com a edi¢cdo da lei
federal n° 8.935 (Brasil, 1994), conhecida comodas cartérios, que dispbe em seu art. 22 que
“os notarios e oficiais de registro respondera@pelanos que eles e seus prepostos causem a
terceiros, na pratica de atos proprios da sernjasgsegurado aos primeiros direito de regresso no
caso de dolo ou culpa dos prepostos”. Contudo,digpositivo ndo definiu o regime de
responsabilidade ao qual os agentes delegadomestarbmetidos.

Quanto ao fato do preposto causador do dano sugeitam acao regressiva, no caso
de dolo ou culpa, a indenizar o titular daquilo Qquaesmo tiver dispendido para o ressarcimento
dos usuarios ou terceiros ndo ha qualquer consiaér

A polémica reside justamente na parte do artigofgmemencéo a responsabilidade
dos notarios e oficiais de registro, visto que md&xou claro qual foi o regime da

responsabilidade civil adotado. Assinalavel, a psitp, que a previsdo de direito de regresso
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direcionado aos prepostos no caso de dolo ou audjwataz inferir, aontrario sensuser objetiva
a responsabilidade dos notarios e oficiais de tregis

Posteriormente a edi¢do da Lei dos cartorios fitadd a lei federal n° 9.492 (Brasil,
1997), chamada de Lei de Protestos, que trouxespeespecifica no tocante a responsabilidade
civil dos Tabelides de Protesto de Titulos, conéosm infere do seu art. 38. Este estabelece, sem
deixar qualquer margem para interpretacdo conjrgtia a responsabilizacdo dos Tabelides de
Protesto de Titulos depende de comprovacao de culgbolo, ou seja, adotou-se claramente o
regime da responsabilidade civil subjetiva parasshAssim, verifica-se que, por se tratar de lei
especifica e posterior, ndo h& dudvidas quanto aal@mcia da Lei de Protestos face a
regulamentacédo geral anterior, no ambito da suecedjalade.

Nesta toada, a interpretacdo do art. 22 da Lei cdoBdrios deve ser realizada
sistematicamente, partindo-se da compreensao de guaenamento juridico € um todo unitario e
coerente, sem incompatibilidades, a fim de se etiggamentos diferenciados diante da mesma
situacéo juridica, sem qualquer justificativa raaip o que viola os valores da seguranca juridica
e da isonomia. Assim, através do meétodo da intexgiie sistematica se infere de tal dispositivo
gue notarios e registradores estdo submetidogyaneala responsabilidade civil subjetiva.

Cabe salientar, neste ponto, que a delegacdo dogosenotariais e registrais ocorre
de forma originaria e pessoal. Deste modo, a resilidade dos delegatarios é restrita aos atos
gue forem praticados, pessoalmente ou por seusgicspescolhidos, durante o periodo em que
estiverem a frente da serventia que Ihes foi ddiegado sendo responsaveis, por conseguinte,
pelos atos pregressos praticados pelos titularesi@mes a vista da auséncia de personalidade
juridica do cartério.

Além disso, tal responsabilidade funda-se no dguernotarios e registradores tém de
garantir publicidade, autenticidade, segurancdod@é aos atos juridicos, inerentes a confianca
depositada pelo Poder Publico e pelos particulaeggjo, por isso, dotados de fé publica.

No que diz respeito a responsabilizacdo do Estade &os danos decorrentes da
prestacdo dos servigcos notariais e registraisfic@se que nédo existe regulamentagcédo especifica
guanto ao tema. Assim sendo, incide, neste casegra geral prevista no 8 6° do art. 37 da
Constituicdo (BRASIL, 1988).

Desta forma, a compaginacéo do art. 22 da Lei dd®ros e do art. 38 da Lei de

Protestos com o 8§ 6° do art. 37 da ConstituicaoAER, 1988) remonta a possibilidade de uma
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dupla ordem de responsabilizagdo, uma objetivaadal contra o Poder Publico, na forma do
dispositivo constitucional, e outra subjetiva, moente das normas infraconstitucionais,
direcionada aos notarios e registradores.

Dessa maneira, os prejudicados por danos oriurelasod dos notarios, registradores
ou seus prepostos podem eleger a via da reparaeda contra o Poder Publico, titular real da
atividade delegada, ou a trilha da responsabil@zagibjetiva, provando dolo ou culpa do
delegatario.

Procedidas tais consideracdes, € de se observarcgse o Estado seja acionado
diretamente pela vitima do dano, se estabelecevendadeira cadeia de direitos de regresso, de
modo que, condenado o Estado, exsurge a obrigacéxigir do titular da serventia a quantia que
despendeu se for provado quanto ao mesmo o dol aupa, e este teria facultatiagdo de
regresso contra seu preposto, se for o caso, apisEna responsabilidade subjetiva pelo ato

gerador do dano observado.
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5 CONCLUSAO

Por meio da andlise comparativa entre a delegagfisatvicos notariais e de registro
e a de servicos publicos nos moldes da concesdaopermissao, verifica-se que aquela possui
caratersui generis marcada por peculiaridades proprias que a coloearmcategoria juridica
singular. Em virtude de tal fato, a Constituica&R@SIL, 1988) confere aos servicos notariais e
de registro um tratamento em apartado e especifi@xando a cargo do legislador
infraconstitucional a disciplina acerca do regima iksponsabilidade civil ao qual estdo
submetidos notarios, registradores e seus prepostos

Examinando o § 6° do art. 37 da Constituicdo (BRA3D88), através da distingéo
gualitativa entre principios e regras, foi possiveincluir que tal dispositivo apresenta
incontestavel natureza de regra, possuindo apbcap@diata na medida em que prescreve 0s
resultados a serem obtidos quando da subsuncéala $ua prescricdo, sem necessidade de uma
mediagao concretizadora para tanto.

Nesta seara, tem-se que a responsabilidade djetiva prevista em tal regra é
dirigida somente as pessoas juridicas de Direitdi¢die as de Direito Privado prestadoras de
servigos publicos, estando excluidos do referidgonwe as pessoas fisicas prestadoras de servigos
publicos, haja vista a opc¢do constitucional de rsidbmeter estas a um sistema de
responsabilidade mais gravoso e oneroso, o quartara prestacdo de servicos publicos por
pessoas naturais néo atrativa e com custos elevados

Desta forma, ndo ha que se falar em equiparacéootigios e registradores as
pessoas juridicas para fins de responsabilizagdlonois moldes previstos no § 6° do art. 37 da
Constituicdo (BRASIL, 1988). Tanto € assim quespoasabilidade destes delegatéarios se limita
apenas aos atos praticados durante sua gestaolavido-se a responsabilidade civil ao carater
pessoal do prestador dos servigcos. Sabido € quessaogdidade da responsabilidade é
caracteristica das pessoas naturais, escolhidasRoeler Constituinte para representar com
exclusividade o Estado na pratica das atividadewiacs e registrais.

Neste diapasdo, a lei federal n°® 8.935 (Brasil,4198onhecida como Lei dos
cartorios, pretendeu disciplinar a responsabilidzidié dos notérios e registradores em seu art.
22. Contudo, tal dispositivo ndo definiu o regime kksponsabilidade ao qual os agentes

delegados estariam submetidos, permanecendo ¢akd&o em pauta.
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A definicdo do regime da responsabilidade civil dogrios e registradores somente
veio a ocorrer com a edicao da lei federal n° 9@asil, 1997), chamada de Lei de Protestos,
gue trouxe previsao expressa quanto a necessigacdengprovacao de dolo e culpa para fins de
responsabilizacdo dos Tabelides de Protesto deg.itu

Assim, verifica-se a prevaléncia da Lei de Protedtwe a regulamentacdo geral
anterior, no ambito da sua especialidade, vistcasar de lei especifica e posterior.

Neste contexto, destaca-se a atuacdo tanto ddatbgisordinario, responsavel pela
elaboracgéo de leis infraconstitucionais em consgad&om as diretrizes constitucionais, quanto
do magistrado, que utilizando de mecanismos hematien& deve aplicar o direito visando
conferir maxima eficacia as normas.

Nesta toada, a interpretacdo do art. 22 da Lei ciwgdrios deve ser realizada
sistematicamente, partindo-se da compreensao de guanamento juridico € um todo unitario e
coerente, sem incompatibilidades, a fim de se etiggamentos diferenciados diante da mesma
situacéo juridica, sem qualquer justificativa raaip o que viola os valores da seguranca juridica
e da isonomia.

No que diz respeito a responsabilizacdo do Estadofica-se que em face da
auséncia de regulamentacdo especifica quanto &g teode, neste caso, a regra geral prevista
no § 6° do art. 37 da Constituicdo (BRASIL, 1988).

Desta forma, a compaginacdo do art. 22 da Lei ddasros e do art. 38 da Lei de
Protestos com o 8§ 6° do art. 37 da ConstituicAoABR, 1988) possibilita uma dupla ordem de
responsabilizacdo, uma objetiva, voltada contraodeP Publico, na forma do dispositivo
constitucional, e outra subjetiva, proveniente dasmas infraconstitucionais, direcionada aos
notarios e registradores, possuindo estes, aif@godde regresso em face do preposto causador
do dano, se for o caso.
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