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RESUMO

O prequestionamento € um dos temas mais controvertidos no direito brasileiro. O dissenso
impera, em sede doutrinaria e jurisprudencial, sobre diversos aspectos, tais como, definicéo,
(in) constitucionalidade, natureza juridica, especies e formas de obtencdo. A falta de
uniformidade no seu tratamento o torna mecanismo facilitador da inadmisséo dos recursos de
natureza excepcional, significando, assim, instrumento habil as praticas de uma jurisprudéncia
defensiva no bojo dos Tribunais Superiores. Com isso, hd o comprometimento das atribuicdes
constitucionais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, que, nédo
procedendo a analise meritoria dos recursos extraordinario e especial, deixam de salvaguardar
a Constituicdo e a legislacdo federal, respectivamente, e de zelar pela uniformidade na
aplicacdo e interpretacdo do Direito. Diante disso, o projeto do novo CPC intenta solucionar
algumas das discussoes e, assim, aclarar, ainda que parcialmente, a zona cinzenta que paira
sobre o prequestionamento.

PALAVRAS - CHAVE: prequestionamento — jurisprudéncia defensiva — atribui¢bes
constitucionais - projeto do novo CPC.



ABSTRACT

The pre-inquiry is one of the most controversial issues in the Brazilian legal system. The
dissent reigns in the doctrine and jurisprudence based on various aspects, such as definition,
(um) constitutionality, legal nature, species and ways of fulfillment. The lack of uniformity in
its treatment makes it a facilitating mechanism for the inadmissibility of exceptional appeals,
meaning thereby an effective instrument to the practices of defensive jurisprudence in the
Superior Courts. That leads to disruption of the constitutional powers of the Supreme Court
and the Superior Court of Justice, which, by not proceeding with the analysis of the case
(beyond admissibility) in exceptional appeals, fail to safeguard the Constitution and the
federal law, respectively, and to ensure the uniformity of the application and interpretation of
the law. In view of that, the Project of the new Code of Civil Procedure tries to solve some of
the discussions and thus clarify, although partially, the gray area hanging over the pre —
inquiry.

KEY — WORDS: pre-inquiry — defensive jurisprudence — constitutional powers — the new
Code of Civil Procedure Project.
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1 INTRODUCAO

Ndo é demasiado afirmar que o prequestionamento é um dos temas mais
controvertidos do Direito Processual Civil contemporaneo. Os dissensos vao desde sua
definicdo, passam pela natureza juridica, (in)constitucionalidade e espécies, chegando as
formas de obtencdo. De forma mais clara, é raro encontrar algum ponto uniforme na matéria.
A falta de parametros objetivos no seu tratamento tem levado setores doutrinarios’ a
identificar o tema como umas das facetas da jurisprudéncia defensiva. Esta consiste no
conjunto de entendimentos e orientagdes que visam a abortar o avango dos recursos com base,
principalmente, em aspectos formais, notadamente nos Tribunais Superiores, de modo a
reduzir o elevado quantitativo de processos.

O projeto do novo Codigo de Processo Civil (CPC) emerge na tentativa de
solucionar alguns dos muitos problemas pertinentes ao Judiciario brasileiro, entre os quais se
situam as praticas restritivas de recursos. Dessa forma, o prequestionamento recebe previsao
especifica na norma projetada, que pretende resolver, definitivamente, duas das principais
discussdes.

A andlise do atual tratamento conferido ao prequestionamento (capitulo 4) e das
mudancas esperadas com a aprovacdo do projeto (capitulo 5) foi precedida de dois temas
correlatos e essenciais ao aprofundamento do estudo: o acesso justica (capitulo 2) e a
jurisprudéncia defensiva (capitulo 3). A evolucdo do acesso a justica e as suas ondas
renovatorias permitem entender, em parte, as razdes do acumulo de processos e a consequente
morosidade do Judiciario, o que, por sua vez, resulta nas praticas defensivas dos Tribunais.
Por outro lado, é também importante compreender o exato significado da expressdo
jurisprudéncia defensiva e suas diferentes manifestacoes.

Diante do exposto, o presente trabalho convida o leitor a uma investigacao acerca

do prequestionamento, sobre a forma como vem ele sendo trabalhado pelos Tribunais

'BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?  Disponivel em:
[http://www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Prequestionamento%20e%20RE.pdf]. Acesso em 28.10.2014, as
14h15min.; FARIA, Maércio Carvalho. O Novo Cdédigo de Processo Civil vs. a Jurisprudéncia Defensiva, in
Revista de Processo, vol. 210. Sdo Paulo: RT, 2012.p 263-ss; e MONTEIRO, André Luis. Duas providéncias do
projeto de novo Codigo de Processo Civil para o fim da chamada jurisprudéncia defensiva - uma evolugdo rumo
ao pleno acesso a justica, in Revista de Processo, v. 204. Sao Paulo: RT, 2012., p. 263-ss.
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Superiores e pela doutrina. Por outro lado, busca entender as disposi¢6es do projeto do CPC a

ele pertinentes e em que medida elas contribuirdo para o aclaramento da matéria.
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2 A EVOLUCAO DO ACESSO A JUSTICA E SUAS CONSEQUENCIAS NO
CENARIO BRASILEIRO

2.1 Evolucao do conceito tedrico

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) elencou o direito social ao acesso a
justica no rol de direitos e garantias fundamentais, especificamente em seu Artigo 5°, XXXV.
Desde entdo, € crescente o destaque conferido ao tema por estudiosos do Direito, que se
dedicam, cada vez mais, ao seu entendimento e discussdo. O reconhecimento dessa
importancia se faz sentir no ambito da teoria processual. Nesse sentido, Gisele Santos
Fernandes Gées® aduz que o acesso a justica é um dos pilares do Estado Constitucional e que
deve constituir a raiz da Teoria Geral do Processo, afinal assegura-lo é fundamental em um
sistema juridico que pretenda a realizagdo e n3o apenas a proclamacéo de direitos”.

A compreensdo do acesso a justica, contudo, nem sempre foi dedicada a mesma
atencdo. Isso, em grande medida, pode ser explicado pelas distintas defini¢cbes que foram
atribuidas ao seu conceito teodrico ao longo dos tempos. Nos Estados liberais burgueses dos
séculos XVIII e XIX, por exemplo, preponderava uma concepc¢ao fria e individualista do
direito, que, naquele momento, restringia-se a possibilidade formal do individuo de propor ou
contestar suas demandas perante o Judiciario. O Estado quedava inerte na promocao do
acesso e sua postura era a de mero garantidor de uma igualdade apenas formal. Isso decorreu,
em parte, da concep¢cdo do acesso a justica como um direito natural e que, portanto,
independia de uma atuacdo protetiva estatal. A época, alias, as garantias individuais, como
liberdade, igualdade e propriedade, eram vistas sob uma perspectiva negativa. Havia a
abstencdo por parte das entidades estatais, que apenas nao deveriam ingerir nessas esferas.

Com a intensificacdo da luta de classes em meados dos séculos XIX e XX,
protagonizada por empresarios e proletariado, o Estado assume novamente uma postura
intervencionista. Na vigéncia do Estado Social, inameros direitos foram criados, muitos deles

decorrentes do reconhecimento da hipossuficiéncia do trabalhador na relagdo de emprego,

2 GOES, Gisele Santos Fernandes. Bases para uma atual Teoria Geral do Processo: as técnicas processuais a
servico do acesso a justica, in DIDIER JUNIOR, Fredie (coord.). Teoria do Processo — Panorama doutrinario
mundial. Salvador: JusPodvim, 2010, p. 302.

¥ Nesse sentido, conferir CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Tradugdo e Revisdo: Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 12.
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ampliando-se a sua protegdo. Diferentemente do contexto liberal, havia uma preocupacao
centralizada na promocao de direitos basicos, tais como salde, educacdo e trabalho. Essa
visdo mais humanitaria e preocupada com os mais fracos, caracteristica do Estado Social,
contribuiu para o delineamento de outro conceito de acesso a justica, diferente dos tempos do
laissez — faire, laissez passer. Assim, a atuacdo positiva do Estado passou a ser fundamental,
criando-se mecanismos para assegura-lo.

No atual Estado Democratico de Direito, 0 acesso a justica é concebido, em
célebre expressdo de Kazuo Watanabe®, como o acesso & ordem juridica justa, compreendido

como a obtenc&o de justica substancial. Sobre o tema, conclui Candido Rangel Dinamarco®:

N&o obtém justica substancial quem ndo consegue sequer o exame de suas
pretensdes pelo Poder Judiciario e também quem recebe solucdes atrasadas
ou mal formuladas para suas pretensdes, ou solu¢des que ndo lhe melhorem
efetivamente a vida em relagdo ao bem pretendido. Todas as garantias
integrantes da tutela constitucional do processo convergem a essa promessa
— sintese que é a garantia do acesso a justica assim compreendido.

Em sintese, hoje 0 acesso a justica é analisado sob uma ampla perspectiva e
assume importancia fundamental no processo. Abrange ndo apenas o0 ingresso de causas
perante o Judicidrio, mas também a paridade de armas entre os litigantes, assim como a
obtencdo de uma tutela jurisdicional de mérito, com seguranca e em tempo razoavel. Para
tanto, o Estado deve atuar na sua promoc¢do. No decorrer da histéria, como se demonstrara a
sequir, diferentes instrumentos foram utilizados com esse intento. Mecanismos variados

emergiam na medida em que se tornavam evidentes as necessidades de cada tempo.

2.2 As ondas renovatorias do acesso a justica em paralelo ao contexto brasileiro

Mauro Cappelletti e Bryant Garth®, em cléssica obra sobre o tema, demonstraram
as diferentes solucdes que foram criadas para a implementacdo do acesso ao longo dos anos.
Segundo os autores, é possivel dividir esse conjunto de reformas em trés ondas renovatorias,

que observam certa sequéncia cronologica.

* WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e sociedade moderna, in GRINOVER, Ada Pellegrini (coord.).
Participacédo e processo. Sdo Paulo: RT, 1988, p.128.

*DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Volume I Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 114-115 apud GOES, Gisele Santos Fernandes. Bases para uma atual Teoria Geral do Processo..., ob.
cit., p. 301.

® CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica..., ob. cit., p. 31-73.
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Nos paises ocidentais, as primeiras medidas adotadas corresponderam & promocao
da assisténcia judiciaria aos pobres. Os servigos juridicos eram caros e aqueles que néo
possuiam recursos ndo conseguiam invocar a tutela jurisdicional do Estado. Em alguns paises,
como Inglaterra, Franca e Austria, esse processo ocorreu pautado no sistema judicare. Neste,
aqueles que se adequavam aos requisitos legais possuiam direito a assisténcia, podendo se
valer dos servi¢os de advogados particulares, mas pagos pelo Estado. Em outros paises,
disseminou-se o modelo de assisténcia com advogados remunerados pelos cofres puablicos.
Diferentemente do judicare, aqui os servigos juridicos eram prestados por advogados pagos
pelo governo e encarregados de promover os interesses das pessoas carentes. Houve, ainda, a
formagéo de sistemas como o0 sueco, que conjugavam os dois modelos. Essas combinacdes
melhor realizavam a promogdo do acesso, uma vez que se ocupavam nao s6 do pagamento do
advogado, mas também da disseminacdo de certa consciéncia juridica atraves dos escritorios
de vizinhanca, por exemplo.

No contexto brasileiro, algumas politicas legislativas foram desenvolvidas para
permitir o acesso ao Poder Judiciario pelos mais necessitados. Como exemplo maior, tem-se a
Lei 1060/50, que em seu artigo 4° prevé a assisténcia judiciaria gratuita para aqueles que
afirmarem, na propria peticdo inicial, impossibilidade de arcar com custas processuais e
honorérios de advogado sem prejuizo préprio ou de sua familia.

Ainda com esse objetivo, em 1994 foi promulgada a Lei Complementar n° 80, que
organiza a Defensoria Publica no ambito da Unido, Distrito Federal e Territdrios, além de
estabelecer as normas gerais para a sua organizacdo nos estados. Nesse particular, insta
ressaltar recente alteracdo a Carta Maior, correspondente a Emenda Constitucional n° 80, de
2014, cujo escopo consiste na ampliacdo das defensorias no pais. Com as alteracdes, 0s entes
federativos terdo prazo de oito anos para dotar todas as comarcas e circunscricdes de
defensores publicos, devendo o quantitativo ser proporcional ao nimero de habitantes e a
demanda efetiva pelo servico’.

E inegavel o avanco gerado por essas reformas; no entanto, na onda da assisténcia
judiciéria, ndo se enfrentou o problema da representacdo dos direitos difusos. Aos poucos, as

sociedades passaram a exigir solugOes para casos que envolviam esses interesses, o0 que levou

"InformacBes disponiveis em: [http://www.defensoria.df.gov.br/? p=16574]. Acesso em 20/10/2014, as
10h00min.
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a criacdo de importantes institutos, como as a¢des coletivas, a assessoria publica e o advogado
publico. Para tanto, nogGes tradicionais do processo civil, como legitimidade, coisa julgada e
0 “direito a ser ouvido”, tiveram que ser rompidas.

No Brasil, relevantes instrumentos foram instituidos com vistas a protecdo de
interesses difusos e coletivos, destacando-se, nesse cenario, a A¢do Popular, a A¢do Civil
Publica, além da normativa constante do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

A Agédo Popular foi regulamentada pela Lei 4.717 de 29 de junho de 1965 (LAP) e
conta, ainda, com previsao no artigo 5°, LXXIII da CF/88. Segundo a norma constitucional
(mais abrangente que o artigo 1° da LAP), qualquer cidaddo pode prop6-la para anular ato
lesivo ao patrimdnio puablico ou de entidade de que o Estado participe, bem como a
moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural. O autor
fica, inclusive, isento de custas judiciais e do dnus da sucumbéncia, salvo comprovada ma- fé.

Embora assente a valiosa funcdo desempenhada pela Acdo Popular, possui ela
algumas limitacGes, a saber, a restricdo da legitimidade ativa ao cidaddo, o seu carater
exclusivamente repressivo, além do objeto de protecdo, que ndo abrange a todos os direitos
transindividuais (apesar do alargamento proporcionado pela CF/88)%.

A Acéo Civil Publica, por sua vez, disciplinada pela Lei 7.347 de 24 de julho de
1985 (LACP), forma, conjuntamente com o CDC, o microssistema processual de tutela dos
interesses de massa. Alguns avancos, em cotejo com a LAP, foram obtidos, entre os quais, a
extensdo de seu objeto protetivo, que é capaz de abarcar a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo. Ademais, o rol de legitimados é também mais amplo e envolve entes publicos e
privados, 0 que majora a protecéo.

E possivel inferir que as duas primeiras ondas renovatorias refletiram,
essencialmente, preocupacfes com a representacdo, seja dos pobres, seja de interesses difusos
e coletivos, perante o Poder Judiciario. Com o tempo, o alargamento dos limites e contornos

do acesso a justica tornou necessaria uma releitura de instituicbes, mecanismos e

8GASTALDI, Suzana. As ondas renovatorias de acesso a justica sob enfoque dos interesses metaindividuais.
Disponivel —em:  [http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,as-ondas-renovatorias-de-acesso-a-justica-sob-
enfoque-dos-interesses-metaindividuais,46303.html]. Acesso em 20/10/2014, as 10h15min.
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procedimentos, culminando na terceira onda de reformas. Para Cappelletti e Garth®, essa etapa

envolve a:
(...) exploracdo de uma ampla variedade de reformas, incluindo alteracdes
nas formas de procedimento, mudancgas na estrutura dos tribunais ou a
criagdo de novos tribunais, 0 uso de pessoas leigas ou paraprofissionais,
tanto como juizes quanto defensores, modificacBes no direito substantivo
destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solucdo e a utilizacdo de
mecanismos privados ou informais de solucéo dos litigios.

As transformagdes realizadas nas primeiras etapas ndo perderam relevancia, mas
passaram a representar apenas algumas das tantas modificagcGes necessérias para a efetivacdo
do acesso.

A Lei n° 9099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais Civeis e
Criminais, exemplifica esse processo no Brasil. A norma permite um acesso mais amplo,
prevendo a regionalizacdo da justica (artigo 1°), a faculdade na contratacdo de advogado em
causas de até 20 salarios minimos (artigo 9°, caput), além da isencdo do pagamento de custas,
taxas ou despesas no primeiro grau de jurisdicao (artigo 54, caput). Ademais, o procedimento
especial previsto possui caracteristicas proprias, com vistas a celeridade. O artigo 2°
estabelece, entre as disposi¢cdes gerais, critérios orientadores do processo, correspondentes a
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, além da
necessidade de busca da conciliacdo ou transacao. Destague-se que, com esse mesmo espirito,
foram promulgadas a Lei n° 10.259/01, que instituiu Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, e a Lei n° 12.153/09, que dispde sobre os Juizados Especiais da
Fazenda Publica.

Na atual fase de percepcdo do acesso a justica, ganharam énfase os institutos da
conciliacdo, mediacdo e arbitragem, em funcdo da rapidez na solucdo de litigios, com
economia de tempo, dinheiro e trabalho.

O reconhecimento dessas praticas levou o legislador infraconstitucional a aprovar,
por exemplo, a Lei 9307/96, que dispde sobre a arbitragem no pais. Em se tratando de direitos
patrimoniais disponiveis, é facultado as partes contratantes, desde que capazes, dirimir seus

conflitos via juizo arbitral. No préprio CPC, especialmente a partir dos anos 1990 (Leis

SCAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica..., ob. cit., p. 71.
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8952/94, 9245/95, 11.232/05, 11.385/06), & possivel perceber a valorizacdo da prética
conciliatoria, com a sua inclusdo em inimeros dispositivos.

Atualmente, verificam-se movimentos no pais no sentido de tornar o acesso mais
efetivo. O projeto do novo CPC insere-se também nesse cenario de mudancas, uma vez que
um dos seus pilares é a reformulacdo de técnicas processuais, de modo a abandonar o

formalismo excessivo e aproveitar os atos processuais, priorizando a resolucao do mérito™°.

2.3 Em busca de uma razoavel duracéo do processo

No decorrer do presente capitulo, foram identificadas algumas importantes
ferramentas para a concretizacdo do acesso a justica no Brasil. Foram destacadas as Leis da
Assisténcia Judiciaria (lei 1.060/50), da Acdo Popular (lei 4.717/65), da Acdo Civil Pablica
(lei 7.347/85), além da normativa referente aos Juizados Especiais (leis 9.099/95, 10.259/01 e
12.153/09). Acrescente-se, ainda, o advento da Constituicdo Federal de 1988 e as previsdes da
inafastabilidade da tutela jurisdicional do Estado (artigo 5°, XXXV), da assisténcia judiciaria
integral aos necessitados (artigo 5°, LXXIV) e da tutela do consumidor, além do
fortalecimento e reestruturacdo do Ministério Publico.

Esse conjunto de normas, aliado a fatores de ordem diversa, favoreceu 0 aumento
do demandismo no Brasil. Em que pesem os incontestveis beneficios da expansdo, o
Judiciario demonstrou ndo estar preparado para absorvé-la. As limitacfes das técnicas
jurisdicionais aliadas a complexidade dos ritos tornaram invidvel uma prestacdo célere e
segura frente ao elevado nimero de acdes. Marcio Carvalho Faria™, ao tratar do tema,

elucida;

Todos esses incentivos, aliados ao incremento espetacular da tecnologia e o
aumento, sobretudo nos paises em desenvolvimento, exponencial da
populacdo, fizeram com que as comportas do Judiciario, antes funcionando
em plena capacidade, encontrassem blogueios severos na burocracia da
maquina estatal, aliada a falta de treinamento dos servidores publicos e de
novos instrumentos facilitadores do acesso do jurisdicionado a justica. Se,

Y EARIA, Mércio Carvalho. O Novo Cédigo de Processo Civil..., ob. cit., p. 263- ss.

UEARIA, Marcio Carvalho. O acesso & justica e jurisprudéncia defensiva nos Tribunais Superiores, p. 9.
Disponivel em
[https://www.academia.edu/3499271/O_acesso_%C3%A0_justi%C3%A7a_e_a jurisprud%C3%AAncia_defens
iva_dos_Tribunais_Superiores_-_Revista_do_lInstituto_dos_Advogados_de_Minas_Gerais_v._16], p. 9. Acesso
em 10/10/2014, as 22h12min.
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até bem tempo, o problema estava no “acessar” a justiga, agora a grande
dificuldade esta em obter, dela, tutela efetiva, célere, tempestiva e universal.

Acrescentem-se, ainda, as consideracdes de Carlos Henrique Borlido Haddad®?,
para quem a existéncia de uma “institui¢ao organizacionalmente ultrapassada e incapaz de se
inserir em uma sociedade com novas formas de disposigdo econdomica capitalista” é uma das
causas do acumulo e lentiddo dos processos.

A morosidade passou, desde entdo, a representar um dos cernes das discussfes em
torno da crise que ronda o Judicidrio. Nesse contexto, ocorre 0 advento da Emenda
Constitucional n° 45/2004, a qual se atribuiu a denominada “reforma do Poder Judiciario”.
Entre as inovacgOes, destacaram-se a criagdo do Conselho Nacional de Justica, a alteragéo do
Estatuto da Magistratura, modificacdes em regras de competéncia, a repercussdo geral como
requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario, além da insercdo do artigo 103-A,
referente @ Simula Vinculante. Por ora, insta salientar a inclusido da “duracio razoavel do
processo” no rol de direitos fundamentais (artigo 5°, LXXVIII da CF). A nova garantia
constitucional, além de orientar a atuacdo dos magistrados, levou a criacdo de politicas
legislativas para sua concretizacao.

Almejando facilitar a fluidez de processos, o legislador ordinario programou uma
série de modificacGes, muitas delas pautadas na vinculacdo da jurisprudéncia. Em carater
ilustrativo, cite-se o controvertido artigo 285-A do CPC, que consubstancia uma hipotese de
julgamento liminar de meérito. Nesse caso, 0 ndo provimento baseia-se na existéncia de
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos. Assim, o pleito inicial ndo chega,
sequer, a ser conhecido pelo réu, ressalvada a hip6tese de recurso. Mesmo com as atecnias e
controvérsias que permeiam a disposicdo, € inequivoco o intento do legislador em acelerar o
tramite processual. Também a sistematica dos recursos repetitivos (artigo 543-C do CPC), das
sumulas impeditivas de recursos (artigo 518, §1° do CPC) e da decisdo monocrética do relator
(artigos 527, I; 544, 84° e 557 do CPC) objetivam o descongestionamento dos 6rgdos

judiciais. Para os defensores da valorizagdo dos precedentes, como Denise Maria Rodriguez

2 HADDAD, Carlos Henrique Brolido. As causas da morosidade processual, in Revista de Processo, v. 229. S&o
Paulo: RT, 2014, p. 456-ss.
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Moraes™®, essa é uma forma de equilibrar celeridade e seguranca, efetivando-se a garantia da
duracéo razoavel do processo.

No entanto, ndo sdo esses 0S Unicos mecanismos empregados para controlar a
demanda. Medidas outras tém sido adotadas, muitas delas de forma ilegitima e
desconsiderando valores constitucionais, como o direito a defesa e 0 acesso a justica. A
questdo é agravada no &mbito dos Tribunais Superiores, onde 0s nimeros sao alarmantes. No
STJ, por exemplo, foram distribuidos 309.677 processos s6 em 2013 e no STF, no mesmo
ano, houve a distribuicéo de 44.170%.

O elevado quantitativo faz com que, notadamente nas Cortes Supremas, sejam
criados obstaculos estritamente formais ao conhecimento de recursos. Requisitos de
admissibilidade, dissonantes da nocdo de instrumentalidade das formas, sdo exigidos ao
arrepio da lei e surpreendem o jurisdicionado. Dessa forma, aniquila-se desde logo a
demanda, evitando-se a analise meritdria. Na realidade, tais praticas demostram uma confusao
entre o principio constitucional da duracdo razoavel do processo e a ideia de celeridade. Em
suas licBes, ensina José Carlos Barbosa Moreira'®:

(...) se uma justica € lenta demais é decerto uma ma justica, dai ndo se segue
que uma justica muito rapida seja necessariamente uma Justica boa. O que
todos devemos querer € que a prestacdo jurisdicional venha a ser melhor do
que é. Se para tornd-la melhor é preciso acelera-la, muito bem. Néo,
contudo, a qualquer preco.
A pratica desta jurisprudéncia defensiva representa um verdadeiro empecilho a
ampliacdo do acesso e da efetividade do Judiciario. Por essa razdo, deve ser compreendida e
combatida, de modo que, em nome da celeridade, ndo sejam afastadas garantias

constitucionais.

3 MORAES, Denise Maria Rodriguez. A uniformizacéo da Jurisprudéncia como mecanismo de efetivacio da
garantia do acesso a justica: uma proposta no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, in Revista do Processo,
v. 220. S&o Paulo: RT, 2013, p. 238.

" Dados obtidos nos relatorios publicados anualmente pelo proprio Tribunal, disponiveis em:
[http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=244]. Acesso em 22/10/2014, as
13h00min.

> Dados obtidos nos relatérios publicados anualmente pelo proprio Tribunal, disponiveis em:
[http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movimentoProcessual]. Acesso em:
22/10/2014, as 13h30min.

*BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da justica: alguns mitos, in Temas de Direito Processual — 82
série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 42.
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3 A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA

3.1 Consideragdes iniciais

A expressao jurisprudéncia defensiva, cunhada pela doutrina, consiste na
“interpretagdo inadequada dos requisitos de admissibilidade, por intermédio da imposi¢ao de
restrices ilegitimas, indevidas e ilegais ao conhecimento dos recursos” *’. Em termos mais
exatos, significa a criagdo de uma série de entraves a admissao, sem qualquer embasamento
legal, para restringir a apreciacdo do mérito recursal. Essa postura defensiva macula a
atividade jurisdicional, violando principios constitucionais bésicos e causando surpresa ao
jurisdicionado.

A conduta evidencia uma tentativa desesperada de descongestionar o Judiciério,
que passa por uma verdadeira crise de efetividade®. O abarrotamento dos 6rgéos judiciais
com um sem numero de processos tem levado a secundarizacdo do direito material. O
processo, nesse contexto, assume posi¢do protagonista, revelando-se como um fim em si
mesmo e perdendo seu carater instrumental.

Sobre a questdo, adverte Marcio Carvalho Faria®:

De nada adianta um intrincado sistema de garantias procedimentais e uma
variada gama de instrumentos processuais (agdes coletivas, remédios
constitucionais, agles de direito objetivo etc.) se o direito material, principal
escopo da ciéncia processual, ndo puder ser alcancado.

Interessante notar que esses mecanismos de contengdo proliferam-se em um
contexto diametralmente oposto as tendéncias da ciéncia processual contemporanea. De um
lado, vivem-se as ondas processuais da instrumentalidade, do combate ao formalismo
excessivo e da teleologia das formas ao mesmo tempo em que, sob outro angulo, observam-se

as técnicas perniciosas de uma jurisprudéncia defensiva®.

JORGE, Flavio Cheim. Requisitos de admissibilidade dos recursos: entre a relativizacdo e as restricées
indevidas (jurisprudéncia defensiva), in Revista de Processo, vol. 217. Séo Paulo: RT, 2013, p. 13-ss.

8 Sobre a crise dos Tribunais Superiores, conferir panorama de FARINA, Fernanda Mercier Querido.
Jurisprudéncia defensiva e Tribunais Superiores, in Revista de Processo, vol. 209. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 105-
SS.

FARIA, Mércio Carvalho. O Novo Cédigo de Processo..., ob. cit., p. 263- ss.

20 COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforgo do projeto de c6digo de processo civil contra a
jurisprudéncia defensiva, in Revista de Processo, vol. 233. S&o Paulo: RT, 2014, p. 123 - ss.
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Nos Tribunais Superiores, como apontado nos dados supramencionados, 0S
nameros sdo alarmantes e explicam, em parte, a constante utilizacdo dessas taticas. Isso €
particularmente preocupante, dadas as fungdes constitucionais por eles assumidas.

Diante do anacronismo legal, a atuacdo dos juizes na interpretacdo do direito
ganhou papel de destaque, viabilizando a modernizagdo das normas positivadas e sua
adequacdo as modificacdes da sociedade. Nesse contexto, tornam-se fundamentais as funcGes
das Cortes, que, através dos recursos excepcionais, conferem protecdo ao direito objetivo e
uniformizam a jurisprudéncia. Contudo, com a inflacdo processual, intensificaram-se 0s
obstaculos aos recursos. A consequéncia mais drastica € o comprometimento das atribuictes
constitucionais dos Tribunais Superiores. Sem condi¢bes de dar vazdo a demanda, opta-se
pelo ndo conhecimento dos recursos, em detrimento da discusséo de questes fundamentais e
da solucédo de divergéncias.

Sobre o tema, conclui Fernanda Mercier Querido Farina®:

A “jurisprudéncia defensiva” ¢é, assim, absolutamente contraria a funcdo
essencial dos Tribunais Superiores e, mais do que isso, do proprio processo,
que deve servir de meio para realizacdo da Justica. Ademais, ela ndo resolve
a problemética do abarrotamento dos gabinetes, gerando como efeito
somente a ma-prestacdo jurisdicional e o inconformismo das partes.

Por todo o exposto, serdo aqui tratadas as praticas defensivas dos Tribunais
Superiores, destacando-se aquelas mais conhecidas e recorrentes, que ocasionam O
descumprimento das suas fungdes constitucionais. Antes, porém, torna-se necessaria uma
breve exposicdo de questbes gerais concernentes ao juizo de admissibilidade, bem como de

seus requisitos constitutivos.

3.2 O juizo de admissibilidade

Um recurso pode passar por dois juizos fundamentais: o primeiro, de
admissibilidade e o segundo, de mérito.

A ideia bésica do juizo de admissibilidade, sempre preliminar ao mérito, é a
verificagdo da possibilidade de se analisar o contetdo recursal. Para Fredie Didier Janior e

L FARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia Defensiva e a funcéo dos..., ob. cit., p. 105 - ss.
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Leonardo José Carneiro da Cunha®, trata-se de um juizo sobre a validade do procedimento. O
seu objetivo, portanto, consiste na analise dos requisitos necessarios ao conhecimento do
recurso e consequente julgamento do merito.

Os chamados requisitos de admissibilidade possuem importancia fundamental no
processo e ndo constituem exigéncias vazias. O formalismo contribui para ordenar e
disciplinar o processo, evitando que os litigios se transformem em uma disputa desordenada,
sem limites ou garantias para as partes. Nesse sentido, ensina Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira que:

(...) o formalismo, ao contrario do que geralmente se pensa, constitui o
elemento fundador tanta da efetividade quanto da seguranca do processo. A
efetividade decorre, nesse contexto, do seu poder organizador e ordenador (a
desordem, o caos, a confusdo decididamente ndo colaboram para um
processo agil e eficaz), a seguranca decorre do seu poder disciplinador.

Dessa forma, os requisitos de admissibilidade contribuem para a manutencéo da
ordem processual, ndo configurando um formalismo-excessivo, ou seja, despropositado. Ao
reveés, as funcdes por eles desempenhadas viabilizam a concretizacdo de valores como justica,
igualdade, participacdo, efetividade e seguranca, compativeis, pois, com a nocdo de
formalismo-valorativo®.

Alguns dos requisitos necessarios ao conhecimento dos recursos devem estar

presentes em qualquer espécie recursal e, por isso, sdo chamados requisitos genéricos, a saber:

“DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil, vol. 3., 11.ed.
Salvador: JusPodvim, 2013, p. 42.

2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo.
Disponivel em; [wwwé.ufrgs.br/ppgd/doutrina/CAO_O_Formalismo-
valorativo_no_confronto_com_o_Formalismo_excessivo_290808.htm]. Acesso em: 22/11/2014, as 15h00min.
Para o autor “(...) ndo ha formalismo por formalismo. So ¢ licito pensar no conceito na medida em que se prestar
para a organizacdo de um processo justo e servir para alcancar as finalidades Ultimas do processo em tempo
razoavel e, principalmente, colaborar para a justica material da decisdo”. Contudo, alerta ele que, com o tempo, o
termo formalismo sofreu desgaste e passou a simbolizar apenas o formalismo excessivo, como algo de cunho
estritamente negativo.

* Explica Alvaro de Oliveira, no mesmo texto citado na nota anterior, que é possivel que “(...) o poder
organizador, ordenador e disciplinador do formalismo, em vez de concorrer para a realiza¢do do direito, aniquile
0 proprio direito ou determine um retardamento irrazodvel da solucéo do litigio. Neste caso o formalismo se
transforma no seu contrario: em vez colaborar para a realizacdo da justica material, passa a ser o seu algoz, em
vez de propiciar uma solucdo rapida e eficaz do processo, contribui para a extingdo deste sem julgamento de
meérito, obstando a que o instrumento atinja a sua finalidade essencial”. Dai a nogdo de formalismo excessivo,
em contraposi¢do ao formalismo valorativo, este sim, formado a partir de valores como justica, igualdade,
participacdo, efetividade e seguranga.
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cabimento, legitimidade, interesse, tempestividade, preparo, regularidade formal, além da
inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer.

Cada um deles assume uma diferente e relevante funcdo. Pense-se, primeiramente,
no cabimento. Este significa a adequacdo do recurso interposto para atacar uma determinada
decisédo. Isso se explica pelo fato das modalidades recursais, taxativamente previstas em lei,
variarem conforme o tipo de pronunciamento decisério, o 6rgdo do qual foi emanada a
decisdo e o quérum respectivo. Pelo Principio da Unicidade, para cada decisdo ha um (e
somente um) recurso cabivel. Assim, o cabimento é a correta conexao entre o pronunciamento
judicial atacado e o recurso utilizado. Nesse particular, é interessante frisar a aceitacéo
pacifica do Principio da Fungibilidade®, que representa um abrandamento do requisito em
tela.

A legitimidade, por sua vez, delimita os sujeitos que podem se valer da tutela
recursal, correspondentes as partes, aos terceiros juridicamente interessados e ao Ministério
Publico (que pode recorrer como parte ou como fiscal da lei).

O interesse expressa a existéncia de necessidade e de utilidade do recurso.
Algumas situacdes demonstram a sua importancia. Por exemplo, diante de um erro material (0
juiz errou 0s numeros ao fazer a digitacdo da sentenca) ndo ha necessidade de recurso, pois
esse lapso pode ser corrigido mediante solicitacdo por oficio, utilizando-se de um simples
peticionamento. Nessa situacdo, 0 movimento da maquina judiciaria através da interposicdo
de um recurso mostrar-se-ia completamente desarrazoado, levando a sua inadmissao por falta
de interesse recursal. Ainda como demonstrativo, tem-se a Lei de Locacdes (Lei 8.245/91),
que prevé em seu Artigo 68, V, em sede de Ac¢do Revisional, a possibilidade de a parte
requerer a reconsideracdo do aluguel provisorio fixado. Enquanto for possivel pedir a

% Segundo Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha, o Principio da Fungibilidade é aquele que
viabiliza a conversdo de um recurso em outro, na hipétese de equivoco da parte. Entende a doutrina que, para a
sua incidéncia, sdo necessarios alguns pressupostos: 1) a existéncia de ddvida objetiva, consistente na
necessidade de existir uma dulvida razoavelmente aceita, a partir de elementos objetivos, como sdo as
divergéncias doutrinérias e a equivocidade de texto da lei; 2) a inexisténcia de erro grosseiro, verificado este
quando ndo ha justificativa da troca de um recurso pelo outro; 3) a observancia do prazo do recurso que deveria
ter sido interposto. Quanto ao Ultimo pressuposto, registre-se que ha doutrina divergente (como 0s autores
destacados na nota), que sustenta a sua inadequacdo, ao argumento de que a imposicdo poderia resultar no
esvaziamento da utilidade do principio caso 0s recursos possuissem prazos distintos. O principio encontrava
previsdo expressa no CPC/39. No CPC/73, entretanto, em que pese a inexisténcia da norma autorizadora,
jurisprudéncia e doutrina — a luz das diretrizes que informam o diploma processual civil - tém entendido pela sua
aplicacdo. (DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., ob. cit., p. 47-48).
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reconsideracao do valor arbitrado, ndo havera interesse na interposi¢do do agravo. Tanto é que
0 proéprio legislador previu a interrup¢do do prazo para recorrer. Por certo, uma das
finalidades da previsédo € a de conferir ao julgador a possibilidade de rever sua decisdo de uma
forma mais célere, sem a necessidade de chegar-se a instancia recursal.

No que se refere a tempestividade, significa que a lei fixa prazo para a
interposicdo do recurso. De outro modo nédo poderia ser, uma vez que, por maior que seja o
interesse na apreciacdo do contetdo do direito material, é inquestiondvel a essencialidade da
seguranca das decisdes em um sistema juridico. O transito em julgado confere a decisdo o
caréater de definitividade, pacificando o conflito formado.

Ja o preparo é um requisito complexo, que abrange tanto o pagamento de valores
quanto a sua devida comprovacdo. Possui ele a natureza juridica de tributo, na espécie taxa.
Trata-se, de forma simplificada, de contribuicdo do recorrente pela utilizacdo dos servicos
judiciais.

Mesmo em se tratando do requisito da regularidade formal, é facil perceber a
compatibilidade de algumas exigéncias com a ldgica processual. Assim, justifica-se, por
exemplo, tal como lecionam Fredie Didier Janior e Leonardo José Carneiro da Cunha®, que

se exija do recorrente:

a)apresentar as suas razdes, impugnando especificamente as razdes da
decisdo recorrida; b)juntar as pecas obrigatorias no agravo de instrumento;
c)juntar, em caso de recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial,
a prova da divergéncia, bem como transcrever trechos do acordao recorrido e
do aresto paradigma; d) afirmar em tdpico ou item preliminar do recurso
extraordinario, a existéncia de repercussdo geral; e) formular pedido de nova
decisdo ou de anulacdo da decisdo recorrida...

As exigéncias sdo compreensiveis pelas fun¢es que cumprem. Contribuem para o
esclarecimento do julgador, para a sistematizacdo da peca recursal, entre outras finalidades.
N&o se tratam, portanto, de requisitos formais desprovidos de sentido.

Ainda: o recurso apenas sera admitido diante da inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer. Caso a parte tenha manifestado, livre e conscientemente,
aceitacdo a decisdo, renunciado ao direito de recorrer ou desistido do recurso, eventual

interposicdo do remédio culminara na sua inadmissdo. Aqui, primou-se pela coeréncia e boa-

“DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito... ob. cit., p.67
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fé do recorrente, de forma que ndo seja a contraparte surpreendida por uma mudanga em seu
comportamento.

Além da observancia de requisitos genéricos, o juizo positivo de admissibilidade
pressupde a presenca dos requisitos especificos, referentes a cada uma das modalidades.
Apenas para exemplificar, o agravo utilizado na hipétese de urgéncia, por for¢a do artigo 523,
paragrafo tnico do CPC, exige a formagdo de um “instrumento” (que, inclusive, dd nome a
modalidade). Este compreenderd cdpias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimac&o e da procuragédo outorgada ao advogado do agravante. Essas sdo pecas obrigatorias
e cuja falta ird ensejar a inadmissibilidade do agravo.

Em regra, no processo civil, a admisséo deve ser feita tanto no juizo a quo quanto
no juizo ad quem. N&o estd o Tribunal vinculado ao juizo positivo realizado em primeira
instancia. A segunda andlise permite, portanto, maior acuidade no tratamento dos recursos,
facilitando a peneira da admissibilidade.

Feitas essas breves explicacdes, é forgoso concluir que os requisitos fixados em
lei para o conhecimento de recursos traduzem uma logica consentanea com a finalidade do
processo. Tratam-se, portanto, de exigéncias compativeis com o ja referido formalismo-
valorativo.

Por outro lado, resta evidente que obter o conhecimento de um recurso, junto ao
6rgdo jurisdicional responsavel, ndo se trata de tarefa simples. Além do atendimento de
requisitos genéricos, deve-se observar também exigéncias peculiares a espécie recursal.
Ademais, os recursos, regra geral, sdo submetidos ao duplo exame de admissibilidade, o que
torna ainda mais melindrosa a andlise.

Né&o obstante, notadamente nos Tribunais Superiores, a jurisprudéncia defensiva
formada tem tornado hercilea a pretensdo de conhecimento dos recursos excepcionais.
Interpretacfes sdo realizadas com o nitido intento de conter o avango de causas. Com isso,
criam-se exigéncias formais (formalismo-excessivo) que escapam a razoabilidade e sem
justificativa condizente com o carater instrumental do processo. Além de complicar o que, por
sua prépria natureza, ja ndo € simples, faz-se isso ignorando a lei e os objetivos do direito

processual contemporaneo. E o que se pretendera demonstrar a seguir.
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3.3 Casuistica

3.3.1 Intempestividade do recurso prematuro:

Em diversas ocasides, STF e STJ julgaram intempestivos recursos interpostos
antes do inicio da contagem do prazo de interposic&o?’. Essa corrente jurisprudencial entende
extemporaneo o recurso protocolado tanto antes quanto depois da fluéncia do prazo. José
Carlos Barbosa Moreira®® aponta um dos argumentos usados na tentativa de justificar essa
posicdo. Segundo o autor, argumenta-se que, antes da fluéncia do prazo, a deciséo néo existe
juridicamente e que, portanto, o recurso prematuro careceria de objeto. Para o autor, contudo,
a existéncia da decisdo ndo é algo que se possa questionar, pois ela existe ap0s a sua
proclamacdo pelo presidente. Entende o jurista que o que se poderia discutir é a sua eficacia,
mas conclui que, se o recorrente foi capaz de impugna-la, € certo que ja conhece o seu teor e
que a finalidade da publicacdo estaria satisfeita. Assim, ha que se inferir que razdo nao assiste
aqueles que preferem obstar o avango recursal ao fundamento de néo ter sido realizada uma
formalidade (o ato de publicacéo), cujo objetivo maior — a ciéncia da parte - ja se verificou.

Ao tratar do tema, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha®
observam que, no ano de 2005, o STF entendeu tempestivo recurso interposto nas condic¢oes
em comento. Em maio de 2012, inclusive, no informativo n° 665 do STF, fora veiculado
acérddo proferido no HC n° 101.132/MA nessa mesma esteira. Neste, a Corte Suprema reviu
0 antigo posicionamento, de modo a entender como tempestivo recurso interposto antes da
publicacdo da decisao.

Ressaltam o0s autores que a questdo, aparentemente decidida, novamente

reverberou no STJ em 2012, quando a Corte voltou a manifestar o antigo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO NA PENDENCIA DA
PUBLICACAO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECUSO
ESPECIAL. RECURSO EXTEMPORANEO. PRECEDENTES DO STJ E

" No STF: EDcl no RE 195.859/DF, rel. Min. limar Galvdo, DJ 13.09.1996; EDcl no HC 81.260/ES, rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 14.06.2002. No STJ: AgRg no Agln 483.055/SC, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ
17.05.2004; EDcl nos EDcl no REsp 238.127/RJ, rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJ 05.04.2004.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Restricdes ilegitimas ao conhecimento dos Recursos. Disponivel em:
[http://livepublish.iob.com.br/ntzajuris/Ipext.dll/Infobase/18eca/18f48/1947a?fn=document-
frame.htm&f=templates&2.0], p. 8-9. Acesso em: 27/10/2014, as 13h45min.

“DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., ob. cit., p.61-62.
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STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp 161.621, 1.2 T., j. 14.08.2012, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe 21.08.2012).

No julgado em énfase, a interpretacdo dada a lei se deu de modo a impedir o
avanco recursal. A oscilagdo nos posicionamentos agrava a situacdo, pois gera no recorrente
um sentimento de inseguranca, ja que ndo se sabe ao certo qual serd posicdo adotada pelo

Tribunal.

3.3.2 Indevida aplicacdo da Sumula 284 do STF:

Segundo o entendimento sumulado, “¢ inadmissivel o recurso extraordinario
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”. A bem da verdade, ndo had qualquer inadequacdo no seu contetdo. Ao
contrério. José Wellington Bezerra da Costa Neto*® aduz que tal exigéncia é processualmente
correta e pode ser estendida a qualquer peca.

Em que pese o acerto da Simula, STF e STJ passaram a utiliza-la para impedir o
conhecimento de recursos, interpretando que a falta de mencdo expressa as normas
constitucionais e legais violadas autorizam a inadmissdo. E plenamente possivel, porém, que,
mesmo sem explicitar o dispositivo legal, o recorrente deduza de forma clara a violagdo de
artigo constitucional ou de lei federal. Nesses casos, a Simula ndo deveria ser aplicada, pois
ndo hé qualquer deficiéncia na fundamentacéo. Nessa esteira, José Rogério Cruz e Tucci:

Suponha-se que, deixando de explicitar o permissivo legal, o recorrente de
forma enfatica deduz, nas razdes recursais, a violacdo a determinado artigo
de lei federal infraconstitucional. E evidente que, neste caso, ndo ha
interpretacdo analdgica que autorize a incidéncia da Simula 284.

No entanto, ndo é o que se tem observado. Numerosos julgados demonstram
adesdo a interpretacdo restritiva com o inequivoco intento de impedir a admissdo do recurso.
Cite-se:

PROCESSUAL CIVIL. (...) RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO
NA ALINEA C. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO

%9COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforco do Projeto..., ob. cit., p. 123.

31 TUCCI, José Rogério Cruz e. Um basta & perversidade da jurisprudéncia defensiva. Disponivel em:
[http://www.conjur.com.br/2014-jun-24/basta-perversidade-jurisprudencia-defensiva]. Acesso em: 15/09/2014,
as 08h38min.


http://www.conjur.com.br/2014-jun-24/basta-perversidade-jurisprudencia-defensiva
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QUAL FOI DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

5. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de
indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido interpretacdo
divergente por outros Tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial, quando interposto com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional. Incidéncia da Simula 284 do STF. (...) (STJ, REsp: 1274551
RS 2011/0206302-1, 2.2 T., j. 11.10.2011, rel. Min. Humberto Martins, DJe:
20.10.2011).

Ainda:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
AINADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284 /STF. DANO
MORAL AFASTADO. SUMULA 7 /STJ. REEXECUCAO DOS
SERVICOS. DECADENCIA. FLUENCIA CONTRA MENOR.
AUSENCIADE  PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA  DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO ANALITICA. DESCUMPRIMENTO DOS ARTS.
255, § 2°, DO RISTJ E 541 , PARAGRAFO UNICO,DO CPC . AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Incide por analogia o dbice da Sumula 284 do Pretério
Excelso, do seguinte teor: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”. E que o ora agravante, nas razes do recurso especial, ndo
realizou a indicacdo precisa dos dispositivos de lei federal que teriam sido
violados pelo aresto atacado.. (STJ, AgRg no Ag 1382479 MG
2011/0009201-2 , 42 T., j. 18.08.2011, rel. Min. Raul Aradjo, DJe
19.09.2011).

A restricdo €, assim, mais uma vez ilegitima, ndo encontrando guarida na lei e
nem mesmo na propria Sumula, cuja finalidade de modo algum se coaduna com a aplicacéo

que Ihe tem sido conferida.

3.3.3 A exigéncia de ratificagdo do recurso
Trata-se 0 presente tema de ponto bastante debatido quando se discute a

jurisprudéncia defensiva. José Wellington Bezerra da Costa Neto*” pontua a situagéo:

(...) proferido ac6rddo uma das partes contra ele interpbe embargos
declaratérios, enquanto a outra, desde logo, 0 recurso excepcional,
extraordinario ou especial. Obviamente que o prazo recursal resta
interrompido, também para aquele litigante que desde logo interpusera o
recurso extremo (CPC, art. 538, caput). A questdo que se pOe €: julgados os

%2COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforco do Projeto..., ob. cit., p. 123-ss.


http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21079407/agravo-regimental-no-agravo-de-instrumento-agrg-no-ag-1382479-mg-2011-0009201-2-stj
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21079407/agravo-regimental-no-agravo-de-instrumento-agrg-no-ag-1382479-mg-2011-0009201-2-stj

30

aclaratorios, pode aquele recorrente que desde logo interpusera o recurso
excepcional quedar-se silente?

H4 julgados no STF e STJ** em que foi exigida a ratificacdo do recurso interposto
na pendéncia de julgamento de embargos de declaracdo, apds a deciséo final destes. S&o trés
as justificativas comumente apontadas pela jurisprudéncia para embasar esse entendimento®.
Primeiramente, ha linha que defende a ocorréncia de desisténcia tacita quando n&o
confirmado o recurso excepcional, a exemplo do que ocorre no agravo retido. Ha ainda
setores que sustentam que, quando da interposicdo do recurso extraordinario/especial, ainda
ndo teria havido o esgotamento das instancias ordinarias. Por fim, e como tendéncia
predominante, aponta-se a existéncia de intempestividade prévia ou prematuridade do recurso.

A disseminacdo dessa exigéncia culminou na edicdo da Sumula 418 do STJ,
segundo a qual “é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acdrdédo
dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo”. Com esse posicionamento, a
jurisprudéncia inovou na ordem juridica, criando um ato complexo (interposicdo do recurso
mais a sua confirmacdo). Assim, se, diante de um acordao, uma das partes interpde embargos
declaratérios e a outra um recurso excepcional, este apenas sera admitido caso, apos o

julgamento daqueles, haja a ratificagéo pelo interessado. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PUBLICACAO DOS ACLARATORIOS. NECESSIDADE DE
RATIFICACAO DE APELO NOBRE INTERPOSTO NA MESMA DATA
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. SUMULA 418 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. Ressalvado o entendimento deste Relator expressado no voto proferido no
Recurso Especial n. 1.129.215-DF, pendente de julgamento na Corte
Especial deste Tribunal, forgoso verificar que ainda permanece higida a
aplicacdo da Sumula 418/STJ e, por conseguinte, a necessidade de
ratificacdo do recurso especial apés a publicacdo do julgamento dos
embargos de declaracdo opostos no Tribunal de origem (...). (STJ, AgRg no
AREsp 545152 MT AgRg no AREsp 2014/0138483-8, 42 T, j. 16.10.2014,
rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 23.10.2014).

%No STF: EDcl no Agln 697.840/RS, j. 15/03/2011, rel. Ministro Joaquim Barbosa; AgRg no Agln 712.438/SP,
j. 15/09/2009, rel. Ministro Ricardo Lewandowski. No STJ: AgRg no AREsp 356611 GO 2013/0184478-5, j.
19/09/2013, rel. Ministro Mauro Campbell Marques; AgRg no AREsp 506168 SC 2014/0092872-7, j.
03/06/2014, rel. Ministro Luis Felipe Salom&o.

%COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforgo do Projeto..., ob. cit., p. 123-ss.
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A posicao jurisprudencial em comento viola, flagrantemente, o devido processo
legal, a legalidade e a separacdo dos poderes. A exigéncia ndo encontra base legal e significa
a criacdo de um requisito de admissibilidade. Ademais, € possivel sustentar a sua
inconstitucionalidade pela violacdo do artigo 22, I, da CF/88, que determina como
competéncia privativa da Unido legislar sobre direito processual. Nesse diapasdo, constata

Marcio Carvalho Faria*que:

(...) a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, notadamente do STJ, ao
exigir a “ratificacdo/reiteragdo” para o conhecimento dos recursos
excepcionais nos casos acima alinhavados, esta verdadeiramente criando
requisito de admissibilidade ndo exigido pela legislacdo processual. (...). A
posicdo ora comentada, dessa feita, padece de equivoco na medida em que,
sem qualquer autorizagdo legal, obsta recurso excepcional, violando, assim,
o devido processo legal, a legalidade e a separacdo dos poderes. (...). Dessa
forma, a citada exigéncia é inconstitucional sob a égide formal, por
manifesto vicio de competéncia, violando, fora de duvida, o art. 22, I, da
CF/88 retrotranscrito.

Para além das questdes afetas a inconstitucionalidade da exigéncia, a
obrigatoriedade de ratificacdo nem sempre é razoavel. Ora, é possivel que o julgamento dos
aclaratorios em nada altere a decisdo recorrida, 0 que torna a restri¢do injustificavel.

Em suma, seja pela inconstitucionalidade, seja pela falta de razoabilidade, o

posicionamento é mais um reflexo da jurisprudéncia defensiva nos Tribunais Superiores.

3.3.4 O excessivo rigor no preenchimento das guias de preparo

O preparo, como referido outrora, corresponde a taxa pelo servigo judicial a ser
prestado. Por tratar-se de ato complexo, o requisito apenas tera sido observado com a juntada
do comprovante respectivo. A falta do pagamento e/ou de sua comprovagdo culmina(m) na
desercdo do recurso. Contudo, o legislador previu, no artigo 511, 82° da lei processual civil, a
possibilidade de complementacéo do preparo, no prazo de cinco dias, caso insuficiente.

Se a previsdo legal possibilita completar o pagamento que, afinal, é o objetivo
maior, quica sanar meras irregularidades no preenchimento das guias comprobatorias. Esse
entendimento se compatibiliza com a instrumentalidade das formas e rechaga formalismos

vazios do sistema.

®FARIA, Méarcio Carvalho. A jurisprudéncia defensiva dos tribunais superiores e a ratificagio necessaria (?) de
alguns recursos excepcionais, in Revista de Processo, v. 167. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 250-ss.
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Os Tribunais Superiores, porém, muitas vezes, ndo manifestam adesdo a essa
linha interpretativa. Além de serem feitas exigéncias descabidas, ndo é concedido o prazo para
sanatoria, ignorando-se a possibilidade aventada pelo artigo 511, §2° do CPC. Marcio
Carvalho Faria® trata de situacdes em que as exigéncias criadas afastam-se de qualquer

parametro de razoabilidade, como a que segue:

O STJ, em vérios julgados (a despeito de essa exigéncia ndo constar do art.
41-B da Lei 8038/1990), tem considerado que o preenchimento do nimero
do processo, se feito a mdo pelo recorrente, ndo teria validade, pois,
supostamente, ndo haveria a possibilidade de se provar que a GRU constante
dos autos ndo foi utilizada, indevidamente, em outros processos. (...).
Entende o STJ, como se viu, que como nao é possivel provar, com integral
certeza, que a guia nio foi “re-utilizada”, entende-se que teria sido, e ai é
ceifada mais uma pretenséo recursal. (...) Cum permissa vénia, tais premissas
sdo ténues. A um, pois a ma-fé ndo se presume, devendo ser provada no caso
concreto; a dois, ndo ha, nem na lei nas resolucGes do STJ, nada que vede a
anotacdo do nimero do processo a mao, sendo tal exigéncia ilegal; a trés,
porgque com o elevado grau de evolucdo tecnoldgica, o simples fato de uma
guia de preparo ter sido preenchida digitalmente ndo impede a ocorréncia de
fraudes; a quatro, porque, como bem definiu a Min. Eliana Calmon, nos
EDcl no AgRg no Agln 977.745/PR, “esta Segunda Turma decidiu afastar a
exigéncia de conter a Darf o nimero do processo a que se refere, por que ndo
possibilidade de fraude, jA que o original se encontra no processo
respectivo”; a cinco, porque “mesmo ndo sendo indicado o numero do
processo, o valor é recolhido aos Cofre do Estado, sendo cumprido o
objetivo”; e a seis, porque “apesar da relevancia da Res. 141/2006, ¢é
suficiente a comprovagédo do porte de remessa e retorno.

Além da formalidade supra relatada, a ndo indicacdo do nimero do processo nha

guia de recolhimento, igualmente, ja oportunizou a inadmisséo de recursos. Cite-se:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL — PREPARO IRREGULAR — RESOLUCAO N. 12/2005 DO
STJ.

1."Nos termos das ResolucBes 20/2004 e 12/2005 do Superior Tribunal de
Justica, o nimero do processo deve constar obrigatoriamente no DARF
(Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais) ou na GRU (Guia de
Recolhimento a Unido), sob pena de desercdo. Precedentes." (REsp
961.205/GO, Min. Eliana Calmon DJ 18.4.2008) (...). (STJ, AgRg no REsp
1079183 SC 2008/0172437-4, 42 T., j. 04.05.2010, rel. Min. Humberto
Martins, DJe 25.05.2010).

%FARIA, Méarcio Carvalho. O formalismo exacerbado quanto ao preenchimento de guias de preparo ainda a
jurisprudéncia defensiva dos Tribunais Superiores, in Revista de Processo, vol. 193. Sdo Paulo: RT, 2011, p.
231-ss.
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Por todo exposto, também aqui é possivel perceber claramente os objetivos de
todo esse rigorismo. Além da imposi¢do de um conjunto de exigéncias estritamente formais,
que surpreendem o recorrente, nega-se a incidéncia do Artigo 511, § 2° do CPC, restando

inviabilizada a corre¢do de vicios sanaveis.

3.3.5 Ofensa direta ou reflexa & Constituicdo Federal?

O recurso extraordinario € cabivel, em linhas gerais, diante de decisdo que
contrarie, frontalmente, normas da Constituicdo Federal. Ja o recurso especial cabera quando
a contrariedade da decisdo recorrida se der, diretamente, a lei federal. Em outros termos, o
cabimento do recurso extraordinario dependera da existéncia de uma ofensa direta ao texto
constitucional, a0 mesmo tempo em que, no recurso especial, é imprescindivel a
demonstracdo, em primeiro plano, de uma ilegalidade. Essa é, inclusive, a interpretacao
extraivel da Simula 636 do STF.

Nesse sentido, recente julgado do STF:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
MAGISTERIO MUNICIPAL. PLANO DE CARREIRA.
REENQUADRAMENTO NA ULTIMA CLASSE: INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ART. 5°, INC XXXVI, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA: NECESSIDADE DE ANALISE PREVIA DE PROVAS E
DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. (STF, ARE: 840736 RS, j. 19.10.2014, rel.: Min. Carmen
Lcia, DJe 29.10.2014).

Ocorre que nem sempre é perceptivel, de forma clara e evidente, a (in)existéncia
de uma ofensa reflexa a Constituicdo. Essas incertezas que pairam sobre os intérpretes podem
existir também entre os Ministros dos Tribunais Superiores. Para citar um exemplo, as
discussbes pertinentes ao artigo 56 da Lei 9430/1996, que revogou a isencdo da Cofins
concedida as sociedades civis de profissionais, eram concebidas no plano da legalidade. Dessa
forma, recursos extraordinarios sobre o tema eram inadmitidos. Contudo, a partir de meados
de 2008, o STF alterou a sua posi¢do primeira, passando a entender a questdo como afeta,

diretamente, & Constituicéo®’.

%7 Nesse sentido, cf. FARIA, Marcio Carvalho. O Novo Cddigo de Processo..., ob. cit., p.263-ss.
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As imprecisbes quanto a configuracdo ou ndo de violacdo direta a norma
constitucional acabam por criar “outra poderosa arma de que dispdem as vias excepcionais no
fuzilamento dos recursos excepcionais” %%,

Havendo divergéncias, o recorrente acaba por interpor ambas as espécies, 0 que
gera duplicacdo de trabalho e de gastos, pois, o Judiciario devera se manifestar sobre a
admissibilidade de mais recursos; o advogado tem seu trabalho duplicado e o recorrente arca

com as despesas. O 6nus, portanto, é suportado por todos.

3.3.6 Os entraves a obtenc¢do de prequestionamento

A falta de parametros claros na averiguacdo do prequestionamento € mais uma
manifestacdo da jurisprudéncia defensiva.

Nesse particular, o presente trabalho propde uma analise mais fecunda, de modo
que seja possivel compreender as reais dificuldades do recorrente ao pretender demonstrar o
prequestionamento da matéria recursal. A questio sera conferido tratamento especifico no

capitulo subsequente.

% |dem, Ibidem, p. 263-ss.
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4 O PREQUESTIONAMENTO

4.1 Breve panorama historico

O Recurso Extraordinario® surge, no direito brasileiro, a partir do Decreto 848 de
24 de outubro de 1890, com influéncia precipua do writ of error do direito americano®. A
origem do recurso, tal como de seu precursor, pode ser associada ao desenvolvimento do
federalismo no pais. A constituicdo de unidades autbnomas como o0s estados, com suas
préprias estruturas administrativas, politicas e judiciais, resultou na necessidade de criacdo de
um instrumento unificador do direito positivo e da interpretacdo das leis. De fato, a producéo
normativa dos entes estatais é vasta, 0 que pode levar a colisdes dentro do sistema juridico.
Por outro lado, a distribuicdo do Poder Judiciario em tribunais estaduais gera ampla variedade
de interpretacbes dentro do Direito. Por essas razdes, tornou-se necessaria a criacdo do
recurso extraordinario, que, a época, era utilizado para a guarda da lei federal entendida em
sua generalidade, isto é, abarcando tanto a Constituicdo quanto a lei federal em sentido estrito.

Em 1891, o recurso em tela ganhou natureza constitucional, sendo tratado na

Carta Republicana, em seu artigo 59, 81°, que determinava:

Das sentencas das justicas dos estados em Ultima instancia havera
recurso para o STF: a) quando se questionar sobre a validade ou a
aplicacdo de tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado
for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis e atos dos
governos dos estados em face da Constituicdo Federal e a deciséo
considerar validos esses atos e essas leis impugnadas.

A norma previa, de forma expressa, a necessidade de questionamento da matéria
federal, além do pronunciamento do érgdo julgador, a seu respeito, na decisdo. A expressao
foi repetida pelas Cartas de 1934 e 1937, 0 mesmo ndo se observando em relagdo & de 1946.
A supressdo ocorreu na primeira hipotese de cabimento, o que levou parte da doutrina a
entender pela dispensa do requisito. A Constitui¢do seguinte, promulgada em 1967, agravou a

controvérsia, pois omitiu o termo também na segunda hipotese. Em que pesem as alteracdes e

%Essa nomenclatura, contudo, veio apenas mais tarde, a partir do primeiro regimento do STF, de 08 de fevereiro
de 1891, recebendo adeséo pela lei em 1894.

“0 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. Sdo Paulo: RT,
5.ed., 2009, p. 34.
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as vozes em contrario, a jurisprudéncia majoritaria permaneceu firme no sentido de
exigéncia do prequestionamento.

A Constituicdo Federal de 1988 imprimiu importantes modificagdes na
sistematica recursal do STF. Nao se pretendendo, por ora, tratar da questdo, destaque-se
apenas o desmembramento do recurso em analise nas modalidades especial e extraordinario.
Para tanto, houve a criacdo do Superior Tribunal de Justica, responséavel pela inteireza da lei
federal e uniformidade de sua interpretacdo. O STF assume, a partir dai, a funcdo de Corte
Constitucional e o recurso extraordinario passa a versar, exclusivamente, sobre matérias dessa
natureza.

N&o obstante as alteracbes, na Constituicdo Cidadd, o termo questionar

permaneceu omitido, o que enseja, ainda hoje, algumas das controvérsias referentes ao tema.

4.2 Controvérsias

A analise do prequestionamento é tarefa das mais desafiadoras. A falta de
consenso doutrinario e jurisprudencial € uma constante e se faz sentir sobre diversos aspectos,
abarcando desde sua definicdo, passando pela discussdo quanto a natureza juridica,
(in)constitucionalidade e desaguando nas diversas aplicagdes a ele conferidas.

Tamanho dissenso induz o intérprete mais atento a seguinte indagacgdo, ja
realizada por Cassio Scarpinella Bueno**: “O prequestionamento é mesmo um dado de direito
positivo ou faz parte, ele também, de um ‘complé’ dos Tribunais Superiores em prol da
reducdo do nimero de recursos que batem as suas portas?”. Em outros termos, trata-se essa
confusdo generalizada de mais um reflexo da jurisprudéncia defensiva? E o que se pretende,

no momento, investigar.

4.2.1 Polissemia
Quando se trata de prequestionamento, 0s problemas iniciam-se ja& com a sua

definicdo. Tanto doutrina quanto jurisprudéncia, indmeras vezes, apresentam critérios

* Segundo Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim, entediam pelo fim da exigéncia do
prequestionamento vozes autorizadas como Pontes de Miranda e Pedro Baptista Martins: ALVIM, Eduardo
Arruda; ALVIM, Angélica Arruda. Recurso Especial e prequestionamento, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.) Aspectos Polémicos e Atuais do Recurso Especial e do Recurso Extraordinario. Sdo Paulo: RT, 1997, p.
166.

*BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo..., ob. cit., p. 9.
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disformes para sua caracterizaco. Segundo Marcio Carvalho Faria®, entende-se como
prequestionada, de forma majoritaria, a matéria que tenha sido ventilada na decisdo da
instancia inferior. Esse posicionamento decorre da interpretacdo dos artigos 102, 111 e 105, 11l
da atual Constitui¢do, que empregam a expressdo “causas decididas”. Por outro lado, aduz o
autor, “h& quem considere, ainda que de forma diminuta, o prequestionamento como ato das
partes, na medida em que sdo elas quem apresentam as questdes a serem dirimidas pelo
Judiciario™. Como (ltima vertente expressiva, tem-se aqueles que conjugam ambos os
entendimentos, defendendo a necessidade de que a decisdo resolva a questdo
constitucional/federal que tenha sido previamente suscitada pelas partes.

Fredie Didier Jnior, Leonardo José Carneiro da Cunha® e Cassio Scarpinella
Bueno® sustentam a tese dominante, de acordo com a qual, como anteriormente frisado, o
prequestionamento consiste na manifestacdo expressa do 6rgao a quo, sobre determinado
tema, no aresto recorrido. Segundo os autores, essa conclusdo decorre da interpretacdo das
normas constitucionais (artigos 102, 1ll e 105, Ill, CF), que ndo fazem qualquer mencéo a
necessidade de invocacdo pelas partes. Nesse diapasdo, também Eduardo Arruda Alvim e
Angélica Arruda Alvim®’, para os quais “afigura-se suficiente, para que se repute preenchido
0 requisito do prequestionamento, que a questdo federal tenha sido tratada no acordao
recorrido”.

José Miguel Garcia Medina®®, embora concorde que a exigéncia constitucional
limita-se ao tratamento da questdo constitucional/federal na decisdo recorrida, diverge quanto
a utilizacdo do termo prequestionamento. Para o autor, a terminologia é inadequada, uma vez
que “(...) se a questao constitucional ou federal deva estar na decisao recorrida, logicamente o
prequestionamento deve ocorrer antes...”. Assim, entende que prequestionar ¢ a atividade
prévia realizada pelas partes, com o fito de provocar o judiciario a manifestar-se sobre o tema.

Conclui asseverando que o prequestionamento seria, entdo, mera decorréncia do principio

“EARIA, Marcio Carvalho. Ainda hé motivos para se ter medo do prequestionamento?, in Revista de Processo,
v. 211. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 143-ss.

*Idem, ibidem, p. 143-ss.

“DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., ob. cit., p.278.

**BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo..., ob. cit., p. 4.

T ALVIM, Angélica Arruda; ALVIM, Eduardo Arruda. Recurso especial e prequestionamento..., ob. cit., p. 166.
*® MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e...ob. cit., p. 117.
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dispositivo. Nesse particular, Fredie Didier Janior e Leonardo José Carneiro da Cunha®
advertem sobre a consagracdo da nomenclatura, inferindo, em razdo disso, que ndo convém
substitui-la por outra, o que, de fato, apenas somaria mais uma dificuldade ao assunto.

Além da problematica atinente a definicdo, ha inumeras classificacbes de
prequestionamento, comumente propagadas pela doutrina e jurisprudéncia, sem que se tenha
uma delimitacdo precisa do significado de cada uma. Prequestionamento implicito, explicito,
numerico, ficto e duplo sdo os exemplos mais corriqueiros de denominagcbes empregadas.
Uma vez mais, a falta de parametros claros impera. Mércio Carvalho Faria® atenta para a
importancia dessas classificacdes, pois podem elas interferir diretamente no juizo de

admissibilidade, j& que:

(...) alguns julgadores consideram valida a ocorréncia de prequestionamento
implicito, admitindo 0s recursos que assim se apresentarem; outros, porém,
somente admitem o recurso excepcional se ele contiver o prequestionamento
explicito.

A diferenciacdo entre prequestionamento explicito e implicito é das mais
controversas. Para alguns setores, no primeiro caso, a decisdo recorrida conta com a tese
juridica que se pretende ver apreciada, além dos dispositivos supostamente violados. Nesta
linha, o prequestionamento serd implicito quando o acérdado, apesar de resolver dada questdo
constitucional/federal, ndo explicitar as normas transgredidas. J& para uma segunda vertente, o
critério da classificacdo em andlise esta pautado no enfrentamento da tese juridica. De acordo
com esse Viés, estando a causa efetivamente decidida, estard presente o prequestionamento
explicito, pouco importando a consignacdo da norma juridica. A indicacdo do dispositivo
seria, aqui, apenas um plus, do qual decorre a acepgdo “prequestionamento numérico”. Os
adeptos desse entendimento tém como implicito o prequestionamento resultante das decisGes
em que, embora ndo tenha sido abordada, seja possivel extrair a tese por questoes de “ordem

logica e juridica” °".

* DIDIER JR., Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., ob. cit., p. 279.

FARIA, Mércio Carvalho. Ainda h4 motivos...ob. cit., p. 163-ss.

> Mércio Carvalho Faria explica: “Imagine-se determinada ac&o declaratria na qual a Fazenda Publica Estadual
considera o particular contribuinte de ICMS, por ter realizado, segundo ela, determinada “circulagdo de
servigos”, fato gerador do tributo estadual acima citado. Por outro lado, em sua defesa, o suposto contribuinte
reconhece a pratica dos atos levantados pela Fazenda, contudo considera que os mesmos ndo se encaixam na
tributagdo estadual, mas, apenas e tdo somente, na atividade de “prestagdo de servigos”, fato gerador de outro
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Ainda mais controverso é o0 debate pertinente & (in)admissdo do
prequestionamento ficto, que se considera ocorrido pela mera interposicdo de embargos de
declaracdo, independentemente de éxito no seu julgamento. Sem a intencdo de exaurir o tema
neste momento, que serd tratado em tdpico especifico, a sua aceitacdo decorre de
interpretacdo da Simula 356 do STF, em contraposi¢do a Sumula 211 do STJ. Aqui, porém, a
discussdo reside na plausibilidade de sua aplicagéo, ndo se verificando problemas maiores
quanto a dualidade de sentidos.

O prequestionamento duplo, por sua vez, ocorre quando a decisdo recorrida
versar, de forma concomitante, sobre matérias de cunho constitucional e legal. Nessa situacéo,
deverdo ser interpostos, simultaneamente, 0s recursos extraordinario e especial, sob pena do
recorrente ndo ter conhecida a pretenséo recursal.

Tantas discordancias, imprecisbes e sentidos afetam, frontalmente, ao

jurisdicionado, que podera ver seu recurso nao conhecido em meio ao dissenso.

4.2.2 (In) Constitucionalidade?

No panorama historico apresentado, relatou-se que a Constituicdo de 1988
manteve omisso o termo questionar, encontrado na primeira Carta Republicana, lan¢ando
mao apenas da expressdo contrariar. Ipsis litteris, dispdem as normas referentes aos recursos
excepcional e especial:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe

(..

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢&o;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar véalida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

tributo, o ISSQN, de competéncia municipal. Em primeiro grau de jurisdicdo, o0 juiz rejeita a pretensdo
fazendaria, considerando tratar-se de obrigacgdo tributaria municipal e, por consequéncia, condena-a pagar, ao
particular, as verbas sucumbenciais definidas em 20% do valor da causa. Inconformada, a Fazenda Estadual
interpbe apelacdo, questionando ndo sé o préprio mérito da causa como, pela eventualidade, a suposta pesada
condenagdo sucumbencial. Quando da decisdo, o tribunal nada assevera acerca da competéncia tributéria, dando-
se parcial provimento ao recurso fazendario para reduzir, pela metade, a sucumbéncia. Nesse caso, considerar-
se-ia que a questdo atinente a competéncia tributaria restou implicitamente decidida, pelo que “prequestionada”,
de forma implicita, estaria eventual ofensa ao art. 155 da CF/1988 (LGL\1988\3), por exemplo”. FARIA, Marcio
Carvalho. Ainda ha motivos para..., ob. cit., p.163-ss.
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(..)

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:
(..)

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal. (...)

A supressdo, ja observada na Carta Maior de 1967, manteve aceso o debate acerca
da constitucionalidade do prequestionamento, que ndo deixou de ser exigido pela
jurisprudéncia. Na realidade, nem mesmo a legislacdo infraconstitucional faz mencéao
expressa, 0 que ocorre apenas nas sumulas dos Tribunais Superiores.

Como se pbde notar a partir dos trechos em énfase, o Constituinte pontuou a
necessidade de estar-se perante “causas decididas”, o que gerou discussdes, inicialmente,
acerca da admissibilidade de recurso extraordinario e do recurso especial quando o acordao
recorrido houvesse sido proferido em sede de agravo. A polémica, porém, foi dirimida pela
simula 86 do STJ e, desde entdo, a expressdo passou a ser empregada de forma ampla.

As duvidas, porém, ndo findaram neste ponto. Mais que isso, cumpre investigar se
¢ plausivel interpretar “causas decididas” como algo equivalente a “prequestionamento”. Em

resposta, Cassio Scarpinella Bueno® aduz que:

Se a resposta a esta inquietacdo for positiva, imediato verificar que, por
prequestionamento, s6 se pode entender aquilo que foi decidido pela decisao
recorrida, impertinente para tanto a iniciativa dos litigantes, embora sua
participacdo possa ser decisiva acerca do que deve ser decidido, toda a vez
gue a matéria (a causa) nao puder ser examinada de oficio (...)
Por todo o exposto, é forcoso concluir que a (in)constitucionalidade do
prequestionamento dependera dos contornos a ele conferidos. Se for definido como o
enfrentamento da questdo constitucional/federal pela decisdo recorrida — posicionamento que

corresponde a vertente majoritaria -, entdo, ndo havera qualquer vicio na sua exigéncia. Se o

52 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo..., ob. cit., p. 13.
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termo, por outro lado, exprimir atividade realizada pelas partes, faltard guarida na Carta

Maior.

4.2.3 Natureza Juridica

Outro ponto obscuro pertinente ao prequestionamento € o que se refere a sua
natureza juridica.

Para alguns, deveria ser considerado como requisito autbnomo de admissibilidade
dos recursos excepcionais, como sdo 0 preparo e a tempestividade. Comungam desse

entendimento Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim®, para os quais:

De acordo com a classificacdo proposta por Barbosa Moreira, que
divide os requisitos de admissibilidade dos recursos em intrinsecos e
extrinsecos, podemos classificar o prequestionamento como sendo um
requisito intrinseco de admissibilidade.

José Miguel Garcia Medina®*, de outro modo, entende que o prequestionamento
ndo se trata de requisito necessario ao conhecimento dos recursos extraordinario e especial,
concebendo-o como atividade realizada pelas partes para provocar o érgdo jurisdicional a
pronunciar-se sobre determinada questdo. Na realidade, como fora demonstrado no item 4.2.1,
0 autor confere outro sentido a expressdo. Assim, assevera que o que € imprescindivel a
admissao dos recursos excepcionais é o enfrentamento de questdo constitucional/federal na
decisdo recorrida (e isso, segundo suas licdes, difere do prequestionamento, que é algo
anterior, afeto ao principio do dispositivo). Conclui que certos pressupostos especificos dos
recursos excepcionais encaixam-se nos requisitos genéricos, a exemplo da necessidade de

embate da questdo constitucional/federal no aresto recorrido, que seria inerente ao cabimento:

(...) o recurso extraordinario é cabivel em relacdo as decisdes proferidas em
causas decididas em Unica ou Ultima instancia quando a deciséo recorrida
contrariar dispositivo da Constituicdo Federal, ou encartar-se em alguma
outra hipotese de cabimento prevista para ele na Constituicdo Federal (art.
102, I, a, b, c e d). Ora, quer quanto um, quer quanto a outro recurso, esta-
se falando de um Unico requisito de admissibilidade, ou seja, o cabimento.

53 ALVIM, Angélica Arruda; ALVIM, Eduardo Arruda. Recurso especial e prequestionamento..., ob.cit., p. 164.
% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e...ob. cit., p. 125 e 224.
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A partir da analise de julgados do STF e do STJ, é possivel observar a forte

tendéncia em considerar o prequestionamento como requisito auténomo de admissibilidade™:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...) FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS PROTELATORIOS.
MANUTENCAO DA MULTA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. (...)
Il — N&o tendo havido manifestacdo, pelo Tribunal a quo, a respeito das
questdes tratadas no recurso especial, € inadmissivel o especial pela auséncia
do indispensavel requisito do prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211 (MIX\2010\1463) do STJ (...). (STJ, AgRg nos
EDcl no Ag 816.750/MG, 3.2 T., j. 11.11.2008, rel. Min. Sidnei Beneti, DJe
19.12.2008).

Ante o demonstrado, ha que se verificar na natureza juridica mais um dos aspectos

polémicos que permeiam o prequestionamento.

4.2.4 O prequestionamento numeérico

H& prequestionamento numérico quando a decisdo recorrida, além de tratar da
questdo constitucional/federal, indica, de forma expressa, a disposi¢do normativa violada. A
controveérsia, nesse particular, reside em saber se é fundamental essa explicitacdo ou se, para a
configuracdo do prequestionamento, basta que a tese tenha sido ventilada no acérdao.

Para negar a exigéncia, aduz-se que nao € esse um dos requisitos elencados pelo
Constituinte, que se limitou a exigir o enfrentamento da questdo na deciséo recorrida. Sendo
assim, é possivel que o tema constitucional/federal seja devidamente colocado e apreciado,
sem que, contudo, seja mister a citacdo do artigo de lei. A mencdo favorece a clareza de
ideias, permite o imediato cotejo entre razdes e contrarrazdes, além de outras vantagens. Mas
se 0 que realmente importa é o conteido do pronunciamento do julgador, o siléncio sobre a lei
aplicavel ou, inclusive, o equivoco na sua indicacdo, ndo poderia autorizar a inadmissao dos
recursos excepcionais. Nesse sentido, Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim® ao

discorrerem sobre o recurso especial:

N&o nos parece encontrar espeque no texto constitucional o entendimento
que exige que o acorddo local haja feito mencdo expressa ao dispositivo de

FARIA, Mércio Carvalho. Ainda ha motivos...ob. cit., p. 163-ss.
% ALVIM, Angélica Arruda; ALVIM, Eduardo Arruda. Recurso especial e prequestionamento..., ob. cit., p. 166.
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lei federal dado por ofendido. Doutra parte, conversamente, insuficiente para
0 conhecimento do especial a mencdo, en passant, ao dispositivo de lei
federal que se pretende tenha ofendido, sem que tenha havido efetivo
pronunciamento do tribunal local sobre a questéo federal.

Desde o advento da Constituicdo Federal de 1988, os ministros do STF e do STJ
tém se mostrado tendentes & transposicdo dessa barreira formal®’. Algumas orientacSes
oscilantes, contudo, ja foram identificadas e aludem, inevitavelmente, a jurisprudéncia de
obstaculos que se formou, ha algum tempo, nos Tribunais Superiores. Nesta linha, julgado de
relatoria do, a época, Ministro do STF Eros Grau: “Diz-se prequestionada a matéria quando a
decisdo impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do tema, inclusive mencionando o
dispositivo constitucional previamente suscitado nas razGes do recurso submetido a sua
apreciacdo” (STF, AgRg RE 449.137, 2* T., j. 26.02.2008, rel. Ministro Eros Grau, DJe
04.04.2008)®.

4.2.5 O alargamento funcional dos embargos de declaracdo

De acordo com o artigo 535 do CPC, sdo cabiveis embargos de declaracdo diante
de decisdo obscura, contraditéria ou omissa. Constitui, portanto, importante instrumento para
o controle da atividade jurisdicional, passivel de falhas e incompletudes. A espécie recursal
possui relevante papel no que concerne a obtencdo do prequestionamento, pelo que merece
particular atencéo.

Pode acontecer que uma determinada questdo constitucional/federal tenha sido
suscitada pelo recorrente, atento ao principio do dispositivo, nas razbes recursais, sem a
consequente contrapartida do 6rgdo julgador que, em que pese a provocacdo, permaneceu
silente diante da problematica. Na hipdtese, a auséncia de pronunciamento judicial sobre a
violacdo alegada obstaculiza o cabimento do recurso extraordinario/especial. 1sso porque 0s
recursos excepcionais tém lugar perante causas decididas, quando na decisdo recorrida for
identificavel alguma das hipoteses previstas na Constituicdo. Caso isso nao se verifique, ndo

estara satisfeito — para a corrente predominante — o prequestionamento, fazendo-se necessaria

> De acordo como José Miguel Garcia Medina, (...) com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, o Superior
Tribunal de Justica passou a preterir tal exigéncia, entendimento este que, depois, passou a ser acolhido também
pelo Supremo Tribunal Federal”. E complementa: “N&o ha, no entanto, constancia absoluta quanto a essa
orientagdo”. MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e ..., ob. cit., p. 169-170.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e..., ob. cit., p. 170.
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a interposicdo dos aclaratorios. Ademais, estes poderdo ser utilizados quando o
pronunciamento judicial tiver se omitido no tocante a matéria de ordem publica (cuja anélise
pode ocorrer ex officio), ainda que a parte interessada ndo a tenha arguido em um primeiro
momento. Nas situacbes em tela, ndo ha duvidas. Os embargos declaratorios seréo
mecanismos iddneos para a obtencdo do prequestionamento, pois adequados a corre¢do do
error in procedendo, conforme se conclui a partir do diploma processual civil®.

N&o obstante, a compreensdo do prequestionamento como Onus das partes tem
valorizado sobremaneira a utilizagdo deste remédio. Ha corrente jurisprudencial que exige a
sua interposicdo0 mesmo nos casos em que a questdo ja foi tratada na decisdo sob exame. Por
via de consequéncia, os litigantes que pretendem recorrer as instancias extraordinarias acabam
por fazer uso, irrefletidamente, dos embargos, ja que ndo sabem ao certo qual serd o
entendimento do Tribunal.

Algumas situacdes evidenciam a superestima da espécie recursal em comento e,
como decorréncia disso, sua inadequacdo. Uma delas é a exigéncia de interposicdo dos
embargos mediante decisdo que enfrentou a questdo constitucional/federal, porém sem a
provocacao das partes e sem violacdo ao dispositivo. Isso é possivel, por exemplo, quando se
trata de matéria de ordem publica (art. 267, 8§3° do CPC), cujo reconhecimento ocorre ex
officio. Assim, como demonstrativo, ainda que o recorrido néo tenha alegado a ilegitimidade
do recorrente, o julgador devera, se for o caso, reconhecé-la. A manifestacdo das partes,
repise-se, nao é imprescindivel para o julgamento desse tipo de matéria. Dessa forma, a
exigéncia jurisprudencial afronta a lei e a propria Constituicdo, que ndo fazem qualquer
mencao a atuacao das partes nesses casos.

A problematica constitucional/federal pode, ainda, surgir no momento da decisao,
sendo um vicio a esta pertinente, tal como a errbnea aplicacdo de uma norma juridica. Nessa
situacdo, o debate prévio entre as partes estava impossibilitado pela ndo configuracdo da
questdo, que SO veio a ocorrer com o pronunciamento judicial. Também nesta hipétese, trata-

se de mero preciosismo do Tribunal entender necessaria a incidéncia do recurso do artigo 535

%9 Cassio Scarpinella Bueno e José Miguel Garcia Medina comungam desse entendimento.



45

do CPC®. A bem da verdade, os interessados poderiam, de pronto, interpor o recurso
excepcional pretendido.

Ante as explanacdes, € inevitavel concluir pela inconstitucionalidade da exigéncia
de interposicdo dos declaratorios, para fins prequestionadores, quando feita de forma
irrestrita. Como se pode notar nas situagfes acima, o requisito de admissibilidade prescrito na
Carta Maior foi obedecido, ndo competindo & jurisprudéncia criar outros obstaculos. Nesse
particular, esclarecedora a licdo de José Miguel Garcia Medina®":

(...) ndo se pode exigir a interposicdo de embargos de declaracdo quando a
decisdo recorrida ja aborda questdo constitucional ou federal — e, portanto, ja
é cabivel o recurso extraordinério ou especial. A orientagdo jurisprudencial
ora analisada, desse modo, é contraria a propria Constituicdo Federal, pois
exige mais que a alegacdo de contrariedade a lei federal para a
admissibilidade do recurso especial, e ndo bastasse, contraria também o
disposto no artigo 535 do CPC, pois acaba-se exigindo a interposicdo de
embargos de declaracdo em hipoteses néo referidas naqueles preceito legal.
4.2.6 Sumula 356, STF X Sumula 211, STJ

Questdo das mais polémicas é a tocante a aceitacdo ou ndo do chamado
prequestionamento ficto. Doutrina e jurisprudéncia aplicam a expressdo aos casos em gue a
matéria constitucional/federal ndo foi discutida na decisdo e, ainda, assim, entende-se estar a
mesma prequestionada. Trata-se, pois, de uma ficcdo juridica empregada nos casos em que,
apesar da oposicdo de embargos declaratrios, o julgador permanecer silente quanto a
questéo.

Tal entendimento decorre da interpretacdo, contrario senso, extraida, por parte da
jurisprudéncia, a partir da Sumula 356 do STF, que consigna: “O ponto omisso da decisdo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”. Entende-se, a partir da inversdo
do entendimento sumulado, que bastaria a admissdo do recurso extraordinario a interposicao
dos embargos. Essa compreensdo, todavia, parece divergir diametralmente do contetdo da

Stmula 211 do STJ, de acordo com a qual: “Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo

% Em algumas ocasides, contudo, essa exigéncia tem sido observada na jurisprudéncia, tal como: STF, RE
275664-DF, j. 03.08.2004, rel. Ministra Ellen Gracie, DJ 20.08.2004.
S MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e..., ob. cit., p. 288.
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que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo™.

As sumulas em énfase instauram, pois, uma das maiores controvérsias atuais do
direito brasileiro, advindas, curiosamente, dos 6rgaos que deveriam zelar pela sua unificacédo
interpretativa.

A dissonancia se faz sentir, igualmente, no &mbito doutrinario. Para Cassio
Scarpinella Bueno®, os dois entendimentos traduzem, como pano de fundo, a discussdo
quanto a importancia da atuacdo das partes na configuracdo do prequestionamento. De acordo
com o autor, a sumula da Corte Suprema prioriza o papel do recorrente, que suscitou a
questdo perante o juizo, embora este possa nao ter se manifestado. Por outro lado, a posicéao
consignada na simula 211 do STJ se coaduna com a compreensdo do prequestionamento
como o contetido da decisdo a ser impugnada. Por essa razéo, apesar das ressalvas, o autor
coloca-se favoravelmente a esta Ultima.

Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da Cunha®, de outro modo, mostram-se
simpatizantes com a interpretacdo mais amena do enunciado 356 do STF. Para os autores,
essa compreensdo ndo submete o cidaddo aos arbitrios do Tribunal recorrido, que “(...) com
sua recalcitrancia no suprimento da omissdo, simplesmente retiraria do recorrente o direito a
se valer das vias extraordindrias”. Advertem, ainda, da sedutora concep¢ao encampada pelo
STJ, mas que secundariza o julgamento de mérito e resulta na inadmissdo do recurso
excepcional.

José Miguel Garcia Medina®, por outro angulo, entende inexistir contrariedade
entre os dois contetdos sumulares. Segundo sua traducdo, a simula 356 do STF apenas
determina que o ponto omisso ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, ndo obstante a

interposicdo de embargos de declaracdo. E complementa:

(...) embora ndo seja cabivel o recurso extraordinario com fundamento na
guestdo omitida, persistindo a omissdo do acorddo proferido pelo Tribunal
local, haverd vicio de atividade, e por isso serd possivel a interposicdo de
recurso extraordinario.

62 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do ..., ob. cit., p 4.
®*DIDIER JR., Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., ob. cit., p. 282.
% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e..., ob. cit. , p. 297.
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Diante de tamanho dissenso, o jurisdicionado ndo tem outra saida que nao se
atentar a tendéncia majoritaria de cada corte. Pretendendo ver seu recurso especial admitido,
deverd, no caso de interposicdo de aclaratorios sem a esperada corre¢do da omissdo, interpor
recurso especial com fulcro na violacdo do artigo 535, 1l do CPC. Se, por outro lado, objetivar
0 conhecimento do recurso extraordinario, sera bastante a interposi¢cdo dos embargos de
declaracdo perante o 6rgdo a quo.

O maior problema verificado na presente discussao reside, uma vez mais, na falta
de parametros claros na condugdo do prequestionamento, o que resulta na inadmissdo de
inlmeros recursos e, consequentemente, no prejuizo das atribuicdes constitucionais das

Cortes. Por todo 0 exposto, ha que se observar no prequestionamento®:

(...) uma das valvulas de escape dos tribunais superiores, que se valem dele
para deixar de julgar o mérito dos recursos, em diversas oportunidades. E
como se isso ndo bastasse, STF e STJ adotam concepcdes diversas sobre o
fendmeno, dificultando ainda mais o trabalho dos demais operadores
juridicos.

4.2.7 O voto vencido

Prescreve a simula 320 do STJ que “a questdo federal somente ventilada no voto
vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento”. Assim, entende-se que, se a questdo
constitucional/federal ndo constar do voto condutor, deve o recorrente interpor embargos de

declaracdo. Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
DEDUZIDA SOMENTE NO VOTO VENCIDO. INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. NECESSIDADE. 1. O suprimento do
efetivo prequestionamento exige que o tema controverso, a ser apresentado
na via especial, tenha merecido regular enfrentamento pelo acérddo
recorrido. (STJ, REsp. 525.790-RS 2003/0029582-3, 1.2 T., j. 07.10.2003,
rel. Min. José Delgado, DJ 24.11.2003).

O tema néo €, contudo, pacifico. A discussédo travada, principalmente na doutrina,
procura investigar se 0 voto vencido é parte componente do acérddo e se, assim, a questao
constitucional/federal apenas nele ventilada seria suficiente para configurar o

prequestionamento.

®*DIDIER JR., Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., ob. cit., p. 284.
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Favoravelmente ao conteddo sumulado, Leonardo José Carneiro da Cunha®
elucida que o julgamento difere do acorddo. Explica que, colhidos os votos integrantes do
orgdo julgador, ocorre o julgamento, que serd reduzido a escrito, transformando-se em
acorddo. Conclui, portanto, que este é a materializacdo do julgamento, consistindo na

consignacao da solucéo apontada para 0 caso. Em termos precisos:

Na verdade, o termo acérddo provém do verbo acordar, que significa
resolver de comum acordo, concordar, chegar a um acordo. O ac6rddo nada
mais € do gque a concordancia de varias pessoas sobre determinada questao.
Vale dizer que acordao é o conjunto dos votos vencedores. Nesse sentido, é
licito concluir que o voto-vencido ndo integra o acdrdéo; ele estd fora do
acordo, do consenso a que chegou a maioria.

Diante disso, conclui o autor que, se o0 prequestionamento significa o
enfrentamento da questédo constitucional/federal na decisdo recorrida, entéo a discusséo desta
no voto vencido ndo é suficiente para fins prequestionadores. Isso porque, de acordo com a
vertente acima exposta, 0 voto vencido ndo faz parte do acérdéo.

Ainda em consonancia com esse entendimento, José Manoel de Arruda Alvim
Netto®”, para quem: “Em primeiro lugar, é imperioso repisar o que, preambularmente,
registramos, no sentido da imprestabilidade dos fundamentos do r. voto vencido para servir de
suporte & impugnacao via recurso especial”.

Em sentido contrério, posiciona-se José Miguel Garcia Medina®®, para quem “o
voto vencido integra o acérdao, e aquele que interpGe recurso extraordinario ou especial
recorre contra o acorddo em seu todo, e ndo apenas contra o voto vencedor”.

O debate demonstra duas posi¢Ges opostas: uma mais restritiva e outra inclusiva.
O STJ, por meio da simula 320, aderiu a vertente que favorece a inadmissdo do recurso, o
que, novamente, traz a lembranca a nefasta jurisprudéncia defensiva.

Em suma, as controvérsias supra-anotadas refletem, em maior ou menor escala, a

dimensdo do problema, nos Tribunais Superiores, quando se trata do prequestionamento. O

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Prequestionamento e voto vencido. Disponivel em
[http://www.nacionaldedireito.com.br/doutrina/1103/prequestionamento-e-voto-vencido]. Acesso em:
24/11/2014, as 13h15min.

% ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Prequestionamento e voto vencido, in Solugdes praticas, v.4. S&o
Paulo: RT, 2011, p. 595-ss.

%8 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussio ..., ob. cit., p. 281
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STF, responsavel pela guarda e interpretacdo da Constituicdo Federal, mostra-se omisso
quanto & solucdo definitiva desses impasses®®. Ao revés, em ndo raras ocasides, muitas das
discussbes perpetuam-se no ambito das Cortes que, ao invés de debelar, criam ainda mais
controvérsias. Enquanto silente a Corte Suprema do pais, o legislador tem caminhado para
dirimir alguns aspectos polémicos do prequestionamento e combater restricdes ilegitimas ao
conhecimento dos recursos excepcionais. Nesse sentido, o projeto do novo CPC, ainda sob
votacdo, emerge na tentativa de debelar uma série de problemas que permeia o Judiciario

brasileiro, entre os quais, a jurisprudéncia defensiva. E o que se buscara demonstrar a seguir.

8 Cassio Scarpinella Bueno, a esse respeito, aduz: “Impde-Se, assim, mais do que nunca, que 0 Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituicdo e, pois, do alcance dos arts. 102, Ill e 105, Ill, da Constituicdo
Federal diga o0 que é ou o que deve ser entendido por prequestionamento: se a iniciativa das partes; se o contetdo
da decisdo recorrida ou se uma juncdo destas duas vertentes. Se é pertinente para sua identificacdo o nimero do
dispositivo constitucional ou legal que se pretende impugnar, em que condi¢cdes que a decisdo deve dizer que
esta rejeitando as arguicdes das partes e, enfim, definir quais os parametros que devem ser empregados para a
verificacdo de sua ocorréncia, ai incluida a necessidade, ou ndo, e o papel dos embargos declaratdrios. Tudo para
que os jurisdicionados possam saber, de antemao, se e como podem pretender alcancgar as Cortes Superiores para
uniformizacgdo do direito federal, constitucional e infraconstitucional, nos precisos termos do art. 102, 111 e 105,
111, da Constituigdo Federal”. BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo..., ob. cit., p 31.
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5 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO COMBATE A JURISPRUDENCIA
DEFENSIVA

5.1 Origens, tramitac&o e principais alteracdes no combate & morosidade processual

Em 30 de setembro de 2009, o Presidente do Senado Federal instituiu a Comissao
de Juristas para elaboragdo do Anteprojeto de um novo Cdédigo de Processo Civil (CPC). A
Comissao foi composta por renomados processualistas, entre os quais, Luiz Fux (presidente),
Teresa Arruda Alvim Wambier (relatora), Humberto Theodoro Jr., Joseé Miguel Garcia
Medina e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro’. A uni&o de esforcos para a elaboracio de um novo
diploma processual civil decorreu, sobretudo, da necessidade de garantir a razodvel duracéo
do processo’®. De fato, h4 muito, sdo intensos os reclamos sociais quanto & morosidade da
justica e consequente inefetividade da jurisdi¢cdo. As reformas implementadas pela EC
45/2004 nédo foram suficientes a corre¢do dos problemas.

Com o inicio dos trabalhos, a Comissdo identificou trés principais fatores da
propagacao, anos a fio, das causas, correspondentes ao excesso de formalidades do processo,
a litigiosidade desenfreada e & prodigalidade do sistema recursal brasileiro’®. Reconhecendo-
se esses aspectos, as orientagdes foram elaboradas para combaté-los ou contorna-los.

O Anteprojeto foi apresentado ao Senado Federal em junho de 2010, onde seguiu
com a denominacdo PLS 166/2010, passando por revisdes e discussdes que envolveram toda a
sociedade civil e permitiram a sua democratizacdo’®. A aprovacio ocorreu em dezembro do
mesmo ano, sendo seguida do envio a Camara dos Deputados. Na casa revisora, 0 projeto

passou a ser identificado como PL 8046/2010 e foi aprovado substitutivo em marco de 2014.

" Os artigos do projeto do CPC mencionados no decorrer deste trabalho foram extraidos do substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de
origem), datado de margo de 2014, Disponivel em:
[http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=97CC6FC40C3B6AB43FIFBD9F
4933583D.proposicoesWeb2?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-+PL+8046/2010]. Acesso em:
17/11/2014, as 16h00min.

™ Ainda: Adroaldo Furtado Fabricio, José Roberto dos Santos Bedaque, Bruno Dantas, Jansen Fialho de
Almeida, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Marcus Vinicius Furtado Coelho e ElpidioDonizetti Nunes.

2 FUX, Luiz. O Novo Processo Civil, in FUX, Luiz (coord.). O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em
expectativa. 1.ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 1.

’® Ibidem, p. 6.

™ Luiz Fux relata, na mesma obra citada na nota anterior, que o processo de democratizacdo do Anteprojeto
ocorreu através de duas frentes distintas: 1) criacdo de pagina virtual para o recebimento de sugestdes; 2)
realizacdo de audiéncias publicas em pontos do territério nacional.
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Atualmente’™, o projeto encontra-se no Senado Federal para apreciacdo. Registre-se que, em
novembro de 2014, foi apresentado o substitutivo do PL 8046/2010 pelo Senado’®.

Com o declarado escopo de aumentar a celeridade dos processos e melhorar a
prestacdo jurisdicional, o projeto do novel diploma pretende uma série de significativas
modificagdes, malgrado os aspectos divergentes entre o anterior PLS 166/2010 e o atual PL
8046/20107". Para citar um exemplo, nos projetos ha a abolicdo de processos incidentes,
sendo mantidas apenas as exce¢Oes de impedimento e de suspei¢cdo. A de incompeténcia
relativa e os demais incidentes que, no atual Codigo, merecem autuacdo em apenso ou em
apartado, sdo eliminados. Alguns passardo a ser tratados como preliminares de contestacao e
outros poderdo ser suscitados por mero peticionamento, sendo decididos, regra geral, no final
da causa. Além destas modificacdes, o procedimento comum serd unificado, padronizado,
porém, adaptavel pelo juiz conforme as peculiaridades do caso concreto. Essas sdo algumas
das medidas que visam reduzir os formalismos procedimentais, que apenas contribuem para
delongas processuais.

O sistema recursal, considerado pela Comissdo de Juristas do Anteprojeto como
uma das razdes da morosidade processual, também seré alterado. O agravo de instrumento’®,
por exemplo, serd cabivel em hipdteses pontuais e o agravo retido serd extinto, sendo o
reexame das decis@es interlocutdrias (aquelas ndo agravaveis por instrumento) pleiteado em
sede de apelacdo. Discute-se também a incidéncia do efeito suspensivo (aquele que obsta a
eficacia da decisdo recorrida) dos recursos. O Projeto do Senado acolhe a possibilidade da
concessdo ope judicis do efeito suspensivo, abandonando a tradicdo ope legis do direito
brasileiro. O Projeto da Camara, contudo, retomou a atual regra do artigo 520 do Cédigo em
vigor para a apelacao (artigo 1.025).

Ja no respeitante a litigiosidade excessiva da sociedade brasileira contemporanea,
0 PL 8046/2010, em seu artigo 988 (tal como o PLS 166/2010, em seu artigo 930), propde a

instituicdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Este sera admissivel quando

"|_eia-se atualmente como: 15 de dezembro de 2014.

’® Contudo, ndo sera o presente trabalho desenvolvido com base neste substitutivo.

" Sobre essas distincdes, conferir BUENO, Cassio Scarpinella. Vis&o geral do(s) projeto(s) de novo Cédigo de
Processo Civil, in Revista de Processo, v. 235. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 353-ss.

"®MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC- criticas e propostas. 1.ed. Sdo Paulo:
RT, 2010, p. 183.
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identificada controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos,
fundados em idéntica questdo de direito, e de causar grave inseguranga juridica, em razdo do
risco de coexisténcia de decisdes conflitantes. O instituto tem o inegavel mérito de zelar pelo
aumento da celeridade processual, além de garantir seguranca juridica, legalidade e isonomia.
Ademais, o incidente tornard mais eficiente a resolucéo das questdes repetitivas para as partes,
e, sobretudo, para o Poder Judiciario, aliviando o assoberbamento de seus 6rgaos.

5.2 O combate a jurisprudéncia defensiva
5.2.1 Generalidades

Apesar do inequivoco intento de tornar razoavel a duracdo do processo, 0 projeto
do novo CPC, em sua formulacdo mais atual — PL 8046/2010, afasta tipicas préaticas de
jurisprudéncia defensiva. Essa preocupacdo decorre da correta distin¢cdo entre o preceito
contido no artigo 5° LXXVIII da CF e a ideia de celeridade. A busca por um
desenvolvimento processual mais veloz ndo pode tolerar o afastamento do devido processo
legal e da seguranca juridica. Por essa razdo, restricbes que nao encontram embasamento legal
e surpreendem o jurisdicionado, ainda que possam aniquilar e resolver uma série de
processos, sao combatidas no projeto.

Com esse objetivo, duas principais estratégias podem ser verificadas no PL
8046/2010: de um lado, a valorizagdo da jurisprudéncia e, de outro, o afastamento pontual,
por meio de disposicdes legais, de algumas tipicas praticas defensivas’.

A primeira providéncia € interessante na medida em que resulta na reducdo da
sobrecarga dos Tribunais Superiores e, com isso, tornam-se menos necessarias condutas
obstativas de demandas. Por outro angulo, evita decisbes discrepantes, preservando a
isonomia no tratamento de casos similares, além de favorecer a seguranca juridica, ja que o
jurisdicionado tem como saber, de logo, qual sera a posicdo adotada pelo tribunal.

A partir de 2004, algumas reformas legislativas empreendidas levaram a insercéo
de uma série de instrumentos que ja valorizavam os precedentes, a saber, a sumula vinculante
(art. 103-A da CF), a repercusséo geral (art. 102, § 3.%, da CF e art. 543-A do CPC), o recurso
especial repetitivo (art. 543-C do CPC), a simula impeditiva de recursos (art. 518, § 1.°, do

MONTEIRO, André Luis. Duas providéncias do projeto de novo Cédigo de Processo Civil..., ob. cit., p. 263-
sS.
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CPC), a possibilidade de decisdo monocratica pelo relator do recurso (arts. 527, 1, 544, § 4.° e
557 do CPC) e o julgamento liminar de improcedéncia (art. 285-A do CPC). O projeto do
novo CPC preserva esses mecanismos, fazendo apenas algumas intervengdes, como a
extensdo da disciplina dos recursos especiais repetitivos ao recurso extraordinario, a mudanca
na redacdo do dispositivo que trata do julgamento liminar de improcedéncia, entre outras®.
Além de manter os instrumentos ja existentes no sistema processual, o projeto traz
novidades no que tange a valorizacdo das orientacGes jurisprudenciais. Tal como se infere a
partir dos artigos 520 e 521 do PL 8046%!, o principio fundamental do funcionamento dos
tribunais passa a corresponder a observancia da jurisprudéncia, o que gera, como
consequéncia: o dever administrativo de editar enunciados e o dever jurisdicional de
vinculacgéo dos 6rgdos fracionarios e inferiores aos precedentes superiores, notadamente STF
e do STJ. Ademais, o projeto do novo CPC cria o ja referido incidente de resolucdo de
demandas repetitivas (artigo 988) e estabelece a reclamacdo para assegurar a observancia dos

precedentes formados (artigo 1000, 1V) %.

% 1dem, ibidem.

8l«Art. 520. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8 1° Na forma e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de
simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° E vedado ao tribunal editar enunciado de simula que ndo se atenha as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagdo”.

“Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios da legalidade, da seguranca juridica, da
duracdo razoavel do processo, da protecdo da confianca e da isonomia, as disposi¢cdes seguintes devem ser
observadas:

I — os juizes e tribunais seguirdo as decisGes e os precedentes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciados de simula vinculante, os acordaos e os precedentes em incidente
de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivos;

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

.)”.

82«Art. 1.000. Caber4 reclamacao da parte interessada ou do Ministério Pablico para:

()

IV — garantir a observancia de simula vinculante e de acorddo ou precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia.

GO
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O segundo caminho trilhado pelo projeto, para afastar a jurisprudéncia defensiva,
consiste no estabelecimento de normas especificas, que rechagam condutas tipicas dos
Tribunais Superiores. Nesse sentido®*:

a) O artigo 218, 84° do PL 8046/2010 dispde que “serd considerado tempestivo o
ato praticado antes do termo inicial do prazo”. Caso a previsdo seja aprovada definitivamente,
as discusses acerca da tempestividade do recurso prematuro serdo finalizadas®.

b) O artigo 1.037, § 4° prevé:

Se 0s embargos de declaracdo forem rejeitados ou ndo alterarem a conclusao
do julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte, antes da
publicacdo do julgamento dos embargos de declaracdo, sera processado e
julgado independentemente de ratificacéo.

O texto projetado atingird o enunciado da simula 418 do STJ®, elidindo a
necessidade de ratificagdo do recurso excepcional interposto na pendéncia de julgamento de
embargos declaratorios, salvo se alterarem a concluséo do julgamento anterior®®.

c) O artigo 1.020, §2° disciplina: “A insuficiéncia no valor do preparo ou do porte
de remessa e retorno implicara desercao, se o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado,
ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias”.

Trata-se de mais uma previsdo consonante com a instrumentalidade das formas e
que objetiva afastar a utilizagio do preparo como forma de inadmitir recursos®’.

d) O artigo 1045 determina que:

Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial
versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de quinze dias
para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se
manifeste sobre a questdo constitucional. Cumprida a diligéncia, remetera o
recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade,
podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

8 COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforco do projeto de Cédigo de Processo Civil contra a
jurisprudéncia defensiva, in Revista de Processo, v. 233. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 123-ss.

8 Conferir capitulo 3, item 3.3.1.

8 «F inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérd&o dos embargos de declaracio, sem
posterior ratificagdo”.

% Conferir capitulo 3, item 3.3.3.

87 Conferir capitulo 3, item 3.3.4.
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A mesma ldgica consta do artigo 1046, sendo este aplicavel, porém, na hipdtese
de o Supremo Tribunal Federal entender versar o recurso extraordinario sobre matéria
infraconstitucional. Dessa forma, ao prever a fungibilidade entre os recursos especial e
extraordinario, as disposi¢des solucionam uma das questdes mais complexas no tratamento
dos recursos excepcionais, correspondente a discussao quanto a (in)existéncia de ofensa direta
a Constituicdo e que d& azo a manifestacdes defensivas™.

e) O parégrafo unico do artigo 945 dispde que “antes de considerar inadmissivel o
recurso, o relator concedera o prazo de cinco dias ao recorrente para que seja sanado Vvicio ou
complementada a documentagao exigivel”. Ensejando a correcdo de vicios sanaveis, o projeto
intenta concretizar o principio da instrumentalidade das formas, em beneficio do juizo de
mérito. Nesse mesmo sentido, tem-se ainda o artigo 1030, 83° que, tratando do agravo,
estabelece que, ausente qualquer peca para a formacdo do instrumento, deve-se conceder o
prazo de cinco dias para regularizagdo ou complementac&o®-*°. Ainda: o artigo 1042, §3°
determina que “o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera
desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢do, desde que ndo o
repute grave” . Todas essas regras, como se pode notar, objetivam a reducgdo do rigorismo
formal no tratamento dos recursos pelos tribunais. Isso porque, como anota Marcio Carvalho
Faria™:

Para 0 novo CPC (LGL\1973\5), o juiz deve, incessantemente, privilegiar o
direito material, deixando as filigranas processuais de lado para buscar a
resolucdo do litigio e a tutela dos interesses juridicamente relevantes dos
jurisdicionados.

8 Conferir capitulo 3, item 3.3.5.

8 0 agravo de instrumento deve ser instruido com pecas obrigatdrias (artigo 525, 1, CPC) e pode ser instruido
com as chamadas pegas facultativas (artigo 525, Il, CPC). Contudo, ha entendimento jurisprudencial que nega
conhecimento aos recursos de agravo que ndo venham instruidos com pegas facultativas, porém uteis a
compreensdo da causa. Com isso, a inadmissao surpreende o recorrente, que instruiu o agravo com base na lei.

% COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforco do projeto de Cédigo de Processo Civil..., ob. cit., p.
123-ss.

9 Nesse particular, José Wellington Bezerra da Costa Neto observa que “a regra mencionada deixa véalvula de
escape que podera ser mal utilizada, qual seja, a mencdo de que a legitimidade do saneamento depende de ndo se
reputar ‘grave’ o vicio formal, conceito indeterminado que podera ainda servir as barricadas soerguidas na
instancia extraordinaria”. COSTA NETO, José Wellington Bezerra da. O esforgo do projeto de Codigo de
Processo Civil..., ob. cit., p. 123-ss.

%2FARIA, Mércio Carvalho. O Novo Cédigo de Processo Civil vs... , ob. cit., p. 263 —ss.
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5.2.2 No prequestionamento

No capitulo 4 do presente trabalho, foram apontadas algumas das principais
controvérsias pertinentes ao prequestionamento. Tratou-se da polissemia do termo; das
discussbes quanto a (in)constitucionalidade de sua exigéncia; da (in)viabilidade do
prequestionamento numérico; da utilizagdo, em larga escala, dos embargos declaratorios; do
dissenso consubstanciado nas simulas 356 do STF e 211 do STJ; e, ainda, da ndo
configuracdo de prequestionamento pelo debate da questdo constitucional/federal apenas no
voto vencido. Asseverou-se que essa falta de clareza na sua disciplina contribui para a
formacédo de uma jurisprudéncia defensiva nos Tribunais Superiores, tendentes a criacdo de
obstéaculos a admissibilidade recursal.

Tudo isso leva a seguinte conclusdo: o tratamento atualmente conferido ao
prequestionamento é um problema. E, como tal, ganhou atencdo especial da Comissdo de
Juristas que elaborou o Anteprojeto, conforme se depreende do trecho da exposicdo de
motivos®:

Na elaboragdo deste Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, essa foi uma
das linhas principais de trabalho: resolver problemas. Deixar de ver o
processo como teoria descomprometida de sua natureza fundamental de
método de resolucdo de conflitos, por meio do qual se realizam valores
constitucionais. Assim, e por isso, um dos métodos de trabalho da Comisséao
foi o de resolver problemas, sobre cuja existéncia ha praticamente
unanimidade na comunidade juridica.

Dessa forma, ja o Anteprojeto do novo CPC se propunha a dirimir duas das
controvérsias atinentes ao prequestionamento em seus artigos 861, §3° e 940% referentes ao
voto vencido e ao prequestionamento ficto, respectivamente. Na versdo atual, as disposi¢oes
estdo previstas nos artigos 954,83° e 1038, respectivamente. Desde logo, cumpre advertir a

% Exposicdo de motivos do Anteprojeto elaborado pela Comissao de Juristas, remetida ao, & época, Presidente
do Senado  Federal, Senador José  Sarney, Brasilia, 2010, p.3. Disponivel  em:
[http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2cal94b3].  Acesso  em:
17/11/2014, as 14h00min.

%«Art. 861. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando para redigir o
acdrdao o relator ou, se vencido este, 0 autor do primeiro voto vencedor.

()

§ 3° O voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte integrante do acérdao para todos os fins
legais, inclusive de prequestionamento”.

“Art. 940. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante pleiteou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo ndo sejam admitidos, caso o tribunal superior
considere existentes omissao, contradi¢@o ou obscuridade”. Disponivel em:
[http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf]. Acesso em: 18/11/2014, as 09h30min.
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impossibilidade de se sanar, por completo, as questdes referentes ao tema através de um novo
cddigo. Na verdade, seja no tocante ao prequestionamento e a outras praticas defensivas dos
Tribunais Superiores, seja no que se refere aos demais problemas que assolam a justica
brasileira®:;

Nenhum Coédigo de Processo Civil - nem o projetado e nem nenhum outro -
resolvera todos esses entraves, mas certamente a lei processual pode
solucionar a face estritamente juridica do problema, ou seja, os gargalos
legais que contribuem para essa situacdo. Existe, pois, uma parcela desse
problema que pode ser resolvida na via da alteracéo legislativa.
Feita a ressalva, necessario se faz analisar as inovacOes da versdo atual do PL
8046/2010, em matéria de prequestionamento. Dispde o artigo 1038 do projeto em sua
redacgéo atual:

Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o0 embargante
pleiteou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradi¢do ou obscuridade.

Caso a previsao seja definitivamente aprovada, um dos maiores celeumas do
direito processual brasileiro estara resolvido. A pretensa norma finda com a discussdo
existente entre as simulas 356 do STF e 211 do STJ®, prevendo a aceitacdo do
prequestionamento ficto. Por via de consequéncia, questdes outras também serdo dirimidas.
N&o havera mais, por exemplo, necessidade de reiteracdo dos embargos declaratérios como
forma de pressionar o 6rgdo julgador a se pronunciar sobre a questdo. Com isso, a carga de
trabalho de advogados e dos proprios juizes é reduzida. Acrescente-se a diminuicdo das
condenacOes ao pagamento de multa pelo ajuizamento de embargos meramente protelat6rios
(artigo 538, paragrafo Unico do CPC), as quais, atualmente, acabam ocasionando a
interposicdo de recurso especial por violacdo a Siumula 98 do STJ. Por fim, a norma projetada
favorece a seguranca juridica, pois 0 advogado ndo tera duvidas quanto a posi¢do do Tribunal,

e, ainda, privilegia a analise meritoria®’.

®MONTEIRO, André Luis. Duas providéncias do projeto de novo..., ob. cit., p. 263-ss.
% A esse respeito, conferir capitulo 4, item 4.2.6.
YFARIA, Mércio Carvalho. O Novo Cédigo de Processo Civil vs... , ob. cit., p. 263 —ss.
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André Luis Monteiro, ao comentar a disposicdo, assevera que ela realiza uma

verdadeira revolugéio em matéria de prequestionamento®:

Trata-se de uma revolucdo no que tange ao preenchimento do requisito do
prequestionamento, a dispensar a inatil alegacéo de violagdo dos dispositivos
gue tratam dos embargos de declaragdo, quando estes ndo sdo providos,
como se faz atualmente.
Assim, atenta 0 autor que se tornara prescindivel o ajuizamento de recurso
especial, com base na violagdo do artigo 535, Il do CPC, quando o julgador permanecer
silente sobre a questdo constitucional/federal, apesar da interposicao dos aclaratérios™.

Ainda quanto ao prequestionamento, é sabido™®

que a jurisprudéncia pacifica do
STJ, consubstanciada na sumula 320, entende necessaria, para sua configuracdo, a adocdo da
tese pelo voto condutor do aresto recorrido. A verséo atualizada do PL 8046/2010 prevé, no
§3° do artigo 954, que “o voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte
integrante do acdrddo para todos os fins legais, inclusive de prequestionamento”. A norma
projetada, além de eliminar as divergéncias quanto ao tema, tem a inegavel vantagem de
contribuir para economia e celeridade processuais. 1sso porque a parte ndo precisara dispender
esforcos, via embargos de declaracdo, para suscitar o enfrentamento da questdo
constitucional/federal pelo voto vencedor'®. O beneficio é sentido pelo 6rgdo julgador, que
ndo mais tera que reapreciar a matéria; pelo advogado, que vera seu trabalho reduzido; e, por

fim, para as partes, que ndo precisardo esperar pela decisdo de mais um recurso.

% MONTEIRO, André Luis. Duas providéncias do projeto de novo cddigo de processo... , ob. cit., p. 263-ss.

% No STJ, em razdo da ndo aceitacdo do prequestionamento ficto, posicionamento ventilado na simula 211, a
inadmissdo dos embargos de declaracdo deve ser combatida, atualmente, através de Recurso Especial. Nesse
sentido, verificar capitulo 4, item 4.2.6.

100 vserificar capitulo 4, item 4.2.7.

IEARIA, Mércio Carvalho. O Novo Cédigo de Processo Civil vs..., ob. cit., p. 263 —ss.
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6 CONCLUSAO

Por meio do presente trabalho, percebeu-se, primeiramente, os efeitos danosos
decorrentes da crise de efetividade do Judiciario brasileiro. O assoberbamento dos seus 6rgaos
tem provocado, juntamente com outros fatores, a morosidade da prestacdo jurisdicional e
consequente descrédito da instituicdo. A edicdo da EC 45/2004, que implementou a chamada
reforma do Poder Judiciario, ndo conseguiu solucionar de forma satisfatéria o problema. A
pressdo exercida notadamente sobre os Tribunais Superiores, que dettm um ndmero reduzido
de ministros e possuem circunscri¢do nacional, tornou comum a utilizagdo de mecanismos
obstativos de recursos, configurando a, aqui tantas vezes referida, jurisprudéncia defensiva.
Assim, por meio de interpretacdes jurisprudenciais, sdo criadas restricdes a admissibilidade,
carentes de embasamento legal.

O projeto para a elaboragdo do novo CPC emerge na tentativa de solucionar essas
questBes, que traduzem reclamos da sociedade em geral e da comunidade juridica. Inovacbes
que conferem maior celeridade aos processos serdo utilizadas, com destaque para a
valorizacdo de precedentes judiciais e simplificacdo procedimental. Dessa forma, pretende-se
0 combate & morosidade processual, mas, reflexamente, também & jurisprudéncia defensiva,
pois, com o aumento da fluidez, espera-se que diminuam essas praticas.

O atual tratamento conferido ao prequestionamento apresenta-se como uma das
facetas desta jurisprudéncia defensiva, na medida em que a existéncia de tantas imprecisoes e
controversias é usada como um facilitador ao ndo conhecimento recursal. Foram
demonstradas algumas das principais discussfes, como a polissemia do termo, natureza
juridica, a (in) constitucionalidade de sua exigéncia; a (in)viabilidade do prequestionamento
numérico, a utilizacdo, em larga escala, dos embargos declaratorios, a divergéncia constante
das sumulas 356 do STF e 211 do STJ e, ainda, a ndo configuracdo do prequestionamento
pelo debate da questdo constitucional/federal apenas no voto vencido.

No projeto do novo CPC (PL 8046/2010, substitutivo de marco de 2014),
conforme se demonstrou, dois desses problemas estardo, ao menos potencialmente,
solucionados. O artigo 1038 resolve a discussdo concernente & aceitacdo do
prequestionamento ficto, inadmitido atualmente pelo STJ. Pela disposicdo, bastara a
interposicéo de embargos declaratérios para a configuragdo do prequestionamento. Ja o artigo
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954, 8§3° projetado, por sua vez, determina o carater prequestionador do voto vencido que trata
de quest&o constitucional/federal.

Por todo o exposto, sdo evidentes os beneficios que as novas normas trardo.
Resolvendo duas das controvérsias atinentes ao prequestionamento, contribuem para o
aumento da seguranca juridica, facilitam o acesso a justica e priorizam a apreciacdo do mérito
dos recursos excepcionais.

Malgrado a evidéncia, é necesséaria ponderacao, pois, apesar da evolucdo que se
atingira com a aprovacdo do novo CPC, permanecerdo obscuros outros aspectos do
prequestionamento. Por exemplo: sera necessaria a mencdo expressa do artigo
constitucional/federal violado? Os embargos de declaragédo deverdo ser manejados mesmo
quando a questdo constitucional/federal, de carater publico e ndo provocada pelas partes, ja
vier tratada no aresto recorrido? Afinal, em que medida é necessaria atuacdo das partes para
fins de prequestionamento? Essas sdo algumas questdes que continuardo controversas, mesmo
com o advento do novel diploma.

Por outro lado, mesmo que o0 projeto permitisse responder as perguntas acima
colocadas, ainda assim ndo se poderia aduzir, com absoluta certeza, que todos os problemas
seriam abolidos. 1sso porque uma jurisprudéncia de carater defensivo, como demonstrado, se
constitui também a partir de interpretaces. Por exemplo, no decurso deste trabalho, fez-se

mencdo & interpretacdo dada & sumula 284 do STF'*

. De acordo com o enunciado, “é
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia”. N&o ha qualquer impropriedade no seu conteldo,
porém ha julgados que entendem que a falta de menc¢édo expressa, no recurso, do artigo de lei
violado enseja a aplicagdo da referida simula. O que se quer demonstrar € que a existéncia da
norma nao assegura que a ela seja conferida a melhor aplicacéo.

Por tudo isso, é fundamental a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, guardido da
Constituicdo, para zelar pela uniformidade no tratamento da matéria. Assim, incumbe a Corte
Suprema dizer, vez por todas, em que consiste 0 prequestionamento e como obté-lo,
resolvendo discussdes como a necessidade, ou ndo, de interposi¢cdo dos aclaratérios e a

necessidade, ou ndo, de mencdo expressa dos artigos violados. Com isso, o jurisdicionado

192 Conferir capitulo 3, item 3.3.2.
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sabera, de antemdo, como devera proceder para ver apreciado 0 mérito do recurso
excepcional.

Destarte, ha que se concluir que as inovagdes pretendidas pelo legislador — nédo sé
aquelas afetas ao prequestionamento- apenas surtirdo o efeito esperado caso os operadores do
direito, sobretudo os julgadores, alcancem o espirito do projeto e, nesse sentido, permitam-se
guiar pelo principio insculpido nos artigos 520 e 521 projetados, respeitante a uniformizagéo
da jurisprudéncia. Assim, devem preferir a resolucéo a criacdo de controveérsias, 0 consenso
ao dissenso e, deste modo, majorar a seguranca juridica, garantir a isonomia, a duracao

razoavel do processo e, enfim, 0 acesso a justica.
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