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RESUMO

O presente projeto, atinente ao ramo do Direito Penal tem por objeto o estudo do
Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia, onde todos séo inocentes até que haja
sentenca penal condenatdria, e como a atuacdo da midia pode violar tal principio por meio de
veiculacdo de noticias que imputam determinado delito a um individuo suspeito, levando a
sociedade como um todo a considera-lo culpado imediatamente, mesmo sem que haja prova
de culpa. Sabendo que a midia é uma grande formadora de opinido, ao convencer toda uma
sociedade da culpa de determinado individuo, pode vir a repercutir no Poder Judiciario, isso
sem considerar o0s casos de competéncia do Tribunal do Juri, onde, muitas vezes, o Conselho
de Sentenca antes mesmo de ser iniciado o julgamento ja condenou o individuo com base na
estigmatizacdo precoce do réu. Com as garantias constitucionais a todo cidaddo a informacéo
e a liberdade de expressao e também as garantias constitucionais a dignidade, a privacidade e
presuncédo de inocéncia, até onde um direito pode violar outro? Ao divulgar, precipitadamente,
uma informacdo, o veiculo de comunicagdo estaria sujeito a alguma san¢do? Como restaurar a
honra do individuo, se inocente? Como evitar que a midia influencie o Processo Penal,

principalmente na fase do Jari?

Palavras-chave: Presuncéo de inocéncia, midia, liberdade de expresséo, conflito, Tribunal do
Juri.



ABSTRACT

The purpose of this project, in the area of Criminal Law, is the study of the
Constitutional Principle of the Presumption of Innocence, where all are innocent until there is
a criminal conviction, and how the media can violate this principle by means of news Which
impute a particular offense to a suspect, leading society as a whole to find him guilty
immediately, even without any evidence of guilt. Knowing that the media is a great opinion-
maker, by convincing an entire society of the guilt of a particular individual, it may have
repercussions on the Judiciary, this without considering the cases of jurisdiction of the Jury
Court, where, often, the Judgment before even being initiated the judgment already
condemned the individual based on the stigmatization precoce of the defendant. With the
constitutional guarantees to every citizen information and freedom of expression and also the
constitutional guarantees of dignity, privacy and presumption of innocence, how far can one
right violate another? By disclosing, precipitously, an information, the vehicle of
communication would be subject to some sanction? How to restore the honor of the
individual, if innocent? How to prevent the media from influencing the Criminal Procedure,

especially at the Jury stage?

Keywords: Presumption of innocence, media, freedom of expression., conflict, Jury.
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1 INTRODUCAO

A midia atua, ultimamente, como um meio ndo s6 de informacgdo, mas também
de formacdo de opinido. Seu poder de manipulacéo € tdo grande que é capaz de massificar a
sociedade, fazendo com que ela caminhe sem opinido prépria, de acordo com as vontades e
necessidades da imprensa. Em muitos casos, mesmo diante da existéncia de ddvida sobre a
culpabilidade de determinado individuo, ap6s a divulgacdo manipulada da informacéo, o antes
mero suspeito passa a ser considerado culpado, apés uma “condenagdo midiatica”, cumprindo
uma pena social prévia ao devido processo.

N&o se pode ignorar o fato de que a midia é uma grande formadora de opinido e
ao convencer toda uma sociedade da culpa de determinado individuo, principalmente em
casos de crimes barbaros, gera uma grande comocao e pressdo social que pode vir a repercutir
no Poder Judiciario, isso sem considerar os casos de competéncia do Tribunal do Juri, onde,
muitas vezes, o Conselho de Sentenca antes mesmo de ser iniciado o julgamento ja condenou
o individuo com base na estigmatizacdo precoce do réu.

Em razdo da liberdade de expressdo, a midia atua praticamente sem limites,
veiculando informacdes de maneira sensacionalista. Tais informacGes acabam por ser tomadas
como verdade pela populagdo, o que aumenta a ideia de que meros suspeitos ou acusados séo,
na realidade, verdadeiros criminosos, ndo possuindo sequer o direito de provar a sua
inocéncia, 0 que acaba por ser um total desrespeito as garantias relativas a sua personalidade,
sobretudo, a presuncdo de inocéncia.

Sabe-se que a Constituicdo garante a todo cidaddo o direito a informacdo e a
liberdade de expressdao. Contudo também é uma garantia constitucional a Presuncdo de
Inocéncia. Este principio constitucional esta intimamente ligado ao Direito Processual Penal e
preceitua que ninguém sera considerado culpado até que haja sentenca penal condenatéria
transitada em julgado.

O Principio da Presuncdo de Inocéncia tem como escopo evitar a aplicacdo de
san¢Oes prévias a um processo regular onde todos os direitos e garantias individuais do sujeito
sejam respeitados e do qual derive uma sentenca condenatoria, protegendo o individuo de
eventuais arbitrariedades e imprudéncias que poderiam ser cometidas pelo Estado.

Entretanto, questionar-se-a, no decorrer do trabalho se a aplicabilidade, o respeito
e a eficacia do principio da presuncdo de inocéncia estdo realmente ocorrendo de forma
satisfatoria ou se a maior parte de suas garantias ainda esta adormecida ou restringida,

principalmente no que diz respeito a colisdo desse principio com a liberdade de imprensa.
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Dessa forma, o objetivo principal deste trabalho € demonstrar a influéncia que a
midia exerce na aplicacdo direta ou indireta da presuncdo de inocéncia e dos direitos
fundamentais dela derivados, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo.
Trata-se de um problema atual que gera uma série de afrontas a normas e principios
garantidos constitucionalmente.

Para a exposicdo do tema, primeiramente sera realizada uma andlise
bibliografica acerca do Principio da Presuncdo de Inocéncia, mostrando sua historia e
evolucdo desde sua origem, passando pela sua recepcdo pela Constituicdo Federal de 1988 e
seus aspectos atuais. Apds essa contextualizagdo, serd realizado um estudo acerca da
abrangéncia e aplicabilidade do referido principio.

Quanto a liberdade de imprensa, também sera analisada sua origem e evolucdo e
seus aspectos atuais, para, posteriormente, ser realizado um estudo mais direcionado para a
abusividade da midia e sua influéncia no Direito Penal, principalmente no que tange a
manipulacdo da opinido publica a fim de gerar uma “condenagdo prévia” do suspeito,
passando também pelo Tribunal do Jari e como essa manipulacdo pode interferir nos
julgamentos de competéncia deste instituto.

Serdo analisadas, também, as repercussdes e consequéncias dessa atuacao abusiva,
com a exposicdo de casos reais onde a atuacdo da midia teve relevancia tanto no processo
quanto na vida pessoal dos envolvidos nos delitos noticiados.

O trabalho se estrutura dividido em quatro itens, subdivididos em subitens. O
primeiro item trata do principio da presuncdo de inocéncia e se divide em trés subitens que
tratam, respectivamente da origem e evolucdo do principio da presungdo de inocéncia, seus
aspectos enquanto garantia fundamental e sua efetiva aplicacdo e abrangéncia no ordenamento
juridico patrio. O segundo item discorre sobre o direito a liberdade de expressdo e como tal
direito exerce influéncia na presuncdo de inocéncia. Esse item também se divide em trés
subitens que discorrem sobre a liberdade de expressao, suas origens e sua concepc¢ao atual que
gera uma midia abusiva, como o exercicio do direito de liberdade de expressdo ofende a
presuncao de inocéncia e, por fim, como a inversdo de valores e a presuncao de culpabilidade
gerada pela midia repercute e quais sdo suas consequéncias. O terceiro item trata relacdo entre
a influéncia midiatica e o instituto do Tribunal do Juri. Se apresenta dividido em dois subitens
onde o primeiro trata sobre o Tribunal do Juri e seus aspectos formais e o segundo sobre a
forma como a manipulagdo da midia pode influenciar nos resultados dos julgamentos. O
quarto item, por fim, procura demonstrar qual dos principios deve prevalecer sobre o outro

através da moderagdo pratica que devera ser aplicada ao caso concreto, demonstrando a
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importancia do Judiciério e de uma mudanca de postura da populacdo em relagdo a midia e
sua maneira de divulgar informagdes.

Assim, o presente trabalho busca delimitar os conflitos existentes entre o Principio
da Presuncdo de Inocéncia e a Liberdade de Imprensa, demonstrando os meios para a solucéo
desses conflitos, buscando estabelecer um equilibrio entre esses direitos constitucionalmente

garantidos.

2 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

2.1 Origem e Evolugéo Historica

Em primeiro lugar, para uma boa compreensdo do principio da presuncdo de
inocéncia, € necessario que se compreenda o conceito de principio para o Direito. “Principios”
sdo institutos de relevante importancia no sistema normativo nacional, funcionando ndo como
regras, mas de maneira mais ampla, carregando ideias e objetivos gerais a serem alcancados,
demonstrando uma forma de ver e pensar todo o sistema juridico. As regras, por sua vez,
regulam situacdes especificas, ndo possuindo a amplitude interpretativa de um principio.

Alexy apud Silveira e Martins (2014) ensina que “o ponto decisivo na distin¢ao
entre regras e principios é que principios sdo normas gque ordenam que algo seja realizado na
maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”. Assim,
ofender a um principio € mais grave que ofender a uma regra, principalmente em razdo da
amplitude, ja que traria uma influéncia negativa a todo o sistema que deve funcionar em
harmonia com os principios.

Desse modo, ofender um principio ndo implica apenas em ofensa a um
mandamento obrigatério, mas uma ofensa a todo o sistema juridico. Uma ofensa a um
principio € a mais grave ilegalidade ou inconstitucionalidade, a depender do principio
atingido, uma vez que representa um ato atentatorio a totalidade do sistema, uma perversdo
dos seus valores fundamentais. Isso por que principios formam as bases que sustentam todo o
ordenamento e uma lesdo a uma dessas bases abala toda a estrutura que se constroi elas.

Ap0s sintetizar o conceito de principios no Direito péatrio, passa-se ao estudo do
principio que é objeto de discussdo do presente trabalho.

O Principio da Presuncédo de Inocéncia visa a tutela da liberdade individual, sendo
um mecanismo de controle da atuacdo estatal na esfera processual penal, influenciando o

conflito existente entre o jus puniendi do Estado e o jus libertatis do cidadao. Tal principio é
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um direito fundamental, atualmente consagrado no art. 5° inciso LVII da Constituicdo
Federal de 1988 que preceitua que ‘“Ninguém sera considerado culpado até o trénsito em
julgado de sentenga penal condenatoria”.

Contudo, para se compreender como 0 ordenamento patrio recepcionou a
presuncdo de inocéncia e como esse principio foi incorporado como uma das bases
garantidoras do Direito Processual Penal, faz-se necessario que se compreenda também como
0 estado de inocéncia surgiu e evoluiu historicamente, tanto no ambito mundial quanto
nacional.

A Presuncdo de Inocéncia, também chamada de Estado de Inocéncia ou Principio
da Né&o-culpabilidade, tem sua origem no Direito Romano, com o surgimento da regra in
dubio pro reo, conforme Lopes Janior (2012). O principio sofreu diversas evolucgdes e
retrocessos durante a historia, tendo sido até invertido durante a Idade Média, na inquisicéo,
onde passou a existir uma presuncédo de culpabilidade.

Nesse periodo historico, onde prevaleceu o Sistema Inquisitorial, uma simples
suspeita ou boato, mesmo havendo insuficiéncia probatoria, ja seria 0 bastante para que se
formasse um juizo de culpabilidade e a uma condenacdo. Ademais, muitas sentencas
condenatdrias eram proferidas com base em confissdes obtidas através de tortura e ameagas, 0
que levava, muitas vezes, a condenacao de inocentes por crimes que ndo cometeram.

Nesse sentido, Lopes Junior aduz que:

[...]no DirectoriumInquisitorum, EYMERICH orientava que “o suspeito que
tem uma testemunha contra ele é torturado. Um boato e um depoimento
constituem, juntos, uma semi prova e isso é suficiente para uma condenacéo.
” (2012, p. 235).

Desse modo, apés as atrocidades cometidas durante tal periodo histérico e diante
do poder de punir do Estado que vinha tratando o acusado como culpado desde o inicio do
processo penal, sem que lhe atribuisse quaisquer direitos, o principio da presuncdo de
inocéncia surge como meio de limitar esse poder de punir, como uma necessidade de insurgir
contra o sistema inquisitorio. A presuncdo de inocéncia deriva da necessidade de proteger o
cidaddo do Estado que queria a condenacao a qualquer prego.

Com a ascensdo da burguesia durante a Revolugdo Francesa e a Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo, em 1789, o principio foi positivado e proclamado pela
primeira vez no art. 9° da referida declaracdo onde se |1&é que “todo acusado é considerado
inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor

desnecessario a guarda de sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”. A partir dai
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0 principio da presuncdo de inocéncia passou a integrar o sistema processual de mdaltiplas
nacoes.

Contudo, mesmo com tal positivacdo, a presuncdo de inocéncia foi novamente
atacada durante os anos pelo totalitarismo e pelo fascismo, voltando a sofrer uma involucao
no final do século XIX e inicio do século XX, até ser mundialmente consagrada na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, elaborada pela Organizacdo das Nagdes
Unidas, em 1948, em razao das atrocidades cometidas durante a Segunda Grande Guerra.

Segundo o art. 11 da Declaragéo:

Art. 11. Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo
com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas
as garantias necessarias a sua defesa.

Apesar do Brasil ter aderido a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, ha
uma severa discussdo sobre o referido principio e sua aplicacdo no periodo que antecede a
Constituicdo Federal de 1988. Segundo Tourinho Filho, o Principio da Presuncdo de
Inocéncia entre n6s, mesmo com a aderéncia do Brasil a Declaracdo supracitada, foi uma
falacia até a promulgacdo da atual Carta Magna. Para o autor, tendo como referéncia a
Declaracdo que data de 1948 e considerando-se que a prisdo preventiva compulséria vigorou
até 1967 e que se o réu preso fosse absolvido e a pena cominada fosse de reclusdo maior ou
igual a 8 anos, até 1973 ele continuaria preso até o transito em julgado, entre outros exemplos
absurdos, fica claro que o principio da inocéncia de 1948, em toda sua grandeza, nunca foi
respeitado.

Outro exemplo acerca dessa discussao encontra-se em um julgado ocorrido em 17
de novembro de 1976, citado por Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Branco, quando o Supremo
Tribunal Federal reformou a decisdo proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral, onde era
afirmada a inconstitucionalidade de uma norma estabelecida em lei federal que tornava

inelegiveis os cidaddos que estivessem respondendo a processo criminal:

0 Tribunal Superior Eleitoral reconheceu a inconstitucionalidade dessa
disposicdo, por incompativel com o principio da presuncdo da inocéncia.
Esse principio, enquanto postulado universal de direito, referido na
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 10 de dezembro de
1948, teria sido incorporado a ordem constitucional brasileira, através da
clausula constante do art. 153, § 36, da Constituicdo de 1967/69.

Vale registrar passagem do voto proferido pelo eminente Ministro Leitdo de
Abreu, no julgamento do recurso extraordindrio, que bem sintetiza a
orientagdo que conduziu o Tribunal Superior Eleitoral & pronincia de
inconstitucionalidade da norma questionada:
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“Em nosso sistema constitucional, dispensavel se faz colocar esse problema,
especialmente naquilo que entende com o principio da presuncdo de
inocéncia, ndo tanto em nome do principio cardial do direito internacional
publico — pacta sunt servanda — mas principalmente em face da regra posta
na vigente Carta Politica, regra que acompanha a nossa evolugdo
constitucional. Nessa norma fundamental se estatui que “a especifica¢do dos
direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo exclui outros direitos e
garantias decorrentes do regime e dos principios que ela adota”. Ora, o
postulado axiolégico da presuncdo de inocéncia estd em perfeita sintonia
com os direitos e garantias do regime e dos principios que ela adota. O valor
social e juridico, que se expressa ha presuncdo de inocéncia do acusado, é
inseparavel do sistema axioldgico, que inspira a nossa ordem constitucional,
encontrando lugar necessario, por isso, entre os demais direitos e garantias
individuais, especificados no art. 153 da Constituicdo Federal. Além de se
tratar, desse modo, como declarado com a sua costumeira elegéncia, o
eminente Ministro Xavier de Albuquerque, de principio eterno, universal,
imanente, que ndo precisa estar inscrito em Constituicdo nenhuma, esse
principio imanente, universal e eterno constitui, em nossa ordem
constitucional, direito positivo.” (2012, p.590/591).

Em ambito nacional, o Principio da Presuncdo de Inocéncia foi consagrado
expressamente pela primeira vez somente na Constituicdo Federal de 1988, como ja dito, no
art. 5°, LVII, estabelecendo que todos serdo considerados inocentes até que haja transito em
julgado de sentenca penal condenatdria. Assim, trata-se de uma garantia proviséria e
antecipada, que podera ser modificada com o transito em julgado da sentenca.

Com o advento da atual Carta Magna e, posteriormente, com a aderéncia do
Brasil, em 1992, ao Pacto de Séo Jose da Costa Rica, que aduz, em seu art. 8°, | primeira parte
que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enguanto ndo
se comprove legalmente a sua culpa” € que o principio passou a ser efetivamente respeitado
no pais.

Conforme o art. 5°, § 2° da Carta Magna, “0s direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”, ou seja, deve-
se concluir que as redacOes constitucional e do referido Pacto se completam, expressando dois
aspectos fundamentais da garantia: a necessidade de prova da culpa e o transito em julgado da
sentenca condenatoria, ndo podendo ser interpretadas isoladamente nem se utilizar da mera
interpretacdo como justificativa para a ndo aplicacdo do principio. Portanto, para que alguém
seja considerado culpado devem existir provas dessa culpa, a culpa deve ser declarada em

sentenga que se baseie nessas provas e a sentenca devera transitar em julgado.
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Por essa sintese historica fica claro que o principio da presuncdo de inocéncia
passou por uma grande e conturbada trajetoria, através da qual ganhou mais solidez e
aplicabilidade. Segundo Silveira e Martins, “nos dias atuais, esse principio é de grande
importancia e assegura ao cidadao a sua liberdade e o direito de ndo ser considerado e nem

tratado como culpado sem uma sentenca penal condenatdria transitada em julgado”.

2.2 A Presuncao de Inocéncia como direito e garantia fundamental

Desde sua promulgacdo, a Constituicdo Federal de 1988 busca a defesa e a
protecdo dos direitos fundamentais do individuo com a finalidade de “assegurar o exercicio
dos direitos e garantias individuais”. Ademais, incorporou ao seu texto, de maneira expressa,
o0 principio da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica.

Ingo Wolfgang Sarlet apud Dias e Peripolli, os “direitos fundamentais se aplicam
para aqueles direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito
constitucional e positivado de determinado Estado”. Direitos fundamentais sdo direitos
subjetivos dos quais todo ser humano enquanto pessoa é titular.

Dentre os direitos e garantias fundamentais é inserido o principio da presuncéo de
inocéncia, um meio de limitar o poder de punir do Estado. E um principio processual penal e
aduz que ninguém podera ser tido como culpado pela préatica de qualquer crime até que seja
julgado por um juiz natural, tendo havido a oportunidade de ampla defesa. Por tal principio, o
Estado deverd proceder a acusacdo formal em relacdo aos suspeitos da pratica delituosa e
provar, no curso do devido processo legal, a autoria do crime.

O Principio da Presuncdo de Inocéncia estd intimamente ligado ao Estado
Democréatico de Direito ja que caso ndo fosse aplicado regredir-se-ia a um Estado totalmente
arbitrério.

A Presuncéo de Inocéncia consiste em uma das maiores garantias constitucionais
do individuo contra o jus puniendi do Estado, visto que para exercer seu direito de punir, 0
ente estatal devera provar a culpa do acusado e se ndo o fizer, nenhuma san¢do podera lhe ser
aplicada ja que se presume sua inocéncia.

Conforme Gilson Bonato apud Dias e Peripolli, a esséncia da presuncdo de

inocéncia é esclarecida da seguinte maneira:

Insta salientar que o principio possui um inegével contetido ideoldgico, pois
procura expressar inicialmente a vontade do legislador, qual seja, garantir a
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posicdo de liberdade do acusado em confronto com o interesse coletivo a
repressdo penal. Além disso, o principio visa informar todo o processo penal
e respeitar valores inerentes a dignidade da pessoa humana. [...]. Nenhum
acusado pode receber tratamento que o equipare ao condenado. [..]. E
importante ressaltar que ninguém podera ser considerado nem tratado como
culpado sendo por uma sentenca que o considere como tal, sob pena de se
efetivar uma punicdo anterior ao juizo de culpabilidade.

Dessa forma, o individuo é inocente enquanto um tribunal ndo se convence,
através da prova legal de seu envolvimento e responsabilidade nos fatos puniveis produzidas
em um processo justo onde é garantido o contraditério e a ampla defesa, da culpa de um
determinado individuo e a declara em sentenga fundamentada.

A Presuncao de Inocéncia esta expressa na Constituicao Federal de 1988 no rol do
art. 5°, que apresenta, de forma positivada, os direitos e garantias fundamentais individuais no
ordenamento juridico patrio. Trata-se de um dos principios basilares do Estado de Direito e
também é uma garantia processual penal, visando a tutela da liberdade individual através da
exigéncia da comprovacdo pelo Estado da culpabilidade do sujeito que €, constitucionalmente,
presumido inocente.

O principio ndo possui carater explicito, visto que o ordenamento o manifesta de
maneira implicita, ndo declarando formalmente a inocéncia do individuo, mas demonstra que
ele ndo é necessariamente culpado, sendo necessario que seja julgado — e condenado — para
que seja considerado como tal. Assim, tal disposicdo constitucional visa, principalmente,
evitar que haja uma punicdo antecipada a um individuo que possa vir a cometer qualquer
infracdo penal sem que haja certeza de culpa, ou seja, sem que seja submetido a um
julgamento justo, respeitado o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. Desse
modo, a prisdo cautelar, ou seja, aquela anterior ao julgamento é tratada como excecdo,
ficando vedada, também, a execucdo provisoria da pena antes do transito em julgado da
sentencga condenatoria.

Conforme ensina Alexandre de Moraes:

O principio da presuncao de inocéncia consubstancia-se, portanto, no direito
de nédo ser declarado culpado sendo mediante sentenca judicial com transito
em julgado, ao término do devido processo legal (due process of law), em
que o acusado pbde utilizar-se de todos os meios de prova pertinentes para
sua defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas
apresentadas pelo acusado (contraditorio).
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Portanto, tal principio funciona como um limitador dos poderes estatais, existindo
como garantidor da dignidade da pessoa humana. Sendo assim, a Presunc¢do de Inocéncia é
uma garantia fundamental e trata-se de instituto essencial ao exercicio da jurisdicdo. Vale
ressaltar que a presuncdo de inocéncia fica adstrita aos ilicitos penais, beneficiando
ativamente todos que possam ser ligados a um ilicito criminal.

Assim, sendo uma norma que define uma garantia individual, o Principio da
Presuncdo de Inocéncia possui aplicacdo imediata, ou seja, devem ser aplicadas da maneira
mais ampla possivel, ndo podendo o Poder Judiciario deixar de aplica-las, conforme José

Afonso da Silva apud Pedro Lenza explica:

[...] em primeiro lugar, significa que elas sdo aplicaveis até onde possam, até
onde as instituicdes oferecam condigdes para seu atendimento. Em segundo
lugar, significa que o Poder Judiciario, sendo invocado a propésito de uma
situagdo concreta nelas garantida, ndo pode deixar de aplica-las, conferindo
ao interessado o direito reclamado, segundo as instituiches existentes.
(LENZA, 2012, p. 964).

Desse modo, sabendo-se da existéncia de diversas normas processuais penais que
garantem a aplicacdo do Principio da Presungdo de Inocéncia, o Poder Judiciario devera
respeitar e garantir a eficaz aplicacdo dessas normas que sdo direitos individuais e

constitucionais de cada cidadao.

2.3 Aplicacao e Abrangéncia do Principio da Presuncdo de Inocéncia

E sabido que existem normas processuais penais que garantem a aplicacdo da
presuncao de inocéncia, devendo o Judiciario respeitar e garantir a eficacia de tais normas,
que funcionam como um dever de tratamento ao cidaddo. Mas estaria essa abrangéncia
restrita somente a relagdo processual, devendo ser respeitado somente dentro de um processo?
A midia pode noticiar um fato criminoso de modo abusivo, expondo como culpado um sujeito
que é apenas suspeito de um crime? Ou a publicidade abusiva fere o principio? Em razéo
destes questionamentos, antes de discutir se o Principio da Presuncéo de Inocéncia é ou ndo
aplicado de forma eficaz e na maior medida possivel, é necessario, primeiramente, que se
discuta seu campo de abrangéncia.

Quanto sua aplicacdo dentro do processo penal, ndo ha davidas. Contudo, varios

questionamentos sdo gerados em torno da possibilidade de maximizacdo da aplicacdo do
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Principio da Presuncdo de inocéncia e a possibilidade de sua aplicacdo fora da relacdo
processual.
Lopes Junior apud Silveira e Martins discorre sobre essa possibilidade de

maximizacao, possibilitando ampliar seu foco para aléem do processo penal:

[...] a presuncdo de inocéncia, enquanto principio reitor do processo penal,
deve ser maximizada em todas suas nuances, mas especialmente no que se
refere a carga da prova (regla del juicio) e as regras de tratamento do
imputado (limites & publicidade abusiva [estigmatizacdo do imputado] e a
limitacdo do (ab)uso das prisdes cautelares).

A presuncgdo de inocéncia afeta, diretamente, a carga da prova (inteiramente
do acusador, diante da imposicdo do in dubio pro reo); a limitacdo a
publicidade abusiva (para reducéo dos danos decorrentes da estigmatizacéo
prematura do sujeito passivo); e, principalmente, a vedagdo ao uso abusivo
das prisGes cautelares. Voltaremos a essas questdes quando tratarmos desses
institutos.

Em suma: a presungdo de inocéncia impde um verdadeiro dever de
tratamento (na medida em que exige que o réu seja tratado como inocente),
gue atua em duas dimensoes: interna ao processo e exterior a ele.

Na dimensdo interna, € um dever de tratamento imposto — primeiramente —
ao juiz, determinando que a carga da prova seja inteiramente do acusador
(pois, se o réu é inocente, ndo precisa provar nada) e que a ddvida conduza
inexoravelmente a absolvi¢do; ainda na dimensdo interna, implica severas
restricdes ao (ab) uso das prisdes cautelares (como prender alguém que nao
foi definitivamente condenado?).

Externamente ao processo, a presuncdo de inocéncia exige uma protecdo
contra a publicidade abusiva e a estigmatizagdo (precoce) do réu. Significa
dizer que a presungdo de inocéncia (e tambeém as garantias constitucionais da
imagem, dignidade e privacidade) deve ser utilizada como verdadeiros
limites democraticos a abusiva exploracdo mididtica em torno do fato
criminoso e do préprio processo judicial. O bizarro espetaculo montado pelo
julgamento midiatico deve ser coibido pela eficacia da presuncdo de
inocéncia. (2012, p. 239).

Essa interpretacdo extensiva do principio da presuncdo de inocéncia € a que
melhor incorpora o status de direito e garantia individual fundamental do referido principio.
Assim, se entendida em consoante com este atendimento, a presuncdo de inocéncia estaria
sendo aplicada de maneira correta e eficaz, ndo s6 para beneficiar o acusado, mas também
colaboraria para a construcao de uma sociedade mais justa.

Nesse diapasdo, apesar de ndo se restringir apenas ao processo penal, mas a todo o
contexto social, a aplicabilidade do principio da presungdo de inocéncia praticamente inexiste

fora do dmbito penal, principalmente no que diz respeito a midia. Fica claro que a midia
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expbe pessoas acusadas da pratica de delito de maneira que viola e chega até a inverter a
presuncao de inocéncia, 0 que traz consequéncias graves e, muitas vezes, irreparaveis.

Né&o obstante as discussdes acerca da abrangéncia da aplicacao do principio, outro
grande questionamento surgiu quando a Presuncdo de Inocéncia foi expressamente
incorporado ao ordenamento juridico nacional na Constituigdo: o texto constitucional tratava
de fato da presuncéo de inocéncia ou do principio da ndo-culpabilidade, este mais restrito? Tal
discussdo encerrou-se em 1992, quando o Brasil aderiu ao Pacto de Sdo José da Costa Rica,
por meio do Decreto Legislativo n° 27.

Segundo a redacdo do art. 8°, | do referido Pacto, o Principio da Inocéncia foi
definido com a afirmacdo de que toda pessoa acusada de cometer algum delito tem direito de
gue seja presumida sua inocéncia, até que se faca prova legalmente constituida de sua culpa.

Desse modo, os dois textos, que possuem o mesmo valor constitucional, ndo se
anulam, mas se completam, ficando claro que no ordenamento juridico péatrio a presuncéo de
inocéncia deve ser aplicada no seu aspecto mais amplo, abrangendo tanto a necessidade de
prova de culpa constituida através de um processo que respeite 0s demais principios
processuais tais como o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, quanto a
necessidade de transito em julgado de sentenca penal condenatdria para que se considere o
acusado definitivamente como culpado.

Assim temos que a presunc¢do de inocéncia na verdade € um Estado de Inocéncia,
no qual o acusado permanece antes e durante todo o processo onde lhe sdo asseguradas todos
os direitos e garantias processuais, até que seu estado seja modificado por uma sentenca
condenatodria transitada em julgado.

Quanto sua aplicagdo, a analise sera feita nos trés aspectos principais de atuacao
do principio dentro do processo penal: 0 campo probatorio, o tratamento de um acusado em
estado de inocéncia e a questdo das prisdes cautelares.

No primeiro caso, como o acusado é presumido inocente, caberd a parte que o
acusa fazer a prova de culpa, conforme preceitua o Codigo de Processo Penal em seu art. 156:
“a prova da alegagdo cabera a quem a fizer”. Assim, sendo a regra presumir inocéncia,
transferir para o réu o 6nus da prova seria, no minimo, incoerente. Deve, portanto, a acusacao
quebrar tal presuncdo, provando a autoria do delito.

Nesse sentido, Nucci nos ensina:

“O estado de inocéncia ¢ indisponivel e irrenunciavel, constituindo parte
integrante da natureza humana, merecedor de absoluto respeito, em
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homenagem ao principio constitucional regente da dignidade da pessoa
humana. (...) Noutros termos, a inocéncia € a regra; a culpa, a excec¢do.
Portanto, a busca pelo estado excepcional do ser humano é énus do Estado,
jamais do individuo. Por isso, caso o réu assuma a autoria do fato tipico,
mas invoque a ocorréncia de excludente de ilicitude ou culpabilidade,
permanece o 6nus probatdrio da acusacdo em demonstrar ao magistrado a
fragilidade da excludente e, portanto, a consisténcia da pratica do crime”.

E nesse aspecto do estado de inocéncia que se baseiam os direitos & ndo
autoincriminacéo e ao siléncio, ndo podendo ser o acusado obrigado a colaborar na producao
de provas se elas vierem a prejudica-lo no processo.

O segundo aspecto, que se refere ao tratamento do acusado, trata principalmente
da garantia de que o réu sera presumido inocente até que seja considerado culpado
definitivamente, evitando que haja execucdo proviséria da pena. Tal aspecto foi modificado
por uma decisdo do Supremo Tribunal Federal de fevereiro de 2016, confirmada em 05 de
outubro do mesmo ano, que permite a prisdo do acusado se condenado em segunda instancia.
O principal argumento da Suprema Corte seria a existéncia de varios casos em que o réu, com
intuito de protelar o transito em julgado da sentenca, apresenta inimeros recursos em um
processo penal, recursos esses muitas vezes descabidos e ndo conhecidos. De acordo com o
Ministro Edson Fachin, “a execugdo proviséria de acoérdao penal condenatoério proferia em
grau de apelacdo, ainda que sujeita a recurso especial extraordinario, ndo ofende o principio
constitucional da presungdo de inocéncia”(STF, HC.126.292/SP)

O terceiro aspecto a ser estudado do estado de inocéncia trata das prisdes
cautelares. O ordenamento juridico brasileiro, em consonancia com o principio da presuncgéo
de inocéncia, trata a prisdo cautelar como ultimo recurso, sendo cabivel somente em casos de
extrema necessidade, para garantia da ordem publica, do processo penal, ou em caso de
flagrante, mesmo assim sendo cabivel liberdade proviséria, com ou sem fianca, se a prisao se

mostrar desnecessaria.

3 LIBERDADE DE IMPRENSA E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO
PENAL

3.1 Liberdade de imprensa e 0s excessos da midia

Antes de dar inicio a discussdo sobre a colisdo de direitos, faz-se necessario um

retrospecto sobre o direito de liberdade de imprensa, seus aspectos e sua aplicagéo.



22

Assim como a presungédo de inocéncia, a liberdade de expressdo, que abrange a
liberdade de imprensa, também é um principio constitucional, e mais, ambos constituem
direitos e garantias fundamentais que merecem uma tutela especial do ordenamento juridico
contra eventuais arbitrariedades do Estado.

A luta pela liberdade de imprensa vem desde a idade média, quando a Igreja
constrangia ferozmente a liberdade literaria. O direito fundamental de liberdade de imprensa
surgiu positivado, assim como o direito a presuncdo de inocéncia, na Franca de 1789, com a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, que dispbs sobre a liberdade de exprimir
ideias e opinides com um dos direitos mais preciosos da humanidade. Em 1948 a Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem voltou a consagrar tal direito em seu artigo 19, destacando
que todo individuo tem direito a liberdade de opinido e expressdo, garantindo a liberdade
espiritual e protegendo o pensamento e sua livre manifestacéo.

No Brasil, apenas em 1988, com o advento de uma nova Constitui¢do e o pais se
tornando um Estado Democrético de Direito é que foi assegurado aos cidaddos o direito de
liberdade de pensamento, de culto, de expressdo e também, a liberdade de imprensa. Para
Dias e Peripolli, “a liberdade de pensamento, entendida como liberdade suprema do ser
humano, encontra-se positivada como clausula pétrea no texto constitucional, de onde decorre
toda a sistematica protetiva a liberdade de expressao”.

A liberdade de imprensa em territorio nacional surge como um direito assegurado
todos os cidaddos e a todos 0s meios de comunicacao e tem como principal intuito impedir
que haja cerceamento da informacédo por meio do Estado, bem como o prejuizo ao acesso e a
divulgacédo da informacdo.

Assim, conforme o art. 5% inciso IV da Constituigdo Federal, “¢ livre a
manifestagdo de pensamento sendo vedado o anonimato” e inciso IX “€ livre a expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independente de censura ou
licenca”. Ainda na Constituicdo, em seu art. 220, hd a protecdo da manifestacdo do
pensamento, criacdo, expressao e informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo e a
garantia de que ndo havera restri¢do a tais direitos.

Para Rodrigues Junior (2009), a liberdade de expressdo ndo estd na capacidade de
ter opinides que lhe parecam convenientes, mas sim na possibilidade de exterioriza-las,
transmiti-las a outras pessoas, principalmente aquelas que possuem ponto de vista diferente. A
liberdade de expressao abrange dois aspectos: o direito e a liberdade de informar e o direito e

a liberdade de ter acesso a essa informacao.
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Dessa forma, de um lado, existindo o direito a informagéo um direito coletivo, ja
que todos possuem o direito de ser informado sobre os fatos que ocorrem na sociedade, do
outro ha o direito da liberdade de transmitir tal informacéo, também chamado de liberdade de
imprensa.

Contudo, mesmo que a Constituicdo Federal garanta que a informacéo veiculada
ndo estara sujeita a censura prévia ou a quaisquer restricbes, hd que se ressaltar que a
liberdade de imprensa deve ser exercida observando certos deveres. Em primeiro lugar porque
a liberdade de imprensa sé esta justificada se a sociedade tiver acesso a uma informacao
correta e imparcial. Além disso, a midia tem o dever de transmitir informacdes e ideias de
maneira objetiva, sem alterar o conteudo e modificar a verdade. A atividade jornalistica deve
atender ao interesse coletivo, informando os cidaddos do que ocorre na sociedade para
possibilitar a autodeterminacdo do individuo, sempre observando a dignidade da pessoa
humana e a transmissé@o correta dos fatos. Assim, segundo Nobre apud Dias e Peripolli, “¢
preciso assegurar ao homem que deseja ser bem informado, o direito que tem de ser realmente
bem informado, sem que a verdade seja torcida, alterada, fraudada”.

Entretanto, deve-se mencionar que podem haver vicios na informacao jornalistica,
como, por exemplo, a abordagem sensacionalista, visando gerar comoc¢ao social, para chocar
0 publico, causar impacto, especialmente quando se trata da cobertura de crimes, tendo como
alvo o suspeito do delito, desrespeitando a presunc¢do de inocéncia desse individuo.

A liberdade de expressdo é direito constitucional, assim como o devido processo
legal, a presuncdo de inocéncia, a ampla defesa e o contraditorio. Dessa forma, para se atingir
uma sociedade madura, democratica e ciente de sua responsabilidade politica é indispensavel
que a aplicacdo de tais direitos seja conjugada de forma a néo prejudicar quaisquer deles.

3.2 A liberdade de informacdo exercida em violacdo ao principio da presuncédo de

inocéncia

A liberdade de imprensa, da forma que € concebida na Carta Magna, é resultado
de um grande periodo de repressdo e autoritarismo que ocorreu durante os anos de Ditadura
Militar. Em razdo disso, o legislador trouxe, no bojo da Constituicdo, institutos que

garantissem maior seguranca para a populacdo, entre eles, o direito a liberdade de expresséo.

Contudo, com o tempo, 0s meios de comunicacdo perderam a caracteristica

meramente informativa e passaram a visar, acima de tudo, o lucro. A midia foi se
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configurando como uma ferramenta ndo s6 de informacdo, mas passou a tornar-se uma
ferramenta formadora de opiniGes, saberes e valores. Assim, através de manobras estratégicas,
a imprensa ndao somente informa, dialoga com o interlocutor, mas o influencia a ver o mundo
através de seus olhos. Desse modo, ja que a midia exerce sua influéncia sobre os diversos

setores sociais, com a Justi¢a néo seria diferente.

E de conhecimento geral e corriqueiro que, ao noticiar um fato criminoso, a midia
crie um verdadeiro espetaculo sensacionalista, se utilizando de artificios para chamar a
atencdo dos telespectadores. A expressao midiatica sobre tais fatos criminosos &, geralmente,
parcial, de forma a impactar a sociedade, visando criar um sentimento de injusticga, induzindo

ao telespectador a pensar no acusado e automaticamente concluir que o individuo € culpado.

Com a finalidade de obter lucro, foram adotadas diversas praticas midiaticas, entre
elas, a exploracdo de programas e jornais, muitas vezes sensacionalistas, com a exibicao de
imagem de acusados, cenas de crimes, que em grande parte ultrapassam a barreira da mera
informagdo, se tornando altamente parcial, visando, sobretudo, atrair a audiéncia e
descartando toda a legislacdo penal e processual brasileira, bem como diversos principios

fundamentais.

A midia se utiliza de armas para chamar a atencdo que apontam cruelmente para a
negativizacdo do suspeito. O espetaculo midiatico gira em torno da presuncdo de
culpabilidade que contamina toda a sociedade e estigmatiza e condena antecipadamente 0s

meros suspeitos de autoria da conduta delitiva.

Ndo ha como negar que a midia pode atuar como meio de auxilio em uma
investigagdo no processo penal. Contudo, a forma como as informagdes séo veiculadas podem
levar a um pré-julgamento, jA que a vinculagdo de imagens, nomes e vidas intimas de
suspeitos a determinados crimes podem gerar uma condenagdo do acusado mesmo antes que a

decisdo penal transite em julgado.

A imprensa atua, a0 mesmo tempo, como inquisidor, acusador, juiz e carrasco,
incutindo na opinido popular o que bem entender. Em um unico programa, de acordo com a
forma que a informacéo é veiculada, a midia é capaz de moldar a opinido publica de modo a

retirar a presuncdo de inocéncia de um suspeito ou acusado, passando a ser julgado e
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sentenciado pelo povo. Para Camara (2016), a midia traria todas as caracteristicas de um

tribunal de excec¢do, surgindo ap6s a conduta com o exclusivo fim de condenar o acusado.

A necessidade midiatica de gerar noticias acaba, muitas vezes, em acusacOes
precipitadas, infundadas, e que ocasionam prejuizos incalculaveis ao suspeito, ja que, mesmo
depois do devido processo legal, a méacula em sua imagem o impede de reinserir-se no meio
social, pois a midia apenas atua no inicio do processo, quando a culpabilidade do réu ainda
ndo é certa. Com o tempo, o furor passa, a noticia esfria e quando o acusado vem a ser

absolvido, o acontecimento sequer € noticiado.

Segundo Aury Lopes Junior (2012):

“[...] a presungdo de inocéncia exige uma protecdo contra a publicidade
abusiva e a estigmatizardo (precoce) do réu. Significa dizer que a presungéo
da inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem, dignidade e
privacidade) deve ser utilizada como verdadeiro limite democratico a
abusiva exploragdo midiatica em torno do fato criminoso e do prdprio
processo judicial. O bizarro espetdculo montado pelo julgamento midiatico
deve ser coibido pela eficacia da presuncédo de inocéncia” (LOPES JUNIOR,
2012, p. 778).

Dessa forma, conforme Dalmo Dallari apud Peripolli e Dias (2015), “¢
imprescindivel a correta atuacdo da midia, pois o suspeito ou acusado € um individuo na
plenitude dos seus direitos”. Ainda segundo Dallari, mesmo se houver confissdo pelo preso
preventivamente, ele ainda é juridicamente inocente, devendo ser assim respeitado pela
imprensa.

Isso porque para se caracterizar lesdo ao principio da presuncdo de inocéncia ndo
importa se o0 suspeito serd ou ndo condenado posteriormente. O que caracteriza a lesdo é o
abuso dos meios de comunicacdo que levaram a condenacdo antecipada do individuo, a
chamada “condenagdo mididtica”. A midia ndo possui o poder de punir qualquer pessoa
ferindo seus direitos e garantias fundamentais e muito menos se utilizar de meios t&o cruéis
para tal, ao veicular noticias tendenciosas e parciais, capazes de gerar consequéncias que irdo
acompanhar e prejudicar o individuo por toda a sua vida.

Assim, a midia deve sempre se nortear pelo valor da dignidade humana. A
liberdade de imprensa ndo & e nem pode ser vista como um principio de carater absoluto,
irrefutavel, devendo ser norteado pelo valor da dignidade humana, sendo mitigado sempre que

necessario, visando garantir outros direitos e garantias individuais.
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3.3 Presuncéo de culpabilidade: repercussdes e consequéncias

A midia possui um enorme poder, influenciando diversos fatores da sociedade.
Diante disso, por muitas vezes, ela se aproveita dessa posicdo de influéncia, exercendo uma
espécie de abuso de poder, realizando a chamada “condenagdo mididtica” de alguns
individuos, suspeitos de algum crime.

Em inGmeros casos, através dos meios de comunicacgéo, os cidaddos sdo induzidos
a pré-julgar certos individuos, criando uma imagem negativa sobre ele, sem que tenha havido
sequer um processo instaurado, onde os direitos de contraditorio e ampla defesa tenham sido
respeitados.

Um exemplo relativamente recente de influéncia midiatica no desdobramento de
um processo penal € o famoso “Caso Nardoni”: o pai e a madrasta da pequena Isabella foram
acusados, julgados e condenados pelo assassinato da crianca, que ocorreu em marco de 2008.
O caso repercutiu absurdamente em todo o pais, ndo havendo uma pessoa a época que ndo
conhecesse a histéria do crime, devido a cobertura excessiva e sensacionalista feita pela
midia, quase ndo havendo outras noticias, se ndo aquelas relacionadas ao ocorrido. Alexandre
Nardoni e Anna Carolina Jatobd, que se tornaram suspeitos ap6s algumas investigacoes, antes
mesmo de que houvessem provas contundentes do envolvimento de ambos com o crime, ja
eram condenados pela midia — e consequentemente pela opinido publica — como 0s cruéis
assassinos de uma inocente crianca de apenas cinco anos de idade.

Diante disso, abre-se espaco para se questionar: e se eles fossem inocentes? Tendo
sido condenados por toda a imprensa nacional, o casal ja& cumpria a pena midiatica antes
mesmo de ser julgado e condenado, ja que era estigmatizado por toda a sociedade. E mesmo
se fossem julgados e considerados inocentes, suas vidas jamais retornariam a normalidade, ja
gue para a coletividade sempre seriam vistos como possiveis assassinos. E isso ndo por terem
sido suspeitos de um crime, mas pela forma como a midia pisoteou 0s seus direitos
constitucionalmente garantidos, agindo com total desrespeito pela dignidade humana. E
mesmo se fossem culpados, mesmo apds o cumprimento da pena, jamais conseguiriam se
reintegrar no meio social, pois em razdo de sua imagem manchada pela midia, nenhuma
sociedade os aceitaria como “seres humanos” novamente, o que tornaria impossivel de se
efetivar a funcdo ressocializadora da pena. Para Silveira e Martins (2014), “o direito de errar,
pagar pelo erro, arrepender, aprender e melhorar infelizmente € retirado de muitos cidadéos

pela midia com seus abusos e ignoréncia do direito fundamental a presun¢@o de inocéncia”.
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Outro caso iconico de influéncia negativa da midia na cobertura de um fato
criminoso foi o “Caso Escola Base”, que ocorreu em meados de 1994 em Sao Paulo. Um
delegado, apds ouvir de duas mdes de alunos da creche acusacdes de que quatro donos da
escola e pais de alunos vinham abusando sexualmente das criancas que estudavam ali,
chamou a imprensa e, sem que houvesse nenhuma prova, divulgou o caso.

A imprensa geral, de maneira covarde, cruel e irresponsavel, continuou a
divulgacdo em massa das acusacOes, tratando os suspeitos como culpados, o que gerou grande
revolta e sentimento de 6dio e repulsa na sociedade. Contudo, apds serem realizados exames
de corpo de delito e uma investigacdo mais a fundo, ficou provado que as criangas, supostas
vitimas, jamais tinham sofrido qualquer tipo de abuso sexual e que os indicios que levaram as
mées a suspeitarem da agressdo nada mais eram que assaduras comuns, causadas por
elementos cotidianos das criancas.

Porém, mesmo tendo sido provada a inocéncia dos acusados, o estrago ja estava
feito. A honra estava manchada, a imagem quebrada, a vida de todos os suspeitos tinha sido
abalada de uma forma irreparavel.

E importante ressaltar que a maneira que tais casos sdo divulgados tem grande
influéncia no modo como a populagdo em geral ira recepcionar a noticia. A midia age como
se o0 individuo acusado j& tivesse exercido seu direito ao contraditério, a ampla defesa, como
se ja houvesse provas inequivocas da autoria do delito e, na maioria das vezes, houve sequer 0
indiciamento do suspeito. A sociedade desenvolve, entdo, uma repulsa pelos acusados devido
a forma tendenciosa e sensacionalista que as informacdes sdo passadas, muitas vezes com a
finalidade de gerar comocao social.

Para Paschuini e Madrid:

Em suma, é possivel compreender que, nos inlmeros casos onde se percebe
uma influéncia abusiva da midia, ha sim com toda certeza, a violacdo de
diversos direitos, e principalmente da presuncdo de inocéncia, sendo o
individuo considerado culpado antes do momento adequado. Destaca-se
ainda, uma semelhanga entre todos os casos, qual seja, a maneira que a
noticia é veiculada, sempre envolvendo criangas, familias, isto é, o que a
midia realmente visa € comover a sociedade, e colocar o individuo como se
fosse parte daquele caso ora retratado. E para que assim, consequentemente a
emissora que veicule a informacdo permaneca no topo do ranking de
audiéncia. (2015)

Dessa forma, pode se concluir que a midia vé o expectador como um consumidor
e ndo como cidaddo. E vé a veiculagdo sensacionalista de casos como os citados como um
meio para um fim, que € a audiéncia, ja que mais audiéncia significa mais patrocinadores e,

por consequéncia, mais lucro. N&o ha respeito, transparéncia, ética e muito menos
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responsabilidade social nas préaticas que ela exerce, havendo um total descumprimento de sua
funcéo social.

Nesse diapasdo, as acusacOes precipitadas, feitas com intuito de gerar noticia,
trazem prejuizos incalculaveis para o suspeito que, mesmo depois de se submeter ao devido
processo legal, jamais conseguird se reinserir em sociedade em razdo desta mancha em sua
imagem. Isso porque a atuacdo da midia se d& apenas no inicio do procedimento, na época dos
fatos e da investigacdo policial. Quando ocorre o julgamento, a polémica esfria e a noticia da
sentenca, principalmente em caso de absolvicao, acaba por passar despercebida.

Sobre a influéncia da midia no poder Judicidrio, Maria Lucia Karam apud
Peripolli e Dias asseveram que:

Certamente, ndo se deve, idealizadamente, pretender que possam todos 0s
juizes ter compreensdo e consciéncia de seu papel garantidor, visdo
especialmente critica, notavel coragem, inclinacdo contestadora, ou prazer
em ser minoria, que, fazendo-os diferentes dos demais habitantes deste
mundo pds-moderno, os facam imunes as pressdes midiaticas, capazes de,
sempre que assim ditarem o0s pardmetros estabelecidos pela lei
constitucionalmente valida, e por seu papel garantidor dos direitos
fundamentais de cada individuo, julgar contrariamente ao que impdem o0s
interesses e 0s apelos veiculados como majoritarios.

Nesse sentido, fica claro que a cobertura sensacionalista feita pela midia acaba
criando uma cultura da suspeita, acarretando mais prejuizos ao acusado do que ao processo
penal, j& que a exposicdo publica a qual o individuo foi submetido acarretar4d uma sancéo
prévia, ndo derivada de uma condenacgdo, mas do simples fato de o sujeito ter sido acusado,
quando ele ainda deveria estar sob a protecdo do principio da presun¢do de inocéncia.

Tais fatos geram um grande conflito de direitos, de um lado temos a presuncéo de
inocéncia e do outro a liberdade de imprensa, ambos garantias fundamentais e principios
norteadores do Estado de Direito. O exercicio de um direito fundamental por seu titular vem
de encontro ao exercicio de outro direito fundamental por parte de outro titular. Assim, como
ndo ha hierarquia entre principios, o impasse deve ser resolvido a luz do caso concreto, por
meio da ponderacdo de valores através de um terceiro principio, o Principio da
Proporcionalidade, que ira definir o bem juridico que devera preponderar sobre o outro.

Para que haja um correto exercicio do direito a liberdade de imprensa, a midia
deve ser um veiculo de informacédo sério, neutro, que respeite os direitos individuais de cada
um e que trate a todos como cidaddos, sem distin¢do, atuando como aliada da justi¢ca quando
necessario, agindo de maneira responsavel na divulgacao da informacao que todos tém direito

a0 acesso e cuidando para néo ferir a dignidade e os direitos e garantias individuais.
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4 MIDIA E TRIBUNAL DO JURI

4.1 O Tribunal do Juri

Previsto no art. 5°, XXXVIII, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, o Tribunal do
Juri é o instituto competente para julgamento dos crimes dolosos contra a vida, tipificados nos
arts. 121 a 128 do Caodigo Penal, e todos 0s outros que a eles estiverem conexos, conforme
prevé o art. 78, | do mesmo diploma legal.

A palavra “Jari” deriva do latim jurare, que significa “fazer juramento” e faz
referéncia ao juramento prestado por aqueles que irdo formar o tribunal popular. Desde que
foi criado, prevalece o entendimento de que os jurados sdo responsaveis pela decisdo sobre a
condenacdo ou absolvi¢do do réu, sendo o Juiz Presidente o responsavel por externar essa
decisdo, em conformidade com a vontade dos jurados. Assim, de acordo com a vontade
popular, representada pelos jurados, o magistrado declara o réu absolvido ou condenado.

Sua organizacdo € prevista em lei ordinaria sdo assegurados o direito a defesa
plena, o sigilo das votacdes e a soberania das decisdes dos jurados. Para Lopes Filho (2008)
“o Tribunal do Juri é uma forma de exercicio popular do poder judicial, dai derivando sua
legitimidade”. Para o autor, o instituto constitui um mecanismo de efetiva participagdo
popular, ou seja, “o exercicio do poder emana diretamente do povo, que tem como similar os
institutos previstos na Constitui¢ao Federal”.

Historicamente, o Juri nasceu em 1215, na Inglaterra e constituia um direito
fundamental, ja que garantia um julgamento imparcial, feito pela prdpria sociedade, que ia de
encontro ao poder absoluto do rei.

No Direito Brasileiro, o Tribunal do Juri foi instituido em 1822. Composto pelo
Juiz Presidente, um juiz de direito e por mais vinte e cinco jurados sorteados para 0 conjunto
de julgamentos do més. Dos vinte e cinco jurados previamente sorteados da lista anual de
inscritos serdo sorteados jurados para compor o conselho de sentenca que, apés a instrucao,
irdo deliberar e declarar se houve ou ndo a ocorréncia do crime em questdo e se 0 réu é
culpado ou inocente. Assim, cabera ao juiz presidente decidir conforme a vontade popular, ler
a sentenca e, caso haja condenacéo, proceda a fixacao da pena.

O rito do Juri é um procedimento especial e possui duas fases: a primeira,

judicium accusationis ou juizo de acusacdo, tem por objeto a admissibilidade da acusacéao
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perante o Tribunal. Nessa fase ocorre a producdo de provas para que se apure a existéncia de
crime doloso contra a vida. Inicia-se com o oferecimento da denuncia ou queixa e termina
apos a chamada audiéncia de pronuncia, com a sentenca de pronuncia, improndncia,
desclassificacdo ou absolvicdo sumaria. Se o réu for pronunciado, passa-se a segunda fase do
Juri, judicium causae ou juizo da causa. Nessa fase ocorre 0 julgamento, pelo Jiri, da
acusacdo admitida na fase anterior. Seu inicio se dd com o trénsito em julgado da sentenca de
pronuncia e se encerra com a sentenca do Juiz Presidente do Tribunal Popular.

O colegiado popular realiza o julgamento atraves da resposta a quesitos, perguntas
formuladas pelo presidente do jari aos jurados sobre o fato criminoso e demais circunstancias
essenciais ao julgamento. Os jurados sdo responsaveis por decidir sobre a matéria de fato e se
0 réu deve ser ou nao absolvido. Desse modo, o jari responde quesitos acerca da materialidade
do crime, autoria, se o acusado deve ser absolvido, causas de diminuicdo de pena e
atenuantes, causas de aumento e qualificadoras, entre outras.

O juiz presidente conduz os trabalhos do Juri. E sua funcio controlar a sesséo, a
fim de garantir a tranquilidade do julgamento e que ndo haja interferéncias indevidas na
atuacdo das partes. Antes que sejam votados 0s quesitos, 0 magistrado explicara aos jurados o
significado de cada pergunta e prestar esclarecimentos necessarios. Depois do veredicto dos
jurados, o juiz dara a sentenca e impora a sancdo penal.

Qualquer cidaddo maior de 18 anos que seja eleitor, ndo possua antecedentes
criminais e concorde em prestar o servi¢o voluntariamente podera participar do alistamento
para ser jurado, observadas as excec¢des legais. Segundo o art. 7° do Decreto-Lei n° 167/30,
“os jurados devem ser escolhidos dentre os cidaddos que, por suas condigdes, oferecam
garantia de firmeza, probidade e inteligéncia no desempenho da fun¢do”. Contudo, €
importante salientar que cor, etnia, raca, credo, sexo, profissdo, classe social ou grau de
instrucdo jamais poderdo ser motivos para a exclusdo ou ndo alistamento de qualquer cidadé&o.

Os cidadaos alistados junto ao Tribunal do Jari devem comparecer aos
julgamentos para os quais forrem convocados, sob pena de multa. Por isso, ndo podem ter
desconto em seu salério por terem faltado ao trabalho para cumprir a fungdo. Porém, embora o
jurado ndo possa declinar sua funcdo, caso haja algo que impeca o convocado de participar do
julgamento, ele podera tentar se justificar perante o juiz.

Durante o julgamento, os jurados que compuserem o conselho de sentenca nao
poderdo manifestar sua opinido sobre 0 processo nem se comunicar com outras pessoas, sob
pena de excluséo.

Conforme definem Adriano Marrey, Alberto Silva Franco e Rui Stoco apud Leite:
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“Jurado ¢ o6rgao leigo, incumbido de decidir sobre a existéncia da imputagdo,
para concluir se houve fato punivel, se 0 acusado é seu autor e se ocorreram
circunstancias justificativas do crime ou de isencdo de pena, agravantes ou
minorantes da responsabilidade daquele. S&o chamados juizes de fato para
distingui-los dos membros da Magistratura, juizes de direito”.

Assim, aos jurados cumpre decidir sobre a matéria de fato, as circunstancias do
episédio submetido a julgamento, atraves da votacdo dos quesitos que lhes forem
apresentados e ao Juiz Presidente, que é Juiz de Direito, cabera a aplicacdo do direito no caso
concreto.

O Tribunal do Jari é um importante mecanismo no exercicio da cidadania,
demonstrando como a democracia € essencial na vida em sociedade, pois 0 6rgao permite ao
cidaddo ser julgado por seus semelhantes. Além disso, assegura que a sociedade tenha

participacdo direta nos julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario.

4.2 A influéncia da midia nas decisoes dos Jurados

A imprensa atua como um instrumento divulgador dos acontecimentos mundiais,
um importante canal para toda a sociedade exercer o seu direito a informagdo. Conforme
Teixeira, citado por Leal et al., a imprensa tornou-se indispensavel a convivéncia social e em
sintese, representa “o mais poderoso instrumento de influéncia na sociedade dos nossos dias”.

Ja é sabido que as informac6es veiculadas pela midia ndo sdo imparciais, grande
parte em virtude da liberdade que possui para se expressar, 0 que leva a exploracdo
sensacionalista e exagerada dos fatos, imprimindo a sua visao e estabelecendo a sua verdade
sobre o caso. Dessa forma, a imprensa ndo se preocupa com a real verdade dos fatos
divulgados, apenas escolhe divulgar aquilo que a interessa e que ira trazer lucro.

A transmissdo exagerada das informacdes e a atuacdo abusiva da midia em grande
parte das vezes ultrapassa os limites da ética e da ponderacéo, se desvirtuando quando passa a
atuar de forma politica ou até mesmo julgadora, fabricando vitimas e réus em suas noticias.
Nessas ocasides, a midia vem frequentemente se esquecendo da existéncia dos direitos
individuais em nome do desvirtuado direito de informar. Mendonca citando Juliana Camara
aduz que:

Quando a cobertura jornalistica recai sobre acontecimentos afetos ao sistema
penal, o funcionamento desse mecanismo difusor de noticias esbarra em
direitos individuais expressamente agasalhados pela Carta Magna.
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Os veiculos midiaticos subverteram os direitos e garantias fundamentais de tal
forma que acaba por atentar contra as garantias fundamentais do réu, principalmente quando
se diz respeito ao Tribunal do Juri.

Como ja dito anteriormente, o Tribunal do Juri é formado por cidaddos comuns,
sem conhecimento técnico e que ja tiveram acesso a matérias a respeito do crime que irdo
julgar, muitas vezes seus membros ja possuem opiniGes prévias sobre o fato, geralmente
derivadas das informacfes que foram fornecidas pela midia. Assim, pode-se dizer que tais
informacdes e opinibes pré-constituidas podem influenciar na decisdo dos jurados, o que iria
totalmente contra ao principio da presuncdo de inocéncia que deve ser respeitado também
durante os processos julgados pelo Tribunal do Juri.

Isso ocorre porque devido ao fato de as pessoas terem, atualmente, um acesso
facilitado e quase continuo a informacdo, a midia se aproveita e divulga a noticia conforme
seu interesse, ndo se importando com a qualidade da informagdo, mas com o fato de quanta
audiéncia a noticia ird gerar. Dessa forma, a manipulacdo da opinido popular se torna
inevitavel ja que todos os meios de comunicacdo irdo divulgar a mesma informacdo da mesma
maneira. Uma vez propagada aquela suposta verdade com as mesmas opinides, a sociedade
ird utilizar a midia como base para estabelecer suas proprias convicgdes. Talvez se a noticia
fosse divulgada de forma imparcial e objetiva, o impacto na populacdo fosse diferente,
resultando em uma formacao de opinido diversa. Mas o contato constante do cidaddo com os
meios de comunicacdo e a divulgacdo exagerada e sensacionalista da informacdo, seu modo
de pensar é modificado e influenciado pelas acdes da midia.

Conforme Mello apud Leal et al. a influncia da midia é excessiva e

completamente sensacionalista no direito penal:

O crime, desde os tempos mais remotos, onde predominavam execucdes
publicas que se constituiam em verdadeiros espetaculos de horror, fascinava
a populacdo e era noticia. A midia, sabedora desse fascinio e atracdo do
publico pelos acontecimentos violentos, desde entdo, explora o assunto.

A imprensa peca gravemente em seu jornalismo investigativo, atuando de maneira
totalmente parcial e influenciando a opinido publica na condenacdo popular do acusado, sem
se levar em conta as condi¢es em que o crime foi cometido, se realmente ocorreu da maneira
que foi noticiado, as condi¢Oes sociais, emocionais e psicolégicas que estdo presentes na vida

do individuo, aspectos que sO serdo conhecidos posteriormente, durante o julgamento. Em
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razdo dessa exposicdo exacerbada faz com que a populagéo clame pela condenagéo e pela néo
impunidade do individuo que passa a ser considerado culpado pelo crime.

Devido a essa atuacdo da imprensa, tornou-se um desafio para o cidadao despir-se
de preconceitos, pré-julgamentos e experiéncias e opinides anteriores, principalmente quando
se trata de crimes dolosos contra a vida. Como a grande maioria da sociedade é formada por
pessoas com baixa instrucdo, transformam-se em alvos féceis para 0s meios de comunicagdo
em massa e como sao pessoas do povo que compordo o Jari Popular, toda informacéo passada
pela midia pode influenciar diretamente sobre a decisdo do jurado, levando-o a agir muito
mais com a emocdo e as opinides pré-estabelecidas através dos conceitos veiculados pelos
meios de comunicacdo do que com a razéo e a imparcialidade na avaliagdo daquilo que lhe €
passado durante a sessdo de julgamento.

Isso significa que tais aspectos acabam levando os membros do Conselho de
Sentenga a um pré-julgamento do réu, derivado de uma opinido manipulada, criada pela
midia. Desse modo, muitas vezes o jurado ird se basear no seu conhecimento prévio sobre o
caso, aquele passado pela midia, para formar sua convicgdo e votar os quesitos, influenciando,
dessa forma, no resultado do julgamento. Muitas vezes o0 juizo da pessoa seria outro caso
tivesse acesso apenas aos aspectos do caso relevantes para o direito penal e debatidos durante
a audiéncia, mas por estar completamente influenciado pela midia, acaba por acreditar
somente nos fatos que sdo convenientes para aquela opinido previamente formada.

Assim, um réu que fosse, na verdade, inocente, poderia acabar considerado
culpado e condenado ao final de seu julgamento, nas palavras de Mendonga, “gracas a uma
verdade inventada pela midia e replicada a grande massa através de uma cobertura jornalistica
incessante e uma atuagdo juridica desnecessaria por parte dos veiculos mididticos”.

A atuacdo da midia pode levar ao comprometimento de direitos e garantias
fundamentais, teoricamente inviolaveis, quando os envolvidos sdo incessantemente expostos,
principalmente em casos de crimes de grande repercussédo, influenciando e manipulando as
pessoas do povo em suas decisbes, quando estas irdo atuar diretamente no futuro desses
envolvidos, através do Tribunal Popular.

Muniz Sodré apud Mendonga ressalta e aponta uma caracteristica particular da
midia, no que diz respeito a sua atuagdo no ja tratado “Caso Nardoni”: a falta de “escuta de
vozes favoraveis” ao casal suspeito:

Midia ndo é, porém, tribunal do juri. Cabe-lhe expor os fatos e as diligéncias
em curso, mas sem julgar, a despeito do que possa parecer evidente aos
olhos de todos. Seria adequadamente jornalistico que se ouvissem as falas de
membros das familias dos acusados, como pai, irméo etc. Dai podera surgir
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algo capaz de jogar alguma luz socialmente util ao conhecimento das
distorcOes perversas da consciéncia, daquilo que, no portugués quinhentista,
se chamava de maleza.

E de facil percepcdo que a midia representa o papel ndo se simples veiculo de
informacdo, mas em muitos casos, de forma proposital e planejada, os meios de comunicacéo
passam a manipular os fatos, apontar culpados e condenéa-los, influenciando a opinido da
sociedade que nao tem acesso as verdadeiras informacoes.

E importante salientar que inclusive o Juiz Presidente podera ser influenciado pela
manipulacdo midiatica, ja que, no momento da fixacdo da pena, em razdo do clamor social
pela condenacdo e pela ndo impunidade, 0 magistrado podera acabar por aplicar pena diversa
da cabivel, levando em conta aspectos e informacfes externas quando deveria permanecer
imparcial e apreciar somente 0s aspectos referentes ao processo.

Mendonga cita a facilidade de acesso a informacéo e a falta de conhecimento de
grande parte da populacdo como fator decisivo na facilidade da divulgagdo de noticias

sensacionalistas pela midia, conforme se observa:

Na atual “era da informagdo”, a popularizagdo dos veiculos de comunicagao
como a televisdo e a internet fez com que todo tipo de informagédo chegasse a
guase totalidade dos brasileiros, inclusive as classes mais baixas,
desprovidas de qualquer conhecimento técnico. Mas, infelizmente, nem
todos os brasileiros sdo capazes de elaborar raciocinios solidos e verdadeiros
sobre o que se 1€, vé ou ouve, especialmente sobre o fenbmeno do crime. A
preferéncia da midia pelo discurso criminal é clara e este se torna cada vez
mais radical e mais inconformado com o aumento da ocorréncia de crimes
chocantes e de grande repercussdo, podendo a noticia deste género ser
facilmente vendida e difundida pelos canais de comunicacdo, além de
chamar a atencdo e chocar o publico alvo.

Assim, a necessidade desenfreada de alcancar a audiéncia a qualquer custo aliada
aos aspectos sociais auxilia na atuacdo sensacionalista da midia e aumentam seu poder de

manipulagdo, o que repercute diretamente e negativamente nas decisfes do Tribunal do Juri.

5 PRESUNCAO DE INOCENCIA X LIBERDADE DE IMPRENSA:
COMO SOLUCIONAR O IMPASSE

Diante de todo o exposto, é possivel concluir que ha, entdo, uma coliséo de dois
direitos fundamentais elencados em clausulas pétreas da Constituicdo Federal de 1988: a

presuncdo de inocéncia e a liberdade de imprensa. Com base em argumentos doutrinérios,
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tenta-se chegar a uma solucdo para o impasse, visto que, legalmente, ndo ha hierarquia entre
ambas as normas, tendo as duas status de principio e possuindo o0 mesmo valor.

Dessa forma, ndo havendo solugdes previstas no ordenamento juridico patrio para
a solucdo de conflitos entre principios constitucionais, Sérgio Ricardo Souza apud Dias e

Peripolli assevera que:

Essa é uma situacgdo tipica onde a melhor solucdo se encontra na aplicacdo
da ponderagdo de valores, através do critério exalado do principio da
proporcionalidade, como forma de definicdo do bem juridico que deve
preponderar, se a protecdo da honra, refletida através do nome ou da imagem
vinculados a um fato caracterizar infracdo de natureza penal e, por via de
consequiéncia, a propria garantia da personalidade como um reflexo da
dignidade da pessoa humana daquele investigado, ou, a liberdade de
informacéo jornalistica, exercida neste caso com o objetivo precipuo de bem
informar a sociedade sobre os riscos que cada um de seus membros estaria
correndo em face de o investigado encontrar-se solto; ou mesmo da
desmoralizagcdo do sistema judiciario estatal em face de um remisso em
cumprir as normas sociais se esquivar de submeter-se ao procedimento
estatal legalmente criado para investigar a sua conduta.

Deve ser aplicado, portanto, um terceiro principio na solucdo do conflito, o
Principio da Proporcionalidade, e a técnica da ponderacdo, consistente em analisar, no caso
concreto, qual norma principioldgica devera prevalecer sobre a outra, sem que haja sacrificios
de uma norma em relacgdo a outra, sendo indispensavel a atuacdo do Judiciario nessa analise
concreta, realizando as puni¢des necessarias a midia quando houver abuso.

Conforme Mendonca:

A violagdo de garantias fundamentais dos envolvidos no crime, a
manipulacdo dos fatos e 0s pré-julgamentos impostos pelos noticiarios
sensacionalistas demonstra que, ainda que a midia e o jornalismo cumpram
um objetivo essencial em um Estado Democratico de Direito — além do
dever de informar inerente a imprensa livre, também contribui ativamente
para o0 ato de pensar e criticar, dando uma perspectiva fundada na razdo em
busca de necessarias mudancas na sociedade — ela deve, acima de tudo, atuar
de forma honesta, séria e responsavel, repensando sobre o seu verdadeiro
papel, voltando-se para 0 bem-estar coletivo e ndo para atender interesses
particulares, contribuindo para a construcao da verdadeira justica social.

O papel do Poder Judiciario no combate a midia abusiva é essencial, j& que a
imprensa ndo cumpre seu papel constitucional que é de informar a sociedade. Pelo contrario,
ndo comunica, da conhecimento objetivo de um fato a populagdo, mas realiza um juizo de

valor, julgando o caso e induzindo a populagéo a enxergar o fato pelo seu ponto de vista.
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Silveira e Martins citam como exemplo dessa atuacéo do Judiciério a decisdo nos
autos da AREsp 3022557-SP (2013/0049978-1), onde o Superior Tribunal de Justi¢a confirma
a decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo e mantém a condenacdo do réu, o apresentador
José Luiz Datena, a pagar danos morais em razdo do sensacionalismo ao mostrar o autor da
acao como bandido:

acompanha-se integralmente o MM. Juiz quando assinala que: ‘(...) a
reportagem, marcada pela falta de prudéncia e de cautela, despida de um
minimo de provas sobre as praticas criminosas atribuidas ao autor, é tipico
exemplo de mau jornalismo, que, afastando-se de sua miss&o institucional de
informagcdo e desvirtuando suas finalidades, descamba para o
sensacionalismo, sendo exercido, assim, com o Unico propésito de aumentar
a audiéncia, elevar os lucros da empresa e, no caso vertente - pior - para
resolver assuntos de natureza pessoal. Dai a ilicitude das condutas dos réus,
gue, a luz dos interesses do autor - e, inclusive, da coletividade para quem
dirigida a reportagem -, exerceram ilicita e abusivamente a liberdade de
informacdo jornalistica. Na verdade, os réus ofenderam, despropositada,
desproporcional e injustificadamente, o0 nome, a imagem, a reputacdo e 0
sentimento de auto-estima do autor, cujos sacrificios ndo se impunham em
prol da tutela de bem juridico superior, ainda mais se demonstrado que a
matéria veiculada se caracterizou pela informacéo agodada, despreocupada e
despida de seu contetido ético, pela leviandade, pelo descuido censuravel e
pelo sensacionalismo (...)." Restou evidente o dano moral, indiscutivel. O
autor foi apresentado em publico como elemento de extrema periculosidade.
O apelo de ambos os réus neste aspecto é absolutamente indcuo, nada tem
de juridico, tem o aspecto de mera literatura. E irreal. Por outro lado, pouco
importa a condigdo do autor, apontado como possuidor de maus
antecedentes e por isso de duvidosa honra, até porque estava preso a época
em presidio militar (por porte ilegal de arma). Mesmo fossem muito sérios
seus antecedentes, que nem de longe revelam o delinquiente apresentado na
televisdo, haveria ainda assim de ser poupado dos achaques. Mesmo naquela
condigdo permaneceria senhor de direitos. N&o h4 como defender-se a longa
tese da corre sobre auséncia de dolo ou de nexo causal. Seu apelo revela-se
ainda mais fantasioso e irreal, nada se aproveita. E abominavel, ademais, o
motivo da elaboracdo da matéria, que ndo foi conseqliéncia de erro
jornalistico, mas feita para, através do autor, atingir terceira pessoa’.

Faz-se necessario também que haja uma conscientizacdo por parte da midia sobre
sua responsabilidade social, principalmente no que tange a divulgacio de fatos criminosos. E
preciso que se abandone a ideia de obter audiéncia e lucro a qualquer custo, visando um maior
comprometimento com a divulgacdo da informacdo dentro dos limites que a Constituigdo
Federal estabelece.

Contudo, sabe-se que tal conscientizagdo é quase impossivel sem que haja uma
manifestacdo da sociedade contraria a tais atuages abusivas da imprensa, devendo haver,

também uma modificacdo na postura da sociedade como um todo, com uma luta pela
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valorizacdo e preservacdo dos direitos fundamentais do cidaddo, ao invés de simplesmente
“sentar e assistir” esse posicionamento abusivo e desrespeitoso da midia.

Apenas com um posicionamento firme e contrario da sociedade na reprovacdo das
acOes midiaticas, em que se considere a presungdo de inocéncia como uma forma de pensar e
tratar seus semelhantes, ndo apenas no processo penal, mas em todo o contexto social é que se
construira um melhor desenvolvimento humano e social. Conforme Silveira e Martins, “a
presuncédo de inocéncia como norte e fundamento para uma boa convivéncia social é essencial
para enrijecer a protecao de inimeros direitos decorrentes da prépria condigdo humana”.

Entende-se, portanto, que se faz necessario um despertar da consciéncia nesse
momento, para que se garanta a efetividade na aplicacdo dos direitos e garantias
fundamentais. A sociedade deve ter consciéncia dos seus direitos para que possa lutar por
eles, combatendo as a¢des tiranas de quem os ofende. Assim, transcrevendo Cid Carvalho,

Silveira e Martins asseveram sobre a luta do homem por seus direitos:

e como tudo no homem estd condicionado a vida do homem, ele
necessariamente tera de se colocar como valor-fonte, ou seja, a razdo de ser
de todo o ordenamento politico-juridico. A fim de sacramentar esse
imperativo de carater histérico-normativo, representando um compromisso
moral para consigo mesmo, com 0s seus semelhantes e a comunidade
nacional e internacional a que pertence, ele promoveu solenemente as
historicas Declaragdes de Direitos, hoje rememoradas e proclamadas por
todos os povos civilizados, objetivando, particularmente, eliminar da face da
terra os resquicios da tirania e da crueldade que ainda perduram nas mentes
vocacionadas para o0 mal e, portanto, afeicoadas a selvageria dos barbaros e a
truculéncia dos parvos. (1991, p. 211).

Dessa forma, pode-se concluir que a efetivacdo dos direitos fundamentais, em
principal a presuncdo de inocéncia, sé se dard a partir da combinagdo dos fatores ja citados,
quais sejam a atuacdo do Judiciario, aplicando a proporcionalidade e punindo os eventuais
excessos e ofensas cometidos pela midia e a conscientizacdo dos meios de comunicacéo,
através de uma mudanca de postura da sociedade que necessita conhecer e lutar por seus

direitos, a fim de combater as mutilac6es do direito.

6 CONCLUSAO

A Presuncdo de Inocéncia é assegurada a todos os cidaddos pela Constituicéo
Federal que preceitua em seu texto que ninguém sera considerado culpado sem uma sentenca

penal que o condene transitada em julgado. Por outro lado, essa mesma Constituicdo assegura



38

a liberdade de imprensa, onde garante & midia o direito de veicular toda e qualquer
informacgdo sem que haja limites ou censura prévios, principalmente em raz&o do periodo de
grande repressdo anterior a promulgacéo da Carta Magna.

Diante da existéncia desses dois principios constitucionais, no decorrer deste
trabalho, foi visto que na realidade o que prevalece é uma atuacdo abusiva e desenfreada da
midia, que adota uma postura que ofende e até inverte a presungdo de inocéncia, divulgando
informacdes de maneira excessiva e sensacionalista que leva a sociedade a crer na existéncia
de uma presuncéo de culpabilidade.

Tal atitude abusiva visando somente a audiéncia e o lucro, descumprindo
totalmente o seu dever constitucional de informar e manipulando a opini&o publica acaba por
acarretar danos irreparaveis a imagem e a honra do individuo suspeito, sendo totalmente
contraria a presuncdo de inocéncia e a dignidade humana, prejudicando ndo sé o devido
processo, mas também a reinsercdo do sujeito em sociedade.

A manipulacdo midiatica da populacdo por meio da veiculacdo de informacdes
tendenciosas exerce influéncia sobre o processo penal, principalmente no Tribunal do Juri
onde o Conselho de Sentenca é formado por cidaddos comuns, leigos e geralmente com uma
opinido ja formada que deriva da informacédo passada pela midia.

Essa conduta abusiva dos meios de comunicacao cria um conflito entre principios,
existindo, de um lado, o direito a informar e ser informado, derivado a liberdade de expressao
e informacdo e, do outro, o direito de ser considerado inocente até que haja uma condenacéo
derivada de um devido processo onde sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
derivado da presuncdo de inocéncia. Tal impasse s6 podera ser solucionado através da
proporcionalidade, que deve ser aplicada ao caso concreto.

A partir da andlise concreta, um dos direitos sera afastado para que o outro possa
ser exercido plenamente. Nesse ponto, a atuacdo do Judiciario é indispensavel para realizar o
juizo de proporcionalidade e aplicar as puni¢@es necessarias a midia pelas agdes abusivas e
prejudiciais ao cidad&o que foi alvo da exposicdo sensacionalista da midia.

Assim, deve se estabelecer o equilibrio entre os dois direitos, aplicando em cada
caso uma solucdo proporcional e adequada, onde serdo levados em consideracdo que 0s
direitos individuais e a presuncdo de inocéncia do individuo que devem ser plenamente
exercidos. Dessa forma, a presuncdo de inocéncia devera ser sempre observada, ndo s6 como
forma de protecdo do individuo como meio de preservar a propria Justica.

Contudo, nédo é suficiente para a solucdo do problema apenas a atuacdo do

Judiciario como fiscal e a aplicacdo da proporcionalidade, mas também que haja uma
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conscientizacdo da midia sobre seu dever social. E tal conscientiza¢do s6 pode ser alcangada
através de uma mudanca de postura da sociedade que ndo pode mais se manter inerte diante
de uma midia abusiva e desrespeitosa, mas sim se posicionar a favor da garantia dos direitos e
garantias fundamentais, de forma a eliminar todo e qualquer abuso ou ofensa aos direitos

protegidos constitucionalmente.
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