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RESUMO

A responsabilidade civil do Estado surgiu a partir do momento em que se
consolidou a ideia da necessidade de ressarcimento dos danos causados pelo Estado na
pratica de suas varias atividades. Assim, depois de uma longa evolu¢do iniciada com a teoria
da irresponsabilidade pelos atos do rei, chegou-se a teoria do risco administrativo, com base
na qual os Estados modernos passaram a adotar a responsabilidade civil objetiva. Configura-
se tal responsabilidade na desnecessidade de se provar a culpa do agente, que na qualidade
de agente publico, cause danos a particulares. Porém, quando se fala em danos causados
pelo Poder Judiciario em sua funcdo julgadora, instauram-se as mais variadas posicdes
doutrinarias.

Apesar disso, tudo aponta, com base na evolugédo do instituto e na tendéncia, ainda
que timida, da doutrina moderna, no sentido de se admitir a responsabilidade objetiva do
Estado em relagéo a tais atos, haja vista a possibilidade de o Poder Judiciario, em sua fungéo
tipica, causar danos a terceiros, tais como, o erro judiciario, o dolo ou fraude do juiz. Cabera
ao Estado, com vistas a solucionar tal impasse, conseguir equacionar a necessidade de
assegurar a independéncia do Poder Judicidrio com a obrigatoriedade de ressarcir 0s

particulares por danos causados por aquele.

PALAVRA CHAVE: Responsabilidade objetivo do Estado. Poder Judiciario. Atos do

judiciario



ABSTRACT

The liability of the state emerged from the moment that solidified the idea of the
need for compensation for damage caused by the practice of their various activities. So after
a long evolution began with the theory of irresponsible acts by the king, came to the theory
of administrative risk, under which modern states have adopted the objective liability.
Setting up such liability on unnecessary to prove the guilt, which as a public official, cause
damage to individuals. But when it comes to damage caused by the judiciary in its function
judging, set up in many different positions and doctrinal praetorian.

Nevertheless, it would appear, based on the evolution of the institute and the trend,
though shy of the modern doctrine in order to recognize the objective responsibility of the
State in respect of such acts, considering the possibility of the Judiciary in its typical
function, causing damage to third parties, such as the judicial error, deceit or fraud of the
judge and even the delay in adjudication. It is for the state, with a view to solve this impasse,
can consider the need to ensure the independence of the judiciary with the requirement to

compensate individuals for damage caused by that.

Key Words: Liability of the State. The Judiciary. Acts court.
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INTRODUCAO

A responsabilidade civil, em linhas gerais, consiste na obrigacdo de reparar
economicamente os danos causados a terceiros, sejam no ambito patrimonial ou moral.
Assim, em razdo de um dano patrimonial ou moral, também é possivel que um ente publico
seja responsabilizado e, portanto, condenado a pagar uma indenizagdo capaz de compensar
0S prejuizos causados.

A partir de uma evolucdo iniciada na Franca, hoje podemos perceber, especialmente
no Brasil a teor do artigo 37, § 6° da Constituicdo da Republica de 1988, que em ocorrendo
danos a particulares, ocasionados pelo Estado, surge para este, independentemente da
perquiricdo de culpa do agente causador do dano, a obrigacdo de reparar 0s prejuizos que
causar. Nisso consiste a responsabilidade objetiva do Estado.

Porém, com relacdo a atos judiciais, existe atualmente uma fervorosa discussao,
cujas divergéncias repousam, sobretudo, quando sdo colocados de um lado a necessidade de
indenizar os prejuizos causados pela ma prestacao jurisdicional e de outro a independéncia
que deve ser garantida ao magistrado.

Em torno dessa questdo ira desenvolver-se o presente trabalho, com o objetivo de
apresentar as varias teorias que surgiram na evolucdo da Responsabilidade do Estado,
chegando-se aos dias atuais. O foco central, qual seja, a responsabilidade civil diante de atos
praticados pelo Poder Judiciario, em sua principal funcao (julgadora), sera delineado a partir
da doutrina e da jurisprudéncia.

Para além das teorias que surgiram na evolucdo do instituto, repousam as principais
discussdes acerca do tema, posicionando-se de um lado os adeptos de que a soberania do
Poder Judiciario inviabilizaria a responsabilidade objetiva, e ainda que essa responsabilidade
ofenderia a coisa julgada. E de outro lado aqueles que defendem a posicdo de que a
irresponsabilidade abre caminho para as arbitrariedades.

Nesse sentido, ha a necessidade de colocar o tema dentro das situacdes em que o
Poder Judiciario pode vir a causar dano quando no exercicio de sua funcdo precipua,
destacando-se o erro judiciario e o dolo ou fraude do juiz.

Assim, justifica-se o presente estudo, principalmente, quando hoje se vé um
alargamento social do Poder Judiciario que vem exercendo intenso protagonismo no ambito

da realizacdo dos direitos individuais, um papel de realizacdo dos direitos individuais; e



ainda diante da crescente reivindicacdo da sociedade por um maior acesso a justica, além da
imperiosa necessidade de maior efetividade na prestacéo jurisdicional.



1-O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil é matéria viva e dindmica que constantemente se renova de
modo que, a cada momento, surgem novas teses juridicas a fim de atender as necessidades
sociais emergentes. Este instituto sofreu uma evolugéo pluridimensional, tendo em vista que
sua expansdo se deu no tocante a sua historia, aos seus fundamentos, a sua area de
incidéncia, a sua profundidade.

O Direito desenvolveu o Instituto da responsabilidade civil, que surgiu do convivio
em sociedade, pois toda atuacdo do homem adentra no campo da responsabilidade. Nesse
sentido, JOSE DE AGUIAR DIAS em sua obra Tratado de Responsabilidade Civil, assim
observa:“Toda manifestagdo da atividade humana traz em si o problema da
responsabilidade™*

Tomando como ponto de partida da responsabilidade civil o Direito Romano, relata
a Doutrina que “a origem do instituto esta calcada na concepg¢éo de vinganga privada, forma
por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto de vista humano como lidima reagéo
pessoal contra 0 mal sofrido.”

Num segundo momento, sob influéncia da Lei das XII Tabuas, ha perspectiva de
uma evolucdo do instituto, tendendo a possibilidade de evitar que o autor sofra um dano
igual ao que causou - na concepcdo, notadamente emanada da Lei de Talido, consistente no
brocardo “olho por olho, dente por dente” — trazendo uma solucdo transacional, na qual a
vitima receberia uma importancia em dinheiro ou bens, como forma de pena ao autor. No
entanto, mesmo nesse segundo momento, pena e reparacao do dano sofrido se confundem.

A maior evolucao do instituto ocorreu com o advento da Lex Aquilia, que deu origem
a denominada responsabilidade civil delitual ou extracontratual, também chamada de
responsabilidade aquiliana.’Referida legislacdo destacou-se justamente por trazer a
substituicdo da antiga multa ja previamente fixada por uma pena proporcional ao dano

causado.

' DIAS, José de Aguiar, Da responsabilidade Civil, 112 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2006.

? Novo Curso de Direito Civil - Responsabilidade Civil - Vol. 3 - 112 Ed. 2013. Gagliano, Pablo Stolze;
Pamplona Filho, Rodolfo / SARAIVA.

* Novo Curso de Direito Civil - Responsabilidade Civil - Vol. 3 - 112 Ed. 2013. Gagliano, Pablo Stolze;
Pamplona Filho, Rodolfo / SARAIVA.



1.1 — Conceito

Inicialmente, o termo “RESPONSABILIDADE” provém de respondere, verbo latino
significando a obrigacdo que alguém tem em assumir as consequéncias juridicas de sua
atividade.

O termo responsabilidade, desse modo, ndo se resume apenas na obrigacdo do
agente em reparar o dano ou no retorno da situacdo do lesado ao status quo, mas também na
importancia de se garantir relacdes juridico-sociais equilibradas.

Segundo Maria Helena Diniz:

“Responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem uma pessoa a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiro em razdo de ato por ela
mesmo praticado, por pessoa por quem responda, por algo que pertenca ou de
simples imposigdo legal.”

No direito atual, a tendéncia é de ndo deixar a vitima de atos ilicitos sem
ressarcimento, de forma a restaurar seu equilibrio moral e patrimonial. Conforme o

entendimento de Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho:

“A responsabilidade civil deriva da agressdo a um interesse eminentemente
particular, sujeitando, assim, o infrator, ao pagamento de uma compensacao
pecuniéria & vitima, caso n4o possa repor in natura o estado anterior da coisa.”

Em seu sentido etimologico e também no sentido juridico, a responsabilidade civil
estd atrelada a ideia de contraprestacdo, encargo e obrigacdo. Entretanto € importante
distinguir a obrigacdo da responsabilidade. A obrigacdo é sempre um dever juridico
originario; responsabilidade € um dever juridico sucessivo consequente a violacdo do
primeiro.®

Quanto a natureza juridica, sera sempre sancionadora, independentemente de se

realizar como pena, indeniza¢do ou compensacao pecuniaria. Elucida Maria Helena Diniz:

“A sangéo ¢, nas palavras de Goffredo Telles Jr., uma medida legal que poderd vir
a ser imposta por quem foi lesado pela violagdo da norma juridica, a fim de fazer
cumprir a norma violada, de fazer reparar o dano causado ou de infundir respeito &
ordem juridica. A sancdo é a consequéncia juridica que o ndo cumprimento de um

* Responsabilidade Civil - 272 Ed. 2013 - Maria Helena Diniz

® Novo Curso de Direito Civil - Responsabilidade Civil - Vol. 3 - 112 Ed. 2013. Gagliano, Pablo Stolze;
Pamplona Filho, Rodolfo / SARAIVA.

® Programa de Responsabilidade Civil - 10? Ed. 2013, Sérgio Cavalieri Filho / Editora Forense.
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dever produz em relacdo ao obrigado. A responsabilidade civil constitui uma
sancdo civil, por decorrer de infragdo de norma de direito privado, cujo objetivo é
0 interesse particular, e, em sua natureza, é compensatOria, por abranger
indenizagdo ou reparacdo de dano causado por ato ilicito, contratual ou
extracontratual e por ato licito”. ’

A natureza do dever juridico violado pelo causador do dano, a responsabilidade
juridica se divide em contratual ou extracontratual.

Na primeira, configura-se o dano em decorréncia da celebragdo ou da execugéo de
um contrato. O dever violado é oriundo de um contrato ou de um negdcio juridico unilateral.
Se duas pessoas celebram um contrato, tornam-se responsaveis por cumprir as obrigacdes
gue convencionaram.

J& a responsabilidade propriamente dita, a extracontratual, que também é
denominada de aquiliana, tem por fonte deveres juridicos originados da lei ou do
ordenamento juridico considerado como um todo. O dever juridico violado néo esta previsto
em nenhum contrato e sem existir qualquer relacdo juridica anterior entre o lesante e a
vitima; o exemplo mais comum na doutrina € o classico caso da obrigacdo de reparar 0s
danos oriundos de acidente entre veiculos.

Esta categoria de responsabilidade civil - que visa a reparar os danos decorrentes da
violacdo de deveres gerais de respeito pela pessoa e bens alheios — costuma ser denominada
de responsabilidade em sentido estrito ou técnico ou, ainda, responsabilidade civil geral.

Por fim, tanto a responsabilidade contratual como a extracontratual ddo ensejo a
mesma consequéncia juridica: a obrigacdo de reparar o dano. Dessa forma, aquele que,
mediante conduta voluntaria, transgredir um dever juridico, existindo ou ndo negocio

juridico, causando dano a outrem, devera repara-Ilo.

1.2 - ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Os atos ilicitos sdo agqueles que contrariam o ordenamento juridico lesando o direito
subjetivo de alguém, fazendo nascer a obrigacdo de reparar o dano e que € imposto pelo
ordenamento juridico.

O Atual Codigo Civil Brasileiro estabelece a definicdo de ato ilicito em seu artigo
186:

’ Responsabilidade Civil - 272 Ed. 2013 - Maria Helena Diniz
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“Art. 186, CC. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.”

Identificando os elementos da responsabilidade civil, quais sejam,a conduta culposa
do agente, nexo causal, dano e culpa. Esclarece AGUIAR DIAS que:

“ndo pode haver responsabilidade sem a existéncia de um dano, e é verdadeiro
truismo sustentar esse principio, porque, resultando a responsabilidade civil em
obrigacdo de ressarcir, logicamente ndo pode concretizar-se onde ndo ha que

reparar.”

A conduta humana é elemento priméario de todo ato ilicito e, consequentemente da
responsabilidade civil. Por conduta entendemos o comportamento humano voluntario, que
se exterioriza através de uma agdo ou omissdo, produzindo consequéncias juridicas.

A responsabilidade decorrente do ato ilicito baseia-se na ideia de culpa, enquanto a
responsabilidade sem culpa baseia-se no risco. A voluntariedade é qualidade essencial da
conduta humana, representando a liberdade de escolha do agente. Sem este elemento nédo
haveria de se falar em agdo humana ou responsabilidade civil.

Sem o dano, porém, ndo seria possivel falar em indenizacdo, nem em ressarcimento.
Segundo Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona: “poderiamos conceituar o dano ou prejuizo
como sendo a lesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou ndo -, causado por a¢ao
ou omissdo do sujeito infrator.” °

O nexo de causalidade € a relacdo de causa e efeito entre a conduta praticada e o

resultado. Para que se possa caracterizar a responsabilidade civil do agente, ndo basta que
este tenha praticado uma conduta ilicita, e nem mesmo que a vitima tenha sofrido o dano. E
imprescindivel que o dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente e que exista
entre ambos uma necessaria relacdo de causa e efeito. O nexo de causalidade é requisito
essencial para qualquer espécie de responsabilidade, ao contrario do que acontece com a
culpa, que ndo esta presente na responsabilidade objetiva.

Destarte, diversas teorias surgiram para tentar explicar o nexo de causalidade, sendo
importante citar as trés principais dentre essas teorias é importante citar as trés principais,
quais sejam: da causalidade adequada; teoria dos danos diretos e imediatos e a teoria da

equivaléncia dos antecedentes.

® DIAS, José de Aguiar, Da responsabilidade Civil, 112 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2006.
° Novo Curso de Direito Civil - Responsabilidade Civil - Vol. 3 - 112 Ed. 2013. Gagliano, Pablo Stolze;
Pamplona Filho, Rodolfo / SARAIVA.
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A teoria da equivaléncia dos antecedentes, também chamada de teoria da
equivaléncia das condicGes, ou ainda, conditio sine qua non, considera que toda e qualquer
circunstancia que tenha concorrido para a producéo do dano é considerada como causa. Esta,
segundo a maioria da doutrina, é a teoria adotada pelo Codigo Penal Brasileiro. Segundo a
analise do art. 13 do Caodigo Penal, que estabelece:

“O resultado de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel, a quem
Ihe deu causa. Considera-se a causa a agdo ou omissdo sem a qual o resultado néo
teria ocorrido”.

A igual relevancia entre todas as condi¢des justifica-se por um simples exercicio de
exclusdo: sem cada uma delas o resultado ndo teria ocorrido. Esta teoria é alvo de inUmeras
criticas, pois pode levar a uma regressao infinita. Caso essa teoria fosse adotada na orbita
civil, conforme ensina Sergio Cavalieri, teria que indenizar a vitima de atropelamento néo s
quem dirigia o veiculo com imprudéncia, mas também quem lhe vendeu o automdvel, quem
o fabricou, quem forneceu a matéria-prima, etc.™

Na teoria da causalidade direta ou imediata, que também pode ser chamada de teoria
da interrupcdo do nexo causal, a causa pode ser classificada como apenas o antecedente
fatico que, ligado por um vinculo de necessariedade ao resultado danoso, determinasse esse
altimo como uma consequéncia sua, direta e imediata.

Ja a teoria da causalidade adequada pode ser tida como a menos extremada, por
exprimir a logica do razoavel. Em apertada sintese, ela leciona que haverd nexo causal
quando, pela ordem natural das coisas, a conduta do agente poderia adequadamente produzi-
lo. Isto é, quando varias condigdes concorrerem para a ocorréncia de um mesmo resultado, a
causa sera a condicdo mais determinante para a producdo do efeito danoso,
desconsiderando-se as demais.

Existe certa divergéncia doutrindria acerca da teoria adotada pelo Cédigo Civil
Brasileiro de 2002. Parte da doutrina, onde merecem destaque autores como Carlos Roberto
Gongalves, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, defendem que a teoria
adotada pelo Codigo Civil Brasileiro é a teoria da causalidade direta ou imediata. Os

defensores dessa teoria amparam-se no artigo 403! do Cédigo Civil.

1% programa de Responsabilidade Civil - 10? Ed. 2013, Programa de Direito do Consumidor - 32 Ed. ...
CAVALIERI FILHO, Sergio / Editora Forense

1 «Art. 403, CC. Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos
efetivos e 0s lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo no disposto na lei processual.”
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Consideravel parte da doutrina, a exemplo de Sergio Cavalieri Filho, Aguiar Dias e
Caio Mario, considera a teoria da causalidade a que prevalece no &mbito civil. Segundo
Sergio Cavalieri:

“Embora a literalidade do artigo induza ao entendimento de que a teoria adotada
pelo ordenamento juridico brasileiro é a do dano direto e imediato, a pratica
demonstra que é prevalecente a aplicacdo da teoria da causalidade adequada, até
porque é possivel, no ordenamento juridico patrio, a responsabilizacdo por danos

H H t3] 12
indiretos”.

1.3 — Responsabilidae civil no Direito brasileiro

No Cddigo Civil de 1916 (lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916), o instituto juridico,
foi tratado de forma ndo sistematizada, pois, através dos seus artigos 159 e 160, a matéria
fora cuidada de modo genérico no que se refere a responsabilizacdo aquiliana ou
extracontratual e no artigo 1.056 na modalidade contratual.

O preceito de que deve haver o elemento culpa para a existéncia da responsabilidade
caracterizada como subjetiva, foi introduzida em nosso Direito mediante o artigo 159 do
Caodigo Civil de 1916. Todavia, com a entrada em vigéncia do Cddigo de 2002, surge uma
nova modalidade de responsabilidade, através do paragrafo Unico do seu artigo 927, qual
seja, a responsabilidade civil objetiva, caracterizada pela auséncia da apuracéo do elemento
subjetivo "culpa” na conduta causadora do dano, para que possa haver a reparacéo da vitima.

A teoria objetiva, diferentemente da responsabilidade subjetiva — na qual, como
visto, torna-se imprescindivel a comprovacao do elemento “culpa” para a caracteriza¢do do
direito a reparacdo civil — visa apenas comprovar o dano e o nexo de causalidade entra a
conduta delituosa do agente e o resultado prejudicial a vitima.

Nesse contexto, inclusive, anteriormente ao Codigo Civil de 2002, ja a Constituicdo
Federal de 1988 prevé a responsabilidade civil objetiva, em seu artigo 37, § 6°:

"As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa”.

Portanto, a responsabilidade civil, no Cédigo Civil de 2002, tem como objetivo
principal a imputacdo ao causador de um dano da reparacdo total de natureza civil a vitima
dos danos sofridos.

2 Programa de Responsabilidade Civil - 102 Ed. 2013, CAVALIERI FILHO, Sergio / Editora Forense.
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2 — A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A descricdo sumaria da evolucdo da responsabilidade civil estatal indica que da regra
da irresponsabilidade, adotada por muito tempo, caminhou-se para a responsabilidade
subjetiva, vinculada & culpa, e, depois, para a teoria da responsabilidade objetiva.*?

Sintetiza-se a fase da irresponsabilidade, notabilizada nos Estados absolutistas, no
fundamento segundo o qual o Estado ndo podia causar males ou danos a quem quer que
fosse: o rei ndo pode fazer mal (Le roi ne peut mal faire), como se afirmava na Franga ou o
rei ndo erra (The king can do not wrong), que é o equivalente na verséo inglesa.**

Clarifica Celso Antonio Bandeira de Melo™, entretanto, que tais assertivas nao
representavam completa desprotecdo dos administrados porque havia a responsabilidade
quando leis especificas a previssem explicitamente ou por danos resultantes da gestdo do
dominio privado do Estado, bem como os causados pelas coletividades publicas locais, ndo
fosse, ainda, a admissédo da responsabilidade do funcionario, quando o ato lesivo pudesse ser
diretamente relacionado a um comportamento pessoal seu.

A responsabilidade do Estado tem seu marco no século XIX, evoluindo da
responsabilidade subjetiva (baseada na culpa) e depois para a responsabilidade objetiva,
alicercada apenas na relacdo de causa e efeito entre 0 comportamento administrativo e o
evento danoso.

DI PIETRO', elabora quadro sinético no qual especifica a teoria civilista da
responsabilidade estatal, subdividindo-a em: a) teoria dos atos de impeério e de gestdo; e, b)
teoria da culpa civil ou da responsabilidade subjetiva, enquanto subdivide a teoria publicista
em: a) teoria da culpa administrativa ou culpa do servigo publico; e, b) teoria do risco
integral ou administrativo ou teoria da responsabilidade objetiva.

Abrandava-se, assim, numa primeira fase, a teoria da irresponsabilidade, admitindo a
responsabilidade desde que os atos fossem de gestdo, atos praticados pela administracdo em
situacdo de igualdade com os particulares, diversos dos atos de império, praticados com
todas as prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao

particular.

13 pj PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 132 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 512.
“ GASPARINI, Di6genes. Direito administrativo, 42 ed. ver. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 1995, p. 588.
1> Bandeira de Mello, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo, 222 Edicdo, 2007

Séo Paulo: Editora Malheiros.

16 D1 PIETRO, Maria Sylvia, ob. cit. 515.
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Superada a distin¢do entre atos de império e de gestao, aceitava-se a responsabilidade
estatal desde que demonstrada a culpa (teoria da culpa civil ou responsabilidade subjetiva).

Como se disse, as teorias publicistas evoluiram da teoria da culpa do servigo ou da
culpa administrativa e teoria do risco, desdobrada, por alguns autores, cujo exemplo é Hely
Lopes Meirelles'’, em teoria do risco administrativo e teoria do risco integral.

A responsabilidade objetiva do Estado é a obrigacdo de indenizar que lhe incumbe
em razdao de um procedimento licito ou ilicito que produziu lesdo a terceiros e para
configura-la basta apenas a relacdo causal entre o comportamento e o dano.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello®®, o fundamento da responsabilidade
estatal encontra-se: a) no caso de comportamentos ilicitos (comissivos ou 0omissivos)
juridicos ou materiais, na contrapartida do principio da legalidade; b) nos comportamentos
ilicitos comissivos também no principio da igualdade; c) no caso de comportamentos licitos,
assim como na hipdtese de danos ligados a situacao criada pelo Poder Pablico, no principio
da equénime reparticdo dos 6nus provenientes dos atos praticados no interesse de todos, isto
é, na igualdade.

No Brasil, conforme adverte DI PIETRO, a teoria da irresponsabilidade teria sido
repudiada tanto pelos tribunais quanto pela doutrina.

Em sede constitucional, as Constituicoes Imperial de 1824 e a Republicana de 1891,
atribuiram apenas aos empregados e funcionarios publicos a responsabilidade pelas obras e
omissdes que incorressem no exercicio de seus cargos, ou por fazerem efetivamente
responsaveis 0s seus subalternos.

As Constituicdes de 1934 e 1937, admitiram a responsabilidade direta do Estado e
solidaria, com ele, dos funcionarios publicos, por quaisquer prejuizos decorrentes de
negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio de seus cargos.

Por sua vez, as disposicdes constitucionais subsequentes, isto €, das Constituicdes de
1946, 1967 com a EC. n. 1 de 1969 e a de 1988, mantiveram a responsabilidade direta do
Estado, acolhendo a responsabilidade estatal sempre que do seu funcionamento regular ou
irregular decorresse prejuizo para terceiro, assegurado o direito regressivo contra o
funcionario ou responsavel, nos casos de dolo ou culpa.

Atualmente questdo que se apresenta tormentosa na doutrina patria é determinar qual

a teoria adotada como fundamento para a responsabilidade objetiva do Estado. Para alguns,

7 DI PIETRO, Maria Sylvia, ob. cit. 517
18 Ob. cit. p. 813.
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é a teoria do risco administrativo; para outros, € a teoria do risco integral. Ha, ainda, aqueles
que sustentam que, na verdade, ndo existe diferenca entre as teorias, tratando-se, apenas, de
uma questdo semantica.

Sérgio Cavalieri Filho, acerca do tema, preconiza:

“A teoria do risco, adaptada para a atividade publica, serviu como fundamento
para a responsabilidade objetiva do Estado, resultando dai, a teoria do risco
administrativo. Para esta, a Administragdo Pudblica, em decorréncia de suas
atividades normais ou anormais, acaba por gerar risco de dano a comunidade.
Considerando que as atividades sdo exercidas em favor de todos, ndo seria justo
que apenas alguns arcassem com os dnus por elas gerados, motivo pelo qual deve
o Estado, como representante do todo, suportar os énus, independente de culpa de
seus agentes.”®

Essa teoria se apresenta como uma "[...] forma democratica de repartir os énus e
encargos sociais por todos aqueles que sdo beneficiados pela atividade da Administracédo
PUblica"*

Para o aludido autor, por conseguinte, essa teoria ndo se confunde com a teoria do
risco integral, a qual se mostra como "modalidade extremada da doutrina do risco para
justificar o dever de indenizar mesmo nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de
terceiro, caso fortuito ou de forca maior”. Ao contrario desta teoria, a teoria do risco
administrativo, embora dispense a vitima da prova da culpa, permite ao Estado afastar a sua
responsabilidade nos casos de exclusdo do nexo causal.*

Para Hely Lopes Meirelles:

“A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar o dano do s6
ato lesivo e injusto causado a vitima pela Administracdo. N&o se exige qualquer
falta do servigo publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o concurso

22
do lesado.”

Entende o referido autor que a teoria do risco administrativo ndo se confunde com a
teoria do risco integral. Nesta, "a Administracdo ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer
dano suportado por terceiros, ainda que resulte de culpa ou dolo da vitima"; no risco

administrativo, por conseguinte, embora se dispense a prova da culpa da Administracao,

9 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 252.
20 .
Ob. Cit., p. 254
1 Ob. Cit., p 254
> MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 623.
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permite-se que o Poder Publico demonstre a culpa da vitima para excluir ou atenuar a
indenizacao.”

Yussef Said Cahali, criticando a distin¢éo feita por Hely Lopes Meirelles, afirma que
esta se revela "artificiosa e carente de fundamentacdo cientifica”, ja que, essencialmente, o
autor identifica na regra constitucional uma simples presuncdo de culpa, passivel de ser
elidida por contraprova apresentada pela Administragcdo Publica. Acrescenta Cahali que a
distingdo entre risco administrativo e risco integral feita por Hely Lopes leva em
consideracédo, apenas, as consequéncias de cada modalidade: o risco administrativo admite a
contraprova de excludente de responsabilidade, "[...] efeito que se pretende seria
inadmissivel se qualificado como risco integral, sem que nada seja enunciado quanto a base

n 24

ou natureza da distingéo".

Finaliza Cahali o seu entendimento asseverando que:

Desenganadamente, a responsabilidade objetiva da regra constitucional -
concordes todos, doutrina e jurisprudéncia, em considera-la como tal — se basta
com a verificacdo do nexo de causalidade entre o procedimento comissivo ou
omissivo da Administracdo Publica e o evento danoso verificado como
conseqiiéncia; o ato do proprio ofendido ou de terceiro, o caso fortuito ou de forca
maior, argliidos como causa do evento danoso, impediriam a configuracdo do nexo
de causalidade (assim, entdo, rompido), elidindo dai, eventual pretensdo
indenizatoria.”

Entre os que entendem que a distin¢do entre risco administrativo e risco integral se
trata apenas de uma questdo terminolégica, pode-se acrescentar, ainda, Di Pietro®®, para
quem "Todos parecem concordar em que se trata de responsabilidade objetiva, que implica
averiguar se o dano teve como causa o0 funcionamento de um servico publico, sem interessar
se foi regular ou ndo [...]", cabendo a alegacéo de circunstancias que excluem ou atenuam a
responsabilidade do Estado.

O posicionamento segundo o qual a distingdo entre as teorias se trata apenas de uma
questdo terminoldgica parece ter sido motivada pelo fato de que alguns autores, ao tratar da
teoria do risco integral, admitem a oposicdo de causas excludentes de responsabilidade, o
que, para outros, caracterizaria a teoria do risco administrativo.

N&o obstante essas divergéncias, a teoria do risco administrativo vem sendo

dominantemente adotada pela doutrina, tendo em vista que se mostra a mais adequada para a

3 Ob. Cit., p. 624

2 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007.p. 40.

* Ob. Cit., p. 40

% Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 17. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004
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compreensdo da responsabilidade civil do Estado, acrescentando-se que, na legislacéo
brasileira, a Administracdo Publica pode ser responsabilizada na forma de risco integral
apenas quando praticar dano ambiental, consoante dispde o artigo 14 da lei 6.938/81 e o
artigo 225, 8 3° da Constituicdo Federal, ou dano nuclear, nos termos do artigo 21, XXIlII,
alinea d da Carta Politica.

Por fim, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
consonancia com a doutrina majoritaria, entende que a teoria adotada por nosso
ordenamento juridico, como regra, foi a do risco administrativo, a qual, conforme sobredito,
admite que o Estado demonstre em sua defesa a presenca de causa excludente de
responsabilidade. (AgR no Al 577908/GO; AgR no Al 636814/DF).

2.1 - Responsabilidade civil do Estado na Constitui¢ido de 1988

A responsabilidade objetiva (que independe da comprovacao de dolo ou de culpa) do
Estado esta prevista no paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Art. 37, 8 6° — As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A analise do dispositivo constitucional, na obra de Hely Lopes Meirelles, sob a
Otica das prestadoras de servigos publicos revela que o constituinte estabeleceu para todas as
entidades estatais e seus desmembramentos administrativos a obrigacdo de indenizar o dano
causado a terceiros por seus servidores, independentemente da prova de culpa no

cometimento da lesdo. Nas palavras do autor:

“Firmou, assim, o principio objetivo da responsabilidade sem culpa pela atuagio
lesiva dos agentes publicos. Em edicdes anteriores, influenciados pela letra da
norma constitucional, entendemos excluidas da aplicacdo desse principio as
pessoas fisicas e as pessoas juridicas, que exer¢am fungdes publicas delegadas, sob
a forma de entidades paraestatais, ou de empresas concessionarias ou
permissionarias de servigos publicos.

Todavia, evoluimos no sentido de que também estas respondem objetivamente
pelos danos que seus empregados , nessa qualidade, causarem a terceiros, pois, ,
ndo € justo e juridico que a so transferéncia da execugdo de uma obra ou de um
servico originariamente publico a particular descaracterize a sua intrinseca
natureza estatal e libere o executor privado das responsabilidades que teria o
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Poder Publico se o executasse diretamente, criando maiores 6nus de prova ao

Todo o procedimento relativo as formas de delegacao do servigo publico, de bem ou
de servico, pode ser dividida em dois atos conceitualmente distintos: deliberativo que €
unilateral da Administracdo Publica e o ato de aceitacdo da entidade privada, em decorréncia
do qual estdo vinculados, fixando-se os direitos e deveres das partes.

Este vinculo transfere as entidades privadas a obrigacdo da prestacdo do servico
publico, e, com ele, os 6nus da atividade, por forca do dispositivo constitucional. Essas
entidades de direito privado, enquanto prestadoras de servigos publicos, respondem em
nome préprio, com o seu patrimdnio, pelos danos causados a terceiros, e ndo o Estado por
elas e nem com elas. Ou seja, ndo ha responsabilidade solidaria entre os prestadores de
servicos publicos e o ente publico ao qual estdo ligadas.”®

Ademais, aponta Cavalieri Filho, que o objetivo da norma constitucional foi estender
aos prestadores de servigos publicos a responsabilidade objetiva idéntica a do Estado,
atendendo reclamo da doutrina ainda sob o regime anterior, a qual invocava a seguinte
méaxima: quem tem o bonus deve suportar o énus.

A ldgica de tal atribuicdo deve-se ao fato de que a atividade é estatal e apenas foi
transferida, conservando seu carater originario. Igualmente, o servico publico tem orientacéo
definida pela Constituicdo, sendo o usuario o detentor do direito subjetivo ao recebimento de
um servico publico ideal, com todas as garantias e beneficios inerentes a atuacdo publica.
Nesse sentido, tanto faz se a prestacdo do servico é realizada direta ou indiretamente, por
entidade privada, porquanto a garantia constitucional do paragrafo 6° do artigo 37 € pela
prestacao do servigo publico em si.

O referido dispositivo definiu que somente aqueles atos praticados no exercicio da
funcdo publica seriam objeto de responsabilidade objetiva, até porque a pessoa juridica de
direito privado prestadora de servigo publico ndo esta vinculada apenas ao cometimento do
Estado.

Inviavel, também, falar em responsabilidade solidaria entre as entidades prestadoras
de servicgos publicos e o Estado, porque a solidariedade, como destaca Cavalieri Filho, s6
pode advir de lei ou do contrato, ndo existindo norma legal atribuindo solidariedade ao

Estado com os prestadores de servigos publicos.

*” MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
28 .
Ob. Cit., p. 283
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Contudo, exauridos os recursos da entidade prestadora de servigo publico, o Estado
responde, subsidiariamente, pelos danos causados a terceiros. Em se tratando de uma
sociedade organizada sob o primado do Estado Democratico de Direito, ndo ha como negar
o dever do Estado responder pelo dano, de forma subsidiaria, se o dano existiu em funcéo do
munus publico, e se seu carater é anormal e especial, a responsabilidade objetiva persiste e 0
Estado responde subsidiariamente, com base nos mesmos fundamentos que o levam a

responder quanto se trata de ato derivado de atuacdo direta do Poder Publico.

2.2 — Elemetos de responsabilizacao

CONDUTA

O elemento primério de todo ato ilicito, e por consequéncia da responsabilidade civil
€ uma conduta humana. Entende-se por conduta o comportamento humano voluntario, que
se exterioriza atravées de uma agdo ou omisséo, produzindo consequéncias juridicas.

No entendimento de Maria Helena Diniz a conduta é:

“A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel do
préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause
dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.”*®

A responsabilidade decorrente do ato ilicito baseia-se na ideia de culpa, enquanto a
responsabilidade sem culpa baseia-se no risco. O ato comissivo € aquele que ndo deveria,
enquanto a omisséo € a ndo observancia de um dever.

A voluntariedade é qualidade essencial da conduta humana, representando a
liberdade de escolha do agente. Sem este elemento ndo haveria de se falar em acdo humana
ou responsabilidade civil.

O ato de vontade, em sede de responsabilidade civil, deve ser contrario ao
ordenamento juridico. E importante ressaltar que voluntariedade significa pura e
simplesmente o discernimento, a consciéncia da acdo, e ndo a consciéncia de causar um
resultado danoso sendo este o conceito de dolo. Cabe destacar ainda, que a voluntariedade
deve estar presente tanto na responsabilidade civil subjetiva quanto na responsabilidade

objetiva.

* DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro — Responsabilidade Civil. 19 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005
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DANO

No caso do dano, a sua conceituacdo é mais breve e objetiva. Basicamente o dano é a
razdo em si da Responsabilidade Civil. O dano é o resultado da conduta do agente e sem a
consequéncia lesiva de uma conduta, ainda que dolosa e ilicita, ndo ha que se falar em
Responsabilidade Civil. Logo, caso o agente aja de forma incompativel com suas funcoes,
mas que ndo gere dano a ninguém, ndao ha que se falar em responsabilidade civil, podendo,
contudo, haver a responsabilidade administrativa do agente causador do dano, uma vez que

agiu de forma incoerente no exercicio de suas funcées.

NEXO DE CAUSALIDADE

O nexo causal € a ligacdo entre o fato e o efeito. E necessario, contudo, diferenciar a
imputacdo do nexo causal, pois a imputabilidade por si sO ndo € suficiente para a
caracterizacdo da responsabilidade civil. Logo, faz-se mister a relacdo entre a conduta do
agente e o dano.

Dentre as teorias adotadas para aplicagdo concreta do nexo causal, tem-se a teoria da
causa adequada, segundo a qual quando varias condigdes concorreram para determinado
resultado, nem todas serdo causas, mas somente aquela que for a mais adequada a producéo
do evento. Ademais, ainda que a culpa seja dispensavel na responsabilidade objetiva, 0
nexo causal serd sempre necessario para imputar a responsabilidade a alguém, isto porque,
somente 0 nexo causal indicara o sujeito causador do dano, porque 0 nexo causal é a ponte

entre a causa e o efeito.

2.5 — Excludentes da responsabilidade do Estado

Para que ocorra a responsabilidade civil, faz-se necessario a presenca de seus
pressupostos, ou seja, o dano, a culpa do agente e 0 nexo de causalidade.

De modo que se faltar algum desses pressupostos ndo se configurara a
responsabilidade. A responsabilidade civil do Estado serd eliminada quando presentes
determinadas situacOes, aptas a excluir o nexo causal entre a conduta do Estado e o dano
causado ao particular, Quais sejam, a forca maior, o caso fortuito, o estado de necessidade e
a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

A forca maior é definida como um fendmeno da natureza, um acontecimento

imprevisivel, inevitavel ou estranho ao comportamento humano, por exemplo, um raio, uma
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tempestade, um terremoto. Neste caso o Estado torna-se impotente diante da
imprevisibilidade e da falta de conhecimento das causas determinantes de tais fendmenos, o
que, por conseguinte, justifica a exclusdo de sua obrigacdo de indenizar eventuais danos por
eles causados.

Fica claro, que se o evento danoso foi provocado ndo em razdo do funcionamento do
servico publico, mas por fato imprevisivel, ndo se podera falar em responsabilidade civil,
por inexistir 0 necessario pressuposto do nexo de causalidade entre a atividade da
Administracdo e o dano. N&o se configura a responsabilidade da Administracdo, porque a
causa do dano ndo foi um ato, comissivo ou omissivo, praticado por um agente seu, em
decorréncia do funcionamento do servico publico, mas por motivo de forga maior.

Por outro lado, se durante a prestacdo do servico publico o Estado deixar de realizar
ato ou obra de carater indispensavel, sobrevindo evento natural que cause danos a
particulares pela falta daquela obra, o Poder Publico estard obrigado a compor 0s prejuizos.
Desta forma, a causa do dano nédo € o fato da for¢a maior, mas o desleixo do Estado em,
sendo possivel prever tal fendmeno e suas consequéncias, nada ter feito para evita-las. Dessa
forma, a causa do dano ndo €, de per si, a forca maior, mas sim a omissdo do estado em
evitar situacbes que eram previsiveis e aptas a gerar consequéncias gravosas aos
administrador.

O caso fortuito, constitui-se de uma atividade eminentemente humana, que
proporciona um resultado danoso e alheio a vontade do agente. Assim, pela dissociacdo
dessa atividade humana da vontade do Poder Publico é que este ndo podera ser
responsabilizado pelos danos resultantes. Entdo sera afastada a responsabilidade estatal pela
auséncia do nexo de causalidade entre o dano suportado pelo particular e o evento danoso,
que ndo se deu por conduta do Estado.

Por outro lado, ndo basta a simples alegacdo do Poder Publico de ocorréncia de caso
fortuito para se eximir da responsabilidade civil, sendo necessario que arque com 0 onus
probandi de tal alegacdo e, se ndo desvencilhar deste, serd responsabilizado objetivamente,
nos termos da Constituicdo Federal. Deve-se ressaltar que a forca maior e o caso fortuito
estdo previstos conjuntamente no artigo 393 do Cddigo Civil e, diante da imprecisdo do
texto legal que ndo os distingue, estas expressdes sao objeto de divergéncias doutrinarias

quanto a sua definicdo, havendo doutrinadores renomados que entendem que a forca maior
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consiste em ag¢des humanas e que o caso fortuito refere-se a eventos da natureza, exatamente
o contrario do que entende a corrente dominante, que seguimos.*

O estado de necessidade é outra causa excludente de responsabilidade que se verifica
diante de situacOes de perigo iminente, ndo provocado pelo agente, tais como guerras,
quando se faz necessario um sacrificio do interesse particular em favor do Poder Publico,
que podera intervir em razdo de sua discricionariedade e supremacia. Nessas situagdes, se 0s
atos praticados pelos agentes estatais eventualmente causarem danos aos particulares, ndo
ensejardo a obrigagédo do Estado de indenizar, por for¢a do status necessitatis, que tem como
fundamento juridico o principio da supremacia do interesse publico, caracterizado pela
prevaléncia da necessidade publica sobre o interesse particular.

A culpa exclusiva da vitima ou de terceiro também é considerada causa excludente
da responsabilidade estatal, pois havera quebra do nexo de causalidade, visto que o Poder
Publico ndo pode ser responsabilizado por um fato a que, de qualquer modo, ndo deu causa.
E certo que somente a culpa exclusiva da vitima inibe o dever de indenizar do Estado. Nos
casos em que se verificar a existéncia de concausas, isto &, mais de uma causa que enseja o
resultado danoso, praticados simultaneamente pelo Estado e pelo lesado, ndo havera
excludente de responsabilidade. Havera, sim, atenuacdo do quantum indenizatorio na
medida da participacdo no evento.

Essas excludentes decorrem de um principio légico de que ninguém podera ser
responsabilizado por atos que ndo cometeu ou para 0s quais ndo concorreu. Conforme
disposto na Constituicdo Federal, a responsabilidade estatal é objetiva, sendo necessario
apenas a demonstracao pelo lesado da existéncia do nexo entre o ato do agente publico e a
lesdo suportada pelo particular em decorréncia daquele, sendo desnecessaria a prova da
culpa do agente publico. Assim, cabera ao Estado, também neste caso, para eximir-se da

obrigacdo, comprovar a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro na producdo do dano.

3% GASPARINE, Diogenes. Direito Administrativo.11. ed.Sdo Paulo: Saraiva, 2006.
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3 — A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DO PODER
JUDICIARIO

Por muito tempo a soberania do Poder Judiciario serviu como argumento para afastar
a responsabilidade do Estado em relac&o aos atos jurisdicionais®. Atualmente tal argumento
é rechacado tendo em vista a concepcdo moderna a respeito de soberania. Seria dificil
responsabilizar ndo s6 o Judiciario como também o préprio Estado e seus demais poderes
pelos danos causados aos administrados. Sendo a soberania um dos atributos do poder do
Estado, decorrem consequéncias como a supressao da teoria da irresponsabilidade do Estado
e o dever de reparar o dano oriundo do exercicio da atividade jurisdicional.

Para que o Estado tenha o dever de indenizar € necessario fazer prova da existéncia
de ofensa a norma preexistente ou erro de conduta, bem como a relagdo de causa e efeito
entre o ato e o dano alegado, sem o0 qual ndo ha que se cogitar o dever de indenizar.

A responsabilidade civil do Estado aqui, portanto, é o resultado da atuacéo negativa
por dolo ou culpa dos seus agentes publicos no exercicio da atividade funcional que
culminem em erro cometido por 6rgao do Poder Judiciario.

Ademais, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario exercem funcdes
harmdnicas entre si, num sistema de freios e contrapesos, inexistindo qualquer tipo de
hierarquia entre 0s mesmos. Se ndo ha nenhum impedimento para responsabilizacdo do
Poder Executivo, ndo hd motivo para se afastar a responsabilidade do Poder Judiciario pelos
atos jurisdicionais.

O ordenamento patrio prevé no art. 5°, inciso LXXV da Constituicdo Federal que o
Estado é responsavel por danos decorrentes do erro judiciario, independentemente de

comprovacéo de culpa também.

Art. 5°, LXXYV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como
o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

Tal dispositivo combinado ao art. 37, § 6° da CF** tem como objetivo garantir ao
individuo a prevaléncia de seus direitos em face do proprio Estado, concedendo-lhe

fundamentos para pleitear o ressarcimento ao Poder Publico dos danos que tenha sofrido,

*! Aguiar Janior, Ruy Rosado de. A Responsabilidade Civil do Estado pelo Exercicio da Funcéo Jurisdicional
no Brasil. AJURIS, v. 20, n. 59. 1993

%2 Art. 37, § 6° CF/88 - As pessoas juridicas de direito ptblico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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danos estes que podem originar-se das diversas formas de atuagdo estatal, inclusive a
prestacdo da tutela jurisdicional.

Juary Silva, afima:

“Efetivamente, aceito que o Estado, no desempenho da funcdo jurisdicional,
desenvolve um servico publico — o que temos por irrecusavel e 6bvio — depreende-
se que o Estado-jurisdigdo é tao responsavel pelos seus atos lesivos, quanto o €, no
respeitante aos seus, 0 Estado-administracdo. Realmente, todo servico publico
implica a ideia de responsabilidade de quem o executa, em qualquer modalidade,
em face da jurisdicizacéo da atividade estatal e da submissdo do Estado ao Direito,

nos moldes do constitucionalismo subsequente a Revolugdo Francesa”.®

3.1 - Erro judiciario

Luis Wanderley Gazoto entende que, ao falar em erro judiciario, quer se dizer erro
do sistema de persecucdo penal, o qual foi produzido ndo porque o juiz errou, mas por um
conjunto de fatores: porque a policia apurou mal o delito, o Ministério Publico e o juiz
descuraram de suas obrigacdes de descobrir a verdade real etc.®*

Tal posicionamento é complementado pelos dizeres de Juary Silva:

“a aplicag¢do judicial ou judiciaria da lei abarca por igual a que exercem os
serventuarios da Justica, no desempenho das atribui¢des que Ihes sdo cometidas.
Judicial ai esta como decorréncia de esses serventuarios se inserirem na estrutura
do Poder Judiciario, ndo por serem juizes, que ndo 0 Sdo, hem por exercerem
atribuices peculiares aos juizes. Por uma questdo de coeréncia, ndo limitamos o
Poder Judiciério, visto como um todo, com a natureza de um servico publico, aos
juizes, pois, os serventudrios, posto ndo exercendo fun¢des judicantes, atuam por
forca de lei, e, como ndo se inserem nem no Executivo nem no Legislativo, s6
podem pertencer ao Judiciario, ou do contrario teriamos que admitir que eles se
situariam & margem de toda a estrutura organica do Estado.”®

Ordinariamente, nos dizeres de José de Aguiar Dias, considera-se erro judiciario a
sentenca criminal de condenacdo injusta. Em sentido mais amplo, a definicdo alcanca,
também, a prisdo preventiva injustificada. [...] Excluem-se dessa classificacdo: a) os casos

de ma-fé, abuso ou desvio de poder do magistrado [...] b) o erro juridico.*®

% Juary Silva apud José Ferreira Nunes, Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, Sao Paulo, LTT,
1999, p.46.

** GAZOTO, Luis Wanderley. Responsabilidade estatal por atos jurisdicionais, Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia [Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios].v. 60:45-64. Brasilia, 1999.

3> Juary C. Silva, A responsabilidade do Estado por atos judiciarios e legislativos: teoria da responsabilidade
unitaria do Poder Publico, S&o Paulo, Saraiva, 1985, p. 151.

** DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 10.2 ed. S&o Paulo (SP): Forense: 1997, p. 636.
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Outrossim, Luiz Antonio Soares Hentz apura que 0 juiz opera com erro sempre que
declara o direito a um caso concreto sob falsa percepcdo dos fatos, quando a deciséo ou
sentenca diverge da realidade ou conflita com os pressupostos da justica, entre os quais se
insere o0 conhecimento concreto dos fatos sobre os quais incidird a norma juridica. Assim, as
principais causas do erro judiciario sdo: o erro ou a ignorancia; o erro judiciario decorrente
de culpa; a decisdo contraria a prova dos autos; a errada interpretacao da lei; o erro judiciario
decorrente da aplicacio da lei.*’

Nas palavras de Joel Dias Figueira Junior:

“Dentro da distingdo exposta tradicionalmente, o erro judicirio stricto sensu
enquadrar-se-ia naquelas figuras descritas no art. 133 do Cdédigo Buzaid
(procedimento culposo — culpa grave — ou doloso; recusa, omissdo ou
retardamento sem justo motivo de providéncias que deveria tomar de oficio ou a
requerimento da parte) e naquelas outras do art. 630 do Codigo de Processo Penal,
em sintonia com o estatuido no inc. LXXV do art. 5° da Constituicdo Federal
(direito a indenizacdo pelos prejuizos sofridos decorrentes de sentenca
condenatéria, apos a obtencdo de decisdo judicial determinando a sua cassacédo —
revisdo criminal); condenacdo errada e prisdo por tempo superior ao fixado no
decisum. De outra parte, o erro judiciario lato sensu estaria enquadrado nas
hipoteses de mau funcionamento da maquina administrativa. Seguindo este
entendimento, sinteticamente, poderiamos classificar a responsabilidade do Estado
por dolo, fraude ou culpa grave do magistrado, ou por culpa (objetiva) do servico
judiciario verificada ndo por causa do juiz, mas sim, por inércia, negligéncia ou
desordem na manutengdo e funcionamento dos servigos judiciais”®

Atualmente, ha uma tendéncia doutrindria de ampliacdo do conceito de erro
judiciario, o que, se explica no vigente sentimento de justica favoravel ao administrado-
jurisdicionado, a quem ndo se poderia imputar os 6nus de uma atividade judicial
injustamente danosa. Porém, é nos casos em que se pretende a responsabilizacdo do Estado
por danos provocados pelos atos jurisdicionais que melhor fica ressaltada a insuficiéncia da

afirmativa de que, via de regra, a responsabilidade estatal é objetiva.

3.2 - Responsabilidade no &mbito do judiciario

No tempo do Brasil col6nia, vigoravam as Ordenacdes do Reino de Portugal e suas

leis complementares e extravagantes.

% Rui Stoco, Tratado, cit. p. 1009.
*% Rui Stoco, Tratado, cit. p. 1014.
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As primeiras Ordenacdes foram as Afonsinas, mandadas publicar por Afonso V em
1446, constituiram importante expresséo de unitarismo e centralismo juridicos, reunindo em
texto dividido em cinco livros as normas sobre os diversos ramos do Direito.

Pouco mais de meio século depois, seguiram as Ordena¢des Manuelinas (1521) e, em
janeiro de 1603, as Ordenacges Filipinas, que vigoraram em Portugal até 1867 e, no Brasil,
por mais de trezentos anos, até a vigéncia do CC, em 1916. As Ordenagdes Filipinas
adotaram o principio da responsabilidade pessoal do Juiz, do que se recolhem diversas
passagens: Livro I, Titulo LXXXVIII, 8§ 16 - . . . e o Juiz que isto ndo cumprir, pagara ao
orfao toda a perda e dano que por isso se lhe causar’; Livro LIL, Titulo LXII, § 5°-°...eo0
julgador, que os tais atos processou, serd obrigado as custas no caso, que processou sem
citacdo, ou com citagao nula’.*

Ja em 1890, o Codigo Penal estabelecia no art. 86, 82° o dever do Estado de

indenizar o erro judiciario:

“A sentenga de rehabilitacdo reconhecera o direito do rehabilitado a uma justa
indemnizacdo, que sera liquidada em execucdo, por todos os prejuizos sofridos

~ ~ ~ , . . . ~ A
com a condenagio. A Nagio, ou o Estado, sdo responsaveis pela indemnizagdo”.*?

Todavia, a indenizacdo ndo seria devida Estado ou pela Uniéo se:

“1) o erro ou a ianjustica da condemnacéo do réo rehabilitado proceder de acto ou
faltaimputavel ao mesmo réo, como a confissdo ou a ccultacdo da prova em seu
poder; 2)se o réo ndo houver exgottado todos os recursos legaes; 3)se a accusacgao

houver sido meramente particular’™**,

O Cddigo Civil de 1916, aléem da regra do art 15., estabelecendo a responsabilidade

das pessoas juridicas de direito publico por atos dos seus funcionarios, contém inimeros

** Aguiar Jinior, Ruy Rosado de. Titulo: A Responsabilidade Civil do Estado pelo Exercicio da Fungio
Jurisdicional no Brasil. Em: AJURIS, v. 20, n. 59, pp. 5-48, nov. 1993.

a0 http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=50260 — Decreto N 847 de 11 de outubro
de 1890 — Promulga o Cdédigo Penal.

1 Affonso Dionysio Gama. Codigo penal Brasileiro. Dec. n® 847, de 11 de outubro de 1.890. pag. 122.
(redacdo original). Vigeu anteriormente ao Cédigo de 1890, o Cdadigo Philippino ou Ordenacdes e Leis do
Reino de Portugal, que asseverava no Livro III, Titulo XLI, “a restituicdo, que se da aos menores de vinte e
cinco annos contra sentencas injustas, e como devem ser citados”, prescrevendo, in verbis: - Se contra algum
menor de vinte e cinco annos for dada ionjustamente alguma sentenga, assim como se 0s autos do processo
fossem justamente ordenados, e por elles 0 menor ndo recebesse aggravo, e segundo os merecimentos do
processo houvera de sahir a sentenca por elle, e sahio contra elle, podera pedir restituicdo contra a sentenca, a
qual Ihe serd concedida,e por elle tornado ao stado, em que era, antes da sentenca ser contra elle dada”.
Contudo, havia previsao de importante resslava, qual seja, a de que “he mister mostrar lesdo”, ouseja, havia a
necessidade de provar o efetivo prejuizo sofrido em decorr~encia de uma sentenca injusta. Pag. 623.
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preceitos que impdem diretamente ao Juiz a responsabilidade pelos danos causados as
partes, como se V& dos arts. 294, 420, 421 e 1.552.%

A partir de 1940 foram editadas novas codificacdes do Cddigo Penal, Cédigo de
Processo Penal e Codigo de Processo Civil. Assim, por exemplo, o CPP (1942) ainda em
vigor, trata da indenizacdo do erro judiciario, atribuindo essa responsabilidade diretamente
ao Estado, condicionando-a ndo mais a reabilitacdo do réu, mas a revisdo da sentenca

condenatdria®. O atual CPC (1973), repetindo a regra ja constante do CPC de 1939, dispde:

‘Art. 133 - Responderd por perdas e danos o Juiz, quando: | - no exercicio de suas
fungBes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo
motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.
Paragrafo Gnico - Reputar-se-do verificadas as hipoteses previstas no n. Il so
depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao Juiz que determine a
providéncia e este ndo Ihe atender o pedido dentro de dez (10) dias.”

A Lei Organica da Magistratura (Lei Complementar n. 35, de 14.3.79) reproduziu tal
enunciado em seu art. 49, estendendo sua incidéncia tambem aos atos praticados nas demais
jurisdicdes (criminal, eleitoral, trabalhista, militar)**. Esta lei, que também é o estatuto da
magistratura nacional, regula a hipotese de aposentadoria do Juiz por negligéncia manifesta

e incapacitacdo para o servico (art. 56)*.

2 Art. 294 - “Ficara subsidiariamente responsavel o Juiz que conceder a alienagdo fora dos casos e sem as
formalidades do artigo antecedente, ou ndo providenciar na sub-rogacdo do preco e conformidade com o
paragrafo tnico do mesmo artigo.’; Art. 420 - ‘O Juiz responde subsidiariamente pelos prejuizos que sofra o
menor em caso de insolvéncia do tutor, de lhe ndo ter exigido a garantia legal, ou de o ndo haver removido,
tanto que se tornou suspeito.’; Art. 421 - ‘A responsabilidade sera pessoal e direta, quando o Juiz ndo tiver
nomeado tutor, ou quando a nomeagdo ndo houver sido oportuna.’; Art. 1.551 - ‘Consideram-se ofensivos da
liberdade pessoal (art. 1.550): | - o carcere privado; Il - a prisdo por queixa ou dendncia falsa e de ma-fé; Il - a
prisdo ilegal (art. 1.552).”; Art. 1.552 -’No caso do artigo antecedente, n. III, s6 a autoridade, que ordenou a
prisdo, ¢ obrigada a ressarcir o dano’.

* Art. 630 do CPP: ‘O Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizacdo pelos prejuizos sofridos. § 1° - Por essa indenizacdo, que serd liquidada no juizo civel, respondera
a Unido, se a condenacdo tiver sido proferida pela Justica do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o
tiver sido pela respectiva justica. 8 2° - A indenizagdo ndo serd devida: a) se o erro ou a injustica da
condenacdo proceder de ato ou falta imputével ao préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultagdo de
prova em seu poder; b) se a acusacdo houver sido meramente privada’ (A ressalva da letra b é inadmissivel).

44 O recente projeto do Estatuto da Magistratura Nacional, encaminhado pelo STF ao Congresso Nacional
(Diério da Justica de 21.12.92), nada referiu sobre a responsabilidade por ato judicial. Esta seria a sede
legislativa mais adequada para regular a matéria em nivel nacional e para todas as jurisdigdes.

45 Lei Complementar n. 35, de 14.3.79 (Lei Orgénica da Magistratura Nacional - LOMAN): Art. 56 - ‘O
Conselho Nacional da Magistratura poderd determinar a aposentadoria, com vencimentos proporcionais ao
tempo de servico, do magistrado: | -manifestamente negligente no cumprimento dos deveres do cargo; Il - de
procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas funcdes; Il - de escassa ou
insuficiente capacidade de trabalho, ou cujo proceder funcional seja incompativel com o bom desempenho das
atividades do Poder Judiciario’.
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Diante do exposto, a orientagdo predominante tem afirmado a irresponsabilidade do
Estado por atos dos juizes, salvo quando o dever de indenizar é expressamente previsto em
lei, como por exemplo, ocorre no erro judiciario criminal, apds processo de revisao — Art.
630 do CPP.*®

Luis Wanderley Gazoto destaca que, de uma forma geral, a negativa para uma
responsabilizagéo estatal decorrentes de danos jurisdicionais, encontra fundamento nas teses

difundidas sobre o tema:

A) Soberania do Poder Judiciario — pelo qual, sendo as decisdes judiciais manifestagdes da
soberania estatal, tal qual os atos legislativos, ndo teriam aptidao a provocar danos. Aqueles
que criticam este argumento o fazem afirmando que a) ndo existe antinomia entre
responsabilidade e a soberania e b) se assim fosse, nenhum ato estatal geraria

responsabilidade, pois todos promanam de algum dos Poderes do Estado.

B) Incontrastabilidade da coisa julgada — sem duavida é o mais forte dos argumentos em
favor da imunidade do atos jurisdicionais, baseando-se no fato de que, diante do principio da
unidade da jurisdicdo, da seguranca juridica e da preclusdo, ja tendo havido decisdo a
respeito de determinado fato juridico posto a apreciacdo judicial, ndo poderia novamente ser
discutida a questdo. Essa justificativa € rebatida sustentando-se que a) somente as sentencas
é que produzem a coisa julgada, b) muitas vezes, o pedido de indenizacdo se faz justamente
com base na propria sentenca, como no caso da sentenca absolutoria penal, que serve de
esteio ao pedido de indenizacdo pela prisdo cautelar, e que c) na acdo indenizatéria ndo se

discute a deciséo anterior, apenas a responsabilidade estatal pelo dano promovido por ela.

C) Auséncia de texto legal expresso — normalmente casada com o argumento da soberania,

esta alegacdo é fundada na excepcionalidade da responsabilidade estatal pelos atos judiciais,

% Art. 630, CPP. O tribunal, se o interessado o requerer, poderé reconhecer o direito a uma justa indenizacdo
pelos prejuizos sofridos. § 1o Por essa indenizagéo, que serd liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a
condenacéo tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o tiver sido
pela respectiva justia. 8 20 A indenizacdo ndo serd devida: a) se 0 erro ou a injustica da condenacéo proceder
de ato ou falta imputével ao proprio impetrante, como a confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder; b) se
a acusacgdo houver sido meramente privada.
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restrita aos casos expressamente previstos em lei. O contra-argumento € a forca da previsao
genérica constitucional do § 6.2 do art. 37.%

No entanto, nos Gltimos anos, estd surgindo movimento rigoroso em favor da
ampliacdo do conceito de responsabilidade civil do Estado por atos do judiciario, por
motivos de ordem politica e razdes de ordem juridica. Como explica Ruy Rosado Aguiar
Janior*®, do ponto de vista politico, porque a marcha para a plena realizacdo do Estado de
Direito — aspirag0es que a todos deve orientar — imp0e a gradual extincdo da ideia de
irresponsabilidade, quando resquicios de privilégios antes concedidos a classes e pessoas
para a mantenca de poderes e beneficios injustificaveis a luz do Estado moderno,
democratico, igualitario e solidario. Juridicamente, porque o ato estatal praticado através do
juiz ndo se distingue ontologicamente das demais atividades do Estado, estas geradoras do

dever de indenizar, uma vez presentes 0s requisitos.
3.3 — Atos licitos e ilicitos indenizaveis

Conforme os ensinamentos de Gazoto, sdo atos licitos indenizaveis: em jurisdicao
penal, os atos licitos indenizaveis podem ser decorrentes de erro judiciario, no caso de
sentenca criminal de condenacdo injusta, bem como no de provimentos cautelares cujo
fumus boni iuris ndo é confirmado ao final do processo, quando entéo, o réu é absolvido ou
obtém decisdo favoravel em revisdo da sentenca condenatoria.*®

Ainda sdo indenizaveis, atos licitos diversos do erro judiciario: quando uma pessoa
inocente, ou presumivelmente inocente, sofre danos por ter sido privada de sua liberdade,
em caso de prisdo cautelar, por ter perdido a posse, gozo ou livre disposi¢cdo de um bem
apreendido, sequestrado ou arrestado, por ter deixado de trabalhar para comparecer aos atos
do processo, porque teve que contratar advogado para se defender etc... deve ser indenizada
por isso. O Estado correu o risco de, em prol do interesse publico de persecucdo penal,
incomodar alguém que ndo deveria ser incomodado e que, por isso, deve ser indenizado.

Praticando atos de risco em prol da sociedade, a responsabilidade é objetiva.

* GAZOTO, Luis Wanderley. Responsabilidade estatal por atos jurisdicionais, Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia [Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios].v.2. Brasilia, 2010.

8 Aguiar Janior, Ruy Rosado de. Titulo: A Responsabilidade Civil do Estado pelo Exercicio da Funcdo
Jurisdicional no Brasil. Em: AJURIS, v. 20, n. 59, nov. 1993.

* GAZOTO, Luis Wanderley. Responsabilidade estatal por atos jurisdicionais, Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia.
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Gazoto entende que se consideram atos ilicitos praticados em persecucdo penal as
prisOes ilegais, 0 emprego de forca desnecesséria para efetuar a prisdo, a apreensao de coisas
em residéncia fora das hipoteses legais, 0s danos materiais praticados desnecessariamente no

cumprimento de mandados etc.*.

3.4 — Analises de casos concretos — A visao dos tribunais

3.4.1 - Revisao criminal — dano moral

Trata-se de hipdtese ja sedimentada. Para os casos do artigo 630 do CPP, ja ha
previsdo de indenizagdo, uma vez verificado a impropriedade da pena imposta, a

indenizacgéo € de rigor. Assim dispde:

Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma
justa indenizacéo pelos prejuizos sofridos.

§ 1o Por essa indenizacdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido,
se a condenacdo tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de
Territdrio, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica.

§ 20 A indenizagdo ndo serd devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proceder de ato ou falta imputavel ao
préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusacdo houver sido meramente privada.

E patente que o dispositivo do Codigo de Processo Penal institui para a revisio
criminal uma responsabilidade civil objetiva para o Estado em caso de erro judiciario. Ainda
que a responsabilidade civil do Estado por atos de jurisdicdo seja razdo para inumeras
divergéncias, ndo ha duvidas quando a responsabilidade objetiva esta prevista em lei, ainda
mais quando se pode contar com o respaldo constitucional.

Portanto, aquele que condenado obtiver ganho de causa em posterior revisdo criminal
tem direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos que tenha sofrido.

Sustenta Canotilho:

“Entende-se hoje que o cidaddo inocente, apds sua reabilitacdo em processo de
revisdo, tem verdadeiro direito subjetivo a reparagdo dos danos. A reparagdo dos
erros judicidrios configura-se com responsabilidade por atos licitos. A inocéncia,
posteriormente demonstrada, vird revelar, sim, um sacrificio individual e grave,
absolutamente inexigivel sem compensacdo. A culpa do condenado torna legitimo
0 exercicio do jus puniendi e isentard o Estado do dever de qualquer prestacdo

*® GAZOTO, Luis Wanderley. Responsabilidade estatal por atos jurisdicionais, Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia.
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ressarcitéria, a sua inocéncia ndo perturba a legitimidade do ato jurisdicional, mas
torna obrigatdria a atribuicdo ao lesado ou herdeiros de uma justa indenizagio.”*

Nesse sentido:

EMENTA: ERRO JUDICIARIO. CONDENAGCAO CRIMINAL. REVISAO.
ABSOLVIGCAO. DANOS MORAIS. (APELACAO CIVEL N°
2006.72.12.000660-9/SC)

()

VOTO

Do agravo retido

Inicialmente, conheco do agravo retido, porque expressamente requerida a sua
apreciacdo nas contrarraz8es do recurso de apelacdo, em atendimento ao disposto
no art. 523, § 1° do CPC. Tendo em vista que as razfes para a interposicdo do
agravo retido confundem-se com as alegacBes do apelo, qual seja, a questdo da
apreciacdo da prova, com essas serdo conjuntamente analisadas.

Do mérito

O autor alega que fora injustamente condenado como incurso nos delitos
tipificados nos artigos 157, § 3°, e 155, § 2° 1 e Il, do Codigo Penal. Relata que,
contudo, apos ter sido condenado, Ihe foi reconhecida absolvicdo, em sede de acédo
revisional. Requer indenizagdo a titulo de danos materiais e morais, por ter sido
indevidamente detido no Presidio Regional de Joacaba/SC, no periodo de
09/12/1998 a 19/08/2004, ou seja, por quase seis anos, em valores respectivamente
estimados em R$110.000,00 (cento e dez mil reais) e R$ 1.500.000,00 (um milhao
e quinhentos mil reais).

Registre-se, primeiramente, que o Estado ndo esta a margem de ser
responsabilizado por acdes e omissBGes de seus agentes, mas tratando-se de danos
provocados por atos judiciais, torna-se indispensavel a previsdo legal dos casos de
ressarcimento.

A proposito, a Constituicdo Federal de 1988 impds a obrigacdo do Estado em
indenizar o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca (art. 5°, inciso LXXV). Com isso, encerrou discussdo
acerca da pretensa irreparabilidade dos danos causados pelos atos judiciais
praticados com erro.

E certo que o conceito de "erro judiciario" deve ter sentido amplo, de modo a
abranger ndo apenas a prisdo preventiva injustificada e o0 modo equivocado de
cumprimento do regime de penas, mas tamhém os demais atos jurisdicionais, ainda
que ndo tenham como consequéncia a aplicacdo de medida restritiva de liberdade.
Neste particular, ndo ha duvida de que, reconhecido o erro judiciario, surge a
responsabilidade civil do Estado, desde que demonstrada a ocorréncia de dano.

A esses requisitos, deve ser acrescentado que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem afirmado que, tratando-se de atos jurisdicionais emanados da
soberania do Estado, a atribuicdo de responsabilidades por danos dai decorrentes
esta condicionada & expressa disposi¢do legal, inserida no art. 630 do Cadigo de
Processo Penal e art. 133 do Cédigo de Processo Civil.

O art. 133 do Cddigo de Processo Civil previu a possibilidade de o juiz responder
por perdas e danos nas hipéteses em que haja procedido com dolo ou fraude no
exercicio de suas fungdes (inciso 1) ou, ainda, quando recusar, omitir ou retardar,
sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da
parte (inciso I1).

()

> Apud Maria Emilia Mendes Alcantara, Responsabilidade do Estado por atos legislativos e jurisdicionais, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, p. 32/33.
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3.4.2 - Priséo preventiva de inocente — dano moral

Problema delicadissimo diz respeito a indenizacdo devida pelo Estado em virtude de
prisdes preventivas. Entende Felipe Peixoto Braga Netto que, se é certo que nem toda prisdo
preventiva pode dar ensejo a responsabilidade civil do Estado, por outro lado seria absurdo
negar, de modo peremptério e aprioristico, o direito & indenizacdo em certos casos.*?

Vejamos:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO (CF,
ART. 37, 6°. CONFIGURACAO. "BAR BODEGA". DECRETACAO DE
PRISAO CAUTELAR, QUE SE RECONHECEU INDEVIDA, CONTRA
PESSOA QUE FOI SUBMETIDA A INVESTIGACAO PENAL PELO PODER
PUBLICO. ADOCAO DESSA MEDIDA DE PRIVACAO DA LIBERDADE
CONTRA QUEM NAO TEVE QUALQUER PARTICIPACAO OU
ENVOLVIMENTO COM O FATO CRIMINOSO. INADMISSIBILIDADE
DESSE COMPORTAMENTO IMPUTAVEL AO APARELHO DE ESTADO.
PERDA DO EMPREGO COMO DIRETA CONSEQUENCIA DA INDEVIDA
PRISAO PREVENTIVA. RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA LOCAL, DE QUE SE ACHAM PRESENTES TODOS OS
ELEMENTOS IDENTIFICADORES DO DEVER ESTATAL DE REPARAR O
DANO. NAO-COMPROVACAO, PELO ESTADO DE SAO PAULO, DA
ALEGADA INEXISTENCIA DO NEXO CAUSAL. CARATER SOBERANO
DA DECISAO LOCAL, QUE, PROFERIDA EM SEDE RECURSAL
ORDINARIA, RECONHECEU, COM APOIO NO EXAME DOS FATOS E
PROVAS, A INEXISTENCIA DE CAUSA EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS EM SEDE
RECURSAL EXTRAORDINARIA (SUMULA 279/STF). DOUTRINA E
PRECEDENTES EM TEMA DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
DO ESTADO. ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE
CONHECIDO E IMPROVIDO. (RE 385.943)

O caso acima ficou conhecido como “Bar Bodega”, ocorrido em Sao Paulo, em que a
prisdo preventiva, fez com que o acusado inocente perdesse 0 emprego em virtude da prisao.
Ficou reconhecido pelo STF que vitima ndo teve qualquer envolvimento ou participacéo
com o fato criminoso.

O Estado no desempenho de suas funcdes tem o dever de agir com seguranca, sem a
qual resta configurada a responsabilidade objetiva, pois ndo se deve ofender os direitos
outorgados aos jurisdicionados na Constituicdo. No caso em comento, houve a ocorréncia do
dos requisitos que configuram o dano, a conduta dos agentes estatais, o vinculo causal entre
0 evento danoso e o comportamento dos agentes publicos e a auséncia de qualquer causa

excludente de que pudesse eventualmente decorrer a exoneracdo da responsabilidade civil

>> Manual da Responsabilidade Civil do Estado - 12 Ed. 2012. Braga Netto, Felipe Peixoto. Ed.: Juspodivm


http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/10710882/par%C3%A1grafo-6-artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

34

do Estado. Deste modo, ndo resta ddvida quanto ao dever do Estado de indenizar pelos
danos que ele causou ao cidaddo, a reparacdo ao dano se faz necessaria e devida, pois
configura erro gravissimo a prisdo de inocente, de modo que o preso para a populacéo é o
mesmo que culpado.

A deciséo proferida pelo Min. Celso de Mello (retificando o posicionamento do
Tribunal a quo) mostra a evolugdo da jurisprudéncia brasileira, que sempre se mostrou muito
conservadora nessa area. Por muito tempo ndo se cogitava a possibilidade de indenizagédo
em raz&o de uma prisdo indevida. Esse quadro vem se alterando desde o ano 2000.

Nesse sentido, observa-se:

REsp 220982/RS . DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRISAO ILEGAL. DANOS MORAIS .
1. O Estado esta obrigado a indenizar o particular quando, por atuagdo dos seus
agentes, pratica contra 0 mesmo prisdo ilegal. 2. Em caso de prisdo indevida, o
fundamento indenizatério da responsabilidade do Estado deve ser enfocado sobre
0 prisma de que a entidade estatal assume o dever de respeitar, integralmente, os
direitos subjetivos constitucionais assegurados ao cidadéao, especialmente, o de ir e
vir. 3. O Estado, ao prender indevidamente o individuo, atenta contra os direitos
humanos e provoca dano moral ao paciente, com reflexos em suas atividades
profissionais e sociais. 4. A indenizagdo por danos morais € uma recompensa pelo
sofrimento vivenciado pelo cidaddo, ao ver, publicamente, a sua honra atingida e o
seu direito de locomogdo sacrificado. 5. A responsabilidade publica por priséo
indevida, no direito brasileiro, esta fundamentada na expressao contida no art. 5°,
LXXV, da CF. 6. Recurso especial provido. (REsp 220982/RS . STJ. Primeira
Turma. Relator Min. José Delgado. DJ 22/02/2000).

E preciso que a instrucio juridica brasileira siga os precedentes citados.
Depreendemos muito abuso na decretacdo de prisdes no Brasil. Quase metade da nossa
populacdo carceraria ndo tem condenacdo definitiva (ou seja: sdo presos provisorios), e estao
sofrendo a violacdo de inimeros direitos fundamentais. Se no final sdo absolvidos ou

impronunciados etc., claro que contam com direito & indenizac&o, a ser paga pelo Estado.*
3.4.3 - Priséo indevida — dano moral

A denominada prisdo indevida ndo deve ser entendida como aquela que decorre de
uma condenacdo injusta, mas sim, toda privacdo injustificada da liberdade, seja antes ou
depois do transito em julgado de uma sentenca condenatéria, como a prisdo cautelar, o
excesso no tempo de cumprimento da prisdo e a ndo observancia do devido regime de

cumprimento da pena, por exemplo.

>* http://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/1970649/prisao-preventiva-abuso-e-indenizacao


http://www.jusbrasil.com/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10727425/inciso-lxxv-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Desta forma:

RECURSO ESPECIAL N° 1.030.890 - PR (2008/0029017-3)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR ERRO JUDICIARIO.
PRISAO ILEGAL POR 9 (NOVE) ANOS DE RECLUSAO. CONDENACAO
DO AUTOR EM LUGAR DE OUTRO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
PROVA EFETIVA. IMPROCEDENCIA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O caso trata de prisdo
ilegal a qual foi submetido o Sr. ADAGILDO SANTANA DE ALMEIDA.
Acusado e condenado pelo crime de roubo, a pena foi fixada em 9 anos e 06 meses
em regime fechado.

Apos cinco anos de enclausuramento, o recorrido ajuizou 0 processo de revisao
criminal. Nesta ficou provada a ilegalidade de sua prisdo, visto que o verdadeiro
autor do crime, quando da identificacdo penal, fez-se passar pelo recorrido e a
falsa identidade dada pelo meliante ndo foi verificada em qualquer momento.
Como o processo correu a revelia, o recorrido apenas teve ciéncia de tudo que se
passava no momento do enclausuramento.

No total, foram nove anos de carcere ilegal, pois a revisdo demorou quatro anos
para ser julgada e o réu foi mantido preso durante todo esse tempo. Assim,
cumpriu nove anos de pena por crime praticado por outra pessoa.

Neste processo, o recorrido requereu indenizacdo por danos morais e materiais
pela ilegalidade cometida. A sentenca, julgada parcialmente procedente, condenou
0 Estado do Parana ao pagamento da indenizacdo de 500 salarios minimos,
acrescidos de juros, referente ao dano moral, bem como ao pagamento de dano
material equivalente a um salario minimo por més, durante o periodo em que
esteve ilegalmente preso.

O cerceamento oficial da liberdade fora dos parametros legais, por ter ficado em
custédia por mais de 5 anos, revela a ilegalidade da prisdo. Nao obstante, mesmo apds a
revisdo criminal que provou a ilegalidade da priséo, a vitima ficou presa por mais 4 anos a
espera de providéncias do judiciario, vindo a completar praticamente toda pena por crime de
outra pessoa.

N&o h& como negar que a prisdo indevida, injusta, revela ofensa a honra, a imagem e
o direito fundamental a uma vida livre e digna. Resta assim, configurada a Responsabilidade
objetiva do Estado. No caso temos ndo s a revisao criminal que gera o dever de indenizar
pelo Estado (art. 630, CPP), como também resta configurada o erro do judiciario em manter
preso pessoa inocente, a demora no dever da prestacao jurisdicional que caracterizou grave
atentado contra a dignidade humana. A indenizacéo revela-se justa.

Ademais, a ampliacdo da responsabilidade estatal, para a qual caminhamos, visando
tutelar a dignidade, a liberdade, a imagem, a honra, é um fenbmeno constatavel de nacGes

civilizadas, decorrentes do efetivo respeito a esses valores.
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3.5 — Responsabilidade pessoal do magistrado pelo erro

A regra no Brasil é a responsabilidade objetiva do Estado e subjetiva do agente
publico. O art. 37, § 6° da CF, prevé que o Estado depois de indenizar a vitima, devera
propor acéo de regresso contra o agente, provando—lhe a culpa.

Pouco se trata a respeito da possibilidade de responsabilizar os magistrados em casos
de erro judicial, principalmente nas doutrinas. Responsabilizar o magistrado por erro judicial
ndo se configura tarefa facil, uma vez que tentar impor penalidades a tal 6rgao judicial é
quase que afrontar o proprio conceito de justica, tendo em vista que os magistrados sdo
Vistos como seres superiores que carregam o “fardo da justiga” e detém o poder de decidir
questdes de extrema importancia, sendo considerados como ‘“‘aqueles que nunca falham no
exercicio de sua profissao”, exceto alguns erros de ordem material, que podem ser

facilmente alterados, inclusive, de oficio. Nesse ponto o Codigo de Processo Civil dispde:

“Art.463 - Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou
Ihe retificar erros de célculo;

Il - por meio de embargos de declaragdo”.

E ainda o Codigo de Processo Civil competente para delimitar os casos em que 0
magistrado responde por erro judicial:

“Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

I —no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte.

Paragrafo Unico. Reputar-se-ao verificadas as hipéteses previstas no n. 1l s6 depois
que a parte, por intermédio do escrivdo, requerer ao juiz que determine a
providéncia e este ndo lhe atender o pedido dentro de 10 (dez) dias.”

A Lei Organica da Magistratura Nacional (LC n. 35/79), no artigo 49, repetindo o
dispositivo, prescreve:

“Art. 49. Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:
I — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude”

A partir dai, pode-se inferir que o magistrado responde somente quando age com
dolo ou fraude. Portanto, em analise mais apurada do dispositivo supracitado, percebe-se
que se 0 juiz agir com negligéncia, imprudéncia ou impericia, que sdo as modalidades

culposas, ndo ha que se cogitar a possibilidade de responsabiliza-lo por tal ato, visto que ndo

ha previsio legal. E desta forma que os maus profissionais, ou aqueles ainda ‘inexperientes’,



37

se isentam de qualquer responsabilidade que venham a cometer, desde que ndo seja
dolosamente, devido ao amparo de legislador.

No entanto, esse entendimento ndo € atualmente majoritario na jurisprudéncia,
podemos extrair de um julgado do Supremo Tribunal Federal que o entendimento de que o
juiz é imune de responsabilidade quanto a erros judiciais, pode estd comecando a mudar,
pois comecamos a vislumbrar a possibilidade de reparacéo pelo juiz quanto aos seus erros
decorrentes inclusive de culpa, porém em acéo de regresso, pois a legitimidade passiva em
acdo de responsabilidade civil por ato ilicito em erro judicial ainda é exclusiva do Estado,

exceto os casos elencados no art. 133, CPC. Vejamos o seguinte julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ACAO
REPARATORIA POR ATO ILICITO. ILEGITIMIDADE DE PARTE
PASSIVA. 2. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO ESTADO. A autoridade
judiciaria ndo tem responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados. Os
magistrados enquadram-se na espécie agente publico, investidos para o exercicio
de atribuicBes constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no
desempenho de suas funcdes, com prerrogativas proprias e legislacédo especifica.3.
Acdo que deveria ter sido ajuizada contra a Fazenda Estadual — responsavel
eventual pelos alegados danos causados pela autoridade judicial, ao exercer suas
atribuic@es -, ao qual, posteriormente, terd assegurado o direito de regresso contra
0 magistrado responsavel, nas hip6teses de dolo ou culpa.4. Legitimidade passiva
reservada ao Estado. Auséncia de responsabilidade concorrente em face dos
eventuais prejuizos causados a terceiros pela autoridade julgadora no exercicio de
suas funcdes, a teor do art.37, 86°, da CF/88. 5.Recurso Extraordinério conhecido e
provido (RE 228.977-2/SP. RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator(a):
Min. NERI DA SILVEIRA. Julgamento: 05/03/2002. Orgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA. Publicagdo: DJ 12-04-2002 PG-12977 EMENT VOL-
2064-4 PG-10)”

Ha aqueles que entendem que o magistrado ndo deve ser responsabilizado por erro
judicial, com o argumento de que se deve preservar a atividade jurisdicional do magistrado e
que o Poder Judiciario é soberano. Contudo, 0 magistrado deveria sim ser responsabilizado
por seus atos, pois assim, ele seria mais cauteloso ao decidir, diminuindo com isso, a
ocorréncia de erros.

Nesse sentido € o entendimento de parte da doutrina, como é o depoimento do

professor Lafayette Pondé:

"Relativamente aos atos judiciarios ninguém pode hoje acoberta-los de imunidade,
sob pretexto de serem expressdo de soberania. Este argumento provaria de mais,
porque daria com a irresponsabilidade mesma da Administracdo e do Legislativo,

jé& que o Judiciario ndo é um superpoder colocado sobre estes dois".**

>* PONDE, Lafayette. Estudos de Direito Administrativo. Del Rey, 1995, p. 205.
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Atualmente, diz-se que a responsabilidade do Juiz ndo é nem objetiva e nem
subjetiva, ela é condicionada ao dolo, fraude e ao retardamento de ato de oficio sob sua
competéncia, como ja mencionado no artigo 133 do CPC acima citado. Quando o legislador
instituiu essa modalidade de responsabilizacdo condicionada, deixou a margem a
responsabilizacdo do magistrado em casos de imprudéncia, negligéncia e impericia, sob a
justificativa de preservar a atividade jurisdicional.

No entanto, ha que se entender que em sendo admitido em nosso ordenamento
juridico a responsabilidade subjetiva do magistrado, a credibilidade jurisdicional ndo ficara
prejudicada, uma vez que essa responsabilizacdo somente se dard quando do preenchimento
dos quatro elementos indispensaveis para a caracterizacdo do dever de indenizar, séo eles:
acao ou omisséo, culpa ou dolo, nexo causal e dano.

Embora a lei ndo trate sobre a matéria com maior propriedade, a doutrina majoritaria
entende que em sendo caso de culpa grave had a responsabilizacdo do magistrado. Tem
entendido o STF em mateéria trabalhista a equiparacdo da culpa grave ao dolo, proferindo a

sumula 229 e julgados nesse sentido, conforme jurisprudéncia verbis:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. CULPA
GRAVE EQUIPARACAO AO DOLO. SUMULA 229--STF. TENDO-SE COMO
HAVENDO OCORRIDO CULPA GRAVE DO EMPREGADOR NO
ACIDENTE DO TRABALHO, DE QUE RESULTA MORTE, E TENDO SIDO
O EVENTO POSTERIOR A LEI N.5316/67, APLICA-SE A JURISPRUDENCIA
CONSUBSTANCIADA NA SUMULA 229-STF, SEM EXAME ANTE A LEI
N. 6367/76, AINDA NAO VIGORANTE A EPOCA.

(STF - RECURSO EXTRAORDINARIO: RE 107774 SP. Relator(a): ALDIR
PASSARINHO. Julgamento: 30/05/1986. Orgdo Julgador: Segunda Turma.
Publicacdo: DJ 27-06-1986 PP-11620 EMENT VOL-01425-03 PP-00545) .

Por analogia ao que entende o STF em matéria de justica do trabalho, e fazendo uso
de tal julgado em matéria de responsabilidade civil do magistrado, uma vez que o Tribunal
Superior entende ser a culpa grave equivalente ao dolo, assim o sendo, este € condi¢do para

responsabilizacdo do juiz. Desse modo, restaria caracterizada a responsabilidade do

magistrado em relacdo a negligéncia, imprudéncia e impericia em casos de extrema culpa.”

No STJ, o Min. Herman Benjamin teve ocasido de esclarecer:

“E certo que a Loman dispde que 0 magistrado ndo pode ser punido ou
prejudicado ‘pelo teor das decisdes que proferir’(art.41), mas implicita nesta
norma esti a exigéncia de que essas mesmas decisfes ndo infrinjam os valores
primordiais da ordem juridica e os deveres de conduta impostos ao juiz com o
desiderato de assegurar a sua imparcialidade”(STJ, RMS 15.316, Rel. Min.

** PONDE, Lafayette (1995). Estudos de direito administrativo. Belo Horizonte: Del Rey, 1995, pg. 315.



39

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ 30/09/09). De forma correta, pontua:”A
Loman né&o se presta a acobertar, legitimar ou proteger atos judiciais que violem o
principio da moralidade administrativa, o principio da impessoalidade ou as regras
de boa conduta que se esperam do juiz.”

Tramita no Senado, projeto de Lei n. 718, de 12/2011, que estabelecerd normas sobre
a responsabilidade civil do Estado nos caos de danos a terceiros, oriundos de agbes ou
omissdes, de falta do servico ou de fatos do servico, da obra ou da coisa, imputados as
pessoas juridicas de direito publico, as de direito privado prestadoras de servicos publicos e
aos respectivos agentes®’. Regulamenta de modo exemplar a responsabilidade civil do
Estado, prevé em seu artigo 19:

“Art. 19. O Estado responde pelos danos causados por dolo ou fraude do julgador,
sem prejuizo do direito de regresso.”*®
Desta forma, resta claro que prosperamos no sentido da evolugdo da responsabilidade
civil tanto do Estado no exercicio da funcdo jurisdicional, quanto dos magistrados ao
desempenharem a funcgéo de agentes publicos.

*¢ Manual da Responsabilidade Civil do Estado - 12 Ed. 2012 ... Braga Netto, Felipe Peixoto.
7 http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:senado.federal:projeto.lei:pls:2011-12-01;718
*8 http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:senado.federal:projeto.lei:pls:2011-12-01;718.



http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:senado.federal:projeto.lei;pls:2011-12-01;718
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CONCLUSAO

O presente estudo tragcou um panorama da responsabilidade civil, passando pela
responsabilidade civil do Estado e por fim ao objetivo do estudo, qual seja, a
Responsabilidade Civil do Estado por atos do Judiciério. Tudo isso para que fosse possivel,
ao final, constatar a razoabilidade do argumento que propde possibilidades diversas de o
Estado indenizar terceiros por tais erros, quando causar danos irreparaveis aos Seus
jurisdicionados.

Com efeito, hd uma grande resisténcia a responsabilizacdo do Estado por erros do
judiciario, a ndo ser naqueles casos previamente expressos em lei, como visto na hip6tese da
revisdo criminal, sendo a administragé@o da justica um dos privilégios da soberania.

Os cidaddos estdo submetidos ao julgamento de seus atos pelo Estado e as
consequéncias por ele imposta. Deste modo, ndo ha como deixar de responsabilizar o agente
estatal ou o proprio Estado pelos danos que causarem a sociedade. O direito de obter a
reparacdo de prejuizos esta previsto como uma garantia fundamental do individuo pela
Constituicdo Federal, independentemente de se tratar de erro judiciario, que pode ocorrer em
qualquer esfera do direito ou de priséo indevida.

Em evolucdo também se encontra a jurisprudéncia brasileira quanto a possibilidade
de indenizacdo por erros judiciarios, porquanto, por muito tempo, os tribunais sequer
cogitavam essa possibilidade. Necessario se faz a observancia dos precedentes, sem deixar
de lado a cultura civil law, com o intuito de se evitar abuso na decretacdo de prisdes no
Brasil, pois ha violagcdo a inimeros direitos fundamentais. Com efeito, em muitos casos a
indenizacdo ndo traz ao status quo ante, ha valores e atentados a dignidade humana que a
compensacdo material ndo traz o retorno almejado.

Quanto a responsabilidade civil dos magistrados, concluimos que embora ainda haja
muito a se caminhar, ja estamos diante de significativas mudancas, como demonstrado no
presente estudo. A justificativa para ndo se responsabilizar o magistrado sob o argumento de
que se deve preservar a atividade jurisdicional e que o Poder Judiciario é soberano, nao
satisfaz mais.

Ao aceitar que o magistrado é parte ilegitima e trazendo a responsabilidade direta ao
Estado, constatamos a aceitacdo do magistrado como agente puablico, assim abarcado

também pelo artigo 37, pardgrafo 6°, sendo possivel a agdo de regresso contra 0 mesmo.
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Cabe observar que cumpre ao Estado exercer seu direito de regresso contra o0 magistrado ou
6rgdo colegiado, apenas e tdo somente quando estes agirem com dolo ou fraude, caso
contrério, deve assumir os erros de seus funcionarios.

O Estado, portanto, sempre sera responsavel pela indenizacdo decorrente de erro
judiciario e pelas prisdes indevidas (excesso no cumprimento de pena, nas prisdes
cautelares, prisdes em flagrante, cumprimento de pena em regime diverso do determinado

judicialmente), ainda que a culpa seja pessoal do magistrado.
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