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RESUMO

A Constituicdo Federal, promulgada em 5 de outubro de 1988, prevé em seu art.
5°, inciso XXXV, a garantia fundamental de acesso a justica, catalogando, ainda, os principios
da inafastabilidade da tutela jurisdicional e do devido processo legal no rol de direitos e
garantias fundamentais. Ocorre que, ha uma série de obstaculos que dificultam, sendo
efetivamente impedem, o livre acesso do cidadao a “ordem juridica justa”, dentre os quais se
destaca o custo do processo. Nesse sentido, o Constituinte inseriu, no mesmo art. 5°, 0 inciso
LXXIV, segundo o qual ¢ dever do Estado prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos, abarcando a isengdo das despesas processuais aos
beneficidrios da justica gratuita, instituto regido pela Lei n® 1.060/1950. No ambito da Justica
do Trabalho, a jurisprudéncia ¢ dissonante quanto a possibilidade de concessdao do beneficio
da gratuidade aos empregadores, impondo, na maioria das vezes, obstaculos incondizentes
com os ditames da Constitui¢do, a qual ndo faz distingdo quanto aos possiveis destinatarios da
norma, desde que se enquadrem aos parametros estabelecidos. Ademais, quando do
deferimento da gratuidade ao empregador, a jurisprudéncia vem adotando acepgdo restritiva
quanto a abrangéncia do beneficio, limitando-o a isencdo das custas processuais, nao
alcancando o deposito recursal. Visando a méaxima efetividade do comando constitucional, no
sentido de garantir o amplo acesso a tutela jurisdicional do Estado aos carentes de recursos,
deve-se adotar entendimento ampliativo das hipoteses de concessdo da justica gratuita, bem
como rechacar a limitagdo de sua abrangéncia, desde que os potenciais beneficiarios

efetivamente facam jus ao deferimento da gratuidade.

PALAVRAS-CHAVE: Constituicao Federal. Acesso a justi¢ca. Custo do processo. Assisténcia
juridica integral e gratuita. Justica gratuita. Lei n° 1.060/1950. Justica do Trabalho.

Empregador. Jurisprudéncia. Deposito recursal. Entendimento ampliativo.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por escopo analisar o beneficio da justica gratuita, seu
tratamento constitucional e regulamentagdo legal, mormente a Lei n° 1.060/1950, bem como
sua aplicagdo no ambito da Justiga do Trabalho, principalmente no que se refere a
possibilidade de sua concessao ao empregador e a abrangéncia do instituto.

A razdo da andlise que aqui serd desenvolvida estd no fato da jurisprudéncia, no
ambito do C. TST e da maioria dos TRTs, muitas vezes negar o deferimento da gratuidade
judiciaria a figura do empregador no Processo do Trabalho, sob o argumento de que tal
beneficio s6 ¢ aplicavel ao empregado e, ainda, em hipdteses de concessdo da benesse ao
reclamado, limitar sua abrangéncia a isencdo das custas processuais, ndo alcancando o
deposito recursal, o que se entende incompativel com as diretrizes constitucionais do amplo
acesso a justica e do direito a assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos, diante da ndo limitagdo imposta pelo Constituinte ao alcance de tais
garantias fundamentais.

Nesse diapasdo, em primeiro momento busca-se perquirir os aspectos gerais do
beneficio da justica gratuita, passando pela sua previsao constitucional e pelo tratamento legal
consubstanciado na Lei n® 1.060/1950, determinando seu objeto e abrangéncia, os sujeitos que
podem figurar como beneficiarios, o requisito para o deferimento do pedido de gratuidade, o
procedimento para andlise e julgamento do pedido e a sanc¢do aplicavel ao beneficiario dotado
de idoneidade financeira. Tudo isso se da com a finalidade de determinar o aparato legal que
se encontra a disposicao do magistrado, o qual lhe servird como parametro para tomada de
decisdo, quando em julgamento do pedido da gratuidade.

Determinados os pardmetros constitucionais e legais do beneficio da gratuidade,
passa-se ao estudo da aplicacdo do instituto no ambito da Justica do Trabalho, ressaltando as
peculiaridades existentes nesta Justica Especializada, bem como analisando a possibilidade de
concessdo do mesmo ao empregador, passando pela jurisprudéncia atinente ao tema e
buscando sobrelevar seus fundamentos, com a finalidade de confronta-los com os parametros
trazidos pela Constitui¢do Federal, seja no caso de indeferimento do beneficio ao reclamado,
como no caso de concessdo limitada as custas, ndo abarcando o deposito recursal. Tudo
visando a interpretacdo ampliativa das diretrizes constitucionais do acesso a justica ¢ do

direito a assisténcia juridica integral e gratuita.
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DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA

a. Nocoes iniciais: acesso a justica e assisténcia juridica integral

A Constituicdo Federal de 1988 prevé, em seu art. 5°, XXXV!, a garantia

fundamental de acesso a justica, a qual significa, segundo as palavras de Luiz Guilherme

Marinoni:

acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justica imparcial, que
ndo sé possibilite a participagao efetiva e adequada das partes no processo
jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos direitos,
consideradas as diferentes posi¢des sociais e as especificas situacdes de
direito substancial. [...] significa, ainda, acesso a informagdo e a orientagdo
juridicas e a todos os meios alternativos de composigdo de conflitos?.

Ainda, segundo Carlos Henrique Bezerra Leite, a previsao expressa de tal garantia

pela Constituigdo de 1988, inovagdo substancial em relagdo a Carta que lhe antecedeu,

concedeu uma nova dimensao a questao do acesso a justica, na medida em que

catalogou os principios da inafastabilidade do controle jurisdicional e do
devido processo legal no rol dos direitos e garantias fundamentais,
especificamente no capitulo concernente aos direitos e deveres individuais e
coletivos. Amplia-se, entdo, no plano mais elevado do nosso ordenamento, o
conceito juridico de acesso ao Poder Judiciario, ndo somente para a tutela
jurisdicional na hipotese de lesdo, mas, também, na de ameaga a direito>.

Ocorre que, como asseveram Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira, hd uma série de

obstaculos que dificultam, sendo efetivamente impedem, o livre acesso do cidadao a “ordem

juridica justa”, conforme célebre expressdo de Kazuo Watanabe. A duragdo do processo, os

meios de tutela jurisdicional dos direitos, questdes sociais, culturais e psicoldgicas sdo alguns

exemplos de fatores determinantes que representam um real empecilho para que se reconheca

ao cidaddo a garantia do pleno acesso a justica.

Nessa esteira, também o custo do processo ¢ um relevante obstaculo que impede,

cotidianamente, o acesso do cidadao a ordem juridica, na medida em que afasta aqueles que

ndo possuem recursos financeiros suficientes para arcar com as despesas de um processo

L Art. 5°, XXXV: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 28.

3 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 11. ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p.

61-62.
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judicial, tampouco tém como contratar profissional habilitado a postular em juizo, em seu

nome. Ainda segundo Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira,

para transpor esse Obice financeiro, o Estado, que ainda detém o monopdlio
da jurisdicdo (ressalvada a arbitragem convencional), teve que garantir ao
cidaddo carente de recursos econdmicos 0s meios necessarios para o livre
acesso a justica. Nesse intuito, a Constituicdo Federal de 1988 previu, em
seu art. 5°, LXXIV, o direito a assisténcia juridica integral e gratuita®.

Conforme precisa ligdo de Araken de Assis, antes de colocar os necessitados em
situacdo material de igualdade, no processo, urge fornecer-lhes meios minimos para o
ingresso na Justica, sem empecilhos ao suprimento da ulterior necessidade de recursos e
armas técnicas, promovendo o equilibrio completo. Nesse sentido, a gratuidade ¢ essencial a
garantia do acesso a justica’.

No nivel infraconstitucional, a matéria é regida pela Lei Federal n° 1.060/1950,
denominada Lei de Assisténcia Judiciaria (LAJ), a qual se aplica aos processos civil,
trabalhista, penal e administrativo. Tal diploma normativo, como bem observado por Ada
Pellegrini Grinover®, ndo foi formalmente englobado por nenhuma das codificagdes
processuais em vigor. Ainda, segundo observacdo de Francisco Glauber Pessoa Alves’, a Lei

0

n® 1.060/1950 ¢, por exceléncia, o diploma normativo infraconstitucional de nosso

ordenamento que, efetivamente, materializa a busca da igualdade entre os litigantes judiciais.

b. Justica gratuita, assisténcia judiciaria e assisténcia juridica

A despeito de serem reiteradamente utilizados como sindnimos, os conceitos de
justica gratuita, de assisténcia judicidria e de assisténcia juridica sdo distintos.

Justica gratuita, beneficio da gratuidade, ou ainda gratuidade judicidria, sdo
sindnimos que designam a dispensa da parte do adiantamento de todas as despesas, judiciais

ou ndo, diretamente vinculadas ao processo, bem como a dispensa do pagamento de

4 Beneficio da justi¢a gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 10.

> ASSIS, Araken de. Garantia de acesso a justica: beneficio da gratuidade. Doutrina e pratica do processo civil
contemporaneo. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 75.

6 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o codigo de processo civil. Sdo Paulo:
Bushatsky, 1975. p. 57-61.

7 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. O principio juridico da igualdade e o processo civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 47.
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honorérios advocaticios. Por sua vez, assisténcia judicidria consiste no patrocinio gratuito da
causa por advogado publico, como o defensor publico, ou particular, nos casos de entidades
conveniadas ou nao com o Poder Publico, como, por exemplo, os nucleos de pratica juridica
das faculdades de direito. Por fim, a assisténcia juridica compreende, além do que ja foi dito,
a prestacao de servigos juridicos extrajudiciais como, por exemplo, a distribui¢do de cartilha
contendo os direitos basicos do consumidor por parte de 6rgdo do Estado, sendo instituto de

carater bem abrangente. Como assevera Pontes de Miranda,

assisténcia judiciaria e beneficio da justica gratuita ndo sdo a mesma coisa. O
beneficio da justiga gratuita é direito a dispensa provisoria de despesas,
exercivel em relagdo juridica processual, perante o juiz que promete a
prestagdo jurisdicional. E instituto de direito pré-processual. A assisténcia
Judiciéria € a organizagdo estatal, ou paraestatal, que tem por fim, ao lado da
dispensa provisoria das despesas, a indicagdo de advogado. E instituto de
direito administrativo®.

De tal explanacdo se extrai que, em se tratando de institutos distintos, o
deferimento de um deles ndo condiciona nem estd condicionado ao deferimento do outro. Tal
afirmagao ¢ de suma relevancia pois, por exemplo, o fato de a parte ndo estar assistida por
defensor publico ndo a impede de pleitear e ter deferido o beneficio da gratuidade. Assim, a
representacdo por advogado particular ndo pode ser tomada como prova da capacidade
financeira da parte, capaz de impedir a concessao do mencionado beneficio. Em tal contexto,

destaca-se a licao do Professor Barbosa Moreira:

Uma coisa ¢ dispensar o economicamente fraco de determinados pagamentos
- com o que apenas se priva da correspondente receita a entidade a qual se
teria de pagar, outra coisa ¢ proporcionar-lhe a prestacdo de servigos
realizados, sob condigdes normais, por terceiro(s), mediante remuneracgao -
para o que podem tornar-se indispensaveis medidas no plano da organizagado
administrativa, e ndo havera como evitar o aumento de despesa. Embora o
ideal seja conjuga-las, em principio concebe-se que qualquer dessas duas
ordens de providéncias e veja implementada independentemente da outra.
[...] Se o seu direito abrange ambos os beneficios - a isencdo de pagamentos
¢ a prestacdo de servigos -, nada obsta a que ele reclame do Estado apenas o
primeiro. E antijuridico impor-lhe o dilema: tudo ou nada. [...] Felizmente,
os tribunais tém sabido repelir, na grande maioria dos casos, as investidas da
tese - verdadeiramente absurda - da incompatibilidade entre o beneficiario da
justiga gratuita e a escolha pessoal do advogado pelo beneficiario®.

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituicio de 1967 com a emenda n. 1 de
1969. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, t. V. p. 642.

? MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugdo no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. Temas de Direito Processual - Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 50 e 58.
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c. O beneficio da justica gratuita: objeto e abrangéncia

Como ja dito anteriormente, o objeto do beneficio da justiga gratuita ¢ a dispensa
do adiantamento das despesas atinentes ao processo, dever imposto pelo artigo 19 do CPC°.

Surge discussao doutrinaria e jurisprudencial quando se questiona quais as
despesas estariam abrangidas pelo beneficio. Uma corrente mais comedida, defendida por
Candido Rangel Dinamarco, entende que a abrangéncia do beneficio encontra algumas
barreiras, sobretudo no tocante a remuneracdo do particular que atua em conjunto com o
Poder Publico. Para tal autor, inobstante a previsdo expressa do art. 3°, V, da Lei n°
1.060/1950, o beneficio da justica gratuita ndo inclui a dispensa de adiantamento dos
honorérios de peritos e outros auxiliares eventuais de encargo judicial pelo fato de serem
profissionais ndo remunerados pelos cofres publicos e ndo estarem obrigados a prestar
servigos gratuitos ou correr o risco de ndo receber posteriormente!!. Em posigdo contraria, a
corrente defendida por autores como Araken de Assis e Augusto Marcacini, entende que a
dispensa de adiantamento dos recursos deve ser entendida da forma mais ampla possivel,
abrangendo ndo s6 as despesas processuais como as extraprocessuais, bem assim o0s

honoréarios advocaticios sucumbenciais. Segundo, Araken de Assis, “o beneficio ndo tolera

limitagdes”!? e, ainda, assevera Augusto Marcacini:

ndo € necessario para que se considere isento do pagamento de determinada
verba, a previsdo expressa em lei ordinaria, pois o principio constitucional
do art. 5° inciso LXXIV, no sentido em que o constituinte o empregou, ¢
bastante para isentar de todas as verbas [...] a rigor, nada mais seria
necessario dizer acerca da abrangéncia do beneficio da justica gratuita, pois
o tudo dispensa especificagdo!.

Tal entendimento ampliativo, defendido pela Ultima corrente supracitada, ¢

considerado como o que mais se harmoniza com o ideal trazido pela Constituicdo para a

compreensdo da assisténcia juridica integral, presente em seu art. 5°, LXXIV. Com efeito, a

10 Art. 19, CPC: “Salvo as disposi¢Bes concernentes a justica gratuita, cabe as partes prover as despesas dos atos
que realizam ou requerem no processo, antecipando-lhes o pagamento desde o inicio até sentenga final; ¢ bem
ainda, na execugfo, até a plena satisfacdo do direito declarado pela sentenga”.

I DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
volume II. p. 678-679.

12 ASSIS, Araken de. Garantia de acesso a justiga: beneficio da gratuidade. Doutrina e pratica do processo civil
contemporineo. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 77.

13 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. p. 36.
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parte que ¢ carente de recursos, para que possa efetivamente usufruir da garantia de livre
acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF/88), devera contar com meios legais de transposicao do
obice financeiro do processo.

O art. 3° da Lei de Assisténcia Judicidria traz um rol meramente exemplificativo,
elencando algumas iseng¢des abarcadas pelo beneficio da gratuidade. O beneficiario esta
dispensado do adiantamento de valores relativos a taxa judicidria, ou custas iniciais, ao
preparo de recurso, a autuagdo do processo ou de incidentes processuais, as despesas com
citagdo e intimac¢do em quaisquer de suas modalidades, a remessa de oficios de alvaras e
cartas precatorias, nao devendo arcar, também, com custos de autenticacao de documentos, de
extracdo de copias do processo ou de reembolso de testemunhas. Ademais, a parte necessitada
estd dispensada do pagamento de honorarios de advogado, seja ao seu proprio patrono, seja ao
advogado da parte contraria, enquanto persistir a caréncia financeira. Ainda, nao se exige do
beneficidrio o depdsito obrigatdrio, por exemplo, para a propositura de acdo rescisoria, bem
como a caucdo para concessdao de liminar em acdes de despejo ou para a propositura de
demanda por nacional ou estrangeiro nao residente no pais. A Lei Complementar n°® 132/2009
acrescentou o inciso VII ao art. 3° da Lei n° 1.060/1950, isentando os beneficidrios da justica
gratuita “dos depdsitos previstos em lei para interposi¢do de recurso, ajuizamento de agdo e
demais atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio”. Resta
clara, aqui, a op¢do do legislador de confirmar o entendimento ampliativo do objeto da
isencdo concedida pelo beneficio da gratuidade.

Cabe ressalvar, como destacam Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira, que a

gratuidade judiciaria ndo abrange as multas processuais. Segundo os autores,

se assim ndo fosse, estar-se-ia admitindo um acesso irresponsavel e
inconsequente a justi¢a, consubstanciado no fato de o beneficiario poder,
impunemente, abusar do direito de demandar, sem que nenhuma sang¢ao lhe
pudesse ser aplicada (nos casos de multa com o carater punitivo) ou sem que
fosse possivel impor-lhes medidas coercitivas para efetivagdo da tutela
jurisdicional (nos casos de multa com carater coercitivo). Deve-se lembrar
que o escopo da norma ¢ beneficiar a pessoa carente de recursos, jamais
municia-la com um escudo legal para defendé-la da propria torpeza'®.

Ainda, como assevera Barbosa Moreira, “a pobreza nao justifica, ao nosso ver, a

concessdo de um bill de indenidade quanto a comportamentos antijuridicos™!>.

14 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 16.

1> MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugdo no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. Temas de Direito Processual - Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 52-53.
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Como ressaltado anteriormente, hd maior debate doutrinério e jurisprudencial no
tocante as despesas relativas a remuneracdo do particular atuante junto ao Poder Publico,
como por exemplo, no caso de colheita de prova pericial. Nao obstante a opinido de autores
como Candido Rangel Dinamarco'¢ - para quem o perito ndo estaria obrigado a trabalhar de
graga e, por isso, mesmo o beneficiario, quando do requerimento de producao desse tipo de
prova, deveria adiantar todas as despesas, inclusive honorarios -, a melhor doutrina, defendida
por autores como Fredie Didier Jr., Araken de Assis e Augusto Marcacini, entende que ¢ uma
obrigag¢do do perito, imposta pelos arts. 339 do CPC e 14 da Lei de Assisténcia Judiciaria,
colaborar com o Poder Publico no descobrimento da verdade, sendo que o expert exerce um
verdadeiro munus publico, devendo aguardar pelo fim do processo para que possa receber
seus honorarios, os quais serdo pagos pela parte ndo-beneficiaria, se vencida, ou pelo Estado,
se vencido for o beneficiario da gratuidade.

Ainda no que tange a interpretacdo extensiva da assisténcia judiciaria gratuita,
com o fim de se valer de tal principio constitucional como um instrumento efetivo de acesso a
ordem juridica justa, a Lei Federal n° 10.317/2006 determinou a inclusao, no rol do art. 3° da
Lei n° 1.060/1950, das despesas com a realizagdo do exame de codigo genético - DNA, que
for requisitado pela autoridade judiciaria nas agdes de investigacdo de paternidade ou
maternidade. Destaca-se, também, a previsao do art. 12, §2° da Lei Federal n® 10.257/2001, a
qual concede a isencdo de despesas extrajudiciais, mais especificamente aquelas devidas
perante o cartorio de registro de imoveis, para o beneficidrio da justica gratuita em agdo de
usucapido. O legislador atentou para a circunstancia concreta de insuficiéncia econdmica da
maior parte da populagdo rural brasileira, tomando tal atitude que garante maior alcance a
norma constitucional, manifestando claramente o principio da adequacdo do processo a
realidade fatica.

Importante ¢ destacar, ainda sobre a tematica da abrangéncia do instituto, a
possibilidade de concessdo parcial do beneficio da gratuidade, através da aplica¢do do art. 13
da Lei de Assisténcia Judiciaria!’. Tal possibilidade decorre da divisibilidade do objeto da

justica gratuita - dispensa de adiantar pagamento em dinheiro - ¢ do fato de que cabe ao

16 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
volume II. p. 678-679.

17 Art. 13, Lei n° 1.060/1950: “Se o assistido puder atender, em parte, as despesas do processo, o juiz mandara
pagar as custas, que serdo rateadas entre os que tiverem direito ao seu recebimento”.
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magistrado proceder a fiscalizagdo, no caso concreto, do preenchimento, ou ndo, dos
requisitos exigidos pela legislagdao para a concessao do beneficio.

Seguindo o mesmo raciocinio, entende-se plenamente possivel a parte requerer e
ao magistrado conceder o beneficio para um ato especifico no processo, como por exemplo,
caso o requerente tenha condigdes de arcar com o adiantamento da taxa judiciaria mas nao €
capaz de adiantar valor devido em sede de honorarios periciais. Por fim, outra medida util que
pode ser tomada pelo magistrado, observando as peculiaridades do caso concreto, ¢ o
deferimento ao requerente do parcelamento dos adiantamentos que tiver de fazer no processo,
facilitando-lhe o pagamento.

Se tratando de beneficio que tem por fim permitir ao necessitado o mais amplo
acesso a justica, a gratuidade deve ser deferida observando as caracteristicas pessoais do
requerente. Tal raciocinio € explicitado no art. 10 da Lei de Assisténcia Judiciaria'®, sendo o
beneficio da justica gratuita concedido individualmente - intuitu personae - nao se estendendo
aos cessionarios de direito ou aos sucessores do beneficiario falecido, a menos que ostentem a
mesma condicdo de hipossuficiéncia do ex-beneficiario. Pela mesma razao, a gratuidade

deferida a um dos litisconsortes ndo aproveita ao outro.

d. Responsabilidade quanto ao custo do processo e honorarios advocaticios

Segundo o ordenamento juridico patrio, cabe a parte sucumbente quitar o
processo, pagando as despesas que ainda nao foram pagas, suportando as que ja pagou e,
ainda, ressarcindo a parte adversaria o que esta adiantou. Nessa esteira, em conformidade com
o previsto no art. 11 da Lei de Assisténcia Judiciaria!®, quando o beneficiario da gratuidade
for o vencedor da demanda, a outra parte devera arcar com o 6nus da sucumbéncia, pagando
todas as despesas devidas.

Questdo mais controversa surge quando o beneficidrio é o vencido na demanda ou

quando ambas as partes sdo beneficiarias. Em qualquer das hipoteses, vez que ao Estado

18 Art. 10, Lei n° 1.060/1950: “S3o individuais e concedidos em cada caso ocorrente os beneficios de assisténcia
judiciaria, que se ndo transmitem ao cessionario de direito e se extinguem pela morte do beneficiario, podendo,
entretanto, ser concedidos aos herdeiros que continuarem a demanda e que necessitarem de tais favores, na
forma estabelecida nesta lei.

19 Art. 11, Lei n° 1.060/1950: “Os honorarios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e selos
judicidrios serdo pagos pelo vencido, quando o beneficiario de assisténcia for vencedor na causa”.
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cumpre o dever de prestar a assisténcia juridica integral, a jurisprudéncia vem reiteradamente
entendendo que a Fazenda Publica e os 6rgaos publicos terdao que suportar o prejuizo, quanto
as verbas que lhe forem eventualmente devidas, bem como arcar com o pagamento das verbas
devidas aos particulares que colaboraram com o Poder Publico na prestagdo da atividade
jurisdicional, servindo, in casu, a sentenga como prova documental em eventual agao de
cobran¢a ou mesmo a¢ao monitoria.

O debate maior se encontra quando se trata das verbas devidas a parte contraria,
havendo trés correntes jurisprudenciais que regulam o seu pagamento. H4 quem entenda que,
inobstante a condicdo de beneficidrio, a decisdo judicial deve condenar o vencido ao
pagamento das despesas processuais e honorarios de advogado, uma vez que decorrem do
principio da sucumbéncia e, por isso, ndo estariam abrangidas pela gratuidade. H4 aqueles
que, em entendimento oposto, isentam completamente o beneficidrio do pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios, defendendo que tais verbas devam ser
abarcadas, em qualquer hipotese, pelo objeto do beneficio. A terceira corrente, num
entendimento intermediario, defende que, embora deva ser o beneficiario condenado ao
pagamento das verbas sucumbenciais, a exigibilidade do crédito deve ser condicionada a
prova de perda da condi¢ao de hipossuficiéncia do devedor.

Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira defendem o ultimo entendimento,
considerando-o mais consentdneo com os objetivos da Lei de Assisténcia Judiciaria®®. Ora, a
obrigagdo de pagar existe, embora permanecendo sob condi¢do legal suspensiva, ou seja, a
superveniente mudanga na situacao patrimonial do beneficiario, que devera ser comprovada
pelo credor dentro do prazo de cinco anos, contados do transito em julgado da decisdo que
condenou o vencido ao pagamento das verbas de sucumbéncia, segundo a previsdo do art. 12

da Lei de Assisténcia Judiciaria®!. Este também ¢é o entendimento seguido pelo STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECI{PROCA.
ALEGADA AUSENCIA DE RAZAO NA PARTE DISPOSITIVA DA
DECISAO QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA. [...] Conforme entendimento pacifico
deste Tribunal e do Pretorio Excelso, “o beneficiario da justi¢a gratuita ndo
tem direito & isencdo da condenacdo nas verbas de sucumbéncia, mas a

20 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 30.

2L Art. 12, Lei n° 1.060/1950: “A parte beneficiada pela isen¢do do pagamento das custas ficard obrigada a paga-
las, desde que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da
sentenca final, o assistido ndo puder satisfazer tal pagamento, a obrigacao ficara prescrita”.
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suspensdo do pagamento, enquanto durar a situacdo de pobreza, pelo prazo
maximo de cinco anos, findo o qual estara prescrita a obrigagdo, a teor do
disposto no artigo 12 da Lei n° 1.060/50” (AgRg no Recurso Especial
364.021/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 26.05.03).

e. Sujeitos que podem ser beneficiarios da gratuidade

Segundo os apontamentos de Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira, “dentro do
universo dos sujeitos processuais, o beneficio da gratuidade podera ser requerido por qualquer
um que seja parte, quer na demanda principal, quer em eventuais incidentes do processo”??.
Considerando parte o sujeito processual que atua com parcialidade em juizo, seja autor, réu,
ou qualquer outro individuo que venha a intervir no feito sob uma das modalidades de
intervengdo de terceiro, todos eles estardo legitimados a pleitear a concessdo do beneficio da
justica gratuita.

O art. 2° da Lei de Assisténcia Judicidria traz a previsdo de que sao legitimados a
requerer o beneficio da gratuidade os nacionais ou estrangeiros residentes no Brasil. Embora a
lei preveja restricdo de suas benesses tdo somente aqueles que residam no territdrio nacional,
também aos que estiverem em transito no Brasil, mesmo que aqui ndo tenham residéncia,

pode ser deferido o beneficio da justica gratuita. Segundo Candido Rangel Dinamarco,

esse dispositivo associa-se a amplitude das proprias garantias constitucionais
da acdo e da defesa, as quais o instituto de assisténcia judiciaria esta
instrumentalmente ligado ¢ que também se enderegam a nacionais,
estrangeiros, residentes e ndo-residentes?3.

Nesse mesmo sentido, Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira entendem que se a
propria Constituicdo, ao falar de direitos e garantias individuais como a isonomia, o devido
processo legal e o amplo acesso a justica, vem sendo interpretada de modo ampliativo,
alcancando também os estrangeiros que no Brasil ndo tém residéncia, nao se poderia imaginar
que a Lei de Assisténcia Judiciaria, mera lei ordindria que implementa uma garantia

constitucional, pudesse erigir validamente uma tal diferenciacdo. Ainda reiteram que a

22 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 31.

23 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
volume II. p. 369.
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aplicacdo e interpretacdo dos direitos fundamentais deve sempre buscar a ampliagdo de sua
eficacia, de acordo com a cartilha hermenéutica constitucional contemporanea?®.

Questdo mais controversa ¢ observada quando, da leitura do § unico do art. 2° da
Lei de Assisténcia Judiciaria®, extrai-se a ideia de que somente as pessoas fisicas se poderia
deferir a gratuidade judiciaria, uma vez que o dispositivo, que trata do requisito principal para
a concessao do beneficio, faz alusdo de prejuizo a familia do requerente. Entretanto, apesar de
o tema ainda ser examinado com alguma resisténcia, no sentido de que as pessoas juridicas
nunca serdo miserdveis juridicamente, o entendimento majoritario da doutrina e
jurisprudéncia € no sentido de que também tais sujeitos poderdo pleitear o beneficio e té-lo
deferido. Araken de Assis assevera que nao poderia ser diferente, tendo em vista o escopo
principal do instituto: tornar factivel a garantia do acesso a justi¢a. Ora, acaso fosse negada as
pessoas juridicas, somente pelo fato de serem pessoas juridicas, a possibilidade de pleitear a
gratuidade judicidria, além de mesquinha, tal atitude configuraria uma ofensa direta ao texto
constitucional, na medida em que poderia, na pratica, criar um Obice - o pior dele: o dbice
financeiro - a garantia do acesso amplo e irrestrito ao Judiciario®®. Segundo as palavras de

Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira,

basta pensar que também ela, pessoa juridica, por conta dos dissabores da
atividade econdmica que explora ou dos servicos que presta, pode, a
semelhanga das pessoas fisicas, passar por dificuldades financeiras que a
impecam de, por exemplo, efetuar o pagamento das custas iniciais do
processo. Como lhe poderia, assim, negar o acesso a gratuidade judiciaria? A
pessoa juridica € tdo sujeito de direitos quanto as pessoas fisicas - sendo, na
verdade, uma técnica desenvolvida pelo direito para que aquelas efetivem os
seus interesses?’.

Relevante ¢ ressaltar, tal como fez Barbosa Moreira, que ao magistrado, em tais
situagdes, convém acercar-se de maiores cautelas para deferir a gratuidade?®. Por conseguinte,

encontram-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga acerca do assunto julgados,

24 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 33.

25 Art. 2°, § unico, Lei n° 1.060/1950: “Considera-se necessitado, para fins legais, todo aquele cuja situagio
econdmica ndo lhe permita pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia”.

26 ASSIS, Araken de. Garantia de acesso a justica: beneficio da gratuidade. Doutrina e pratica do processo civil
contemporaneo. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 85-86.

2?7 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 34.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugdo no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. Temas de Direito Processual - Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 55.
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basicamente, em dois sentidos. De um lado ha um posicionamento mais antigo, segundo o
qual somente as pessoas juridicas filantropicas, pias, beneficentes ou sem fins lucrativos

podem ser beneficiarias da justica gratuita. Por exemplo:

AGRAVO REGIMENTAL - MEDIDA CAUTELAR - ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA - PESSOA JURIDICA - INADMISSIBILIDADE
- PRERROGATIVA CONCEDIDA APENAS AS ENTIDADES PIAS E
BENEFICENTES SEM FINS LUCRATIVOS - POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO, DESDE QUE SE CUIDASSE DE
MICROEMPRESA (AS DE FUNDO DE QUINTAL, AS DE
CONOTACAO ARTESANAL, AS PRESTADORAS DE PEQUENOS
SERVICOS ETC.) OU MINUSCULAS EMPRESAS FAMILIARES (P. EX.,
AS FORMADAS POR MARIDO E MULHER, PAI E FILHOS, IRMAOS
ETC.), AINDA ASSIM SEMPRE EM CASOS EXCEPCIONAIS -
RECURSO QUE SE NEGA PROVIMENTO. Necessitado ¢ “todo aquele
cuja situagdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do processo € os
honorarios do advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia”,
nos termos do artigo 2°, paragrafo tnico, da Lei n® 1.060/1950, a demonstrar
que a lei volta precipuamente seus olhos para a pessoa fisica. [...] Nesse
conceito ndo pode ser incluida a agravante porquanto, a par de ndo se cuidar
de microempresa (de fundo de quintal, de conotagdo artesanal, prestadora de
pequenos servigos etc.) ou mintiscula empresa familiar (p. ex., a formada por
marido e mulher, pai e filhos, irmédos etc.), ou entidade pia ou beneficente
sem fins lucrativos, ndo restou demonstrado que se trata de caso
excepcional”. (AgRg na MC 4817/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20.08.2002, DJ 31.03.2003 p. 181).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE. Nega-se provimento ao agravo regimental, em face
das razdes que sustentam a decisdo recorrida, sendo certo que o beneficio da
justica gratuita ndo se estende as pessoas juridicas, exceto quando as mesmas
exercem atividades de fins tipicamente filantrépicos ou de carater
beneficente. (AgRg no REsp 392373/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12.11.2002, DJ 03.02.2003 p.
270, Revista Dialética de Direito Processual 1:226).

De outro lado ha um segundo e mais recente posicionamento, no sentido de que
qualquer pessoa juridica, mesmo a que tem finalidade lucrativa, pode ser beneficiaria da
justica gratuita. Nesse sentido, encontram-se julgados que equiparam as pessoas juridicas
filantropicas, pias ou beneficentes as pessoas fisicas, dispensando-lhes a prova de

necessidade, que somente seria exigivel para as que visassem lucro. Por exemplo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IMPUGNACAO. ACORDAO
ESTADUAL QUE INVERTE O ONUS DA PROVA, ATRIBUINDO-O A
PARTE IMPUGNADA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. [...] mesmo em favor
das pessoas juridicas € possivel a concessdo do beneficio da justica gratuita,
nos termos da Lei 1.060/50. Tratando-se de pessoa juridica sem fins
lucrativos, o beneficio sera concedido independentemente de prova. Se, de
outro lado, tratar-se de pessoa juridica com fins lucrativos, a gratuidade
estara condicionada a comprovacao da existéncia de dificuldade financeira.
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(REsp 603.137/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ 11.06.2007, p. 347).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. ALEGACAO DE SITUACAO ECONOMICA-FINANCEIRA
PRECARIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO MEDIANTE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. INVERSAO DO ONUS
PROBANDI. I - A teor da reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, a pessoa
juridica também pode gozar das benesses alusivas a assisténcia judiciaria
gratuita, Lei 1.060/50. [...] para a pessoa fisica, basta o requerimento
formulado junto a exordial, ocasido em que a negativa do beneficio fica
condicionada a comprovacdo da assertiva ndo corresponder a verdade,
mediante provocagdo do réu. Nesta hipotese, o Onus é da parte contraria
provar que a pessoa fisica ndo se encontra em estado de miserabilidade
juridica, requer uma biparticdo, ou seja, se a mesma ndo objetivar o lucro
(entidades filantropicas, de assisténcia social, etc.) o procedimento se
equipara ao da pessoa fisica, conforme anteriormente salientado. II - Com
relagdo as pessoas juridicas com fins lucrativos, a sistematica é diversa, pois
0 onus probandi é da autora. Em suma, admite-se a concessdo da justica
gratuita as pessoas juridicas, com fins lucrativos, desde que as mesmas
comprovem, de modo satisfatorio, a impossibilidade de arcarem com os
encargos processuais, sem comprometer a existéncia da entidade. III - A
comprovagdo da miserabilidade juridica pode ser feita por documentos
publicos ou particulares, desde que os mesmos retratem a precaria saude
financeira da entidade, de maneira contextualizada. (ERESP 388045/RS,
Corte Especial, STJ, rel. Min. Gilson Dipp, DJU 22.9.2003, p. 252).

[lustrando o vaivém da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em relagao
ao tema em comento, encontram-se, também, julgados no sentido de que ndo se aplica a
pessoa juridica, qualquer que seja ela, a presungdo relativa de veracidade da declaracao de
incapacidade de arcar com as despesas processuais, cabendo a ela o 6nus de provar tal
afirmacdo. Tal entendimento ¢ o que vem sendo adotado mais frequentemente pela referida
Corte Federal (p. ex.: AgRg nos EREsp n. 1103391/RS, Rel. Min. Castro Meira, Corte
Especial, j. em 28.10.2010, DJe 23.11.2010; AgRg no Ag n. 1378114/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, j. em 28.6.2011, DJe 1.7.2011) e ¢ também defendido por
Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira, os quais destacam que nem a natureza da sociedade nem o
seu objetivo podem servir de impedimento ao deferimento do beneficio da gratuidade,
devendo a analise ser circunstancial: se ndo puder arcar com o custo do processo,
independentemente de perseguir o lucro ou ndo, deve-se-lhe deferir a justica gratuita.
Entretanto, em razdo das peculiaridades de tais situagdes, em que se diferenciam as pessoas
juridicas com finalidade lucrativa das pessoas fisicas, tais autores defendem ser razoavel

exigir daquelas, ab initio, a prova da situagéo de miserabilidade?.

29 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 38.
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Por fim, urge salientar que o mesmo raciocinio deve ser feito quanto aos entes
formais e todos os demais que, conquanto despidos de personalidade juridica de direito
material, podem atuar em juizo, uma vez que possuem personalidade judiciaria. Destarte,
podem ser beneficiarios da justi¢a gratuita o condominio, o nascituro, as herancas vacante e
jacente, a massa falida e o espolio, desde que, a semelhanga de todos os demais legitimados,

cumpram os requisitos exigidos para a sua concessao.

f. Requisito para concessiao do beneficio

O requisito que se exige do requerente, para que lhe seja deferida a gratuidade de
justica, ¢ que se amolde ao conceito legal de “necessitado”. Tal definicdo ¢ dada pelo
legislador e encontra-se, como ja citado anteriormente, no paragrafo tnico do art. 2° da Lei de
Assisténcia Judiciaria, que para tanto se valeu de critério meramente econdmico: “considera-
se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situagdo econdmica nao lhe permita pagar
as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia”.

O modo de comprovacdo do preenchimento de tal requisito ¢ que vem evoluindo
ao longo do tempo. Como ilustra Barbosa Moreira, desde o CPC-39 foram muitos os modos
de comprovagdo de que langou mao o legislador. J& se exigiu a declaragdo de vencimentos e
de encargos pessoais do requerente, devidamente atestada por autoridade publica; ja se exigiu
a exibicdo da carteira de trabalho, do contrato de trabalho, até que se chegou ao que ainda
hoje prevalece: basta a mera declaracdo do requerente, no sentido de ser carente de recursos
financeiros para arcar com as proprias despesas e as da familia’®. Por conseguinte, basta que o
requerente faca a afirmativa de hipossuficiéncia no corpo mesmo da peti¢ao, subscrita pelo
advogado ou pelo defensor publico, os quais ndo necessitam de procuragdo com o poder
especial para tanto.

Nesse sentido, observa-se que o art. 4°, §1° da Lei de Assisténcia Judicidria erigiu
em favor do requerente uma verdadeira presungdo iuris tantum de veracidade quanto ao
conteudo de sua declaracdo, ou seja, o fato ¢ havido como verdadeiro até que se prove o

contrario. Diante disso, num primeiro momento, pode-se ter a ideia de que o referido

30 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugdo no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. Temas de Direito Processual - Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 50-52.
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dispositivo legal ndo foi recepcionado pelo art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal, o qual
estabelece a necessidade de comprovacao da hipossuficiéncia de recursos.

Barbosa Moreira leciona que tal impressao é erronea, uma vez que a lei ordinaria
terminou por ampliar a garantia deferida pela Constitui¢do, o que somente favorece o
jurisdicionado. Vai além afirmando que inadmissivel seria, por exemplo, se a lei impusesse
restrigdes ao preceito normativo maior, como a negativa do beneficio, mesmo que houvesse
comprovacdo da caréncia’!. Também assim entende Dinamarco, para quem a Constituicdo
oferece um minimo, que a lei infraconstitucional ndo podera negar®?. Complementando,
Araken de Assis reitera que nao padeceria de qualquer vicio a lei ordinéria que indicasse o
meio de prova apto a comprovar a situa¢do de caréncia, uma vez que estaria concedendo
exequibilidade ao comando constitucional3, o que seria plenamente possivel, uma vez que o
dispositivo constitucional em comento se consubstancia em uma norma de eficacia contida,
tendo deixado ao legislador ordindrio a tarefa de dizer qual seria a prova necessaria a
demonstra¢do da situacdo de necessidade. Conclui-se entdo, sem duvidas, que a declaracdo de
insuficiéncia econdmica por parte do requerente ¢ suficiente para a concessao do beneficio da
gratuidade.

Urge salientar que a lei ndo erige pardmetros econdmico-financeiros para a
concessao da justiga gratuita. Sendo assim, Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira destacam que a
analise do magistrado deve se dar casuisticamente, através da aplicagdo do principio da
proporcionalidade. Nessa esteira, para mensurar a necessidade financeira do requerente, nao
se faz exigivel o estado de penuria do mesmo, devendo-se analisar sua situa¢dao concreta, a
falta que o dinheiro utilizado para custear o processo podera fazer-lhe, deixando de lado sua
situacdo financeira em abstrato’*. Por fim, tampouco serve como medida para aferigdo da
caréncia do requerente o fato de estar acompanhado por advogado particular, uma vez ser
plenamente possivel que este haja assumido a causa em troca de remuneragdo posterior, ou

mesmo esteja atuando por caridade, sem a cobranga de quaisquer honoréarios.

3IMOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugdo no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. Temas de Direito Processual - Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 60.

32 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
volume II. p. 676.

33 ASSIS, Araken de. Garantia de acesso a justi¢a: beneficio da gratuidade. Doutrina e pratica do processo civil
contemporineo. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 87.

34 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 45.
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g. Procedimento previsto na Lei de Assisténcia Judiciaria

Primeiramente, ¢ importante ressaltar a previsao trazida pela Lei de Assisténcia
Judiciaria referente ao momento adequado para requerimento do beneficio. Assim, a justiga
gratuita podera ser requerida, em sede de preliminar, no primeiro momento em que o
requerente falar nos autos. Embora o art. 4° do referido diploma?’ referir-se somente a petigdo
inicial, ¢ evidente que também ao réu ndo ¢ defeso pleitear a gratuidade, bem como ao
interveniente. Nesse sentido, ao autor cumpre formular seu pedido no bojo da peti¢do inicial;
ao réu, em contestagdo; ao interveniente, no arrazoado que lhe servir de ingresso no processo.
Sendo o requerimento feito no primeiro momento em que falarem nos autos, o pedido sera
inicial, ensejando a aplica¢do do supracitado art. 4° da Lei de Assisténcia Judiciria.

Entretanto, como se observa na leitura do art. 6° da lei em comento3%, o pedido de
concessao podera ainda ser feito durante o curso do processo, ou seja, em momento posterior

ao ingresso da parte no mesmo. Nesse sentido:

A assisténcia judiciaria pode ser concedida em qualquer fase do processo
sem que haja ofensa a coisa julgada. (Trecho do Ag. Instrumento n°
2000.00.065643-0/PA, 1* T., TRF 1* Regido, rel. Des. Federal Antonio Savio
de Oliveira Chaves, DJU 12.5.2003, RDDP 4:207).

Em tal hipotese, o pedido de concessdo do beneficio se qualifica como ulterior,
sendo levado em conta, como parametro, o primeiro momento em que a parte requerente se
manifesta nos autos e ndo o termo inicial do processo. Em consonancia com o art. 6° da Lei de
Assisténcia Judiciaria, o julgador, ao receber o pedido ulterior, devera ouvir a outra parte,
inexistindo a necessidade de suspender o curso do processo principal, decidindo o incidente
de acordo com as provas produzidas. Ressalte-se que o deferimento do beneficio tem efeito ex
nunc, constituindo situag¢do juridica nova, a qual n3o abrange as despesas processuais
anteriores ao pedido.

Em um segundo momento, urge analisar os possiveis comportamentos do

magistrado diante da formula¢ao do pedido de concessdo do beneficio da gratuidade. Feito o

35 Art. 4°, Lei n° 1.060/1950: “A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples
afirmag@o, na propria petigdo inicial, de que ndo estd em condi¢cdes de pagar as custas do processo ¢ 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”.

36 Art. 6°, Lei n® 1.060/1950: “O pedido, quando formulado no curso da agdo, ndo a suspenderd, podendo o juiz,
em face das provas, conceder ou denegar de plano o beneficio de assisténcia. A peti¢do, neste caso, sera autuada
em separado, apensando-se os respectivos autos aos da causa principal, depois de resolvido o incidente”.
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requerimento, o juiz pode deferir ou indeferir o beneficio, bem como manter-se omisso. E
defeso ao juizo indeferir de imediato o pedido formulado por requerente pessoa fisica ou
pessoa juridica sem finalidade lucrativa, uma vez que a lei erige para tais pessoas a presuncao
relativa de veracidade da alegada condigdo de caréncia®’. Para denegar tal pedido, ao
magistrado cabera a abertura de prazo razodvel para que a parte possa se manifestar e
comprovar sua alegacao, sendo que o contrario configura ofensa ao principio do contraditorio.
Ja no caso das pessoas juridicas com fins lucrativos tal regra ndo se aplica, uma vez que as
mesmas ndo se aplica a presuncdo legal supramencionada, cabendo-lhes a prova de sua
situagcdo de necessidade desde a formulagao do pedido.

Por sua vez, o deferimento do beneficio da justica gratuita, como visto
anteriormente, podera ser parcial ou integral e teréd efeito ex nunc, devendo a decisdo observar
os limites do pedido, tal como exige os arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil. Ainda,
caso o juizo se mantenha silente quanto ao pedido de deferimento da gratuidade, ndo ¢ licito a
parte requerente presumir ter sido ela deferida. A omissdo do magistrado enseja a oposi¢ao de
embargos de declaragcdo, visando o aprimoramento da prestacdo jurisdicional através da
manifestagdo do julgador quanto ao pedido formulado.

Ao analisar o procedimento trazido pela Lei de Assisténcia Judicidria, se faz
necessario atentar para a possibilidade de impugnagao pela parte contraria, prevista no art. 7°
do referido diploma normativo3®. Segundo a norma em comento, ao impugnante incumbe a
prova de que o beneficidrio ndo € carente de recursos, visando o indeferimento do beneficio
(nos casos de pedido ulterior) ou a revogagdo do ja deferido. Tal imperatividade da-se em
funcdo da presuncao legal de veracidade da alegagdo do requerente, a qual implica na
inversdo do 6nus da prova em favor deste, cabendo a outra parte trazer elementos que formem
uma convicgdo inversa acerca dos fatos. A impugnagdo em questdo, conquanto a lei ndo o
diga expressamente, esta sujeita a preclusao, devendo o impugnante se manifestar no primeiro
momento em que tiver de falar nos autos, apos tomar conhecimento da inexisténcia ou do
desaparecimento da condi¢do de caréncia do beneficiario. Nesse diapasdo, cumpre salientar

que, mesmo quando preclusa a matéria para o impugnante, poderd o proprio magistrado

37 Cumpre reafirmar que a presungéo ¢é erigida, pela lei, em favor das pessoas fisicas, sendo estendida as pessoas
juridicas sem finalidade lucrativa pela jurisprudéncia.

38 Art. 7°, Lei n° 1.060/1950: “A parte contraria podera, em qualquer fase da lide, requerer a revogagdo dos
beneficios da assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou desaparecimento dos requisitos essenciais a sua
concessao”.
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revogar o beneficio, com fulcro no art. 8 da Lei de Assisténcia Judiciaria®®. A revogagao,
aqui, somente podera ter por fundamento fato superveniente ou fato antigo de cuja existéncia
apenas recentemente teve ciéncia o juiz.

Asseveram Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira que, devera o magistrado, ao deferir
a impugnacao da parte contraria ou ao decidir pela revogacdo de oficio da gratuidade,
observar duas situacdes. De um lado, se concluir que nunca existiram os motivos que deram
ensejo a concessao do beneficio, fixara as verbas que deverdo ser, desde logo, pagas pelo ex-
beneficiario. Por outro lado, se concluir que os motivos ensejadores da concessdo da
gratuidade efetivamente existiram, mas que desapareceram no curso do litigio, fixara as
verbas que deverdo ser adiantadas pelo ex-beneficidrio, com base no momento em que a
situacdo de miserabilidade deixou de existir*,

Por fim, se faz mister sobrelevar o sistema recursal trazido pela Lei de Assisténcia
Judiciaria, consubstanciado no art. 17 do referido diploma: “caberd apelagao das decisdes
proferidas em consequéncia da aplicacdo desta lei; a apelacdo serd recebida somente no efeito
devolutivo, quando a sentenga conceder o pedido”, o qual ¢ alvo de discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais. Ao interpretar o referido dispositivo, o Superior Tribunal de Justica tem
entendido que, caso a discussdo sobre a gratuidade seja travada nos autos principais, da
decisdo ai proferida cabera agravo de instrumento, por se tratar de tipica decisdo
interlocutdria. Porém, se a discussdo for travada em autos apartados, de tal decisdo cabera

apelacdo. Nesse entendimento:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
0S JULGADOS - PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
AUTOS PRINCIPAIS - IMPUGNACAO - INDEFERIMENTO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO. [...] Conforme entendimento desta Corte, em se
tratando de decisdo sobre gratuidade de justi¢a nos autos da acdo principal e
ndo em autos apartados, o recurso cabivel é o agravo de instrumento, em
razdo da natureza interlocutoria do decisum. (AgRg no Ag 737.212/SP, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em
20.06.2006, DJ 14.08.2006 p. 287).

39 Art. 8°, Lei n° 1.060/1950: “Ocorrendo as circunstincias mencionadas no artigo anterior, podera o juiz, ex
officio, decretar a revogagdo dos beneficios, ouvida a parte interessada dentro de quarenta e oito horas
improrrogaveis”.

40 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 58-59.



27

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. AUTOS APARTADOS. IMPUGNACAO. INDEFERIMENTO.
APELACAO. 1. O recurso cabivel contra a decisio que indefere
impugnac¢do ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita, realizada em autos
apartados, ¢ a apelacdo. (REsp 772.860/RN, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14.03.2006, DJ 23.03.2006 p.
160).

Em qualquer das hipdteses, seja de decisdo nos mesmos autos do processo
principal, ou seja de decis@o no bojo de incidentes com autos proprios, como Fredie Didier Jr.
e Rafael Oliveira explicitam, tais decisdes ndo tém aptiddo para pdr fim a qualquer etapa
(cognitiva ou executiva) do procedimento em primeira instancia, nao havendo que se falar,
assim, em sentenca, nem, por conseguinte, em apelacdo. De todo modo, concluem os autores,
¢ o caso de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, em razdo da davida razoéavel
quanto ao cabimento do recurso.*! Quanto ao efeito meramente devolutivo no qual o recurso
manejado ¢ recebido, entende-se que o dispositivo legal visou favorecer o beneficiario,

mantendo o beneficio até deliberacdo definitiva do Tribunal competente.

h. Sancao aplicavel ao beneficiario que possui idoneidade financeira

Segundo o art. 4°, §1°, in fine da Lei de Assisténcia Judiciaria®’, a constatagdo da
idoneidade financeira do beneficiario, além de causa de cessacao do beneficio, configura fato
juridico para imposi¢do de sancdo pecunidria de até dez vezes o valor das custas judiciais. A
base de célculo a ser levada em conta, para incidéncia da multa prevista no dispositivo, sdo as
despesas de cujo adiantamento foi dispensado o beneficiario no decorrer do processo.

Observa-se que tal hipotese trata-se de tipico ilicito processual, consistente no
desrespeito aos principios da lealdade e da boa-fé por abuso do direito de demandar, sendo
que a conduta restaria abrangida, ndo fosse a previsdo especifica da Lei de Assisténcia
Judiciéaria, no préprio artigo 17 do Cdédigo de Processo Civil, o qual versa sobre a litigancia de
ma-fé. Entretanto, ao analisar questdo importante que ¢ a de saber para quem deve ser
destinado o montante da multa, observa-se que o regramento da litigdncia de ma-fé direciona

a multa ali imposta a parte contraria, o que, segundo Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira, se

41 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 61-62.

42 Art. 4°, §1°, Lei n° 1.060/1950: “Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condigdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais”.
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configura um equivoco, ainda mais caso aplicado a sancdo prevista para o beneficiario da

gratuidade dotado de idoneidade financeira. Nas palavras dos proprios autores,

por se tratar de conduta que fere a dignidade da justiga, a verba ai deveria ser
destinada ao Estado. A conclusdo se vivifica ainda mais quando se trata de
sancdo a que alude o art. 4°, §1°, da LAJ, vez que, perdurando o beneficio
para o beneficidrio ndo-necessitado, o mais prejudicado com isso seria o
proprio Estado, que, além de sofrer verdadeiro atentado contra a
administracdo da justica, ainda é o responsavel por arcar, durante o curso
processual, com eventual adiantamento devido pelo beneficiario ou, ao cabo
do processo em que se saiu ele derrotado, pelo pagamento das verbas
decorrentes da sucumbéncia a parte adversaria, vencedora. Por outro lado, a
contraparte ndo teria suportado, com o deferimento do beneficio a quem dele
ndo precisa, qualquer prejuizo, donde ndo existir nenhum motivo plausivel
para destinar a ela 0 montante da sangéo pecuniaria®.

Se tratando de multa punitiva, ¢ possivel que ela seja imposta mesmo de oficio
pelo magistrado, ou seja, independentemente de requerimento da outra parte. Para sua
imposicdo se faz necessaria a apuracdo da culpabilidade do agente, uma vez que a
responsabilidade ai ¢ subjetiva, tratando-se de modalidade de ilicito culposo. Em tal sentido ja

se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

[...] por ter natureza punitiva, decorrente da violagdo dos principios da
lealdade e boa-fé processual, a multa prevista no art. 4°, §1°, da Lei n°
1.060/50 independe da iniciativa da parte contraria, podendo ser imposta de
oficio e a qualquer tempo pelo proprio Juiz [...] a simples negativa na
concessao da assisténcia nao conduz automaticamente a incidéncia da multa
do art. 4°, §1°, da Lei n° 1.060/50, devendo ser cabalmente demonstrada a
intencdo da parte de induzir o Poder Judiciario a erro, se aproveitando
indevidamente do beneficio. (REsp 1125169/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/05/2011, DJe 23/05/2011).

Atestam Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira que, a decisdo que condenar o
beneficiario ao pagamento da multa em comento, obviamente, deverd ser fundamentada,
expondo as razdes de seu fundamento, bem assim sopesando as circunstancias que permearam
o requerimento. Assim, somente se admitird a condenag@o no valor maximo quando a conduta
do beneficiario tiver sido comprovadamente dolosa. Por outro lado, devera ser relevada
quando a circunstancia em que se fundou o beneficidrio para fazer seu requerimento era
passivel de davida, inobstante jamais se podera admitir um enriquecimento ilicito por parte do
beneficiario infrator. A analise casuistica ¢ importante para que se evitem 0s excessos
cometidos por magistrados avessos a interpretagdo ampliativa das hipdteses de concessao do

beneficio da gratuidade*.

43 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 65.

44 Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 66-67.
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DO BENEFICIO DA GRATUIDADE NO PROCESSO DO TRABALHO

a. Nocoes iniciais

No ambito do processo trabalhista ¢ de suma relevancia destacar a diferenciagao
feita entre os institutos da assisténcia judiciaria e da justica gratuita. Como suscitado
anteriormente, a assisténcia judiciaria gratuita abrange o beneficio da gratuidade e por isso a
existéncia de embarago a respeito destes dois institutos. De acordo com o entendimento

jurisprudencial dominante:

[...] JUSTICA GRATUITA. Cabe salientar ndo haver nenhuma sinonimia
entre os beneficios da justica gratuita e o benepldcito da assisténcia
judiciaria. Enquanto a assisténcia judicidria reporta-se a gratuidade da
representacao técnica, hoje assegurada constitucionalmente (art. 5°, LXXIV),
a justica gratuita refere-se exclusivamente as despesas processuais, mesmo
que a assisténcia judicidria tenha sido prestada por advogado livremente
constituido pela parte. (TST - RR688649 - 4* T. - Rel. Min. Anténio José de
Barros Levenhagen - DJU 29.08.2003).

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA E BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. DISTINCAO. No Processo do Trabalho, a assisténcia judiciaria
gratuita ndo se confunde com a simples isen¢do de custas. Os beneficiarios
da assisténcia judicidria gratuita sdo os que preenchem os requisitos da Lei
5.584/70: a assisténcia por Sindicato de Classe e percepcdo de remuneracio
igual ou menor que o dobro do salario minimo ou impossibilidade de
demandar em juizo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia; enquanto
o beneficio da gratuidade de justica, que € regulado pelo art. 790, §3°, da
CLT, implica apenas isencdo no pagamento de despesas processuais. (TRT
17* R., RO 0084100-93.2008.5.17.0005, 2* T. Rel. Des. Carlos Henrique
Bezerra Leite, DEJT 31.08.2010).

Tal distingdo ¢ substancial, pois a concessdo dos beneficios da justica gratuita é
tema que revela grande debate jurisprudencial, sobretudo no processo do trabalho, onde
muitas vezes ¢ confundida com a assisténcia sindical de que trata o art. 14 da Lei n°
5.584/1970, ndo sendo dificil encontrar julgados que indefiram o pedido de gratuidade sob o
argumento de o empregado estar assistido por advogado particular. Assim, é necessaria a

analise da aplicacao de ambos os institutos na seara processual trabalhista.

b. Assisténcia judicidria gratuita

A assisténcia judiciaria gratuita perante a Justiga do Trabalho tem fundamento

constitucional no art. 5°, LXXIV, da Constitui¢ao Federal de 1988, e ¢ regida pela combinagao
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das Leis n°s 1.060/1950, 5.584/1970 e 7.115/1983. A aglutinacdo destes diplomas legais gera
algumas controvérsias que sao abordadas pela doutrina.

Pertinente ¢ a discussdo que diz respeito a exclusividade ou ndo do sindicato na
prestacdo da assisténcia judiciaria no ambito do processo trabalhista. O art. 14 da Lei n°
5.584/1970 diz que “na Justi¢a do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n°
1.060, de 5 de fevereiro de 1950, sera prestada pelo sindicato da categoria profissional a que
pertencer o trabalhador”. Diante de tal dispositivo legal indaga-se: serd que a assisténcia
judiciaria na Justiga do Trabalho constitui monopolio das entidades sindicais dos
trabalhadores?

Segundo o jurista Valentin Carrion, a Lei n°® 5.584/1970 nao afastou a incidéncia
da Lei n® 1.060/1950, tornando a assisténcia uma exclusividade dos sindicatos, porque o texto
ndo aduz expressamente eventual monopolio sindical e, ainda, porque tal interpretagdo
limitadora contraria o progresso historico brasileiro no sentido de seu aperfeigoamento®.
Sérgio Pinto Martins vai além e sustenta que o art. 5°, LXXIV, da CF teria “revogado” o art.
14 da Lei n° 5.584/1970%. Nessa esteira, Adenor José da Cruz sustenta que a assisténcia
judiciaria gratuita e integral ¢ garantia constitucional que se destina a todos, sem distingao de
qualquer natureza, em qualquer ramo do direito, inclusive o laboral, defendendo a
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal que estaria afastando do processo
trabalhista, ndo sé a incidéncia da Lei n° 1.060/1950 mas, sobretudo, preceitos constitucionais
fundamentais ao transformar a assisténcia judicidria gratuita em atividade exclusiva das
entidades sindicais*’.

Em contrapartida, Bezerra Leite suscita que a assisténcia judicidria, nos dominios
do processo do trabalho, serd exclusivamente prestada pelas entidades sindicais, mesmo
porque o art. 18 da Lei n°® 5.584/1970 prescreve que “a assisténcia judicidria, nos termos da
presente lei, serd prestada ao trabalhador ainda que ndo seja associado do respectivo

sindicato”. Assim, tem-se na assisténcia judiciaria o assistente (sindicato) e o assistido

4 CARRION, Valentin. Comentarios a2 Consolidacio das Leis do Trabalho. S&o Paulo: RT, 1992. p. 564.
46 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 201.
47 CRUZ, Adenor José da. Assisténcia judiciaria gratuita na Justica do Trabalho, a luz da Lei n. 1.060/50 e

da CF/88 (art. 5°, XXXV e LXXIV) e a inconstitucionalidade do caput do art. 14 da Lei n. 5.584/70. Sao
Paulo: LTr, Sup. Trab. 066/06, 2006. p. 293.
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(trabalhador), cabendo ao primeiro oferecer servigos juridicos em juizo ao segundo*®. Tal
entendimento ¢ consagrado pela jurisprudéncia dominante, consubstanciado na Sumula 219, I,

do TST:

Na Justica do Trabalho, a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze por cento), ndo decorre pura €
simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por sindicato
da categoria profissional e comprovar percep¢ao de salario inferior ao dobro
do salario minimo ou encontrar-se em situacdo econdmica que ndo lhe
permita demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva familia.

Diante do exposto, observa-se que o instituto da assisténcia judiciaria gratuita ¢
concebido de acordo com as previsdes trazidas pela Lei n® 5.584/1970 de maneira especifica,
bem como se vale das recomendagdes gerais trazidas pela Lei de Assisténcia Judicidria
(1.060/1950) naquilo que o diploma especial ¢ omisso. Desta forma, com o assentimento da
jurisprudéncia dominante, a assisténcia judiciaria gratuita é prestada pelos sindicatos
profissionais aos trabalhadores que percebam salario inferior ou igual ao dobro do salario
minimo ou que nao tenham condi¢des de demandar sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia.

Para provar a condi¢do de hipossuficiéncia financeira permissiva do deferimento
da assisténcia judicidria gratuita, o art. 14, §2° da Lei n® 5.584/1970 exige atestado de
pobreza fornecido pela autoridade local do Ministério do Trabalho ou pelo Delegado de
Policia, o que restou superado pela Lei n° 6.654/1979 que passou a exigir tdo somente a
exibicdo da CTPS do requerente. Por fim, a Lei n® 7.115/1983, em seu art. 1°, passou a exigir
exclusivamente a declaracdo de pobreza do requerente como prova da insuficiéncia
econdmica, a qual comporta presun¢ao relativa de veracidade, observando a responsabilidade
administrativa, civil e penal decorrente de sua falsidade.

Por fim, cumpre ressaltar que somente na assisténcia judiciaria gratuita, em caso
de procedéncia total ou parcial da demanda, sdo cabiveis honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, reversiveis ao sindicato assistente, no importe de até 15%, conforme se aduz do

art. 16 da Lei n® 5.584/1970% combinado com a supracitada Simula 219, I, do TST.

48 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 11. ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p.
479.

49 Art. 16, Lei n® 5.584/1970: “Os honorarios do advogado pagos pelo vencido reverterdo em favor do Sindicato
assistente”.
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c. Justica gratuita

O beneficio da gratuidade perante o processo trabalhista é regulado pelo §3° do
art. 790, da CLT, o qual foi acrescentado ao referido diploma pela Lei n° 10.537/2002 e conta

com a seguinte redagao:

E facultado aos juizes, orgdos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem saldrio igual ou inferior ao dobro do minimo legal,
ou declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em condi¢des de pagar as
custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Como ja mencionado, o beneficio da justica gratuita comporta isen¢do das custas
processuais € nao estd condicionado a representacdo do requerente por entidade sindical,
sendo perfeitamente possivel seu deferimento ao necessitado que possui patrono particular.

Nesse sentido:

JUSTICA GRATUITA. ISENCAO, DE OFiCIO, DE RECOLHIMENTO DE
CUSTAS. Nos termos do art. 790-A da CLT sao isentos do pagamento de
custas os beneficidrios da justiga gratuita, ai incluidos aqueles que litigam
sob o palio da assisténcia judiciaria sindical (Lei 5.584/70, art. 14) ou
aqueles que tenham obtido o beneficio da gratuidade (CLT, art. 790, §3°).
Estando o autor assistido por advogado particular, ndo estd presente a
hipotese que ensejaria ao juizo deferir-lhe o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita. Entretanto, tendo declarado sua hipossuficiéncia
financeira, possivel o deferimento da justica gratuita de oficio. (TRT 17* R,
0015800-11.2010.5.17.0005, 3* T., Rel. Des. Carlos Henrique Bezerra Leite,
DEJT 18.10.2011).

Depreende-se do exposto que as isengdes abarcadas pelo beneficio da justica
gratuita podem ser deferidas a parte carente de recursos, de oficio ou a requerimento, quando
a mesma se encontrar ajustada aos parametros trazidos pela CLT e alegar, sob as penas da lei,
sua insuficiéncia mediante simples declaragdo, na propria peticao inicial ou em documento a
ela anexado. Diferentemente do instituto da assisténcia judicidria gratuita, ndo ha que se falar
em representacao por sindicato em sede de justica gratuita, podendo esta ser deferida a parte
assistida por advogado particular. As decisdes, facilmente encontradas, que submetem a
isen¢do de custas ao fato da parte estar assistida por entidade sindical incorrem em erro e
prejudicam, injustamente, possiveis beneficiarios que se enquadram corretamente nos ditames
legais para a concessdo da justica gratuita, limitando a eficicia do direito fundamental de
amplo acesso a justiga que justifica tal instituto, bem como ferindo diretamente o texto

constitucional.
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d. Concessido da gratuidade de justica ao empregador e sua abrangéncia

A garantia constitucional ao amplo acesso a justiga, prevista no art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal, ¢ definida por Mauro Cappelletti e Bryant Garth como “o sistema pelo
qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir
resultados que sejam individuais e socialmente justos™?. O amplo acesso a justi¢a perpassa
pela efetiva garantia de participacdo das partes como forma de legitimar a tutela jurisdicional
justa e adequada, de modo que todo e qualquer obstdculo que venha a limitar o acesso ao
Poder Judiciario, no que se inclui a debilidade econdmica, deve ser rechagado por violar o
principio constitucional do amplo acesso a justiga.

Como ressaltado anteriormente, o custo do processo ¢ relevante obstaculo para a
plena efetividade do amplo acesso a justica, uma vez que segrega aqueles que ndo tém
recursos financeiros para movimentar a maquina judicial. Nessa esteira, coube ao Estado
garantir ao cidadao, carente de recursos econdmicos, 0s meios necessarios para o livre acesso
a justica, vindo a Constituicdo Federal a contemplar em seu art. 5°, LXXIV o direito
fundamental a assisténcia juridica integral e gratuita, o qual ampara o beneficio da gratuidade,
ora objeto do presente estudo.

Através da andlise previamente entrangada, percebe-se que a legislagdo ordinaria
referente a concessdo da justica gratuita, no ambito da Justiga do Trabalho, limita sua
aplicabilidade ao trabalhador mediante sua presun¢ao de hipossuficiéncia. Ora, segundo o art.
790, §3°, da CLT poderao ser beneficidrios da justiga gratuita aqueles que perceberem saldrio,
bem como os que ndo puderem custear o processo sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia. Da andlise literal de tal dispositivo depreende-se que o mesmo nao abarca a figura do
empregador, uma vez que, a principio, este ndo recebe saldrio e ndo constitui familia. Nesse
sentido ja repousou a jurisprudéncia majoritaria:

ASSISTENCIA JUDICIARIA - PRETENSAO MANIFESTADA PELO
EMPREGADOR - FIRMA INDIVIDUAL - IRRELEVANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - LEIS NS. 1.060/50 E 5.584/70. Nao se concede a
assisténcia judiciaria gratuita a que se refere a Lei n. 1.060/50 ao
empregador, ainda que constitua este em firma individual, pois a Lei n.
5.584/70, que disciplina a matéria no ambito da Justiga do Trabalho, em seus

30 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justi¢a. Traducdo: Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 1998. p. 3.
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artigos 14 e 19, faz referéncia unicamente ao empregado, ndo se podendo
falar em violacdo ao principio constitucional da igualdade, que implica
tratamento igual para os iguais e desigual para os desiguais, ja que, a toda
evidéncia, patrdo e empregado sdo desiguais. (TRT 15* Reg. AP 27814/94-5,
Ac. 5* T., 7307/95, Rel. Juiz Luis Carlos Candido Martins Sotero da Silva,
22.5.95).

MANDADO DE SEGURANCA - Denegacdo: A legislacdo ordinaria (Lei n.
1.060/50) somente prevé a possibilidade de isengdo de pagamento de custas
a pessoa fisica, ndo se estendendo, via de consequéncia a pessoa juridica.
Tampouco o empregador, titular de firma individual, ou socio de empresa,
responsabilizado pela despersonalizacdo desta, pode ser beneficiario da
justica gratuita, vez que o paragrafo 3° do art. 790, da CLT, com a redagio
que lhe outorgou a Lei n. 10.537/02, limita a vantagem a quem receba
salario. (TRT 2* R. - MS 11076 - 2003009289 - SDI - Rel® p/o Ac. Juiza
Dora Vaz Trevifio - DOESP 03.06.2003).

ASSISTENCIA JUDICIARIA AO EMPREGADOR - DESCABIMENTO.
Somente o trabalhador faz jus a assisténcia judiciaria nesta Justica
Especializada, conforme o paragrafo 9°, do art. 789, da CLT, vigente a época
dos fatos e pelo atual §3° do art. 790, também consolidado, por for¢a da
modificagdo determinada pela Lei n. 10.537, de 27.8.2002. Somente o
trabalhador recebe salarios e, portanto, pode ser miseravel, no conceito legal,
e, para fazer valer esta condi¢do, deve firmar declaragdo especifica, na forma
da Lein. 7.115, de 20.8.1983. O empregador aufere lucros, assume os riscos
na exploracdo da atividade econdmica e, portanto, ndo se enquadra no
dispositivo consolidado. (TRT 2% R. - Al 34732 - 20030455914 - 5* T. - Rel.
Juiz Fernando Antonio Sampaio da Silva - DOESP 10.10.2003).

Ainda contemplando tal entendimento, Carlos Henrique Bezerra Leite leciona,

embora também leve em consideracao uma nova perspectiva:

ndo ha previsao infraconstitucional para a concessao da assisténcia judiciaria
ou beneficio da justica gratuita ao empregador, mormente quando pessoa
juridica [...] Parece-nos viavel, porém, com base no art. 5°, LXXIV, da CF, a
concessdo do beneficio da gratuidade (justica gratuita) quando se tratar de
empregador pessoa fisica que declarar, sob as penas da lei, ndo possuir
recursos para o pagamento das custas sem prejuizo do sustento proprio ou de
sua familia, como nos casos de empregador doméstico, trabalhadores
auténomos quando figurarem como empregadores ou pequenos empreiteiros
na mesma condic¢io?!.

Pode-se dizer que no tocante a essa nova compreensao, reconhecida por Bezerra
Leite em sua obra, de que ¢ possivel o deferimento do beneficio da gratuidade ao empregador
pessoa fisica que se enquadre nos pardmetros legais, a jurisprudéncia majoritaria é favoravel a
viabilidade de sua aplicacdo. Por conseguinte, as hipodteses de requerimento do beneficio da
gratuidade por empregador pessoa fisica, aplicariam-se os ditames do art. 790, §3°, da CLT
para estabelecer a presungdo de insuficiéncia econdmica capaz de ensejar o deferimento do

beneficio em questdo.

Sl LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 11. ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p.
482-483.
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Nessa esteira, a jurisprudéncia passou a lidar com o tema da maneira que se

percebe nas seguintes ementas:

JUSTICA GRATUITA - LEI N. 1.060/50 - APLICAVEL TAMBEM AO
EMPREGADOR, MORMENTE SE PESSOA FiSICA - POSTULAVEL
TAMBEM NA FASE RECURSAL. A gratuidade da Justiga estd assegurada
pela Lei n. 1.060/50 também na Justica do Trabalho (art. 2°), ndo se
confundindo com a assisténcia judiciaria prestada pelo sindicato (Lei n.
5.584/70), a todo aquele que, postulando em juizo, encontrar-se em estado de
impossibilidade de arcar com as despesas do processo, sem prejuizo proprio
ou da familia (art. 4°), bastando para isso a simples afirmacdo dessa situagdo
em peticdo, sob as penas da lei (art. 4°, §1°). Assim, também o empregador,
mormente sendo pessoa fisica, pode passar por situagdo financeira que nao
lhe permita demandar em juizo sem prejuizo proprio e da sua familia, razdo
pela qual os beneficios da Justi¢a gratuita podem a ele ser aplicados, ja que a
lei ndo faz distingdo quanto ao sujeito da norma. (TST-ROAR
47.257/2002-900-03-00.2 - Ac. SBDI-II - Rel. Min. Ives Gandra Martins
Filho. DJU 11.03.03).

JUSTICA GRATUITA. REQUERIMENTO DE ISENCAO DE DESPESAS
PROCESSUAIS. LEI N. 1.060/50. APLICAVEL AO EMPREGADOR,
MORMENTE SENDO PESSOA FiISICA. A previsio contida na Lei n.
1.060/50 assegurando a concessdo de assisténcia judiciaria gratuita aos
necessitados, atingindo a pessoa fisica cuja situagdo econdmica ndo lhe
permite demandar sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia, é
aplicavel na Justica do Trabalho. O referido beneficio ndo se confunde com a
assisténcia judicidria prestada pelo Sindicato, segundo a disposi¢do contida
na Lei n. 5.584/70, sendo necessario tdo-somente a afirmacdo da
impossibilidade de arcar com as despesas do processo, sob as penas da lei.
Desse modo, também o empregador, mormente sendo pessoa fisica, pode
passar por situagdo financeira que ndo lhe permita demandar em juizo sem
prejuizo proprio e de sua familia, motivo pelo qual podem ser a ele aplicados
os beneficios da Justica gratuita, uma vez que a lei ndo faz distingdo quanto
ao sujeito da norma. (TST-ROAR 33.293/2002-900-06-00.2 - Ac. SBDI-II -
6" Reg. - Rel. Min. Emmanoel Pereira. DJU 11.02.05).

Ainda nesse aspecto, ao se buscar um tratamento regulatorio da possibilidade de
concessao da justica gratuita ao empregador, no ambito da Justica do Trabalho, se faz
relevante o destaque da Resolug¢do n° 66/2010, do Conselho Superior da Justica do Trabalho
(CSJT), o qual deu importante passo para assegurar a garantia do amplo acesso a justi¢a, ao
reconhecer a possibilidade de concessdo do beneficio da gratuidade ao empregador, pessoa
fisica, quando comprovado nos autos “situa¢do de caréncia que inviabilize a assunc¢do dos
onus decorrentes da demanda judicial” (art. 2°, §1°). Analisando o dispositivo citado,

Francisco Milton Araudjo Junior e Igor dos Reis Fernandes asseveram:

Nio resta duvida que o reconhecimento da possibilidade de concessdo da
justica gratuita ao empregador pessoa fisica pelo art. 2°, §1°, Resolugdo n.
66/2010, do CSJT, é um avango importante, mas parece timido e impde
limites ndo fixados pelo texto constitucional, haja vista que, embora
estabeleca importante critério para a concessdo do beneficio da justiga
gratuita ao empregador (debilidade econdmica), limita sua aplicagdo a
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pessoa fisica, o que ndo encontra amparo no ordenamento juridico brasileiro.
Observa-se que o texto constitucional, ao consagrar o direito fundamental ao
amplo acesso a justiga, estabelece que “o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°,
LXXIV), ou seja, a norma constitucional fixa a debilidade econdomica da
parte como critério basilar para a concessao da justiga gratuita, de modo que
a limitagcdo desse beneficio apenas ao empregador pessoa fisica constitui-se
em violagdo do texto constitucional em comento®2.

Como se observa a partir do explicitado, se para a hipdtese de concessdo do
beneficio da gratuidade a empregador pessoa fisica a jurisprudéncia tem sido mais afavel, o
mesmo ndo se pode afirmar quanto a concessdo da justiga gratuita as pessoas juridicas na
seara processual trabalhista. Inobstante tenha o STJ acatado a possibilidade de concessdo do
beneficio as pessoas juridicas, em sua Sumula 4813, tratando da matéria em sede de processo
comum, na Justica do Trabalho a jurisprudéncia ainda ndo ¢ unissona nesse sentido.

No ambito do Colendo Tribunal Superior do Trabalho encontram-se decisdes em
dois sentidos. De um lado ha quem defenda que a justi¢a gratuita estd adstrita a figura do
empregado, embora, excepcionalmente, admita-se a extensdo do beneficio ao empregador,

desde que pessoa fisica, e que comprove a hipossuficiéncia financeira. Por exemplo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ORDINARIO.
DESERCAO DO RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA.
BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. A pessoa
juridica, ¢ inaplicavel o beneficio da justiga gratuita, previsto na Lei n.
1.060/50, regido, no ambito desta Justica Especializada, pelo disposto no
artigo 14 da Lei n. 5.584/70, dirigido ao hipossuficiente, que nao tem
condi¢des de arcar com os custos de movimentagdo do processo, sem
prejuizo do sustento proprio e de sua familia. (TST - SDI-II - AIRO n.
1671/2003-000-03-40 - Min. Renato de Lacerda Paiva - j. 4.4.04 - DJ
20.04.00).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. Na Justica do Trabalho, a concessdo da justica gratuita estd
relacionada , em regra geral, a figura do empregado, conforme se deduz do
art. 14 da Lei n° 5.584.70. Assim, a justi¢a gratuita, também prevista no art.
790, §3°, da CLT, ¢ beneficio concedido ao hipossuficiente que nao puder
demandar sem o comprometimento do sustento proprio e de sua familia,
ainda que excepcionalmente admita-se a hipdtese de extensao dessa benesse
ao empregador, desde que pessoa fisica, e que evidencie também nao poder
demandar sem o comprometimento de seu sustento proprio e de sua familia.
(TST - AIRR - 192200-79.2010.5.03.0000 - Rel®. Min. Katia Magalhdes
Arruda, 5% Turma, Decisdo unanime, DEJT 12/05/2011).

52 JUNIOR, Francisco Milton Aratjo; FERNANDES, Igor dos Reis. O beneficio da gratuidade da justica ao
empregador na seara processual trabalhista a luz da Constituicdo. Sao Paulo: LTr, Revista LTr 77-11, 2013.
p- 1349.

53 Stimula 481, STJ: “JUSTICA GRATUITA PARA PESSOA JURIDICA. Faz jus ao beneficio da justica gratuita
a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.



37

Por outro lado, encontram-se julgados do C. TST defendendo que os beneficios da
justica gratuita sdo aplicaveis a pessoa juridica quando comprovada, de forma inequivoca, sua

hipossuficiéncia economica através de prova documental. Nesse sentido:

RECURSO DE REVISTA. SINDICATO, PESSOA JURIDICA.
CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE SITUACAO FINANCEIRA PRECARIA
MEDIANTE DOCUMENTOS. Somente em casos especiais, em que for
devidamente comprovada a condicdo financeira precaria, a jurisprudéncia
tem estendido as pessoas juridicas o beneficio da justiga gratuita. (TST - RR
- 107600-61.2006.5.24.0007 - Rel. Min. Vantuil Abdala, 2* Turma, DJ
23/05/2008).

RECURSO DE REVISTA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. No Processo do Trabalho, a Justica Gratuita (art. 790
da CLT) e, também, a Assisténcia Judiciaria Gratuita (Leis n°s 5.584/70 e
1.060/50) sdo instituidas para a pessoa fisica necessitada. Tal restricdo
advém do pressuposto necessario para a concessao de tais beneficios: estado
de miserabilidade que impeca a pessoa de arcar com as despesas do processo
sem prejuizo do sustento proprio e o de sua familia. Assim, apenas em casos
excepcionais € que a isengdo do pagamento das despesas processuais pode
ser estendido a pessoa juridica - e desde que haja comprovacdo do estado de
insuficiéncia econdmica. (TST - RR - 89300-31.2007.5.04.0732 - Rel. Min.
Fernando Eizo Ono, 4* Turma, Decisdao unanime, DEJT 18/04/2011).

GRATUIDADE DE JUSTICA - PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE.
1. A Lei 1.060/50, que estabelece as normas para a concessao de assisténcia
judiciaria aos necessitados, ndo se aplica, em principio, a pessoa juridica,
uma vez que se refere a parte cuja situagdo econdmica ndo lhe permita
custear as despesas do processo sem prejuizo do proprio sustento ou da
familia. 2. Excepcionalmente, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido a
possibilidade de extensdo da gratuidade de justica as pessoas juridicas
(mitigando-se a interpretacdo restritiva da Lei 1.060/50), desde que haja
prova inequivoca, nos autos, da impossibilidade de se arcar com as custas
processuais. A propria Lei Complementar 123/06 (Estatuto da
Microempresa) admite essa possibilidade. (TST - AIRR -
992-83.2010.5.09.0567 - Rel. Min. Ives Gandra Martins Filho, 7* Turma,
DEJT 01/03/2012).

RECURSO DE REVISTA. JUSTICA GRATUITA. EMPREGADOR. Os
beneficios da justica gratuita somente sdo aplicaveis a pessoa juridica
quando comprovada, de maneira inequivoca, sua insuficiéncia econdmica.
(TST - RR - 90600-87.2008.5.04.0022 - Rel*. Min. Dora Maria da Costa, 8
Turma, Decisdo unanime, DEJT 02/06/2011).

E inegavel que a concessio do beneplacito da justica gratuita a pessoa juridica
encontra respaldo no art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal, o qual foi redigido sem limites
fixados pelo Constituinte e ¢ dispositivo de eficicia plena, podendo abarcar também o
empregador, seja ele pessoa juridica ou natural. Contudo, a demonstracdo da falta de
capacidade econdmica devera ser efetuada de maneira inequivoca e esta sujeita a apreciagao

judicial, ndo sendo suficiente a mera declaragcdo de insuficiéncia de recursos. Como se viu,
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esse tem sido o posicionamento adotado pelo C. TST, o que vai ao encontro do que vém

decidindo outras Cortes Superiores, em destaque o STF e o STIJ:

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. Ao
contrario do que ocorre relativamente as pessoas naturais, ndo basta a pessoa
juridica asseverar a insuficiéncia de recursos, devendo comprovar, isto sim, o
fato de se encontrar em situacdo inviabilizadora da assun¢do dos Onus
decorrentes do ingresso em juizo. (STF - TP - Rcl-EDAgR n. 1905 - Rel.
Min. Marco Aurélio - j. 15.08.02 - DJ 20.09.02 - p.88).

BENEFICIO DA GRATUIDADE - PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO - POSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS. O beneficio da
gratuidade - que se qualifica como prerrogativa destinada a viabilizar, dentre
outras finalidades, o acesso a tutela jurisdicional do Estado - constitui direito
publico subjetivo reconhecido tanto a pessoa fisica quanto a pessoa juridica
de direito privado, independentemente de esta possuir, ou ndo, fins
lucrativos. Tratando-se de entidade de direito privado - com ou sem fins
lucrativos -, impde-se-lhe, para efeito de acesso ao beneficio da gratuidade, o
onus de comprovar a sua alegada incapacidade financeira, ndo sendo
suficiente, portanto, ao contrario do que sucede com a pessoa fisica ou
natural, a mera afirmagdo de que ndo esta em condigdes de pagar as custas
do processo e os honorarios advocaticios. (STF - AI-673934-agR - Rel®
Min. Ellen Gracie Northfleet, 2* Turma, Decisao unanime, DJE 06/08/2009).

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
SITUACAO DE NECESSIDADE. O beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita pode ser deferido as pessoas juridicas, desde que comprovada a sua
impossibilidade de arcar com os encargos financeiros do processo. (STJ - 1?
T. - REsp n. 839625 - Rel. Min. Teori Albino Zavascki - j. 17.8.06 - DJ
31.8.06 - p. 269).

Inobstante tudo o que foi exposto, ilustrando a dissonadncia da jurisprudéncia

trabalhista atinente ao tema, ainda encontram-se julgados em sentido contrario, sobretudo em

sede de decisdes proferidas em Tribunais Regionais do Trabalho, denegando a concessao do

beneficio da gratuidade aos empregadores, especialmente quando pessoas juridicas. Destaque

para a reiterada jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido, do Estado de

Minas Gerais, que insiste na tese da inaplicabilidade da justi¢a gratuita aos empregadores,

como via de regra, tendo inclusive o entendimento sedimentado na OJ n° 05 de suas Turmas>.

Nessa esteira:

PESSOA JURIDICA. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. NAO-
APLICACAO. A pessoa juridica de direito privado, ainda que sem fins
lucrativos, ndo se beneficia da justica gratuita. Irrelevante o fato de a
reclamada se tratar de pessoa juridica sem fins lucrativos ou entidade
filantropica, tendo em vista o entendimento sedimentado pela OJ 05 das

54 OJ n° 05, Turmas do TRT da 3* Regido: “ENTIDADE FILANTROPICA. JUSTICA GRATUITA. DEPOSITO
RECURSAL. A condigdo de entidade filantropica ndo enseja a reclamada, pessoa juridica de direito privado, a
concessao dos beneficios da justica gratuita ou a dispensa de realizagdo do deposito recursal.
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Turmas deste TRT [...] Tampouco autoriza a concessdao do beneficio a crise
financeira da reclamada, tendo em vista que a ré deve arcar com os riscos do
empreendimento. (TRT 3* Regido - RO 0000243-62.2012.5.03.0147 - Rel.
Juiz Convocado Oswaldo Tadeu B. Guedes, Terceira Turma - Publicacdo
18.03.2013).

BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. A condi¢do de entidade filantropica
ndo enseja a reclamada, pessoa juridica de direito privado, a concessdo dos
beneficios da justica gratuita. No ambito da Justica do Trabalho a concesséo
dos beneficios da justica gratuita se rege por meio de regras proprias e
diferenciadas (artigo 14 e seguintes da Lei n. 5.584/70), em atendimento as
peculiaridades da lide trabalhista, notadamente a hipossuficiéncia do
trabalhador, sendo certo que o artigo 790-A da CLT, introduzido pela Lei n.
10.537/02, veio conferir isengdo de custas as pessoas fisicas beneficiarias da
justica gratuita, ou seja, que preencham os requisitos legais imprescindiveis
a concessdo deste beneficio, e as pessoas juridicas ali relacionadas. Nao se
achando insertos a reclamada neste artigo, impossivel se falar em assisténcia
judiciaria gratuita. O §3° do artigo 790 da CLT, seguindo a mesma linha da
Lei 5.584/70, autoriza o deferimento dos beneficios da justica gratuita
apenas aos empregados, alcancando o empregador pessoa fisica, em casos
excepcionais (doméstico), que nao explore atividade economica [...] Por
fim, a Orientacdo Jurisprudencial n°® 05 das Turmas deste Eg. Tribunal
Regional do Trabalho da 3* Regido dispde que, a condi¢do de entidade
filantropica ndo enseja a reclamada, pessoa juridica de direito privado, a
concessdo dos beneficios da justica gratuita. (TRT 3* Regido - RO
0002061-46.2012.5.03.0148 - Rel*. Des. Cristiana M. Valadares Fenelon,
Primeira Turma - Publicacdo 07.08.2013).

E com a devida vénia ao entendimento predominante no dmbito do TRT da 3?
Regido que, com base na crescente receptividade da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e
visando a maxima efetividade do direito a assisténcia juridica integral e gratuita, bem como
do amplo acesso a tutela jurisdicional justa e eficaz, se fixa a concepgao de que ¢ possivel
conceder ao empregador (pessoa fisica ou juridica) o beneficio da justica gratuita, desde que
haja o requerimento e seja demonstrado nos autos, pela parte interessada, sua debilidade
econdOmica para arcar com as despesas processuais, de maneira inequivoca.

Uma vez reconhecida a possibilidade de concessao do beneficio da justica gratuita
ao empregador, seja ele pessoa fisica ou juridica, que comprove nos autos, de maneira clara e
evidente, ndo poder arcar com as despesas processuais, resta definir quais os limites da
abrangéncia do referido instituto, ou seja, urge analisar se o beneficio da gratuidade aplica-se
apenas a isen¢do no recolhimento das custas ou engloba também os depdsitos recursais.

Nesse diapasao, cumpre ressaltar que a legislacao patria ndo ¢ unanime em definir
exatamente quais despesas estariam englobadas no conceito de justica gratuita. A Constitui¢ao
Federal, em seu art. 34, §1°, menciona as “custas dos servigos forenses”, referindo-se as

despesas judiciais, enquanto que, em seu art. 236, §2°, refere-se a “emolumentos”, tratando
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das despesas em oOrgdos extrajudiciais. Por sua vez, o Cdédigo de Processo Civil fala em
“despesas processuais”, definindo serem estas formadas pela taxa judicidria, custas,
emolumentos e multas. Como cedi¢o, a Lei n® 1.060/1950, embora tenha confundido os
beneficios da assisténcia judicidria e da justica gratuita, estabelece que o beneficidrio desta
ultima ¢ isento do pagamento de todas as despesas processuais até a solucao final da causa,
inclusive honoréarios de peritos e advocaticios, conforme determinacao dos arts. 3° e 9°. Por
fim, a CLT trata do assunto em seus arts. 789 a 790-B, sendo que tais dispositivos foram
alterados pela Lei n® 10.537/2002 que buscou regular custas, emolumentos e honorarios
periciais na Justi¢ca do Trabalho. O famigerado §3° do art. 790 do referido diploma, como se
sabe, deixa claro que na seara trabalhista a justica gratuita abarca o pagamento das custas e
emolumentos, sendo estes considerados despesas judiciais.

Assim, no processo trabalhista, a concessdo dos beneficios da justica gratuita
engloba as despesas processuais em sentido amplo, envolvendo as custas e emolumentos, bem
como honorarios de perito e de advogado. Questdo mais delicada ¢ observada quando se
indaga sobre a possibilidade de inclusdo do deposito recursal no rol de isengdes abarcadas
pelo beneficio da gratuidade.

Tudo isso se dd em fungdo de, além de ser um pressuposto processual recursal
objetivo de admissibilidade do recurso trabalhista, o deposito recursal implica em ser uma
forma de garantia da futura execugdo por quantia certa. Desta forma, o objetivo do depdsito
recursal ¢ impor dificuldades a interposi¢ao de recursos protelatorios e até certo ponto garantir
a execucao da sentenga. Ainda, pelo disposto no art. 899, da CLT, o instituto em comento nao
tem natureza de taxa de recurso, mas sim de garantia do juizo recursal, o que veio a ser
reforcado pelo C. TST quando da edigdo da Instru¢do Normativa n® 03/1993. Ademais, a
exigéncia do deposito recursal ndo decorre somente da lei, mas dos principios formadores do
Processo do Trabalho, bem como da génese historica da Justica Laboral, na qual, como se
sabe, figura no polo passivo da demanda, na quase totalidade dos casos, o empregador,
presumidamente idoneo no aspecto financeiro, uma vez detentor do capital.

Em contrapartida, como j& asseverado, ¢ dever do Estado prestar assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV,
CF). Nesse nicho insere-se a Lei de Assisténcia Judiciaria que traz em seu art. 3° as isengdes

abarcadas pelo beneficio da gratuidade. Reitera-se que, pela Lei Complementar 132/2009, foi
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acrescido ao art. 3° da Lei n° 1.060/1950, o inciso VII, o qual inseriu a isengdo relativa aos
depositos previstos em lei para interposicdo de recurso, ajuizamento de acdo e demais atos
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Apesar de ser uma norma constitucional (art. 5°, XXXV), o exercicio do direito de
acdo pressupde a observancia de pressupostos, os quais sdao exigiveis por legislagdo
infraconstitucional. Como desdobramento do direito de ag¢do, o recurso possui pressupostos
(dentre eles, o preparo), ndo se admitindo a falta de capacidade econémica do empregador
como argumento afirmativo de ofensa ao duplo grau de jurisdicdo. Portanto, a exigéncia legal
do depdsito recursal ndo pode ser tida como inconstitucional.

Diante do panorama exposto, a jurisprudéncia majoritaria do C. TST ¢ no sentido
de que a concessao do beneficio da gratuidade ao empregador na Justica do Trabalho nao
abarca a dispensa do deposito recursal pelo beneficidrio, visando resguardar a garantia do
juizo recursal, o adimplemento do crédito trabalhista e impedir a impetragdo de recursos com

cunho meramente protelatorio. Nessa perspectiva:

DESERCAO. RECURSO ORDINARIO. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. EMPREGADOR. DEPOSITO RECURSAL. O beneficio da
justica gratuita, nos termos do art. 3°, da Lei n° 1.060/1950, limita-se as
despesas processuais, ndo alcangando, portanto, o deposito recursal
correspondente a garantia do juizo. Nao efetuado o deposito pela reclamada,
impoe-se o reconhecimento da deser¢do do recurso ordinario. (TST - AIRR
473-48.2010.5.09.0005 - Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, 1* Turma, Decisdo
unanime, DEJT 17/05/2012).

EMBARGOS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. DESERCAO DO RECURSO DE REVISTA DECLARADA
PELA TURMA. A concessao dos beneficios da justica gratuita ao
empregador, pessoa fisica, ndo inclui a dispensa de recolhimento prévio do
deposito recursal, haja vista que o artigo 3° da Lei 1.060/50 dispde que a
assisténcia judiciaria compreende a isencdo das custas processuais e dos
honorarios advocaticios e de perito. Nao inclui, portanto, a isengdo e muito
menos a dispensa de recolhimento prévio do depdsito recursal, cuja natureza
juridica é a de garantia do juizo e ndo de taxa judiciaria. Nesse contexto,
deixando os reclamados de efetuarem o deposito recursal devido, correta a
decisdo da e. Turma ao negar provimento ao agravo de instrumento ante a
desercdo do recurso de revista. (TST - E-AIRR-1300/2006-071-09-40.2,
Relator Ministro Horacio Raymundo de Senna Pires, DJU de 05.06.09).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA -
DESCABIMENTO. EMPREGADOR. JUSTICA GRATUITA. DEPOSITO
RECURSAL. NAO ABRANGENCIA. DESERCAO DO RECURSO DE
REVISTA. Prevalece, nesta Corte, o posicionamento no sentido de que a
concessao dos beneficios da Justiga Gratuita ao empregador ndo alcanga o
deposito recursal, que ndo tem a natureza juridica de despesa processual a
que alude o art. 3° da Lei n° 1.060/50, mas de garantia do juizo da execugdo.
(TST - AIRR 53000-25.2009.5.04.0304 - Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani
de Fontan Pereira, 3* Turma, Decisdo unanime, DEJT 23/02/2012).
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PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA NAS RAZOES DE
EMBARGOS. AUSENCIA DO RECOLHIMENTO DE DEPOSITO
RECURSAL. PESSOA JURIDICA. DECLARACAO DE INSUFICIENCIA
ECONOMICA-FINANCEIRA. DESERCAO. Deserto o recurso de
embargos interposto sem o recolhimento do deposito recursal. Na Justica do
Trabalho o preparo estd condicionado ndo apenas ao recolhimento das
custas, como também do deposito recursal. Ainda que deferida a gratuidade
de justica a pessoa juridica que alega insuficiéncia econdmica, ndo ha como
se afastar a obrigacdo de recolhimento do depdsito recursal, eis que ndo tem
natureza juridica de taxa, mas sim de garantia de juizo. (TST-E-
RR-421.792/1998, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, DJU 24/02/2006).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
EMPREGADOR. NAO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS
E DO DEPOSITO RECURSAL. A Lei n° 1.060/50 ¢ o art. 790, § 3°, da CLT
ndo distinguem o destinatario do beneficio, razo por que também ao
empregador pode ser concedida gratuidade de justiga, bastando a declaragéo
do interessado, sob as penas da Lei (ROAR-47.257/2002-900-03-00.2,
SBDI-2, Relator Exmo. Ministro Ives Gandra Martins Filho, DJ 28/03/2003;
e RR-771.197/2001, 4* Turma, Relator Ministro Antdnio José de Barros
Levenhagen, DJ 14/02/2003). O fato de a Reclamada ter jus a gratuidade da
justica ndo a libera, entretanto, da obrigacdo legal (art. 899, paragrafos, da
CLT) de garantir o juizo, uma vez que o art. 3° da Lei n° 1.060/50 ndo
compreende o deposito recursal. Por auséncia de deposito recursal, o
Recurso de Revista ndo preenche requisito extrinseco de admissibilidade,
razdo por que deve ser mantido o r. despacho que lhe negou seguimento
(AIRR-611/2000-006-17-00.1, 3* Turma, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, DJU de 20/8/2004).

No ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido, a jurisprudéncia vem
sido concebida em conformidade com o padrdo erigido pelo TST, inadmitindo a isen¢do do

deposito recursal para os beneficiarios da justiga gratuita. Por exemplo:

JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. ABRANGENCIA. Na Justica
do Trabalho, a concessao do beneficio da justica gratuita, ainda que deferida
ao empregador, estd condicionada a liberacdo das custas, ndao alcangando
assim, a exigibilidade do depoésito recursal. (TRT 3* Regido - RO
0133100-55.2008.5.03.0004 - Rel®. Juiza Convocada Rosemary de O. Pires,
Sexta Turma, Publicagdo 23/09/2013).

JUSTICA GRATUITA. DEPOSITO RECURSAL. Sendo o depésito do valor
da condenag@o previsto no §1° do art. 899, da CLT, um pressuposto recursal
especifico do Processo do Trabalho, sem cujo atendimento ndo sera admitido
o recurso (como forma de assegurar o célere recebimento do crédito
trabalhista, instaurada sua execu¢do), a eventual concessdo de justica gratuita
aos empregadores ndo acarreta a dispensa de sua efetivacdo. (TRT 3* Regido
- AIRO 0002492-81.2013.5.03.0104 - Rel. Des. Paulo Roberto de Castro,
Sétima Turma, Publicagdo 21/01/2014).

RECURSO ORDINARIO. DESERCAO. A concessio dos beneficios da
justica gratuita ndo dispensa o reclamado do pagamento do depdsito recursal,
na forma do artigo 899, §1°, da CLT, por se tratar de garantia do juizo e nio
de mera taxa. (TRT 3* Regido - RO 0001275-12.2013.5.03.0101 - Rel. Juiz
Convocado José Marlon de Freitas, Oitava Turma, Publicacdo 06/06/2014).
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Corroborando com a fixacdo de tal entendimento restritivo quanto a dispensa do
deposito recursal aos beneficiarios da gratuidade, Mauro Schiavi leciona que, quando
beneficiario da justica gratuita, o empregador ndo pagard as custas para recorrer, mas nao
ficara isento do deposito recursal, que ndo tem natureza juridica de taxa processual e sim de
um pressuposto objetivo do recurso, ndo estando englobado pelos beneficios da Justica
Gratuita™.

Nao obstante figurem tais pardmetros como o assento da jurisprudéncia
majoritaria atinente ao tema atualmente, ¢ com a devida reveréncia que se busca defender
posicionamento contrario. Conquanto o objetivo precipuo do depdsito recursal seja o de
garantir o pagamento de futura execucdo a ser promovida pelo empregado, a figura em
comento ndo deixa de ser um gasto necessario ao andamento do processo, pelo que pode ser
considerado despesa processual, estando destarte integrado ao conceito da justi¢a gratuita,
ainda mais com o advento do supramencionado inciso VII, do art. 3° da Lei de Assisténcia
Judicidria, inserido pela Lei Complementar n° 132/20009.

Com efeito, destaca-se a licdo de Augusto Marcacini, ao dizer que trata-se aqui de
uma despesa diretamente agregada a efetiva participagdo na relagcdo processual, vale dizer, de
um desembolso cuja origem e finalidade estardo amalgamados a necessidade que terd a parte
de prosseguir na defesa dos direitos que entenda possuir’®. Nessa esteira, se a todos é
garantido o acesso a ordem juridica justa, bem como ao devido processo legal e a ampla
defesa, e se ha no ordenamento previsdo, inclusive constitucional, de concessdo de beneficios
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos financeiros, ndo ha como negar a admissao de
recurso apresentado contra decisdo condenatéria sem o pagamento do depdsito recursal, em
casos em que o empregador ndo possa arcar com o valor do depdsito sem prejuizo de seu
sustento ou do de sua familia. Posicionamento adverso implicaria solevar inevitavel e frontal
desrespeito ao principio constitucional do acesso a justica.

Ao tratar sobre o tema, Renato Luiz de Avelar Bandini afirma que

¢ possivel concluir, todavia, pela dispensa do depdsito recursal aos
agraciados com a assisténcia judiciaria [...] Mas exigir da pessoa juridica
amparada com a gratuidade de justica, que proceda ao recolhimento do
deposito recursal como condigdo do recebimento do apelo ¢ falacioso. Foge

35 SCHIAVIL, Mauro. Manual de direito processual do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 262.

36 MARCACINI. Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justi¢a gratuita. Rio de
Janeiro: Forense, 2001.
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ao principio da razoabilidade conceder a justica gratuita a uma pessoa
juridica (em face da comprovada dificuldade financeira) e isenta-la apenas
do recolhimento das custas, quando o maior obsticulo a interposicdo de
recursos na Justica do Trabalho ¢ justamente o deposito recursal [...] Devera
0 juiz ou tribunal a quem couber o deferimento do beneficio analisar
meticulosamente se as provas carreadas aos autos permitem a concessao do
beneficio da justica a pessoa juridica que a postula, e, havendo provas
suficientes, devera conceder o beneficio requerido na sua plenitude e
abrangéncia, tal qual previsto na Constituicdo Federal. S6 assim se estard
dando efetividade aos comandos constitucionais da igualdade, do acesso a
justica e da ampla defesa, consagrados no art. 5°, caput e incisos>’.

Destarte, o que se quer defender ndo ¢, em hipdtese alguma, a descaracterizacao
do deposito recursal como instituto que visa garantir o juizo recursal, muito menos a
designacdo de vantagem para o empregador em relagdo ao empregado. Tendo em vista a
cartilha de hermenéutica constitucional hodierna, no sentido de garantir as garantias previstas
na Constituicdo uma interpretagdo e aplicacdo em grau maximo de efetividade, busca-se
assegurar o pleno gozo da garantia de acesso a justica aos empregadores beneficidrios da
justica gratuita, quando comprovada cabalmente sua insuficiéncia de recursos. Por
conseguinte, urge que tais sujeitos possam ter acesso a tutela jurisdicional justa e eficaz, na
qual se insere a possibilidade de revisdo das decisdes em via de recurso, restando isentos da
efetivacdo do deposito recursal. Cumpre ressaltar que tal situacdo se dard de maneira
excepcional, demandando do juizo competente para o deferimento do beneficio uma analise
casuistica, averiguando profundamente as provas trazidas pelo requerente para, entdo,
conceder ou ndo a benesse, de maneira justa e fundamentada.

A despeito da jurisprudéncia majoritaria ser contrdria a tal entendimento, ¢é

possivel encontrar julgados nesse sentido. Por exemplo:

JUSTICA GRATUITA - POSSIBILIDADE DE CONCESSAO AO
EMPREGADOR - Existindo hipétese excepcional na qual se constate que o
empregador ndo possui condigoes de efetivar o deposito recursal, dispensa-
se tal condicdo de admissibilidade do recurso interposto, para que se
possibilite a mais ampla defesa € o acesso ao judiciario. [...] O pedido do
recorrente quanto a dispensa do depoésito recursal esta albergado no art. 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, que alude a assisténcia juridica,
expressdo mais ampla que a assisténcia judiciaria, abrangendo também o
deposito recursal. [...] Diante do exposto, ndo se pode negar o acesso a
justica nem desrespeitar o principio constitucional da ampla defesa, pelo que
ndo ha nenhum obice em se conceder o beneficio da justiga gratuita ao
empregador que ndo se encontra em condigdes financeiras para arcar com as
despesas processuais e o depodsito recursal. Impossibilitar o recorrente de
gozar deste beneficio ¢ ferir o principio da igualdade, posto que, empregado

57 BANDINI, Renato Luiz de Avelar. Justi¢a gratuita em relagio a pessoa juridica na Justica do Trabalho.
In Estado & Atividade Econdmica. Marco Antonio Villatore e Roland Hasson (Coord.). Curitiba: Jurua, 2007. p.
398-399.
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e empregador devem ser abrangidos pela Lei n. 1.060/50. Tal entendimento ¢
de ser ampliado também ao deposito recursal pois, quem nao pode o menos -
pagamento das custas - por 6bvio ndo pode o mais, pagamento do depdsito
recursal, cujo valor ¢ bastante superior, ndo se podendo coibir de forma
aleatodria o acesso & justica e ao duplo grau de jurisdigdo, previstos na Carta
Magna como principios basilares de nosso Direito. (TRT 20* Regido - RO
01.02.0479/00 - Ac. 1761/00 - Rel. Juiza Ismenia Quadros - Publicacdo
12/06/2001).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO ORDINARIO
CONSIDERADO DESERTO - AUSENCIA DE DEPOSITO RECURSAL E
CUSTAS PROCESSUAIS - EMPREGADOR QUE ALEGA
DIFICULDADES FINANCEIRAS PARA OBTER OS BENEFICIOS DA
JUSTICA GRATUITA - E cabivel a justi¢a gratuita ao empregador, ainda
que pessoa juridica, quando este preenche os requisitos essenciais para sua
obtenc¢do, ou seja, encontra-se em estado de pobreza econdmica e comprova,
de modo satisfatorio, a impossibilidade de arcar com os encargos processuais
sem comprometer a sua existéncia. A comprovacdo da miserabilidade
juridica pode ser feita por documentos publicos ou particulares, mas esses
documentos devem retratar a precaria saudas financeira da entidade, de
maneira contextualizada, a fim de possibilitar a isen¢do tanto do pagamento
das custas como do recolhimento do depdsito recursal, dadas as disposicdes
constitucionais contidas nos incisos LV ¢ LXXIV do art. 5° e ao item X da
Instru¢do Normativa n. 3/93, do C. TST. [...] em face do principio da
igualdade, segundo, ainda, o desiderato constitucional de acesso a justica,
consubstanciado no art. 5° inciso LXXIV, ¢ perfeitamente possivel a
concessao dos beneficios da gratuidade processual a pessoa juridica, desde
que comprove, nos moldes da decisdo do Pretdrio Excelso, insuficiéncia de
recursos. (TRT 15 Regido - AI 0000691-20.2012.5.15.0044 - Rel. Des. Luis
Candido Martins Sotero da Silva - Publicagdao 12/04/2013).

JUSTICA GRATUITA. DEPOSITO RECURSAL. A Lei Complementar n°
132/2009 incluiu, no art. 3° da Lei n® 1060/50, o inciso VII, o qual dispde
que a gratuidade de justica alcanga também o depdsito recursal. (TRT 18?
Regido - RO 0160400-95.2009.5.18.0082 - Rel. Des. Daniel Viana Junior, 2*
Turma, Decisdo unanime, DJE 20/08/2010).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
EMPREGADOR PESSOA FISICA. ISENCAO DO DEPOSITO
RECURSAL. E plenamente possivel a concessio da isengdo para o
empregador quanto ao recolhimento do deposito recursal, visto que a
assisténcia judiciaria gratuita compreende a isencdo dos depodsitos previstos
em lei para interposi¢do de recurso, ajuizamento de ag¢do e demais atos
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio
(acréscimo do inciso VII ao art. 3° da Lei 1.060/50, pela LC 132, de
7/10/2009). [...] Diante da nova alteragdo legislativa, ndo ha mais duvidas de
que o empregador, pessoa natural ou juridica, tem o pleno direito a
percepgdo da assisténcia judicidria gratuita, quando diante da inexoravel
demonstracdo da sua necessidade. Esta necessidade, seja para a pessoa
natural ou juridica, ndo ¢ demonstrada somente com a juntada de declaracao
de pobreza, sendo imperiosa que esteja acompanhada de outros meios de
prova, os quais demonstrem as dificuldades econdmicas do empregador em
arcar com os custos judiciais da demanda judicial. (TRT 2* Regido - RO
0000710-03.2012.5.02.0492 - Ac. 20140456575 - Voto vencido do Des.
Francisco Ferreira Jorge Neto, 14 Turma - Publicacao 27/06/2014).
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Por fim, ¢ de suma relevancia destacar algumas decisdes do proprio Colendo
Tribunal Superior do Trabalho admitindo a aplicagao da hipotese de isengdo do recolhimento

do deposito recursal aos empregadores, beneficiarios da justica gratuita. Nesse sentido:

INSUFICIENCIA ECONOMICA DO EMPREGADOR. JUSTICA
GRATUITA. O Reclamado, dono de uma firma individual, enquadrado como
microempresario, ao interpor o Recurso Ordinario, declarou, de proprio
punho, sob as penas da lei, ser pobre na acepgéo juridica do termo, ndo tendo
condi¢des de residir em juizo pagando as custas do processo sem prejuizo do
proprio sustento e dos respectivos familiares. Assim, ndo se apresenta
razoavel, diante da peculiaridade evidenciada nos autos, a desergdo
declarada pelo Tribunal Regional, na medida em que o entendimento
adotado acabou por retirar do Reclamado o direito a ampla defesa,
impedindo-o de discutir a condenagdo que lhe foi imposta em 1° Grau. A tese
langada na Decisdo revisanda vai de encontro aos termos do art. 5° da
Constitui¢ao Federal, pois tal dispositivo, em seu inciso LXXIV, estabelece
textualmente que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos, sem fazer qualquer distingdo
entre pessoa fisica e juridica. (TST, 2* T., RR 728010/2001.0, Rel. Min. José
Luciano de Castilho Pereira, DJ 11.04.06).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
EMPREGADOR PESSOA FISICA. ISENCAO DO DEPOSITO
RECURSAL. POSSIBILIDADE. 1. A Lei 1.060/50, que estabelece as
normas para concessdo da assisténcia judicidria gratuita aos necessitados,
assenta no paragrafo unico do art. 2° que, para os fins legais, considera-se
necessitado aquele cuja situacdo econdmica nao lhe permita pagar as custas
do processo e os honorarios de advogado sem prejuizo do sustento proprio.
2. Na hipotese vertente, o Reclamado, pessoa fisica, postulou o direito a
gratuidade de justica e apresentou declara¢do de que ndo pode arcar com as
despesas do processo sem prejuizo do sustento proprio, com fulcro na
referida lei. 3. O Regional negou o pedido, ao fundamento de que a
jurisprudéncia do TST segue no sentido da inaplicabilidade da justica
gratuita com relagdo deposito recursal. 4. Quanto ao tema, vale destacar que
esta Turma entendeu possivel a dispensa do referido depoésito na hipotese de
insuficiéncia economica do Empregador pessoa fisica, conforme consta dos
autos do PROC. TST-RR-932/2004-043-12-40.1, assentando que a dispensa
do deposito recursal se justifica, na hipdtese de insufici€éncia econdmica,
como sendo condi¢cdo de revisdo de eventual sentenca injusta ou ilegal,
representando apenas a ndo-exigéncia temporaria do pagamento dos débitos
trabalhistas que forem judicialmente reconhecidos, até que transite em
julgado a decisdo, em situacdo analoga a da multa do art. 557, §2°, do CPC.
5. Assim, tendo o Reclamado, pessoa fisica, postulado o direito a gratuidade
de justica do processo sem prejuizo do sustento proprio, com fundamento na
Lei 1.060/50, verifica-se a possibilidade de deferimento do pleito. (TST - 7°
Turma - AIRR 43540-66.2006.5.03.0071 - Rel. Min. Ives Gandra Martins
Filho - DJ 15/8/2008).

Pelos argumentos expostos, depreende-se ser possivel que o beneficio da
gratuidade abarque a isencdo ao recolhimento do depdsito recursal por parte do necessitado,
para que seja concretizado o amplo acesso a tutela jurisdicional do Estado, através de uma

interpretacdo extensiva do comando constitucional, visando sua maxima efetividade.
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CONCLUSAO

O presente estudo buscou analisar a questdo da concessdo do beneficio da justica
gratuita ao empregador, no ambito do Processo do Trabalho, bem como a abrangéncia das
isengOes caracteristicas do referido instituto. Isso porque, inobstante a Constituicdo Federal
institua o direito fundamental de amplo acesso a justica e, em complemento, o direito a
assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos, no
ambito da Justica do Trabalho, a jurisprudéncia majoritaria tem limitado o alcance do
beneficio da justica gratuita quando concedido ao empregador, isso quando nao chega ao
ponto de alegar a impossibilidade do deferimento da gratuidade a tal sujeito processual.

Se fez imperiosa a andlise do instituto da justica gratuita, sua previsao
constitucional e seu tratamento legal, com destaque a Lei n° 1.060/1950, com a finalidade de
determinagdo das caracteristicas do beneficio. Uma vez asseverados o objeto e a abrangéncia
do instituto, bem como os sujeitos que podem ser beneficidrios, o requisito essencial para o
deferimento do pedido, o procedimento a ser adotado pelo magistrado e a sangdo aplicavel ao
beneficiario dotado de idoneidade econdmica, resta configurado todo o aparato do qual pode
se valer o juiz ao se deparar diante de uma peti¢ao da concessao da gratuidade judicidria.

Ao trazer a analise para o campo processual trabalhista, apos ressaltadas as
peculiaridades existentes nessa Justica Especializada, sobretudo aquelas previstas na Lei n°
5.584/1970, imprescindivel foi a andlise da jurisprudéncia atinente a concessdo do beneficio
da gratuidade aos empregadores, apreciando a tensdo existente entre os ditames
constitucionais acerca do instituto em comento e as caracteristicas inerentes ao processo
trabalhista, adequadamente fundamentadas no principio da protecdo ao trabalhador, parte
hipossuficiente da relagdo empregaticia.

Nesse sentido, conquanto a jurisprudéncia majoritaria entenda, por vezes, da
impossibilidade de concessdo da justica gratuita ao empregador ou, ainda, quando da
concessao, que esta seja limitada a isen¢do das custas processuais, ndo abarcando o deposito
recursal, chegou-se a conclusao de que, diante de todo o aparato que se encontra a disposi¢ao
do magistrado acerca do beneficio da gratuidade, o qual prevé todo o procedimento para a
apreciag¢do do pedido e até mesmo sangdes para os casos de ma-fé do requerente, bem como

ante o dever imposto ao Estado pela propria Constituicao Federal de garantir aos necessitados
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o amplo acesso a tutela jurisdicional plena e eficaz, ndo ha como se negar ao empregador, que
comprove de maneira inequivoca sua insuficiéncia de recursos, o deferimento do beneficio da
justiga gratuita.

Ainda, inobstante o deposito recursal ndo tenha natureza juridica de taxa
processual, mas de garantia do juizo recursal, depreende-se que o instituto em comento ¢
despesa processual inegavelmente inerente ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio,
devendo o beneficio da gratuidade abranger a sua isen¢do, a fim de que se possa garantir ao
empregador, carente de recursos, o pleno exercicio de seu direito a tutela jurisdicional. Tal
entendimento visa contemplar a mais ampla efetividade das diretrizes constitucionais

atinentes ao tema, garantido a todos o acesso a ordem juridica justa.
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