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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por objetivo analisar a tutela
antecipada no contexto do processo trabalhista, mais especificamente as suas
implicacdes recursais. Como é de conhecimento dos operadores do direito laboral, a
decisdo que delibera sobre a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela é
espécie do género interlocutéria, e, por forca do art. 893, § 1° da CLT, nao é
passivel de recurso imediato, tal impossibilidade tem fundamento no principio
constitucional da celeridade processual. Caso as partes da demanda se sintam
prejudicadas com a decisdo em comento, cabe a elas tdo somente impetrar
mandado de seguranca para ter direito a revisdo do caso pelo 6rgao jurisdicional
hierarquicamente superior ao prolator da decisdo originaria. E inegavel o avanco
trazido ao ordenamento juridico pela introducdo do principio da celeridade
processual a Magna Carta de 1988, todavia sua aplicacdo ndo pode ser
indiscriminada, pois tramitacdo processual rapida nao significa resultado jurisdicional
justo. Além disso, existem outros principios constitucionais, explicitos e implicitos,
envolvidos na tematica, como o devido processo legal, ampla defesa, seguranca
juridica e duplo grau de jurisdicdo. Nao defendemos a recorribilidade imediata para
todas as decisdes interlocutérias, mas tdo somente para a decisdo que analisa o
pedido de antecipacdo da tutela, pois tal possui natureza juridica executiva latu

sensu, constituindo espécie sui generis em relacdo as demais interlocutorias.

Palavras Chave: Tutela antecipada, Irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutérias, Celeridade processual, Devido processo legal, ampla defesa,

Seguranca juridica, Duplo grau de jurisdicdo, Natureza juridica executiva latu senso.
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1. INTRODUCAO

Diferentemente do que ocorre no processo civil, no processo laboral vigora o
principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias. Tal
impossibilidade decorre da necessidade do judiciario se manifestar de maneira
célere, uma vez que nas lides trabalhistas, em regra, estdo sendo discutidas verbas

salariais, as quais sdo fundamentais para a subsisténcia do obreiro e de sua familia.

A eficiéncia e a celeridade processual, inerentes a justica do trabalho, estao
intimamente ligadas ao principio em tela, sua aplicacdo € fundamental para a
credibilidade que essa justica especializada possui perante a sociedade. Todavia,
como ciéncia humana que é, o direito deve se ater as peculiaridades inerentes a
cada situacdo. E justamente esse o foco deste trabalho de conclusdo de curso.
Defenderemos, portanto, a necessidade da mitigacdo do principio da irrecorribilidade
imediata das decisbes interlocutdrias, quando a decisdo tratar do pedido de

antecipacao dos efeitos da sentenca.

Essa mitigacdo decorre da natureza juridica da decisdo antecipatéria de
mérito, pois, conforme sera demonstrado, ela consiste em provimento judicial
executivo lato sensu. Logo, caso haja o deferimento do pedido de tutela antecipada,

0 que estara sendo entregue ao requerente € o proprio objeto da demanda.

A possibilidade de antecipacdo do mérito € de extrema importancia para
situacBes nas quais a resposta do judiciario deve ser dada de maneira agil. Contudo,
aquele que teve a sua esfera juridica violada devem ser ofertadas possibilidades de
recursos imediatos. Pois, caso o contrario, estardo sendo violados os principios,

positivados na Magna Carta de 1988, do devido processo legal e da ampla defesa,



0s quais sao fundamento para aqueles que defendem a tese da constitucionalidade

implicita do principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

Claro que temos conhecimento do inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo da
Republica, o qual foi introduzido pela emenda n° 45, e garante atodos a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
Todavia, celeridade processual ndo é tudo, pois qualquer processo judicial deve
observar diversos outros principios, claro que em algumas situagdes uns vao

prevalecer sobre outros.

Por isso, na presente monografia, defendemos a mitigacdo do principio da
irrecorribilidade das decisGes interlocutorias tdo somente para aquela decisdo que
analisa o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela. Pois tal é considerada pela

doutrina interlocutdria sui generis, ja que interfere diretamente no mérito da lide.

2. MARCO TEORICO

Por ndo possuir previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, o
principio do duplo grau de jurisdicdo gera um impasse na doutrina brasileira. Alguns
entendem que tal principio ndo possui status constitucional, e outros o elevam a
categoria de principio constitucional implicito.

No presente trabalho, posicionamo-nos ao lado dos que defendem o status
constitucional do principio em tela. Acreditamos que o duplo grau de jurisdicdo é
uma decorréncia inafastavel de outros dois principios constitucionais: garantia ao
devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, positivados na Magna

Carta de 1988:



Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0S meios e recursos a ela inerentes;

No exercicio da ampla defesa, as partes levam ao processo todos o0s
elementos, indicios e provas com o objetivo de provar a sua versao dos fatos, e por
consequéncia tornar a prestacao jurisdicional favoravel aos seus interesses. O
contraditorio esta intimamente ligado a ampla defesa, pois o demandado possui 0
direito de se opor a qualquer fato que |he for imputada, com o intuito de convencer o
julgador a decidir a lide de maneira diversa aos objetivos autorais.

Dessa forma, devem ser assegurados todos 0s meios de exercicio da ampla
defesa e do contraditério, caso contrario ndo existiria plenitude de defesa, o que fere
de pronto o principio do devido processo legal. Dentro da plenitude de defesa estéo
contidos: a defesa técnica; publicidade do processo; citacdo regular; e, em especial,
a possibilidade de recorrer das decisdes, sejam elas administrativas ou judiciais.

Nesse sentido aduz Alexandre de Moraes®:

“O devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo,
atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de
liberdade, quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade

total de condi¢cdes com o Estado-persecutor e plenitude de

1 MORAES, Alexandre de Moraes. Direito Constitucional. 15° Ed. S&o Paulo: Atlas, 2004. P 124.



defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a
citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a

revisao criminal)” (Grifos N0ss0s).

Assim, a expressao “recursos”, presente no inciso LV, do art. 5, da CF/88, tem
gue ser interpretada em sentido amplo. De outra forma, ndo estariam sendo
assegurados, em suas plenitudes, os principios do contraditério, ampla defesa e
devido processo legal, os quais servem como garantias minimas contra erros de
julgamento e possiveis ilegalidades, incompativeis com o atual estado social
democréatico de direitos.

Por tais motivos, parte minoritaria da doutrina entende que o duplo grau de
jurisdicdo € principio constitucional implicito, decorrente da interpretacdo e
materializacdo de diversos principios constitucionais positivados. Conforme aduzem
Luiz Rodrigues Wambier e Tereza Arruda Alvim?* %(...) sem embargo de n&do vir
expresso no texto constitucional, o principio do duplo grau de jurisdicdo é
considerado de carater constitucional em virtude de estar umbilicalmente
ligado a moderna nogao de Estado de Direito”.

Também cabem as licdes de Carolina Alves de Souza Lima®;

“(...) o Duplo Grau de Jurisdicdo decorre dos Principios do
Devido Processo Legal, da Ampla Defesa, do Principio da
Igualdade e da organizacdo dos tribunais brasileiro, com

previsdo na Constituicdo Federal.” (grifos Nossos).

Outro argumento favoravel ao status Constitucional do duplo grau de

jurisdicéo leva em consideracdo a maneira como a Lex suprema organizou o Poder

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues Wambier; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier. Breves Comentérios a 2° Fase
da Reforma do Cddigo de Processo Civil. 2° Ed. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais, 2002. P 140.

% LIMA, Carolina Alves de Souza Lima. O Principio Constitucional do Duplo Grau de Jurisdi¢io. S&o0 Paulo:
Manole, 2004. P 87.



Judiciario, pois foi estabelecido que os tribunais possuem, em regra, a funcdo de
revisar as decisdes dos oOrgdos jurisdicionais de grau inferior, constituindo clara
mencgao ao principio em andlise.

A titulo de marco teérico, o que foi dito j4 é suficiente, pois agora esta claro
que o tema do presente trabalho sera abordado sob o ponto de vista do
principio constitucional implicito do duplo grau de jurisdicdo. Posicao essa que
esta longe de ser unanimidade na doutrina e até mesmo sendo contraria ao atual
posicionamento do STF, conforme também ser4 demonstrado. Por isso, pensamos
conforme o economista inglés Jonh Maynard Keynes:

“A verdadeira dificuldade ndo esta em aceitar ideias
novas, mas em livrar-se das antigas.”

3. HISTORICO DO INSTITUTO DA TUTELA ANTECIPADA
3.1. Origem romana

Grande parte do ordenamento juridico patrio tem origem, ou pelo menos forte
inspiracdo, em regramentos presentes em legislacbes de civilizacdes pretéritas ou
alienigenas. Dessa forma, a analise séria e profunda de qualquer instituto juridico
deve ter inicio com a sua origem histodrica, e é justamente o que sera feito agora.

O instituto da tutela antecipada tem origem no Direito Romano, mais
especificamente, de acordo com Maria Cristina Carmignani®, por volta do Século I
a. C. Em tal época existia a possibilidade do pretor, responsavel pelas funcbes
judiciéarias, proferir o chamado ‘interdicto” ou “interdictum”, o qual, para a autora, era
uma forma mais rapida de proteger um direito lesado, sem o0 exame pormenorizado

das razoes.

4 CARMIGNANI, Maria Cristina da Silva. A origem romana da tutela antecipada. S&o Paulo: LTr, 2001, p. 33



Outros autores também fazem referéncias ao citado instituto, vejamos o que
aduz Sergio Pinto Martins em relacéo ao tema:

“No Direito Romano, ja havia os interditos, que eram proferidos por
analise superficial e destinados a evitar inconvenientes decorrentes

da demora no andamento do processo de rito ordinario. Era uma

”

espécie de cogni¢do sumaria, antecipando a tutela’.

Pelo que foi exposto, podemos afirmar que 0s romanos ja se preocupavam
com os danos que a morosidade, inerente ao processo judicial, poderia provocar a
satisfacdo do direito material, e por tal raz&o criaram os “interdictos”.

Muitas sé@o as caracteristicas comuns a tutela antecipada atual e ao instituto
ora analisado: antecipacdo dos efeitos materiais da demanda; cogni¢cdo sumaria do
juiz; necessidade da presenca do elemento “periculum in mora” e provisoriedade da

decisao.

3.2. Historico no Brasil

O instituto da antecipacdo da tutela s6 veio a constar expressamente no
ordenamento juridico nacional com o advento da lei 8952/1994, que instituiu a atual
redacdo dos arts. 273 e 461, § 3° do CPC, justamente para evitar os males que o
tempo poderia ocasionar ao processo.

Apesar disso, antes mesmo da entrada em vigor da lei supracitada, ja
existiam previsfes excepcionais para a antecipacao dos efeitos da sentenca, todavia
sem aplicacdo nos procedimentos ordinario e sumario, conforme leciona Fredie

Didier®:

> MARTINS, Sergio Pinto. Tutela antecipada e tutela especifica no processo do trabalho. 3. Ed. S&o Paulo: Atlas,
2002. p. 19.
® DIDIER, Fredie Didier Junior. Curso e direito processual civil. Volume 2. 7. Ed. Editora jus Podivm, 2012. p 476.
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“A tutela antecipada sO era prevista, excepcionalmente, para a
satisfagdo imediata de alguns direitos, tutelados por procedimentos
especiais — como nas acgles possessorias, mandado de seguranca,
acdo de alimentos. Mas para a generalidade dos direitos, tutelados
pelos ritos comuns — ordinarios e sumario -, ndo havia previsao de
uma tutela provisoéria satisfativa.”

Também merecem destaque 0s incisos IX e X, do art. 659, da legislacdo
Celetista, que possibilitam ao magistrado conceder medida liminar, até a decisdo
final do processo, que visem, respectivamente: tornar sem efeito transferéncia
disciplinada pelos paragrafos do art. 469, da CLT; ou reintegrar no emprego
dirigente sindical afastado, suspenso ou dispensado pelo empregador. Cabe
ressaltar que o primeiro caso foi inserido no ordenamento pela Lei n® 6203/1975, ja o
segundo pela Lei n® 9270/1996.

Apesar de ndo constar expressamente na lei, resta claro que em tal liminar o
gue esta sendo antecipado sédo os efeitos da sentenca de meérito. Materialmente
falando, caso seja deferida a liminar, estaremos diante de evidente antecipacdo da
tutela. Nesse sentido, € de suma relevancia reproduzir as palavras de José Augusto
Rodrigues Pinto”: “(...) Assim afirmamos porque o inciso IX do art. 659 da CLT
foi, pela primeira vez entre nés, normatizada uma situacdo de antecipacéo de
tutela, que passou despercebida da consciéncia do legislador e da analise dos
juristas.”.

Apesar das citadas previsdes legais, havia uma lacuna legislativa, visto que
somente para alguns direitos, tutelados por procedimentos especiais, o ordenamento
juridico trazia previsdo para a concessdo da tutela antecipada. Diante disso, a

préatica forense passou a utilizar o poder geral de cautela previsto no art. 798, do

" PINTO, José Augusto Rodrigues Pinto. Processo Trabalhista de Conhecimento. 6. Ed. S&o Paulo: LTr 2001, p.
267.
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Cddigo de Processo Civil, o qual possibilita ao magistrado a concessao de medidas
cautelares atipicas. Além disso, merece destaque o art. 804 do mesmo diploma
legal, que prevé a possibilidade de antecipacdo da medida, vejamos os citados
dispositivos legais:
Art. 798 - Além dos procedimentos cautelares especificos, que
este Codigo regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz
determinar as medidas provisérias que julgar adequadas, quando
houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide,
cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo. (grifos
Nossos).
Art. 804 - E licito ao juiz conceder liminarmente ou apos
justificacdo prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando
verificar que este, sendo citado, podera torna-la ineficaz; caso em que
podera determinar que o0 requerente preste caucdo real ou

fidejussoria de ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer.

(grifos nossos).

Assim, pela interpretacdo conjunta dos supramencionados dispositivos,
disseminou-se a possibilidade da concessdo de medidas cautelares satisfativas,
com base no poder geral de cautela.

Contudo, parte da doutrina entende que havia uma incoeréncia no uso das
cautelares para satisfazer direitos, pois o0 escopo do procedimento cautelar é de tdo
somente assegurar direitos, e por isso, a técnica processual estava sendo
desvirtuada.

Apesar disso, as acles cautelares satisfativas foram amplamente utilizadas,

sendo fundamentais para inclusdo expressa na legislacdo da possibilidade de

12



antecipacao de tutela no procedimento comum. Nesse sentido, merecem destaque
as palavras de Didier®:

“Se de um lado poderia ser encarada como um desvirtuamento da
técnica processual, de outro o surgimento jurisprudéncia (sic) das
“cautelares satisfativas” serviu como demonstracdo da forga
normativa do principio da adequacdo: diante de um sistema
inadequado para a tutela dos direitos em situacdo de urgéncia ou
evidéncia, o Poder Judiciario viu-se na contingéncia de “adequar” a
legislagdo processual e sanar a lacuna legislativa; e, neste Ultimo
aspecto, tiveram essas “agdes” um papel destacado no
desenvolvimento do estudo da tutela de urgéncia no direito
processual brasileiro e na remodelacdo do tratamento legislativo da

matéria.”

Podemos concluir que o uso “desvirtuado”, porém necessario, do poder geral
de cautela foi fundamental para reformar os arts. 273 e 461, 8 3° do CPC, que
incluiram no ordenamento juridico uma possibilidade geral de antecipacdo de tutela
no procedimento comum. Cabe ressaltar que existem diferencas entre o0s

dispositivos, que serdo abordadas ao longo do trabalho.

4. TUTELA ANTECIPADA NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

4.1. Conceito

Para entendermos corretamente o conceito de tutela antecipada, faz-se
necessaria uma breve explanacédo do que se entende por sentenca. De acordo com
o art. 162, § 1° do CPC, “Sentenca é o ato do juiz que implica algumas das
situacles previstas nos arts. 267 e 269 desta lei”. Logo, a moderna concepgao de

sentenca nao esta ligada com o efeito do ato, mas sim com o conteudo, assim, sera

8 DIDIER, Fredie Didier Junior. Curso de direito processual civil. Volume 2. 7. Ed. Editora jus Podivm, 2012. p
477.
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tido com sentenca o ato do juiz que conduz a alguma hip6tese prevista nos
dispositivos citados.

De acordo com o que foi mencionado, podemos afirmar que sentenca néo é
mais entendida como o ato que pdem fim a uma fase do processo. Nesse sentido,

cabem as palavras de Marcus Vinicius Rios Goncalves®:

“Com a nova redacéo do art. 162, paragrafo 1°, a aptiddo de extinguir o
processo deixou de ser caracteristica essencial da sentenga, que existira
guando o juiz resolver o mérito, na forma do art. 269, ainda que, com isso,

0 processo nédo se extinga.”

Contudo, podemos afirmar que, com a instauracéo da lide, o autor so tera sua
pretenséo acolhida no todo ou em parte apés a prolacédo da sentenca, caso nao seja
interposto recurso com efeito suspensivo pela outra parte. E mesmo ndo havendo
recurso, caso o réu ndo cumpra a determinacao judicial espontaneamente, o autor
ainda terd que promover a execucdo do julgado para ver a materializacdo dos
efeitos da prestacao jurisdicional no mundo dos fatos.

Assim, a antecipacdo da tutela € de extrema relevancia, uma vez que o
magistrado antecipa para fase anterior os efeitos que seriam produzidos apos a
sentenca. Nas licdes de Marcus Vinicius Rios Goncalves™: “(..) com a
antecipacao, o autor podera obter uma consequéncia juridica do processo, que
s6 obteria normalmente muito mais tarde.”.

Cabe ressaltar que a decisdo que defere a tutela antecipada néo é definitiva,
podendo ser modificada ou revogada a qualquer tempo, nos termos do art. 273, § 4°,

do CPC. Dessa forma, podemos conceituar a antecipacdo da tutela como: A

® GONCALVES, Marcus Vinicius Rios Gongalves. Novo curso de direito processual Civil Vol. 2: processo de
conhecimento (22 parte) e procedimentos especiais. 22 Ed. Sdo Paulo: Saraiva. P.2.

1 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios Goncalves. Direito Processual Civil Esquematizado. 1° Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. P 672.
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decisdo interlocutéria pela qual o magistrado antecipada ao demandante, de
maneira total ou parcial, os efeitos do julgamento de mérito, podendo ser

confirmada, revogada ou modificada em qualquer fase do processo.

4.2. Natureza juridica

Determinar a natureza juridica de um instituto é identificar seus pontos em
comum com outros, € enquadrar a espécie dentro de um género. O operador do
direito identifica as caracteristicas essenciais do objeto do seu estudo, com o intuito
de enquadra-lo dentro de uma categoria geral do direito. Segundo Maria Helena
Diniz'* é: “afinidade que um instituto tem em diversos pontos, com uma grande
categoria juridica, podendo nela ser incluido atitulo de classificac&o.”.

No tocante a natureza juridica da tutela antecipada, devemos esclarecer que
nao é a mesma das medidas cautelares, pois a segunda tem natureza assecuratoria
e a primeira, satisfativa. A tutela antecipada nao se limita a resguardar, proteger do
perecimento, o objeto da lide, seu objetivo é conceder antecipadamente o
provimento jurisdicional.

Assim, segundo Marcelo Abelha Rodrigues'?, a natureza juridica da tutela

antecipada é:

“(...) de provimento judicial com eficAcia mandamental ou
executiva lato sensu. Isso porque permite a um s6 tempo nao
apenas a entrega antecipada e provisoéria do préprio mérito ou de

seus efeitos, como também a efetivacdo imediata dessa tutela”.

1 DINIZ, Maria Helena Diniz. Direito Civil Brasileiro. Teoria Geral do Direito Civil. Volume I. 222 ed. S&o Paulo:
SARAIVA, 2005. P66.

12 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito Processual Civil. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010. p 824-825.
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Tal diferenciacdo foi necessaria uma vez que ha certo tempo existia
divergéncia na doutrina, visto que alguns entendiam que a natureza de ambas era a
mesma. Todavia, hoje, resta cristalizada a tese de que, apesar de possuirem pontos

em comum, as medidas ora analisadas ndo pertencem a mesma categoria juridica.

4.3. Requisitos
Os requistos, também chamados pela doutrina de pressupostos, para a
concessao da tutela antecipada estao previstos no art. 273, do CPC, séo divididos

em gerais (concorrentes) e alternativos. Vejamos a letra da lei:

Art. 273 - O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacdo e: (Alterado pela L-008.952-1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou
Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto

propdsito protelatério do réu.

O caput do supramencionado dispositivo legal traz o0s pressupostos
concorrentes para a concessdo da tutela antecipada, quais sejam: a presenca de
prova inequivoca e a verossimilhanca das alegacdes. A existéncia de ambos é
essencial, fundamental, para a concesséao da medida antecipatdria de meérito.

Prova inequivoca néo pode ser confundida com prova irrefutavel, perfeita, que
€ capaz de convencer o magistrado de maneira absoluta. Inequivoca é aquela
consistente, que possibilita demonstrar a viabilidade do pedido autoral, Segundo

Didier®®:

1 DIDIER, Fredie Didier Junior. Obra ja citada. P 498 — 499.
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“prova inequivoca nao é aquela que conduza a uma verdade plena,
absoluta, real — ideal inatingivel (...) tampouco a que conduz a melhor
verdade possivel (a mais préxima da realidade) — o que s6 € viavel
ap6és uma Cognicdo exauriente. Trata-se de prova robusta,
consistente, que conduz o0 magistrado a um juizo de
probabilidade, o que é perfeitamente viavel no contexto da cogni¢ao

sumaria.” (grifos Nossos).

Caso fosse exigida prova irrefutavel, capaz de induzir a certeza absoluta,
estariamos diante de tutela satisfativa definitiva, e ndo proviséria. Dessa maneira, a
tutela antecipada sO poderia ser concedida apos toda a instrucdo processual, que
demanda uma cognicéo profunda, o que desvirtuaria totalmente o seu objetivo.

Cabe ressaltar que prova inequivoca ndo € necessariamente documental,
pois no sistema processual brasileiro ndo existe supremacia entre as provas, ou
seja, a lei ndo determina um grau hierarquico entre os meios probatérios. Nossa
legislacdo é adepta ao principio do livre convencimento motivado do magistrado,
sendo esse livre para decidir com base em qualquer elemento probatério, nem
mesmo um laudo pericial € capaz de vincular sua decisédo, conforme dispdem o art.
436 do CPC™. Além disso, a antecipacéo da tutela pode ser deferida em qualquer
fase do processo, assim, € perfeitamente possivel a sua concessdo depois da
instrucdo processual, podendo ser baseada em provas testemunhais, periciais etc.

O segundo requisito concorrente, verossimilhanca das alegacbes, esta
intimamente ligado a prova inequivoca, pois essa conduz o magistrado a avaliar as
probabilidades das alegacdes do demandante. A presenca de tal prova permite que
o julgador chegue a uma verdade provavel sobre os fatos narrados pelo autor, e é

nisso que consiste em verossimilhanca das alegacoées.

Y Art. 436 - O juiz ndo esté adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros elementos ou
fatos provados nos autos.
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E de suma relevancia mencionar que ndo basta a existéncia da prova
inequivoca dos fatos para caracterizar a verossimilhanca das alegacdes. Além disso,
deve-se analisar se os fatos narrados se enquadram na norma juridica invocada
pelo autor. Ou seja, mesmo diante de prova consistente, caso a pretensdo nao
esteja prevista em algum enunciado normativo, ou, mesmo que previsto, ndo gerem
efeitos juridicos esperados, ndo ha de se falar em existéncia da verossimilhanca das
alegacoes.

Por ultimo, cabe uma observacdo, a qual serd exposta de maneira mais
consistente quando tratarmos da diferengca entre medida cautelar e tutela
antecipada. Nao devemos confundir verossimilhanca das alegacfes com fumus
bonis iuris, pois para caracterizar a primeira é necessaria uma analise, uma

valoracdo mais profunda, conforme ensina Didier™:

“A prova inequivoca de verossimilhanca das alegacbes é exigéncia
mais rigorosa que o fumus bonis iuris (fumaca do bom direito),
pressuposto da tutela antecipada cautelar. Isso porque a tutela
antecipada satisfativa implica juizo cognitivo mais profundo do que o

exigido para a tutela antecipada cautelar.”.

Além dos requisitos explanados até entdo, para a concessao da tutela
antecipada sdo necessarios outros dois, que devem ser observados de maneira
alternativa, assim, a existéncia de somente um deles € suficiente para o
indeferimento da medida.

O primeiro deles, previsto no inciso |, do art. 273, do CPC, é receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo (periculum in mora). Por tal requisito, € necessario
gue a demora decorrente do processo judicial cause um dano concreto, imediato, ao

autor da demanda. Todavia, o simples inconveniente da demora processual nédo

> DIDIER, Fredie Didier Junior. Obra ja citada. P 502.
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é suficiente, é indispenséavel que de fato exista uma possibilidade concreta de
ndo satisfacdo do direito material em virtude da morosidade. Nesse Sentido,

sdo valiosas as licées de Marcus Vinicius Rios™®:

“Nao basta prova robusta da verossimilhanga do direito. E preciso
gue a demora do processo possa trazer dano irreparavel para o autor.
Ndo dano remoto, hipotético ou improvavel. Mas fundado em
elementos que permitam concluir pela probabilidade iminente, caso a
tutela ndo seja concedida, de que venha a ocorrer e ndo possa ser
reparado, ou seja de dificil reparacdo. Ndo basta um temor
subjetivo da parte. E preciso que haja elementos objetivos que
levem ao convencimento de que o dano ocorrera ou se agravara,

se a tutela nao for concedida.”. (grifos nosso).

Alternativamente ao requisito exposto acima, pode estar presente a
caracterizacdo do abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério
do réu, conforme aduz o art. 273, Il, do CPC. Sem maiores delongas, nesse caso, se
0 réu estiver protelando o julgamento ou buscando vantagens indevidas, com o
decurso do tempo, existe a possibilidade de deferimento da antecipacédo da tutela,
com o intuito de reprimir atos que atentem contra a celeridade processual.

Também existe a tutela antecipada para as obrigacdes de fazer ou ndo fazer
(art. 461, 8§ 3°, do CPC), porém o legislador ndo exige os requisitos analisados até o

momento, conforme pode ser observado a seguir:

Art. 461. Na acd@o que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo
de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da
obrigagéo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que
assegurem o] resultado pratico equivalente ao do

adimplemento. (Redacédo dada pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

(.)

1o GONCALVES, Marcus Vinicius Rios Gongalves. Obra ja citada. P 675-676.
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§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado
0 réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a
qgualquer tempo, em decisdo fundamentada.(Incluido pela Lei n°
8.952, de 13.12.1994) (Grifos nossos).

Nesse caso, a lei exige que sejam relevantes os fundamentos da demanda
e justificavel receio de ineficacia do provimento final, o primeiro requisito é o
mesmo para o deferimento de liminar em mandado de segurancga (art. 7°, 1, da Lei
n° 12.016/2009). Apesar das semelhancas com 0s pressupostos necessarios para a
concessao da tutela antecipada prevista no art. 273, do CPC, ndo podemos afirmar
gue sejam idénticos, pois aqueles sdo mais brandos. Vejamos a seguinte

jurisprudéncia do STJ, a qual esclarece essa questao:

Processual civil. Recurso especial. Acdo de obrigacdo de fazer.
Outorga de escritura definitiva de imével. Antecipacéo dos efeitos de
tutela. Natureza do provimento antecipado. Perigo de irreversibilidade
do efeitos da tutela antecipada. Juizo de probabilidade. Tutela
especifica. Requisitos. Arts. 273 e 461 do CPC.(..). E sob a 6tica de
probabilidade de éxito do autor quanto ao provimento jurisdicional
definitivo que o julgador deve conceder ou ndo a antecipacdo dos
efeitos da tutela jurisdicional. - Em se tratando de tutela especifica
gue tem por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer,
prevista no artigo 461 do CPC, a lei processual ndo exige, paraa
concessao da tutela liminar, os requisitos expressamente
previstos no artigo 273. Basta, segundo prescreve o0 paragrafo
3.9 do artigo 461, que o fundamento da demanda seja relevante e
haja justificado receio de ineficacia do provimento final. Recurso

especial ndo conhecido.(Grifos nosso).
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(STJ - REsp: 737047 SC 2005/0047934-0, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 16/02/2006, T3 - TERCEIRA

TURMA, Data de Publicagdo: DJ 13.03.2006 p. 321)

Dessa forma, podemos concluir que existe uma gradacdo em relagcdo aos
pressupostos para o deferimento das medidas ora analisadas. Sendo que as
exigéncias do art. 273, do CPC sdo mais especificas e rigorosas se comparadas

com as do art. 461, do mesmo diploma legal.

4.4. Diferencas entre os art. 273 e 461, 8 3°do CPC

Aléem dos diferentes requisitos, mencionados no topico anterior, existem
outros contrastes entre as duas medidas, 0s quais serdo abordados a seguir.

A primeira diferenca que merece destaque diz respeito a irreversibilidade do
provimento antecipado, de acordo com o § 2° do art. 273, do CPC, quando nao
houver possibilidade de retorno ao status quo ante ao deferimento da medida, essa
nao deve ser deferida. Ja o art. 461 do CPC, ndo se pronuncia nesse sentido, o que
leva a doutrina ao correto entendimento pela possibilidade de deferimento mesmo
com o risco de irreversibilidade. Nesse sentido aduz o Excelentissimo Ministro do

STF Luiz Fux'’:

“Trata-se de contemplacdo expressa da tutela antecipada nas
denominadas obrigacdes de conduta. Observam-se, de inicio,
algumas diferencas entre esta forma de antecipacéo judicial e a
regra geral do art. 273. No art. 461 do CPC, desaparece a

interdicdo & concessdo de tutela de efeitos irreversiveis, bem

como o requisito da prova inequivoca. Entretanto, substituiu o

Y FUX, Luiz Fux. Curso de direito processual Civil. 2° Ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2004. P 74-75
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legislador a expressé@o por ‘relevante fundamento da demanda’ e

‘justificado receio de inoperancia do provimento final” (Grifos nossos).

Aproveitando a citacdo do Douto Ministro, j& podemos apontar a segunda
diferenca relevante entre as medidas antecipatorias. A medida prevista no art. 461,
do CPC, refere-se as acdes que tenham por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou nado fazer. Ja o art. 273, do CPC, é invocado nas obrigacdes de dar.

Também merece destacar que a antecipacdo da tutela nas obrigacbes de
fazer ou nao fazer dispensa a formulacdo do pedido pelo autor, ou seja, sua
concesséao pode ser dada de oficio pelo magistrado. Diferentemente do art. 273, do
CPC, que condiciona, para o deferimento da medida, o requerimento da parte.

As principais diferencas entre as duas medidas estdo nos requisitos para a
concessao, o que ja foi abordado no tépico anterior. Dessa forma, ndo ha motivos

para maiores consideracdes acerca do tema.

4.5. Recurso cabivel

O presente topico é crucial para este trabalho de conclusdo de curso, uma
vez que defendemos que grande parte das regras, que serdo expostas, também
sejam aplicadas ao processo do trabalho.

A decisao que concede ou denega a tutela antecipada, antes da prolacéo da
sentenca, € interlocutoéria, e no ambito do processo civil o recurso para impugna-la é
0 agravo de instrumento, conforme o art. 522 do CPC.

Em regra, o recurso ora analisado possui efeito meramente devolutivo.
Todavia, de acordo com o art. 527, lll, c¢/c art. 558, ambos do CPC, em alguns casos
podera o relator, desde que tenha sido requerido pelo agravante, suspender o
cumprimento da decisdo agravada até o pronunciamento do 6rgao colegiado,

vejamos a letra da lei:
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Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e

distribuido incontinenti, o relator: (Redacdo dada pela Lei n°

10.352, de 26.12.2001)

(.)

Ill - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou

deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo

recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; (Redacdo dada pela Lei

n° 10.352, de 26.12.2001)

Art. 558. O relator poderd, a requerimento do agravante, nos
casos de prisdo civil, adjudicacdo, remicdo de bens, levantamento de
dinheiro sem caucéo idénea e em outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a
fundamentacédo, suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo da turma ou cémara. (Redacdo dada

pela Lei n®9.139, de 30.11.1995)

Também existe a possibilidade de concesséo da tutela antecipada no bojo da
sentenca. Nesse caso, a impugnacao da decisdo devera ser feita por meio da
apelacdo, a qual ndo tera efeito suspensivo se a sentenca tiver confirmado a
antecipacao da tutela deferida anteriormente, conforme se observa na redacdo do
art. 520, VII, do CPC™.

Apesar de a Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) ser clara ao néo
admitir, em regra, recurso imediato contra decisées interlocutérias'® e o agravo de

instrumento sé ser cabivel para destrancar outros recursos®, defendemos uma

8 Art. 520. A apelacao sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera, no entanto, recebida sé no
efeito devolutivo, quando interposta de sentenc¢a que: (Redacédo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

()

VIl - confirmar a antecipagéo dos efeitos da tutela; (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

9 Art. 893 - Das decisBes sdo admissiveis os seguintes recursos: (Redacdo dada pela Lei n® 861, de

13.10.1949)

()

§ 1° - Os incidentes do processo sdo resolvidos pelo proprio Juizo ou Tribunal, admitindo-se a apreciagdo do
merecimento das decisfes interlocutérias somente em recursos da decisdo definitiva. (Redacdo dada pelo
Decreto-lei n° 8.737, de 19.01.1946)

Y Art. 897 — Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:
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reforma na legislacdo celetista para que passe a existir a possibilidade de recurso
imediato contra a decisdo que negou ou deferiu o pedido de antecipagao da tutela.

Isso porque a antecipacdo dos efeitos da tutela, no ambito da justica do
trabalho, é feita por intermédio e de forma subsidiaria a legislacéo processual civil,
acreditamos que nesse processo de adaptacdo do que esta previsto no CPC, para a
adequacdo as normas celetistas o instituto esta sendo desvirtuado. Além disso,
posicionamo-nos ao lado dos que defendem a previsédo constitucional do principio do
duplo grau de jurisdicdo, que é violado quando a CLT afirma que sao irrecorriveis as
decisfes interlocutorias.

Claro que temos conhecimento do principio da razoavel duracdo do
processo” inerente ao processo laboral, o qual ganhou status constitucional com o
advento da emenda n° 45, de 08.12.2004, responsavel pela reforma do judiciario.
Justamente por isso, ndo somos favoraveis a recorribilidade de todas as decisdes
interlocutdrias, mas tdo somente que haja uma reformulacdo na lei celetista, para
gue decisfes interlocutérias que afetem o mérito da causa, além das previstas na
Stmula 214% do TST, sejam passiveis de recurso imediato.

Existem diversas decisfes interlocutorias, porém a Unica que € satisfativa e
antecipatéria de mérito é o deferimento do pedido de tutela antecipada. Por ser o

mérito o objeto principal da lide, decisbes que possam atingi-lo devem possuir

(.)

b) de instrumento, dos despachos que denegarem a interposi¢cao de recursos.

2L Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sédo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitag&o. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004);

22DECISAO INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE (nova redagdo) - Res. 127/2005, DJ 14, 15 e
16.03.2005. Na Justica do Trabalho, nos termos do art. 893, § 1° da CLT, as decisdes interlocutorias nao
ensejam recurso imediato, salvo nas hipéteses de decisdo: a) de Tribunal Regional do Trabalho contréria a
Sumula ou Orientacao Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho; b) suscetivel de impugna¢édo mediante
recurso para 0 mesmo Tribunal; c) que acolhe exce¢do de incompeténcia territorial, com a remessa dos autos
para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula o juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799,
§ 2° da CLT.
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previsdo de recurso direto. O tema diferenca das decisdes interlocutorias sera
abordado detalhadamente mais adiante, no subcapitulo 5.4.

Dessa forma, acreditamos que diante de um correto sopesamento entre 0s
principios constitucionais da celeridade processual e do duplo grau de jurisdicao,
deve haver previséo legal para recorrer diretamente de uma decisdo que defere ou
denega a antecipacdo da tutela na justica do trabalho. E é dessa necessidade que

tentaremos convencer o leitor desta monografia.

5. TUTELA ANTECIPADA NO DIREITO PROCESSUAL LABORAL
5.1. Tutela antecipada - art. 659, IX e X, da CLT

Como ja foi dito na introducéo deste trabalho, a possibilidade de antecipacao
dos efeitos da sentenca foi normatizada pela primeira vez no ordenamento juridico
patrio pelo art. 659, IX, da CLT. Tal dispositivo tem por objetivo impedir a
transferéncia ilicita do empregado.

Posteriormente, por intermédio da Lei 9270/1996, foi introduzido no citado
dispositivo legal o inciso X, que possibilita a reintegracdo ao trabalho do empregado
dirigente sindical afastado, suspenso ou dispensado pelo empregador. Vejamos a

letra da lei:

Art. 659. Competem privativamente aos Presidentes das Juntas, além
das que Ihes forem conferidos neste Titulo e das decorrentes de seu
cargo, as seguintes atribuicdes:
(...)

IX - conceder medida liminar, até deciséo final do processo, em
reclamagdes trabalhistas que visem a tornar sem efeito
transferéncia disciplinada pelos paragrafos do artigo 469 desta

Consolidacao. (lincluido pela Lei n°® 6.203, de 17.4.1975)
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X - conceder medida liminar, até decisao final do processo, em
reclamacgdes trabalhistas que visem reintegrar no emprego
dirigente sindical afastado, suspenso ou dispensado pelo

empregador. (lincluido pelaLei n®9.270, de 1996)

Dessa forma, podemos afirmar que a positivacdo da possibilidade de
antecipacao da tutela foi uma inovacédo decorrente do vanguardismo do processo
laboral em relagéo ao processo civil. Conforme as licbes de José Augusto Rodrigues
Pinto®: “(...) Assim afirmamos porque o inciso IX do art. 659 da CLT foi, pela
primeira vez entre n0s, normatizada uma situacado de antecipacao de tutela,
gue passou despercebida da consciéncia do legislador e da analise dos

juristas”.

Contudo, a CLT trata da tutela antecipada de forma especifica, s6 tendo
aplicacdo para os dois casos supramencionados. Nao existe uma clausula genérica

para a sua aplicacéo. Conforme leciona Carlos Henrique Bezerra Leite®*:

“A CLT, como se sabe, contempla apenas duas hipéteses
especiais que permitem ao juiz, no curso do processo de
conhecimento, conceder medida liminar. E o que dispéem os
incisos IX e X do art. 659 da CLT (...). Vé-se, portanto, que a CLT
ndo trata genericamente dos instituto da antecipagcdo da tutela,
na medida em que ndo prevé para as demais hip6teses em que

se verifique a necessidade de sua aplicagao”

% PINTO, José Augusto Rodrigues Pinto. Obra ja citada. P 267.
2 BEZERRA, Carlos Henrique Bezerra Leite. Cursor de Direito Processual do Trabalho. 82 Ed. Sdo Paulo: LTr,
2010. P 466 — 467.
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Dessa forma, devido a caréncia da legislacdo celetista, que ndo prevé a
possibilidade de antecipacdo da tutela de maneira genérica, faz-se necessaria a

aplicacdo do art. 273, do CPC, de maneira subsidiaria ao processo laboral.

5.2. Aplicagéo ao processo do trabalho do art. 273 do CPC

Como ja foi adiantado, a CLT carece de normal geral que regulamente a
concessao da tutela antecipada. Dessa maneira, resta consolidado tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia, por forca do art. 769% da lei celetista, que é plenamente
possivel a aplicacdo ao processo laboral das disposicdes contidas no art. 273, do

CPC, vejamos o que Carlos Henrique Bezerra Leite?® aduz:

“‘De tal arte, cremos ser perfeitamente aplicavel a antecipacdo da
tutela nos dominios do processo do trabalho, seja por omissdo da
CLT quanto ao aspecto genérico aqui enfocado, seja pela auséncia
de incompatibilidade com a principiologia que informa este setor
especializado do direito processual (CLT, art. 769). Na verdade, a
tutela antecipada vem sendo largamente utilizada no processo do

trabalho como reconhece o proprio TST.”
Nesse sentido, também se posiciona o TST:

(...) TUTELA ANTECIPADA NO PROCESSO DO TRABALHO -
Inexiste qualquer elemento impeditivo de aplicacdo instrumental
da tutela antecipada no processo do trabalho. E justamente no

processo do trabalho, frente a sua finalidade social de tornar

% Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do
trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

BEZERRA, Carlos Henrique Bezerra Leite. Obra j& citada. P. 467.
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realizavel o direito material do trabalho, que o instituto da
antecipacdo da tutela se torna instrumento Util e sobretudo
indispensavel. Na hipétese, a tutela antecipada, concedida pelo
Juizo de 1° grau, consiste na imediata inclusdo, na folha de
pagamento dos substituidos, dos valores reajustados dos beneficios
de aposentadoria. Vale destacar que eventuais pagamentos
realizados antes de uma possivel reversdo do provimento jurisdicional
podem ser resgatados pelas Reclamadas por meio de descontos
mensais na folha de pagamento dos substituidos, em parcelas de
valor proporcional aos proventos auferidos, que ndo inviabilizem o
carater alimentar e salarial da aposentadoria. Recurso ndo conhecido.
(TST - ARR: 1703007720075150043 170300-77.2007.5.15.0043,
Relator: Sebastifio Geraldo de Oliveira. Data de Julgamento:
14/12/2011, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2011). (grifos

Nossos)

Tal possibilidade encontra-se totalmente pacificada entre os operadores do
direito laboral, motivo pelo qual o tema ndo merece maiores indagacdes. Todavia,
diferentemente do que ocorre no processo civil, no processo laboral ndo é cabivel
recurso direto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacdo da tutela,
motivo que pode ocasionar a manutencao de decisdes equivocadas, gerando grande

prejuizo para uma das partes de determinada lide.

5.3. Principio da irrecorribilidade imediata das decisfes interlocutérias no

processo do trabalho

No campo do processo laboral vigora, em regra, 0 principio da

irrecorribilidade imediata das decisfes interlocutérias, ou seja, “Os incidentes
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do processo sao resolvidos pelo proprio juizo ou tribunal, admitindo-se a apreciacéo
do merecimento das decisGes interlocutérias somente em recurso da decisdo
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definitiva Nesse sentido merecem destaque as palavras de Sérgio Pinto

Martins?®:

“Das decisodes interlocutérias ndo cabe recurso, podendo a parte
renovar a questdo em preliminar de seu recurso quando for
proferida a sentenca. A CLT usa a expressado decisédo definitiva,

que quer dizer a sentenca que julgar a questao.”

Aproveitando as palavras do renomado doutrinador, cabe ressaltar que o
principio em tela sO € aplicado ao processo de conhecimento. Isso porque, 0s atos
praticados na fase de execucao tem natureza juridica satisfativa (definitiva), dessa
forma a CLT disponibiliza um recurso proprio para as decisfes proferidas em tal

fase, qual seja: Agravo de Peticdo?.

Tal entendimento é pacifico na jurisprudéncia, tanto € que existem diversos

julgados do TST nesse sentido, vejamos alguns:

RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO
PROFERIDA NA FASE DE EXECUCAO - NAO-CABIMENTO. | - Ndo
é demais lembrar que o principio da irrecorribilidade das
decisfes interlocutérias, consagrado no art. 893, § 1°, da CLT, sé
se aplica ao processo de conhecimento, em virtude de ndo haver

atividade cognitiva no processo de execuc¢do, em que 0s atos ai

2 Art. 893. Das decisGes sdo0 admissiveis os seguintes recursos:

()

§ 1° Os incidentes do processo séo resolvido pelo préprio Juizo ou Tribunal, admitindo-se a apreciacdo do
merecimento das decisdes interlocutdrias somente em recurso da decisdo definitiva.

% MARTINS, Sergio Pinto. Comentarios & CLT. 142 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2010. P. 962.

29 Art. 897 — Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:
a) De peticdo, das decisdes do Juiz ou Presidente, nas execucdes;
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praticados se classificam como materiais e expropriatérios com
vistas a satisfacdo da sancdo juridica. (...). (TST - ROAG: 10457
10457/2008-000-02-00.7, Relator: Antdnio José de Barros
Levenhagen, Data de Julgamento: 13/10/2009, Subsecdo Il
Especializada em Dissidios Individuais,, Data de Publicacao:

23/10/2009)(grifos n0ss0s).

MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO PROFERIDA NA FASE DE
EXECUGAO. NAO-CABIMENTO. | - N&o é demais lembrar que o
principio da irrecorribilidade das decisbes interlocutorias,
consagrado no art. 893, § 1°, da CLT, s0 se aplica ao processo de
conhecimento, em virtude de ndo haver atividade cognitiva no
processo de execucdo, em que os atos ai praticados se
classificam como materiais e expropriatérios com vistas a
satisfacdo da sancdo juridica. Il - O que pode ocorrer durante a
tramitacdo do processo de execucdo € a erupc¢do de incidentes
de cognicdo, quer se refiram aos embargos do devedor, quer se
refiram a pretensdes ali deduzidas marginalmente, em que as
decisdes que os examinam desafiam a interposicdo do agravo de
peticdo do art. 897, alinea a, da CLT. (..). (TST - ROMS:
1160200752006502 1160200-75.2006.5.02.0000, Relator: Antonio
José de Barros Levenhagen, Data de Julgamento: 02/06/2009,
Subsecé@o |l Especializada em Dissidios Individuais,, Data de

Publicacdo: 13/06/2009) (grifos nossos).

E cedico que a natureza juridica da tutela antecipatdria é de provimento

judicial executivo lato senso, pois, diferentemente da fase de execucéo, é passivel
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de retratacdo. Isso porque a decisdo antecipatoria da tutela pode ser revogada ou

modificada a qualquer tempo, conforme ensina Bezerra Leite®:

“Também n&o nos parece que tenha natureza executiva, tout court,

pois a execucdo pressupde um procedimento judicial ndo sujeito a

retratacéo.

Afigura-se-nos, portanto, que as tutelas antecipadas encerram
provimento judicial hibrido com eficacia mandamental ou

executiva lato sensu.”

De acordo com o que foi mencionado, podemos concluir que a Unica
diferenca substancial entre a fase de execucdo e a decisdo antecipatéria de
merito é o carater ndo definitivo da ultima. Ambas acabam tendo o mesmo efeito
pratico, que é o de obrigar o devedor a praticar determinado ato em prol do credor.
Todavia, na fase de execucdo ja se tem a certeza, pelo menos processual, da
legitimidade do devedor, diferentemente do que ocorre na tutela antecipada deferida

na fase de conhecimento.

Tendo em vista que em ambos 0s casos o0 devedor pode ter sua esfera
juridica violada, acreditamos que o simples fato de a tutela antecipada ndo ser
definitiva ndo justifica a sua irrecorribilidade imediata, pois 0s prejuizos aos quais
estdo sujeitos as partes podem ser tdo danosos, ou até maiores, do que aqueles

passiveis de ocorréncia na fase de execucao.

Por esse motivo, e por outros que ainda serdo expostos, acreditamos que a
decisdo interlocutéria que analisa o pedido de tutela antecipada deve ter tratamento

diferenciado das demais, podendo contra tal ser interposto recurso imediato.

* BEZERRA, Carlos Henrique Bezerra Leite. Obra ja citada. P. 468
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Reconhecemos o notavel avanco da possibilidade de antecipacdo do meérito
da demanda, todavia aos litigantes devem ser assegurados meios de defesa
eficientes contra a expropriacdo de seus bens. Além disso, aquele que teve o pedido

antecipatério de mérito negado deve ter o direito de refazé-lo a instancia superior.

No caso supramencionado, estd em conflito a possibilidade de recurso, que é
um desdobramento da seguranca juridica e do devido processo legal, com a
celeridade processual. Dessa forma, a celeridade processual ndo deve ser absoluta,
pois a prestacdo jurisdicional deve ter um resultado justo e em observancia as
minimas garantias dos litigantes. Nesse tocante se posiciona Carlos Henrique

Ramos®:

“O processo justo serd aquele que ofereca uma espécie de protecéo
garantistica minima aos cidaddos, uma vez que a busca por
resultados justos pressupde o oferecimento de um meio justo: esta
deve ser a preocupacdo do processualista compromissado. A
referida protecdo pressupde o correto maneja das garantias, de
sorte que se impde o alcance de uma proporcionalidade, ou um

ponto de equilibrio, entre as mesmas.” (Grifos nossos)

Nesse sentido, podemos afirmar que a busca extrema pela celeridade
processual pode ferir de maneira gritante a seguranca juridica e o devido processo
legal. Ocasionando, assim, uma prestacdo jurisdicional equivocada. Portanto, em
alguns casos, a celeridade processual deve ser mitigada, dentre eles, a
possibilidade de recurso contra a decisdo que defere ou ndo a tutela antecipada no

direito laboral.

>’ RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duragdo razoavel do processo. Curitiba: Jurud, 2008.
p. 36.
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5.4. Diferenca da tutela antecipada para as demais decisdes interlocutdrias

Segundo ao art. 162, § 22 do CPC, “decisao interlocutéria € o ato pelo qual o
juiz, no curso do processo, resolve questao incidente”. Assim, seguindo o que dispde
o citado artigo e em consonancia com a melhor técnica processual, decisdo
interlocutéria € o ato do magistrado proferido no curso do processo, que resolve
guestao incidente, causando gravame a uma ou a ambas as partes. Como exemplo
de interlocutérias, podemos apontar: decisdes liminares, deferimento ou ndo de
producédo de provas, decisbes de sobrestamento, julgamento de excecbes de

incompeténcia territorial, entre diversas outras, pois seu rol ndo é taxativo.

Apesar da decisdo que analisa o pedido de antecipacdo da tutela se
enquadrar perfeitamente na definicdo de interlocutéria, exposta no paragrafo
anterior, sua natureza juridica € sui generis e por tal motivo deve ter tratamento

diferenciado no tocante a recorribilidade no ambito do processo laboral.

Como ja foi demonstrado no tépico anterior, a natureza juridica da tutela
antecipatoria é de provimento judicial executivo lato senso. Assim,
diferentemente de qualquer outra deciséo interlocutéria, ela interfere diretamente no

mérito da causa.

Cabe ressaltar que, apesar da medida cautelar também operar sobre 0 mérito
da causa, ndo o faz de maneira direta, pois sua funcéo é tdo somente de preservar o
direito, ou seja, ela é responsavel pela garantia da eficacia do processo. Logo, com
o deferimento da medida cautelar, a titularidade do objeto da lide ndo é de pronto
transferida, esse fica tdo somente assegurado, aguardando o julgamento definitivo

de mérito.
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J4 a tutela antecipada tem funcdo totalmente distinta, tendo natureza
claramente satisfativa, pois, como o proprio nome diz, ela antecipa os efeitos da
sentencga, € como se 0 juiz, antecipadamente, julgasse o mérito da causa, claro que

de forma nao definitiva.

Existe uma lidima distincdo entre a tutela antecipada e as demais decisbes
interlocutérias, ndo sendo a primeira um mero ato de resolucao de questdo incidente
no processo. Seus efeitos operam diretamente em questao central do processo, qual

seja: o objeto da lide.

Portanto, diante da natureza sui generis da tutela antecipatoria de meérito,
defendemos, no tocante a recorribilidade imediata, tratamento diferenciado em

relacéo as decisdes interlocutdrias.

5.5. Recurso cabivel

Como ja foi dito, no processo laboral ndo existe recurso imediato contra a
decisdo que analisa o pedido de antecipacéo da tutela antecipada. Dessa forma, ao
operador do direto laboral restam duas alternativas para a impugnacdo de tal

decisao.

A primeira possibilidade é a apresentacdo de um pedido de reconsideracéo
dirigido ao proprio juizo prolator da decisdo. Tal alternativa é unanimidade tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, apesar de nao existir previsao legal para isso,
pois a tutela antecipada pode ser modificada a qualquer tempo conforme depéem o

art. 273, §8 4° do CPC. Todavia, conforme observa Sergio Pinto Martins, tal
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possibilidade tem como obstaculo o fato da revisdo ser analisada

discricionariamente por ser préprio prolator®.

Para ter a decisdo revista por outro juizo, resta a possibilidade de impetracao
de mandado de seguranca, desde que a deciséo interlocutéria tenha sido prolatada

de maneira abusiva, ou seja, de maneira ilegal e capaz de causar dano irreparavel.

Inclusive, tal entendimento ja esta consolidado em sumula pelo TST, vejamos:

Samula n® 414 do TST

MANDADO DE SEGURANCA. ANTECIPAQAO DE TUTELA (OU LIMINAR)
CONCEDIDA ANTES OU NA SENTENCA (conversdo das Orientacbes
Jurisprudenciais n°s 50, 51, 58, 86 e 139 da SBDI-2) - Res. 137/2005, DJ

22, 23 e 24.08.2005

| - A antecipacgdo da tutela concedida na sentenga ndo comporta impugnagéo
pela via do mandado de segurancga, por ser impugnavel mediante recurso
ordinario. A acao cautelar € o meio proprio para se obter efeito suspensivo a

recurso. (ex-OJ n° 51 da SBDI-2 - inserida em 20.09.2000)

Il - No caso da tutela antecipada (ou liminar) ser concedida antes da
sentencga, cabe a impetragdo do mandado de segurancga, em face da
inexisténcia de recurso proprio. (ex-OJs n° 50 e 58 da SBDI-2 -

inseridas em 20.09.2000)

Il - A superveniéncia da sentenca, nos autos originarios, faz perder o objeto
do mandado de seguranca que impugnava a concessao da tutela antecipada
(ou liminar). (ex-Ojs da SBDI-2 n°° 86 - inserida em 13.03.2002 - e 139 - DJ

04.05.2004)

Aproveitando o que aduz a sumula supramencionada, cabe ressaltar que so6 €

possivel a impetracdo de mandado de seguranca no caso da tutela antecipada ser

*> MARTINS, Sergio Pinto. Obra j& citada. P. 83.
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concedida anteriormente a sentenga. Se a concessao ocorrer na sentenca, o0 recurso

cabivel seré o ordinario.

Apesar da existéncia da sumula em comento, a possibilidade de recurso

contra a decisdo que analisa o pedido de tutela antecipada ainda é limitada.

Porque, de acordo o inciso “llI” da sumula, caso o juizo originario da lide
venha a prolatar sentenca, o0 mandado de segurancga impetrado contra a decisédo que
concedeu a tutela antecipada perde o objeto, o que é recorrente na jurisprudéncia.

Vejamos:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
DECISAO QUE INDEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA DE
REINTEGRACAO NO EMPREGO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA. APLICACAO DA MESMA COMPREENSAO DA
SUMULA N° 414, lll. PERDA DO OBJETO. Verificada a
superveniéncia de decisdo de mérito no processo principal,
perde o objeto o mandado de seguranca que busca a revisdo da
decisdo que indeferiu antecipac&o de tutela para reintegragdo no
emprego. Aplicagdo das razbes que animaram a Sumula 414, 1ll, do
TST, segundo a qual superveniéncia da sentenga, nos autos
originarios, faz perder o objeto do mandado de seguranca que
impugnava a concessdo da tutela antecipada (ou liminar)-.
Precedentes desta Corte. Mandado de seguranga extinto sem
resolugdo de mérito. (TST - RO: 16554820125150000 1655-
48.2012.5.15.0000, Relator: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira,
Data de Julgamento: 15/10/2013, Subsec&o Il Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 18/10/2013). (grifos

NOSS0S).
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Nesse caso, a perda do objeto do mandado de seguranca se deve ao fato de
o0 recurso cabivel contra a antecipagao da tutela deferida ou confirmada na sentenca

ser o ordinério, conforme j& foi mencionado.

A prolacdo da sentenca pelo juizo origindrio da demanda, antes da
manifestacdo do 6rgdo hierarquicamente superior ao mesmo, torna o mandado de
seguranca totalmente inutil. Tal fato fere de maneira gritante o principio da economia
processual, uma vez que o emprego da atividade processual ter4 sido em vao.

Nesse sentido aduz Ada Pellegrini®®;

“Se 0 processo € um instrumento, ndo pode exigir um dispéndio
exagerado com relacdo aos bens que estdo em disputa. E mesmo
guando nao se trata de bens materiais deve haver uma necessaria
proporcdo entre fins e meios, para equilibrio do binémio custo-
beneficio. E o que recomenda o denominado principio da
economia, o qual preconiza o maximo resultado na atuacdo do
direito com o minimo emprego possivel de atividades

processuais.” (Grifos Nossos)

Por isso, defendemos a reforma da legislacdo celetista para que exista um

recurso imediato contra a decisdo que analisa a tutela antecipada.

6. ANALISE CONSTITUCIONAL

6.1. Principio da celeridade processual

A aplicacdo desse principio no processo do trabalho precede a sua previsao

constitucional, o que s6 veio a ocorrer com o advento da emenda constitucional n°®

3 PELLEGRINI, Ada Pellegrini Grinover. Teoria Geral do Processo. 262 Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010.
P. 79.
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45 de 2004. A posicédo de vanguarda do processo laboral na aplicacdo do principio

em comento é reflexo da simplicidade, informalidade e concentracdo dos atos

processuais na justica do trabalho.

No processo trabalhista, em regra, estdo sendo pleiteadas verbas salariais, as
qguais possuem natureza alimentar e sdo imprescindiveis para a subsisténcia do
trabalhador. Por tal motivo, a prestacéo jurisdicional nesse campo do direito deve ser

realizada de maneira rapida e efetiva.

Constitucionalmente falando, o principio em debate encontra-se positivado no
inciso LXXVII do art. 5°**. E consiste em uma importante evolucdo do direito patrio,

conforme as licdes de Bezerra Leite®:

“Vé-se, assim, que o nosso ordenamento juridico passa a se
preocupar nao apenas com o acesso do cidaddo ao Poder Judiciario,
mas, também, que esse acesso seja célere, de modo a que o
jurisdicionado e o administrado tenham a garantia fundamental de
que o processo, judicial ou administrativo, em que figure como parte,

tera duragao razoavel.”

Também sdo pertinentes o0s ensinamentos de Marcos Vinicius Rios

Gongalves *®, que sintetiza a esséncia do principio ora analisado:

“‘Devem-se buscar os melhores resultados possiveis, com a

maior economia de esforcos, despesas e tempo possivel. Esse

3 Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacao.

** BEZERRA, Carlos Henrique Bezerra Leite. Obra ja citada. P 63.
3 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios Gongalves. Obra ja citada. P 63.
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principio imbrica com o da efetividade do processo: afinal, a duracédo

razoavel é necessaria para que ele seja eficiente.”

Reconhecemos a importancia da celeridade processual para uma prestacéo
jurisdicional mais efetiva. Todavia, ndo existe hierarquia entre principios
constitucionais e somente 0 caso concreto serd capaz de determinar qual principio,

no caso de conflito, devera prevalecer.

Na andlise da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias no processo do
trabalho, varios principios constitucionais estdo envolvidos, além da celeridade
processual, tais como: 0 acesso a justica, devido processo legal e duplo grau de

jurisdicao (como ja foi dito, consideramos tal principio como constitucional implicito).

A opcdo pela supremacia da celeridade processual na situacéo
supramencionada é louvavel, porém acreditamos que a tutela antecipada ndo pode
ser tratada da mesma maneira, pois constitui decisao interlocutéria com natureza
executiva. Assim, € necessario que a legislacdo trabalhista seja reformada para que
seja possivel recorrer de maneira imediata de decisdo antecipatéria de mérito.
Passaremos agora a analise dos demais principios constitucionais envolvidos nessa

situacao.

6.2. Principio do duplo grau de jurisdicao

Como ja foi mencionado diversas vezes, entendemos que o principio do duplo

grau de jurisdicdo esta implicitamente incluso na Magna Carta de 1988, sendo uma
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decorréncia légica dos principios do devido processo legal, ampla defesa e da

organizacgao dos tribunais brasileiros.

A ampla defesa é um dos direitos mais fundamentais do homem, e deve ser
entendido na sua concepcao mais ampla, a qual abrange n&o somente a
possibilidade de defesa contra a outra parte integrante da lide, mas também contra
as decisdes proferidas pelo juizo. E justamente por isso, que a Lex suprema, ao
dispor desse principio, também aduz que sdo assegurados 0S recursos para 0 seu

exercicio, vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Assim, o principio em tela esta intimamente ligado com a possibilidade
de se recorrer de maneira imediata contra as decisdes proferidas pelo julgador
no decorrer do processo. E como ja foi dito no tépico 5.3 deste trabalho de
conclusdo de curso, prestacdo jurisdicional célere ndo é sinbnimo de prestacao

jurisdicional correta, muito pelo contrario, busca excessiva pela celeridade pode
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ocasionar danos irreparaveis aos litigantes. Nesse sentido, sdo de suma relevancia

as palavras Fredie Didier*”:

“Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da histéria, um
direito a demora na solucdo dos conflitos. A partir Fo momento em
gue se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido
processo, esta-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a
solucdo do caso deve cumprir, necessariamente, uma série de atos
obrigatérios, que compdem o conteddo minimo desse direito. A
exigéncia do contraditorio, o direito a producédo de provas e aos
recursos certamente atravancam a celeridade, mas séo garantias
que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso
fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a
celeridade processual como valor. Os processos da Inquisicéo
poderiam ser rapidos. Nao parece, porém, que se sinta saudades

deles.”(Grifos nossos)

Dessa forma, o grande desafio dos processualistas modernos € equacionar o
tempo com a seguranca. Gajardoni*® oferece, com propriedade, o equilibrio entre a
celeridade e a seguranca das decisdes judiciais, quando dispde que “celeridade néo
pode ser confundida com precipitacdo. Seguranca ndo pode ser confundida com

eternizacao”.

s DIDIER, Fredie Didier Junior. Curso e direito processual civil. Volume |. 122 Ed. Editora jus Podivm, 2010. P.
59.

38 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Técnicas de Aceleracao do Processo. Sdo Paulo: Lemos & Cruz, 2003.
P. 41.
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Pelo que foi dito, o0 emprego do principio da ampla defesa ndo pode ser absoluto e
geral, pois conflitos com outros principios constitucionais poderdo surgir. Por isso,

compactuamos com os dizeres de Gilmar Ferreira Mendes®:

“Entretanto, é imperativo perceber que a amplitude do principio
da ampla defesa comporta mitigac6es, uma vez que o proprio
direito se submete a restric6es determinadas por outros direitos
e deveres fundamentais que operam, nos casos concretos, em

sentidos opostos”™.

Em acordo com a citacdo do Douto Ministro do STF, entendemos que no
ambito do processo do trabalho a possibilidade de recursos contra as decisdes
interlocutdrias deve continuar sendo limitada, pois, caso contrario, estariamos
descumprindo o principio da celeridade processual. Todavia, pela diferenciacao
gue ja foi mencionada no topico 5.4, pensamos que no caso da tutela
antecipada deve haver aplicacao plena e geral do principio da ampla defesa e

mitigacdo da celeridade.

Outro principio que fundamenta a constitucionalidade do duplo grau de

jurisdicdo é o devido processo legal*

, positivado na Constituicdo Federal no art. 5°,
LIV. Tal principio assegura que ninguém sera privado de seus bens ou
liberdade sem a observancia das regras que regem o processo judicial.

Convém mencionar as palavras de Alexandre de Morais**:

“O devido processo legal configura dupla prote¢cdo ao
individuo, atuando tanto no ambito material de protecdo ao

direito de liberdade, quanto no &mbito formal, ao assegurar-lhe

39 MENSES. Gilmar Ferreira Mendes. Curso de Direito Constitucional. 7° Ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2012. P. 544.
** LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
*I MORAES, Alexandre de Moraes. Obra ja Citada. P. 124.
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paridade total de condi¢cdes com o Estado-persecutor e plenitude de
defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a
citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e julgado
pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a revisédo

criminal)”.

(.)

“0O devido processo legal tem como corolarios a ampla defesa e
0 contraditdrio, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral,
conforme o texto constitucional expresso (art. 5°, LV)’. (Grifos

No0sso0s)

Outro fator, que nos leva a concluir pela elevacéo do duplo grau de jurisdi¢cao
ao status de principio constitucional, € a organizacdo do judiciario brasileiro. A
Magna Carta de 88, tacitamente, em diversos artigos, tais como: 102, Il e IlI; 105, I
e lll e 108, Il, faz mencdo a competéncia de diversos 6rgdos do judiciario para
revisar as decisfes dos o6rgaos jurisdicionais de grau inferior, constituindo clara
mencao ao principio em analise. Merece destaque o posicionamento de Nelson Nery
Junior”; “Segundo a Constituicdo vigente, ha previsdo para o principio do
duplo grau de jurisdicdo, quando se estabelece que os tribunais do pais teréo
competéncia para julgar causas originariamente e em grau de recurso.”

Apesar de concordarmos com a constitucionalidade do principio
supramencionado, ndo defendemos sua aplicacdo absoluta no processo laboral,

pois estariamos ignorando a necessidade de celeridade na prestacéo jurisdicional.

*2 NERY, Nelson Nery Junior. Principios Fundamentais: Teoria Geral dos recursos. 4° Ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997.
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Todavia, diante de um correto sopesamento dos principios envolvidos, a decisao

gue analisa a tutela antecipada deve ser passivel de recurso imediato.

7. CONCLUSAO

Por tudo o que foi exposto no presente trabalho de conclusdo de curso,
chegamos a conclusdo inevitdvel de que a legislacdo que rege 0O processo
trabalhista patrio carece de imediata reforma, para que passe a existir a
possibilidade de impetracédo de recurso imediato contra a deciséo interlocutéria que
antecipa o meérito da causa.

Nunca é demais lembrar que a necessidade de mitigacdo do principio da
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias ndo deve ser estendida as
demais decisbes desse género, mas tdo somente para aquelas que analisam o
pedido de antecipacéo da tutela.

Essa espécie de decisdo interlocutdria possui hatureza juridica de provimento
executivo lato senso, ou seja, conforme ja foi exaustivamente explicado no
desenvolver do trabalho, a titularidade do objeto da lide é transferida. Esse fato nédo
€ evidenciado nas demais interlocutorias, pois tais ndo atingem o mérito da
demanda.

Justamente por essa peculiaridade supramencionada que defendemos a
mitigacdo do principio em debate. Ora, impossibilitar as partes de recorrem de uma
decisdo que adentra diretamente no mérito da lide pode ocasionar prejuizos
imensuraveis as mesmas. Ainda mais, no caso da tutela antecipada que independe

de um procedimento de instrucdo completo, pois, para o deferimento da mesma,
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basta a existéncia de prova inequivoca que leve ao convencimento da
verossimilhanga das alegacoes.

Como é de conhecimento dos operadores do direito, o processo laboral nao
possui norma genérica que disciplina o instituto da tutela antecipada. Dessa forma,
para a aplicacio desse instituto s&o utilizadas, subsidiariamente, as regras inerentes
ao processo civil. Todavia, nesse ramo do direito, existe a possibilidade de recurso
imediato contra tais decisGes, e por consequéncia, sdo observados o0s principios
constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal.

Dessas normas constitucionais decorre um principio de suma importancia
para o processo, que é o duplo grau de jurisdicdo, que também é violado de maneira
gritante com a impossibilidade de irrecorribilidade das decisdes interlocutorias no
processo laboral.

Os opositores do ponto de vista defendido nesta monografia podem refuta-la
com fundamento no principio da celeridade processual, o qual é base do processo
laboral. Todavia, tal argumento é facilmente afastado, uma vez que ndo existe
hierarquia entre principios e somente na situacdo concreta € possivel determinar
gual deve prevalecer sobre o outro.

Justamente por isso, ndo defendemos a irrecorribilidade absoluta das
decisdes interlocutdrias, mas somente para aquela que analisar o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela, pois essa interfere diretamente no mérito da lide, e
em funcdo disso, os principios que devem prevalecer sdo: ampla defesa, devido

processo legal e duplo grau de jurisdicdo em detrimento da celeridade processual.
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