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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o principio do contraditério
no direito processual civil. Pretende-se compreender o conteudo, a funcdo e a
importancia do postulado na atual sistematica do processo civil brasileiro, tendo por
base a releitura do principio empreendida a partir do advento da Constituicdo
Federal de 1988 e das regras, principios e garantias constitucionais democraticas,
que o transformou em uma garantia de influéncia e participagdo. Pretende-se ainda
demonstrar que o contraditério participativo demanda uma estruturacdo do processo
nos moldes do modelo cooperativo. A partir disso, busca-se examinar em que
medida o PSL 166/2010, que busca implementar um novo Codigo de Processo Civil,
mas alinhado a moderna concepc¢édo de processo justo, consolida essa nova Vvisao
do contraditério, tecendo comentéarios sobre algumas de suas regras e apontando
quais seréo os possiveis impactos e desafios de sua aprovacao.

Palavras-chave: Contraditorio. Participacdo. Modelo Cooperativo. Processo Civil.
Novo CPC.
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INTRODUCAO

A presenca do contraditério como um elemento essencial a ser buscado e
respeitado no exercicio do poder jurisdicional nos parece, hodiernamente, uma
realidade intrinseca ao processo.

Contudo, nem sempre o principio figurou com o mesmo contetudo e
importancia que lhe sdo atribuidos no direito processual civil atual, estruturado a luz
dos ditames constitucionais democraticos.

Vérias foram as concepc¢fes dadas ao contraditorio ao longo do tempo. O
postulado ja figurou como um direito natural dos demandantes de debaterem a lide
perante o 6rgao jurisdicional, em um periodo de controle maior das partes sobre o
processo. Ja foi concebido como mero direito de ser ouvido pelo juiz, em uma época
em que se atribuia ao préprio Estado o interesse na busca pela verdade processual.
Correspondeu, ainda, a uma garantia de paridade de armas no procedimento.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, todo o sistema
infraconstitucional sofre transformacdes. O processo civil e os demais ramos do
direito passam a ter a interpretacdo de seus institutos guiada pelos principios, regras
e garantias constitucionais democraticas.

A partir disso, o conteddo do contraditério é ampliado de forma
significativa. O principio passa a corresponder a garantia as partes da possibilidade
de influenciar a deciséo a ser prolatada pelo 6rgéo jurisdicional.

Essa releitura do principio impde reflexos na prépria forma de se conceber
0 processo, tornando-se necessario que este seja estruturado de maneira a propiciar
a existéncia de um dialogo paritario entre seus sujeitos, a fim de que os litigantes
possam efetivamente contribuir na formacao dos atos decisorios do magistrado.

Por sua vez, um dialogo processual paritario demanda uma igualdade de
posicoes entre 0s seus participantes. Dessa premissa decorre a necessidade de se
rever o posicionamento do juiz, de modo a também inclui-lo no debate processual
com as partes, delineando-se 0 processo como uma comunidade de trabalho em
gue todos os sujeitos exercam suas funcdes de uma forma cooperativa.

Neste contexto, encontra-se em etapa de tramitacdo avancada o PLS

166/2010, que propde a criagdo de um novo Cdédigo de Processo Civil, mais



alinhado a moderna concepcdo de processo justo, de acordo com os ditames
constitucionais democraticos.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo analisar a atual configuracéo
do contraditério no sistema, bem como examinar em que medida as normas do

Caodigo projetado concretizam essa nova visao do principio.



1.CONSIDERACOES INICIAIS: BREVE HISTORICO DA GARANTIA DO
CONTRADITORIO

A doutrina identifica na Magna Carta Libertatum de 1215, considerada a
primeira lei escrita da Inglaterra e na qual se reconheceu uma série de direitos do
‘homem livre” frente aos abusos reais, o surgimento daquilo que, mais tarde, viria a
ser chamado de devido processo legal’. Por sua vez, compreendia-se em seu
contetdo um direito dos demandantes de ciéncia e manifestagcdo no processo, que
viria dar origem, mais tarde, a classica concepcao de contraditorio.

O despontar da garantia processual do devido processo legal — due
process of law - representou um grande avanco para a dogmatica processual, ao
serem estabelecidos uso e modos para o procedimento e determinarem-se limites a
atuacdo estatal, impondo que o judiciario ndo submetesse o individuo a uma
condenacéo sem que lhe fossem garantidos voz e meios para se defender?.

A partir disso, o devido processo legal e os principios que dele se
originaram — como o contraditério, foram sendo gradativamente transportados para
as ordens juridicas europeias, passando a fazer parte do sistema de direitos e
garantias também dos paises da Civil Law, de tradicdo romano-germanica.

No Direito Comum europeu o contraditério representou a metodologia
através da qual se realizava a busca pela verdade, sendo concebido como uma
forma de compensacdo entre as desigualdades existentes entre os litigantes.
Durante esse periodo, a garantia foi identificada como uma esséncia do processo,
figurando como um simbolo dos direitos naturais e fundamentando-se em um
“principio de raz&o natural”, reconhecendo-se nela, portanto, um carater ético insitoS.

O contraditério assumia, assim, uma posi¢éo central, visto que a busca da

verdade se realizava por meio da contraposicdo de teses pelos litigantes,

1 SANTOS, Guilherme Luis Quaresma Batista. Algumas notas sobre o contraditério no processo
civil. Revista de Processo, vol. 194. S&do Paulo: RT, 2011, p 69-97.

2 CURI, Ivan Gérios; NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Processo
Constitucional Contemporéneo. Boletim da Faculdade de Direito — Universidade de Coimbra, v.
LXXXV. 2009, p 343-374.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do contraditério:
tendéncias de mudanca da sua aplicagcdo. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas. Pouso
Alegre. Ano XXV. n. 28. Jan/jun, 2009. p. 177-206.



direcionado ao convencimento de um juiz relativamente passivo, que aguardava que
os elementos fossem trazidos ao processo pelas partes.

A vista disso, compreendia-se a garantia como um direito natural dos
demandantes de que pudessem trazer tais elementos a lide por meio do debate. Os
fatores externos que colocavam as partes em desequilibrio no processo também
eram levados em conta. Assim, a condicdo de igualdade delas seria restaurada por
meio da oportunizacdo do dialogo em contraditorio.

Percebe-se, nessa época, a concepc¢do de uma ordem isonémica entre 0s
sujeitos processuais, bem como a prevaléncia do ideario liberal de processo, de
dominio das partes sobre as atividades a serem exercidas ao longo do procedimento
e sobre a propria lide.

Com o passar do tempo e o advento dos movimentos reformistas do
século XIX, o contraditério perde sua relacdo com o direito natural, sendo esvaziado
de seu conteudo ético e adquirindo um carater mais formal na estrutura
procedimental.

No que tange a transformacdo de seu conteldo, Humberto Theodoro

Junior e Dierle José Coelho Nunes, referenciando o italiano Nicola Picardi, apontam:

“Picardi defende, assim, que a transigdo do originario processo
comum (extraido da tradicdo italiana — sécs. Xlll a XV) ao Prozzes-
Ordnung da Pruassia (1781) representa a passagem de uma ordem
isonbmica (ordine isonémico) para uma ordem assimétrica (ordine
assimmetrico) com a decorrente reducdo do (atualmente chamado)
principio do contraditério de fundamento ético e jus natural do
processo para uma oOtica mecanica de contraposicao de teses (dizer
e contradizer)” 4.

A partir desse momento, o contraditério sofre um esvaziamento de seu
conteudo material, sendo reduzido a um aspecto logico-formal de bilateralidade de
audiéncia e contraposicdo de direitos e obrigagées®.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do..., ob. cit., p. 180.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho Nunes. Principio do...,0b. cit. Os
autores ressaltam ainda que a reducé@o do principio a um aspecto légico-formal foi importante para o
delineamento do processo como relacdo juridica, 0 que veio a ocorrer anos mais tarde. Sobre as
linhas evolutivas do direito processual: CINTRA, Antdnio Carlos de Arauljo; GRINOVER, Ada
Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria Geral do processo. 282 edicdo. Sdo Paulo:
Malheiros. 2012.
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As reformas processuais iniciadas nesta época foram responsaveis pela
insercdo de uma concepcdo mais publicista no processo, delineando o ativismo
judicial no tramite processual e o fortalecimento de caracteristicas como a oralidade
e 0 principio autoritario.

A vista disso, o juiz, protagonista do processo, passa a ser o responsavel
pelo exercicio das principais fungdes, cabendo a ele determinar a ordem e o ritmo do
procedimento (aspecto formal), tendo o poder, inclusive, de coletar de oficio o
material a servir de objeto ao juizo de mérito (aspecto material). Constitui-se, assim,
uma concepcao assimeétrica do processo, com a imposicdo hierarquica do juiz sobre
as partes. O alcance da verdade passa a ser uma atribuicdo do proprio 6rgao
jurisdicional.

Com isso, o contraditério € reduzido a bilateralidade de audiéncia, ou
seja, a mera formalidade de contraposicdo de direitos e obrigacdes pelos litigantes.
A participacdo torna-se mera aparéncia, na medida em que o respeito a garantia
dispensa que a atuacdo das partes encontre ressonancia na estrutura do
procedimento ou no conteddo das decisdes proferidas no processo, exigindo-se
apenas a formalidade de sua convocac¢ao para serem ouvidas pelo juiz.

Acredita-se, nessa época, ser prescindivel garantir o contraditério como
possibilidade de participacdo das partes, vez que o resultado almejado pelo
processo pode ser alcancado mediante a atividade do préprio magistrado.

Apods o segundo pds guerra, com a tendéncia de constitucionalizacdo das
garantias processuais e a percepcdo da insuficiéncia do contraditério como mera
bilateralidade de audiéncia, iniciou-se, nos diversos ordenamentos, uma busca pelo
retorno do principio como uma garantia dindmica e nuclear do processo,
proporcionando-se novos horizontes para sua interpretacao.

Em principio, a doutrina italiana, em razdo da auséncia de uma expressa
previsao do contraditério como uma garantia fundamental, buscou uma aproximacgao
de seu conteudo com as garantias fundamentais da ampla defesa e igualdade

formal®.

6 Cabe ressaltar que tal aproximacao do contraditério com as garantias processuais da ampla defesa
e da isonomia ndo é mais cabivel face & alteragdo normativa do texto constitucional italiano pela
Emenda Constitucional de 23 de novembro de 1999, que introduziu previsdo expressa do principio na
carta constitucional italiana, de forma a dirigi-lo também a atuacdo do juiz. Sobre a importancia do
contraditorio na estrutura processual, o italiano Fazzalari ressalta o carater dialético do principio,
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A vista disso, o contraditério passou a figurar como uma garantia de
participacdo preventiva das partes em qualquer aspecto fatico ou juridico que fosse
capaz de influenciar a demanda, permitindo-se 0 seu exercicio com uma simétrica
paridade de armas, ou seja, com a igualdade de meios a disposi¢do dos litigantes
para que pudessem fazer valer suas proprias razoes.

Nessa perspectiva, o contraditorio volta a assumir um papel importante no
processo, passando a corresponder a garantia de que, antes de ser proferida uma
decisdo pelo érgao jurisdicional, as partes dispordo das mesmas possibilidades de
manifestacdo na demanda. Em outras palavras, garante-se que antes de serem
tomadas decisbes, as partes serdo igualmente notificadas para que tenham a
possibilidade de se contrapor aquelas que lhe sejam desfavoraveis, incluindo-se a
cientificacdo quanto a propria existéncia do processo.

Contudo, é cabivel salientar que, conforme entendimento da doutrina
moderna, conforme sera exposto ao longo do presente trabalho, o contraditorio é
uma garantia autbnoma, que ndo corresponde as garantias da ampla defesa e da
igualdade formal.

Enquanto o contraditorio se presta a regular o relacionamento entre as
partes contrapostas, a ampla defesa e da igualdade formal dizem respeito ao
relacionamento entre litigantes e magistrado, impondo limites a atuacdo estatal
sobre o individuo, ou determinando a forma como esta deve se assentar.

A tentativa de correlacdo entre ampla defesa e contraditério pode ser
atribuida ao fato de que este, em sua classica concepcao, foi entendido como uma
garantia de cientificacdo das partes acerca das decisdes e da propria existéncia do
processo para que pudessem se contrapor, garantindo-se, assim, o exercicio da
defesa pelos litigantes.

Neste sentido, Cassio Scarpinella Bueno aponta:

“considerando a ressalva que diz com relagao ao contraditério no
sentido de “participacdo”, de “cooperacdo”, de “colaboragado”, a
ampla defesa desempenha, na Constituicdo Federal, o papel que

considerando ser “necessaria alguma coisa a mais e diversa; uma coisa os arquétipos do processo
nos permitem observar: a estrutura dialética do procedimento, isto €, justamente, o contraditério” In:
FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual Civil. Tradug&o da 82 Ed. por Elaine Nassif. 12
Ed. Campinas-SP. Bookseller: 2006.
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tradicionalmente era reservado para o0 contraditério, quase que
confundido, desta forma, com a “ampla defesa” ’.

Por sua vez, no que diz respeito ao contraditério e a isonomia, podemos
atribuir a tentativa de correlacdo ao fato de o principio ter sido concebido por muito
tempo como meio de restaurar a igualdade entre os litigantes, bem como a ideia de
que as partes devem dispor de uma igualdade de meios de manifestacdo na
demanda para que possam influenciar na decisao judicial.

Alexandre Freitas Céamara discorda do entendimento de que o
contraditorio figure como uma espécie de aplicacdo processual da isonomia,
ilustrando que a imposicdo de um dos principios ndo garante necessariamente o

respeito ao outro:

“‘Nao nos parece que contraditério e isonomia sejam conceitos
coincidentes. Pode-se pensar em um ordenamento processual em
gque ambas as partes tenham oportunidade de se manifestar no
processo, mas tais oportunidades sejam conferidas de maneira
desequilibrada. Haveria ai contraditério sem isonomia. Da mesma
forma, pode-se imaginar um ordenamento processual em que a
participacdo das partes seja igualmente restringida, ndo havendo
nenhuma garantia substancial de participagdo no processo. Nessa
hipétese haveria isonomia sem contraditério.”.

Em sua moderna concepcdo, o contraditério ndo mais se restringe a
possibilidade de defesa, ainda que ampla, no processo, ou a uma igualdade formal
de disponibilidade de meios processuais as partes para que se manifestem.

No direito brasileiro, entretanto, parte da doutrina ainda restringe o
principio a necessidade de cientificacdo das partes acerca da existéncia da acao e
dos demais atos processuais, bem como a oportunidade de reacéo aos atos que lhe
sejam desfavoraveis®. Este parece, infelizmente, ser também o entendimento

atribuido ao principio na pratica juridica.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 113.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. V. 1. 112 ed. Rio de Janeiro:
Lumem Juris, 2004, p. 52.

9 Neste sentido, Nelson Nery Junior afirma que “No processo civil, o contraditério ndo tem essa
amplitude. E suficiente que seja dada oportunidade aos litigantes para se fazerem ouvir no processo,
por intermédio do contraditério reciproco, da paridade de tratamento e da liberdade de discussao da
causa. (...) Por esta razdo, é mais apropriado falar-se em bilateralidade da audiéncia, como principio
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Em outros ordenamentos de tradicho romano-germanica e,
posteriormente, na propria Italia, a leitura do contraditorio foi se dando de forma
diversa, atribuindo-se ao principio, além do direito de ciéncia e possibilidade de
manifestacéo, a garantia de que as partes possam, por meio de sua participacao,
influenciar a decisdo do 6rgéao jurisdicional.

Na Francal®, o contraditério se impde como uma proibicdo de que as
decisbes se fundamentem em aspectos suscitados pelo juiz sem que haja o convite
a manifestacdo antecipada das partes. A provocacdo do confronto prévio entre 0s
litigantes passa a ser um dever-6nus do magistrado, que deve suscitar de oficio o
debate sobre os pontos relevantes antes de proferir decisbes sobre a demanda.

Na Alemanhal!! pés segunda guerra, em que pese o contraditério ser
previsto na Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha como pretensdo de
bilateralidade de audiéncia, a doutrina e jurisprudéncia esforcaram-se para ampliar a
sua interpretacdo. Atribui-se ao principio também um dever do magistrado de dar
impulsdo a um debate preventivo sobre todas as questdes relevantes, de forma a
garantir que as partes possam se posicionar sobre qualquer questao que influencie
no deslinde da controvérsia.

Na ordem processual austriaca'?, o principio demanda ainda a proibicédo
das “decisbes surpresa’, de modo a impor ao juiz um dever de provocar a
participacdo das partes, ainda que em relacdo a questdes suscitadas de oficio,
evitando-se que sejam prolatadas decis6es de acordo com o convencimento solitario
do magistrado.

Em sintese, em varios ordenamentos o principio passa a se fazer
presente como um elemento estrutural do processo a permitir a participagéo,
consagrando-se a ideia de policentrismo processual e impondo-se o fomento do
debate também como um dever do 6rgao jurisdicional.

A concepcdo moderna do principio inicia-se, portanto, diante da
percepcado pelos diversos sistemas processuais de que a leitura do contraditorio

como uma garantia formal de bilateralidade de audiéncia ou de paridade de armas é

no processo civil.” In;: NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal:
Processo Civil, penal e administrativo. 92 ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: RT, 2009.

10 Artigo 16 do Noveau Code de Procédure Civile.

11 Art. 103,83° da Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha. No mesmo sentido, §139 da
Ordenanca Processual Alema.

12 Reforma do Processo Civil de 2002, §182-a.
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insuficiente a justa realizacdo do processo de acordo com 0S escopos
constitucionais democraticos, sendo indispensavel proceder-se 0
redimensionamento do principio como possibilidade de participacdo e influéncia na
decisao.

Impds-se, dessa forma, a necessidade de garantir as partes por meio do
contraditorio a real possibilidade de influenciar as decisdes ao longo de todo o
procedimento até o alcance do provimento final, bem como de evitar a existéncia de
decisbes que as surpreendam por seus fundamentos nao terem sido submetidas ao
didlogo prévio entre 0s sujeitos processuais.

Posto isso, a observancia do contraditorio como garantia de influéncia e
nao surpresa se d4 mediante a inclusao do 6rgao jurisdicional no dialogo processual,
abarcando-o no contraditorio e impondo-se que a atuacdo dos litigantes encontre
repercussdo na estrutura procedimental e na fundamentacdo das decisdes do
magistrado.

Diferentemente da ideia de contraposicdo de teses pelas partes
direcionada ao convencimento solitario do juiz, vigente a época do Direito Comum, o
principio do contraditério interpretado a luz das premissas constitucionais
democraticas demanda uma valorizagcdo da participacdo de todos 0s sujeitos no
processo, restaurando a importancia da influéncia das partes na decisdo a ser
proferida pelo 6rgdo jurisdicional e afastando a concepcdo unilateral de um
magistrado protagonista no processo.

Theodoro Junior e Nunes corretamente asseveram que:

“(...) apbs a percepcao do fomento do constitucionalismo no século
XX, torna-se inaceitavel o entendimento que trabalha com uma
separacao de papéis dentro da estrutura processual, que de um lado
possuiria 0 juiz como terceiro com acesso privilegiado ao que seria
bem comum e de outro com partes que se veriam alijadas do
discurso processual, entregando seus interesses juridicos ao critério
de ‘bem comum’ desse érgao judicial™s.

Por sua vez, a releitura do principio do contraditério demanda que o
processo seja estruturado de modo a permitir a existéncia de um dialogo entre todos

0S sujeitos processuais, conforme serd demonstrado a seguir.

13 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do..., ob cit, p. 184.
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2. PRINCIPAIS MODELOS DE ORGANIZACAO PROCESSUAL

~

Dentre os direitos destinados a protecdo do individuo no ambito do
processo judicial, a garantia do devido processo legal constitui um dos postulados
que pode ser traduzido, em razdo de sua amplitude, em uma série de outras
garantias juridicas processuais4.

Dessa forma, a depender a interpretacdo dada ao seu conteudo, bem
como do contexto em que se encontre inserido, o devido processo legal é capaz de
dar origem a modelos diversos de estruturacao processual.

Dentre os modelos de processo identificados pela doutrina!®, destacam-se
0s modelos dispositivo, inquisitivo e o cooperativo.

Tais modelos diferenciam-se em razdo da atribuicdo aos sujeitos
processuais de papeis de maior ou menor relevancia na ordem processual, a
depender das fungcBes a serem exercidas por cada um deles no que se refere a
instauracao, desenvolvimento e conclusao do processo.

Apesar de seu carater formal, o processo ndo deve ser visto sob uma
perspectiva exclusivamente técnica, como uma mera ordenacdo de atividades de
acordo com regras atribuidas pelo legislador.

Sua estruturacdo, bem como sua prépria concepcéo, sao, na verdade, um
reflexo de escolhas politicas adotadas por cada sociedade no que diz respeito ao
poder atribuido ao Estado, sobretudo na resolucdo dos conflitos, o que implica
diretamente na atribuicdo de maiores ou menores poderes ao juiz.

Alvaro de Oliveira destaca que:

“A estrutura mesma do processo civil ndo é moldada pela simples
adaptacdo técnica do instrumento processual a um objetivo
determinado, mas especialmente por escolhas de natureza politica,
em busca dos meios mais adequados e eficientes para a realizacéo
dos valores, especialmente os de contetido constitucional.”®.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 62
ed.. S8o Paulo: RT, 2011.

15 A doutrina fala ainda em modelos de processo isondmico e assimétrico, em processo dispositivo ou
inquisitdrio, ou, ainda, em formalismo valorativo em confronto com o formalismo excessivo.

16 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa de processo. Revista
de Direito Processual Civil, n 27. Curitiba: Génesis. 2003, p. 25



16

A vista disso, a determinacdo do modelo de processo liga-se de forma
intima a distribuicdo dos poderes entre partes e juiz.

Segundo José Carlos Barbosa Moreira “‘uma das coordenadas que
definem qualquer sistema judicial é a posigdo do juiz na dinamica do processo™?’.

Sobre os poderes do juiz, Barbosa Moreira leciona ser manifesto que o
poder de decisdo é atribuido ao 6rgéo jurisdicional®. Assim, os modelos processuais
comumente séo diferenciados de acordo com a distribuicdo das funcbes entre os
sujeitos no que diz respeito a instrucdo probatéria e aos poderes de dire¢cdo do
processo. De um lado, da-se prioridade ao magistrado, a quem sdo confiados,
conforme os parametros legais, a marcacao do ritmo procedimental e a iniciativa na
coleta dos elementos probatérios. No outro, ficam atribuidas aos litigantes, em maior
medida, tais atividades.

Destaca-se o surgimento de um terceiro modelo de processo!®, no qual as
funcdes sdo distribuidas de forma equilibrada entre partes e juiz, permitindo-se uma
visdo menos hierarquica dos sujeitos processuais, de modo a se permitir uma
cooperacao entre eles.

Tal modelo inclui o érgdo jurisdicional no debate processual com as
partes, de modo a atribuir-lhe um papel duplo na conducéo do litigio, agindo com
paridade no dialogo e de forma assimétrica na prolagdo da decisdo?.

Diante da atual concepcdo de processo, baseada na irradiagcdo das
premissas constitucionais democréticas no direito processual civil, urge reconhecer o
modelo cooperativo como aquele que mais se coaduna com essas ideias, conforme

sera demonstrado ao longo deste trabalho.

17 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas Processuais e Poderes do Juiz. Revista da
EMERJ, v. 6, n 22, 2003, p. 58.

18 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Reformas Processuais..., ob. cit. Sobre a atribuicdo de
poderes ao juiz, 0 autor ressalta que, em regra, cabera a ele o poder de decisdo, sem que, contudo,
isso signifigue uma absoluta exclusdo dos poderes das partes nessa seara, ja que, em se tratando de
contelido disponivel, a resolucdo da lide pode vir a ser alcancada por um ato unilateral ou bilateral
das partes. Nao sendo alcancado tal desfecho, obviamente o poder de decisdo ser4d dado ao
magistrado.

19 DIDIER JUNIOR, Freddie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo
e cooperativo. Revista do Ministério Publico. Ri de Janeiro: MPRJ, n 49. Jul/set.2013.

20 MITIDIERO, Daniel. Colaborac&o no Processo Civil — Pressupostos Sociais, Légicos e Eticos.
22 ed. S&do Paulo: RT, 2011.
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2.1. Modelos dispositivo (ou adversarial) e inquisitivo (ou inquisiorial)

Primeiramente, identifica-se 0 modelo adversarial como aquele em que ha
uma preponderancia do principio dispositivo na distribuicdo das funcbes entre os
sujeitos processuais.

Isso implica que as principais tarefas relacionadas a conducéo e instrucao
do processo serdo atribuidas aos litigantes, desenvolvendo-se o procedimento como
uma espécie de disputa entre eles diante de um 6rgdo jurisdicional relativamente
passivo.

Dessa forma, no modelo dispositivo (ou adversarial) tem-se a
predominancia da vontade dos demandantes no que tange as principais atividades
do processo, pelo que se tem um 6rgéo jurisdicional praticamente inerte e imparcial,
gue se destaca apenas ho momento da prolacdo da decisao.

Na vigéncia do liberalismo processual, de prevaléncia do principio
dispositivo, o processo foi concebido como uma instituicdo de realizagéo de direitos
privados na qual ocorria um dominio da vontade das partes acerca do objeto do
litigio e do desenvolvimento da relacdo processual.

Alvaro de Oliveira ressalta que:

“A concepcao liberal, ainda ndo imbuida claramente do carater
publico do processo, atribuia as partes ndo s6 amplos poderes para
o0 inicio e fim do processo e o estabelecimento de seu objeto, como
também sujeitava a exclusiva vontade destas e o seu andamento e
desenvolvimento, atribuindo-lhes total responsabilidade no que diz
respeito a proépria instrucdo probatéria. Os poderes do 6rgéo judicial
eram, portanto, significativamente restringidos.”.

Deste modo, reputava-se ao interesse dos litigantes em provar o direito
alegado a capacidade de trazer a tona a verdade da situagdo posta em questédo
perante o 6rgao jurisdicional, de forma que o exercicio das principais atividades do
processo poderia ficar a cargo das proprias partes.

Com o passar do tempo, demonstrou-se nao ser cabivel a crenca na
eficiéncia do trabalho processual exercido unicamente pelos litigantes.

Neste sentido, Alvaro de Oliveira previne que:

21 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do..., ob. cit., 2003, p. 26
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“a aplicacdo do principio dispositivo em sua concepcao classica,
impondo exclusiva contribuicdo das partes no aporte ao processo da
matéria de fato, relativiza além do desejavel a apreciacao da verdade
pelo juiz, forcando-o a se contentar passivamente com a versdo
trazida pelas partes.”?.

A funcéo jurisdicional passou a ser concebida como um poder-dever
estatal, em torno da qual se reuniam interesses dos particulares, mas também do
proprio Estado. Com o advento de uma colocacdo mais publicista do processo,
tornou-se insuficiente manter o juiz como um mero expectador da batalha judicial.
Surge, a partir desse momento, um novo modo de se conceber o processo,
delineando-se um maior ativismo judicial na estrutura procedimental.

Compreende-se, por sua vez, 0 modelo inquisitorial como aquele em que
h& uma predominancia do principio inquisitivo na distribuicdo de fungbes entre os
sujeitos processuais.

Nesse modelo, a estrutura procedimental é organizada de forma
semelhante a uma pesquisa oficial, tendo o magistrado como protagonista e
cabendo a ele o desenvolvimento das principais atividades a serem realizadas no
processo. Assim, predomina-se o principio da oficialidade, com a atribuicdo ao juiz
de amplos poderes para a investigacdo da verdade real e objetiva.

Nas palavras de Barbosa Moreira:

“Costuma-se aludir a ‘processo inquisitivo’ para designar o modelo
em que se atribui ao 6rgdo judicial maior soma de poderes, e a
‘processo dispositivo’ para indicar aquele em que se lhe impdem
limitacbes mais acentuadas, reservando as partes, na substancia, o
papel principal.”?,

Na vigéncia de um modelo com caracteristicas mais publicistas, prevalece
o principio inquisitivo na distribuicdo das fungbes processuais, de modo que ha um
dominio do juiz sobre a relagédo processual e sobre o objeto da demanda, reputando-
se a busca da verdade processual um interesse do préprio Estado, podendo o juiz,
inclusive, na qualidade de seu representante, agir de oficio para garantir o seu

alcance.

22 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do..., ob. cit., 2003, p. 26
23 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas Processuais..., ob. cit., p. 58
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Assim, o modelo inquisitivo ndo corresponde ao modelo de processo
justo, vez que reduz demasiadamente a atuacdo dos litigantes na estrutura
procedimental, impedindo, portanto, a sua participagéo.

Embora costumeiramente se identifigue os dois modelos citados como
sendo contrapostos um ao outro, € cabivel salientar que nenhuma ordem se
desenvolve de maneira pura. Ao longo do tempo, o procedimento foi sendo
organizado em cada sistema, de acordo com sua politica processual, adotando-se
aspectos de um ou outro principio no que tange a cada questdo atinente ao
processo.

Neste sentido, Barbosa Moreira leciona que ndo existe processo
‘puramente” inquisitivo ou dispositivo, visto que ao ordenamento ndo € imposto que
um dos principios seja adotado de forma inflexivel para todas as questbes
processuais?*. Didier considera que “o mais recomendavel é falar em predominancia
em relacdo a cada um dos temas: em matéria de producdo de provas, no efeito
devolutivo dos recursos, na delimitagdo do objeto litigioso etc”?>.

Posto isso, diante da inadequacao de ambos os modelos no contexto de
desenvolvimento do Estado Constitucional Democratico, urge perceber o surgimento

de uma terceira forma de se conceber a ordem no processo: o modelo cooperativo.

2.2. O modelo cooperativo de processo

Apds a segunda metade do século XX e com o constitucionalismo
advindo do pdés guerra, urge reconhecer o surgimento de um movimento que a
doutrina em geral alcunha como “neoconstitucionalismo”®, o qual, em apertada
sintese, implicou em uma valorizacdo do papel da constituicdo na ordem juridica e
na superacdo do modelo positivista, fundado no império da lei como absoluta
reguladora das relacdes juridicas.

Com o reconhecimento da forca normativa da constituicio e o

fortalecimento dos valores constitucionais, sobretudo da dignidade da pessoa

24 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas Processuais..., ob. cit.

25 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés..., ob cit, p. 92.

26 Sobre neoconstitucionalismo: BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e
constitucionalizacdo do direito: o triunfo tardio do direito constitucional no Brasil. Disponivel
em: http://georgemlima.xpg.uol.com.br/barroso.pdf. Acesso em 04/12/2014.
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humana e do ideal de democracia, ocorre uma mudanca de paradigma em todo o
sistema juridico, na qual a lei fundamental e os principios, regras e garantias dela
emanados passam a nortear a aplicacdo e interpretacdo das normas juridicas em
todos os ramos do direito infraconstitucional.

Destaca-se, ainda, uma tendéncia de expansado da matéria regulada pelas
normas constitucionais, que passam a tratar de conteddos que vado além da
organizagdo do poder estatal. Assim, uma série de institutos tradicionalmente tidos
como especificos de cada ramo do direito sdo elevados a categoria de normas
constitucionais, sendo irradiados para todo o sistema juridico.

Nesse contexto, a doutrina processualista passa a visualizar o direito
processual civil sob os auspicios do chamado “neoprocessualismo”, ou “formalismo-
valorativo”, o qual reconhece a incidéncia dos valores constitucionais no processo,
passando a concebé-lo como um instrumento de concretizagéo desses valores?’.

Sob essa nova perspectiva, impfe-se uma releitura do principio do
contraditorio, elevado a categoria de norma constitucional, como uma garantia de
participacdo efetiva das partes na construcdo da deciséo a ser proferida pelo 6rgéao
jurisdicional.

O poder estatal no estado constitucional democratico necessita de uma
constante legitimacéo, o que ocorre, quanto ao exercicio da jurisdicdo, por meio da
oportunizacdo da participacdo dos jurisdicionados na constru¢do da decisdo que ira
incidir sobre eles.

Didier elucida que:

‘Democracia no processo recebe o nome de contraditorio.
Democracia é participacdo; e a participacdo no processo se opera
pela efetivacdo da garantia do contraditério. O principio do
contraditério deve ser visto como manifestacdo do exercicio
democratico de um poder?,

Por sua vez, o contraditorio assim delineado passa a impor a existéncia

de um modelo de organizacéo processual que propicie a ocorréncia do dialogo entre

27 Sobre a constitucionalizagdo do processo: NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na
Constituicdo Federal: Processo Civil, penal e administrativo. 92 ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
RT, 2009.

28 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2007, pg. 42.
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todos os sujeitos processuais, restaurando-se o papel das partes e do juiz no
processo.

Esse é o contexto no qual se delineia o0 modelo cooperativo.

O modelo cooperativo corresponde aquele em que o formalismo do
processo amolda-se a partir da distribuicdo equilibrada das funcfes entre todos os
sujeitos processuais. Assim, privilegia-se a atuacdo em conjunto de partes e
magistrado, desencadeando-se 0 procedimento como um espacgo propicio ao
exercicio das atividades processuais de uma forma cooperativa. Prevalece, portanto,
a ideia de colaboracgéo/cooperacao.

Como modelo de organizacdo processual, a cooperacdo afasta a
perspectiva do érgao jurisdicional como polo metodoldgico, bem como rejeita um
completo dominio das partes sobre o litigio. Tem-se, no lugar de uma viséo unilateral
do processo, uma perspectiva mais pluralista, consentanea a indole democratica,
congénita ao Estado Constitucional.

A colaboracédo se efetiva, precipuamente, por meio de uma mudanga na
compreensao do papel do magistrado no processo.

As premissas constitucionais democraticas demandam que as partes
participem da construcédo da decisédo a ser imposta sobre elas, o que é feito por meio
do didlogo em contraditorio. Por outro lado, o Estado Constitucional impde ao juiz,
como uma propria garantia de que essa participacao seja efetiva, que fundamente
suas decisbes, analisando todos os elementos que tenham sido trazidos ao
processo.

Assim, € necessario que o magistrado se coloque préximo das partes, de
modo a compreender seus argumentos e auxilia-las no exercicio de suas funcoes,
nos limites de seu direito de disposicdo, visto que a deciséo justa € interesse de
todos os sujeitos processuais. O juiz que participa do didlogo aproxima-se de uma
correta compreensao dos elementos do processo, bem como estd em condi¢cbes de
proceder a uma adequada fundamentacdo do ato decisorio, atendendo-se, assim,
ao0s escopos do processo justo.

Parte da doutrina concebe que a atribuicdo de deveres ao juiz é a forma
de se efetivar uma colaboracdo entre os sujeitos processuais, visto que as partes,
pela propria condicdo de estarem em posi¢cdes opostas no processo, ndo tendem a

implementar a cooperacao de uma forma espontanea.
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Daniel Mitidiero considera que por meio do contraditorio, visto em sua
releitura democratica, torna-se possivel o dialogo e a cooperagado entre 0s sujeitos
processuais®.

Para o autor, a colaboracéo se caracteriza como um elemento essencial
do devido processo legal, correspondendo a um direito decorrente do processo
justo, que impde ao orgao jurisdicional um papel duplo na conducéo do litigio, sendo
paritario no dialogo e assimeétrico na decisao.

Mitidiero concebe a colaboracdo como um principio juridico que impde a
organizacdo do processo sob o modelo cooperativo, pautado em uma conduta
colaborativa do juiz para com as partes. Assim, sua finalidade precipua seria
determinar que o procedimento seja estruturado dividindo-se de forma equilibrada as
funcdes entre partes e juiz, rejeitando-o como uma figura central do processo e
outorgando-lhe um novo papel em sua conducdo.

A vista disso, o doutrinador concebe ainda que o modelo cooperativo se
estrutura a partir de pressupostos culturais, que podem ser delineados sob os pontos
de vista social, légico e ético.

Em apertada sintese:

“Do ponto de vista social, o Estado Constitucional de modo nenhum
pode ser confundido com o Estado-Inimigo. Nessa quadra, assim
como a sociedade pode ser compreendida como um
empreendimento de cooperacdo entre seus membros visando a
obtencao de proveito mutuo, também o Estado deixa de ter um papel
de pura abstencdo e passa a ter que prestar positivamente para
cumprir com seus deveres constitucionais. Do ponto de vista l6gico, o
processo cooperativo pressupfe o reconhecimento do carater
problematico do Direito, reabilitando-o de sua feicdo argumentativa.
Passa-se da logica apoditica a logica dialética. Finalmente, do ponto
de vista ético, o processo pautado pela colaboracdo é um processo
orientado pela busca, tanto quanto possivel, da verdade, e que, para
além de emprestar relevo a boa-fé subjetiva, também exige de todos
0S seus participantes a observancia da boa-fé objetiva, sendo
igualmente seu destinatario o juiz.”.

Nessa senda, Mitidiero considera que a colaboracéo se efetiva por meio

da imposicao de regras a serem seguidas pelo juiz na conducao do processo. Assim,

29 MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no..., ob. cit.
30 MITIDIERO, Daniel. Processo justo, colaboragao e 6nus da prova. Revista TST, Brasilia, vol.
78, n 1, jan./mar., 2012, p. 70.
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seriam deveres do magistrado: o de esclarecimento, de dialogo, de prevencéao e de
auxilio para com os litigantes3.

Dierle Nunes, ao proceder sua andlise, delineia o processo como
instrumento por meio do qual o didlogo para a formacdo das decisdes é
implementado, concebendo o contraditério como uma garantia dinamica e nuclear
do processo®?,

Segundo o autor, h4 um novo modo de se determinar o formalismo a
partir das garantias processuais constitucionais, o qual determinaria a manutengéo
das técnicas processuais, embasando-as, porém, em fundamentos
constitucionalizados, como o0 contraditério, o devido processo legal, a
fundamentacé&o racional, etc. Nao se teria lugar, assim, para um formalismo vazio,
gue néo encontre fundamento em razdes constitucionais.

Para Nunes, o0 processo jurisdicional democratico tem por base a
comparticipacdo e o policentrismo proprios da aplicacdo dinamica da garantia do
contraditério, que demanda uma estruturacdo do processo como uma comunidade
de trabalho na qual ha o equilibrio e o reforco do papel de todos os sujeitos,
afastando-se a concepcdo do o6rgado jurisdicional como um protagonista. Ha,
portanto, uma aproximacao entre as ideias de participacdo e cooperacdo e de
contraditorio dindmico.

Alvaro de Oliveira, ao proceder sua andlise acerca da estrutura do
processo e estabelecer os parametros do formalismo valorativo, concebe que a
participacdo dos litigantes se opera em razdo de uma releitura dindmica do
contraditério, que permite, a0 mesmo tempo, a participacdo das partes e a
contencédo do arbitrio estatal®3.

Por sua vez, Fredie Didier Jr. identifica o surgimento de um principio da
cooperacao, advindo dos principios do devido processo legal, boa-fé processual e
contraditorio, responsavel por determinar a estruturacéo do processo nos moldes do
modelo cooperativo3*.

Para Didier, o modelo implica em um necessario redimensionamento do

contraditorio, de modo a incluir o juiz no didlogo processual e implantar uma

31 MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no..., ob. cit.

32 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democrético. Curitiba: Jurua, 2008.
33 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do..., ob. cit.

34 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés..., ob. cit.
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conducado cooperativa no processo. Nessa leitura, o principio deixa de figurar como
uma condicdo de validade do ato decisério e passa a ser um instrumento de
aprimoramento da prépria decisao judicial.

Didier considera ainda que a conduc¢ao cooperativa do processo implica
na existéncia de uma posicao paritaria entre 0s sujeitos processuais, de modo a
permitir o didlogo e o equilibrio e afastar a concepcédo do juiz como um mero
expectador do debate. A vista disso, essa condi¢cdo seria alcancada por meio da
imposicao de deveres as partes e também ao 6rgéo jurisdicional, que, em razao dos
principios constitucionais do devido processo legal e do Estado Democratico de
direito, também se encontra submetido ao seu cumprimento.

Assim, a cooperagdo atuaria de forma direta, independentemente da
existéncia de regras juridicas expressas, impondo condutas aos sujeitos
processuais. Diante da dificuldade de sistematizacdo de seu conteudo, o autor
defende uma aproximacdo da cooperacdo com o0s deveres da boa-fé do direito
privado, concebendo-a como um decorrente deles. Em sintese, da cooperagao
derivam os deveres de esclarecimento, lealdade e prevencéo, a serem observados
por todos os participantes do processo.

Cumpre ressaltar que, embora ndo haja um consenso entre 0s autores
destacados acerca do que seja a colaboragcédo/cooperacdo, as concepcdes
abordadas apontam para uma distribuicdo equilibrada das funcdes entre partes e
juiz, de modo a se propiciar a existéncia de um diadlogo mais paritario no processo,
sempre realizado por meio do contraditorio.

Nessa senda, cumpre analisar a configuracdo dada a garantia no direito

processual brasileiro atual.

3.0 SISTEMA PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO E O PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO

3.1. O contraditério no sistema processual civil ordinario
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O Cadigo de Processo Civil em vigor foi instituido no ano de 1973, sob os
auspicios de um regime autoritario. O diploma reputa ao processo um interesse do
proprio Estado, atribuindo ao magistrado um papel de destague na conducgdo do
procedimento até o momento da prolacdo da decisao final.

Identifica-se ja na exposicdo de motivos tratar-se de um Caodigo que

concebe o processo a partir de uma visdo mais publicista:

“O processo civil € um instrumento que o Estado pde a disposi¢cao
dos litigantes, a fim de administrar a justica. Nao se destina a simples
definicdo de direitos na luta privada entre os detentores. Atua (...)
nao no interesse de uma ou de outra parte, mas por meio do
interesse de ambos. O interesse das partes ndo é senao um meio,
gue serve para conseguir a finalidade do processo na medida em
que da lugar aquele impulso destinado a satisfazer o interesse
publico da atuacdo da lei na composi¢do dos conflitos. A aspiracdo
de cada uma das partes € a de ter razdo: a finalidade do processo é
a de dar razdo a quem efetivamente a tem. Ora, dar razdo a quem a
tem é, na realidade, ndo um interesse privado das partes, mas um
interesse publico de toda a sociedade.”.

Ha na legislacao vigente um forte delineamento do dirigismo judicial no
sentido de atribuir ao magistrado um papel isolado na tomada de decisbes acerca
dos rumos a serem dados ao procedimento.

Neste sentido, o CPC prevé que o juiz é o responsavel pela direcdo do
processo, competindo-lhe apenas os deveres de assegurar a isonomia entre 0s
litigantes, velar por uma célere resolucdo da demanda, zelar pela dignidade da
justica e buscar a concilicdo entre as partes a qualquer tempo no processo (artigo
125).

Imputa-se ainda ao magistrado o dever de decidir a lide, podendo apreciar
livremente a prova, fundamentando-se inclusive em elementos que n&o tenham sido
trazidos aos autos pelas partes, tendo o poder de determinar a producao de provas
de oficio e indeferir a producéo de quaisquer delas que considere desnecessarias.

Assim, pelo atual CPC, o magistrado ocupa um papel de protagonista no
processo, delineando-se seu formalismo a partir de uma forte tendéncia hierarquica

de imposicéo do juiz sobre as partes.

35 BRASIL, Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil, de 11 de janeiro de 1973.
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Ao longo do tempo, o diploma processual passou por uma série de
reformas. Simplificaram-se 0s seus atos e procedimentos, em uma busca pela
desburocratizacdo. Implementou-se o sincretismo e a instrumentalidade das formas,
com vistas a obtencédo de maior efetividade e celeridade na prestagao jurisdicional®.
Nenhuma dessas reformas, no entanto, implicou em uma mudanca na propria
concepcao do processo, ou no papel atribuido ao juiz na conduc¢éo do procedimento.

Contudo, com o advento da ConstituicAo Democréatica, o panorama no

qual o processo civil se delineava sofreu uma profunda modificago.

3.2. O contraditério no sistema processual constitucional

A Constituicdo de 1988 deu forte impulso a tendéncia de
constitucionalizacdo das garantias relativas ao processo, incluindo no rol de direitos
e garantias fundamentais uma série de dispositivos de natureza processual, como
nunca antes havia ocorrido no Brasil. Passou-se a um “estudo do processo a luz dos
direitos fundamentais”, de forma que este passa a ser fundamentalmente
determinado pela Constituicio em muitos dos seus aspectos e institutos
caracteristicos.

Neste sentido, Antonio Cintra, Ada Pellegrini e Candido Dinamarco
destacam que:

“Hoje acentua-se a ligagdo ente processo e Constituicdo no estudo
concreto dos institutos processuais, ndo mais colhidos na esfera
fechada do processo, mas no sistema unitario do ordenamento
juridico: é esse o caminho, foi dito com muita autoridade, que
transforma o processo, de simples instrumento de justica, em

garantia de liberdade.”".

Dentre essas garantias, prevé a Magna Carta, em seu artigo 5°, LV, que

“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

3 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini Grinover; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012.
87 CINTRA, Ant6nio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini Grinover, DINAMARCO, Candido

Rangel. Teoria Geral..., ob.cit., p. 87.
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assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”8,

A vista disso, para que seja alcancada a justa composicdo da lide —
segundo o devido processo legal (artigo 5°, LIV, CF) e se alcance uma maior tutela
dos direitos fundamentais, o exercicio da jurisdicdo deve ocorrer em consonancia
com uma série de garantias processuais, dentre as quais se destaca o principio do
contradit6rio®.

Nesta senda, o principio do contraditorio, antes concebido como uma
formalidade cuja ndo observancia acarretava a invalidade da sentenca, sofre um
importante redimensionamento, passando a representar um meio de aprimorar a
propria decisao judicial, tornando-a mais consentdnea com os valores constitucionais
democraticos.

Em sua releitura democratica, o contraditorio impde a existéncia de um
debate processual entre todos o0s sujeitos do processo, permitindo a participacéo e a
possibilidade de influéncia das partes na constru¢cdo da decisdo final que ira
solucionar o litigio. Delineia-se o principio, portanto, como garantia de participacao e
influéncia.

Por outro lado, o contraditério participativo demanda que a organizacao
do processo se dé nos moldes do modelo cooperativo, de modo a se afastar o
protagonismo de quaisquer dos sujeitos no procedimento, propiciando a existéncia
de um didlogo efetivamente democratico entre os sujeitos.

Esse €, portanto, o atual panorama no qual a garantia deve ser analisada.

3.2.1. Garantia de influéncia e ndo surpresa

Primeiramente, impende reconhecer que a releitura do contraditério a luz
das garantias constitucionais democréaticas demanda que o conteudo do principio
ultrapasse a mera garantia da possibilidade de manifestacdo, correlata a sua
concepcao classica, para corresponder a um direito dos litigantes de participar da

construcéo das decisfes a serem prolatadas pelo 6rgéo jurisdicional.

38 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro 1988.
%9 MENDES, Gilmar Ferreira; BRACO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de..., ob. cit.
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Isso porque, no contexto do Estado Constitucional, todo o poder emana
do povo, sendo a participacdo popular o meio de legitimacdo do exercicio do poder
estatal. No processo, instrumento de exercicio do poder jurisdicional do Estado, a
participacdo é garantida por meio do contraditério®.

Assim, a aplicacdo do principio como possibilidade de participacdo e
influéncia impde ao 6rgdo jurisdicional o dever de provocar o didlogo antes de
proferir uma decisdo, ou ante a aparicdo de qualquer elemento que possa vir a
influenciar o ato decisério, para que o debate seja trazido ao campo da
fundamentacéo.

Por sua eloquéncia e clareza na definicdo do que deva ser a garantia de

influéncia, € cabivel a transcricdo das palavras de Didier:

“Se nao for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisao
do Magistrado — e isso é poder de influéncia, poder de interferir na
decisdo do Magistrado, interferir com argumentos, interferir com
idéias, com fatos novos, com argumentos juridicos novos; se ela ndo
puder fazer isso, a garantia do contraditorio estara ferida. E
fundamental perceber isso: o contraditério ndo se implementa, pura e
simplesmente, com a oitiva, com a participacdo; exige-se a
participacdo com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no
contelido da decis&do.™.

E indispensavel que os litigantes sejam ouvidos em condicbes de
influenciar a deciséo judicial, sendo imperioso que possam manifestar-se sobre
qualquer aspecto importante que venha a influenciar a demanda, bem como que
seus argumentos encontrem ressonancia na fundamentacao judicial. Em um modelo
democratico de processo, as partes ndo podem ser surpreendidas por qualquer
autoritarismo do juiz que possa levar a imposicdo de uma decisdo fundada em
elementos estranhos a qualquer delas ou externos ao debate processual.

A vista disso, impende ir ainda mais a fundo na consideracdo do
contraditorio como garantia de influéncia.

E necessario reconhecer no principio, ainda, uma garantia de que seja
dada a possibilidade do exercicio de um dialogo prévio entre 0s sujeitos

processuais, inclusive nas decisdes passiveis de serem tomadas de oficio, tidas

40 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de..., ob. cit.
4l |dem, p. 43
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como questdes de ordem publica, de modo a proibir ou reduzir a existéncia de
decisfes surpresa no processo.

Humberto Theodoro Junior e Dierle asseveram que, conforme s&o
aumentados os poderes judiciais, impBe-se ao 6rgao jurisdicional o dever de
informar as partes as iniciativas que pretende exercer, de modo a permitir uma
participacdo dos litigantes em contraditério. Segundo o autor, deve haver “a
expansao e institucionalizacdo do dever de esclarecimento judicial a cada etapa do
procedimento, inviabilizando julgamentos surpresa”?,

A luz das garantias constitucionais democraticas, perfaz-se uma nitida
distincdo entre o poder do juiz de conhecer determinadas matérias de oficio, ou seja,
por iniciativa propria, sem provocacao das partes, e agir sem submeter sua decisédo
a previa manifestacao das partes, em afronta ao principio do contraditorio.

Neste sentido, Didier elucida:

“Uma coisa € o juiz poder conhecer de oficio, poder agir de oficio,
sem provocagdo da parte. Esta é uma questdo. Outra questdo €
poder agir sem ouvir as partes. E completamente diferente. Poder
agir de oficio é poder agir sem provocacao, sem ser provocado para
iSso; ndo é 0 mesmo que agir sem provocar as partes. Esse poder
ndo lhe permite agir sem ouvir as partes™.

O autor concebe ainda o chamado “dever de consulta” como uma regra
oriunda do principio da cooperac¢do, que, dirigida ao magistrado, determina que o
orgao jurisdicional fica impedido de decidir com base em matéria, ainda que passivel
de ser conhecida oficiosamente, que nao tenha sido posta em debate no processo,
devendo, sobre elas, provocar o dialogo entre as partes:

“O dever de consulta é variante processual do dever de informar,
aspecto do dever de esclarecimento, compreendido em sentido
amplo. N&o pode o 6rgao jurisdicional decidir com base em questao
de fato ou de direito, ainda que possa ser conhecida ex officio, sem
gue sobre elas sejam as partes intimadas a manifestar-se. Deve o
juiz consultar as partes sobre essa questdo ndo alvitrada no
processo, e por isso ndo posta em contraditério, antes de decidir.”*4.

Neste sentido, Daniel Mitidiero também reconhece a existéncia um dever

de consulta imposto ao juiz, consistente na obrigagdo de 6rgéo judicial provocar os

42 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do..., ob. cit., p. 190
43 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de..., ob. cit., p. 46
44 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés..., ob. cit., p. 97
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litigantes previamente a qualquer tomada de deciséo, tornado possivel a influéncia
das partes acerca dos rumos a serem dados a controvérsia®.

Humberto Theodoro Junior e Dierle Nunes nos ensinam que
“tudo que o juiz decidir fora do debate ja ensejado as partes, corresponde a
surpreendé-las, e a desconsiderar o carater dialético do processo, mesmo que 0
objeto do decisério corresponda a matéria apreciavel de oficio” 4°.

Assim, ainda que existam condi¢cfes faticas e de direito que possam ser
apreciadas de oficio, o 6rgdo jurisdicional ndo pode proferir uma decisdo
fundamentada nessas matérias sem que sejam elas previamente submetidas ao
didlogo em contraditorio.

Neste sentido, as partes ndo podem ter contra si uma decisao proferida
sem gue possam ter exercitado o seu poder de influéncia, sob pena de violar a
observancia do principio do contraditorio e a propria ideia de democracia.

Por Obvio, esse entendimento ndo se aplica as decisbes de carater
urgente, cuja efetividade da decisdo dependa de uma tomada de posicédo do juiz
sem que seja possivel se ouvir previamente as partes. E manifesto que o processo
constitucional demanda uma ponderacdo entre os principios da efetividade da
decisdo e do contraditorio nesses casos. Contudo, ndo se abre méo da oitiva das
partes, sendo apenas postergado o0 seu exercicio.

Diante de tais consideracdes, impende conceber o contraditério como
verdadeira garantia de ndo surpresa, impondo ao 6rgao jurisdicional o dever de
provocar o debate prévio sobre todas as questdes fundamentais a deciséo, incluindo
aquelas de conhecimento oficioso, impedindo-se que o juiz, em solitaria onipoténcia,
decida pela aplicagdo de normas ou fundamente-se em fatos que nao tenham sido
submetidos a dialética dos litigantes.

De todo o exposto, extrai-se que o contraditério deve ter um conteddo
mais amplo do que a mera audiéncia das partes, de forma a fazer com que o debate
efetivamente encontre uma ressonancia da deciséo.

Nessa perspectiva, a atuacdo do orgao jurisdicional no processo deve se
pautar, sobretudo, nos principios do contraditério e motivacdo das decisdes. O

estado constitucional exige que todas as questbes suscitadas no debate sejam

45 MITIDIERO, Daniel. Processo justo..., ob. cit.
46 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do..., ob. cit., p. 190
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exaustivamente analisadas pelo juiz, encontrando assento na fundamentacdo dos
atos decisorios por ele praticados. Essa é a chave para se garantir um contraditorio
efetivo no processo.

Cabe ressaltar ainda que a observancia do contraditorio como uma
garantia de influéncia ndo prejudica a obtencdo da eficiéncia e celeridade
processuais.

Neste sentido, Theodoro Janior e Nunes corretamente asseveram que a
existéncia de um debate processual bem realizado entre 0s sujeitos processuais, por
meio do qual sejam abarcados todos os aspectos relevantes a servirem de
fundamento a decisdo, acarreta uma diminuicdo do tempo do processo, vez que
diminui a possibilidade de recursos ou o0 seu acatamento, viabilizando-se que sejam
proferidas decisdes de executabilidade imediata®’.

Aspecto também relevante € que o contraditério como garantia de
influéncia torna-se uma forma de se alcancar, por meio do debate entre os sujeitos e
a consideracdo das peculiaridades do caso em questdo, a objetivacdo de clausulas
gerais, quando utilizadas como fundamento da decisao.

Assim assinalam os autores:

"Perceba-se que a profusdo da utilizacdo de 'clausulas gerais', de
normas de tessitura aberta e de principios juridicos, vem viabilizando
uma utilizagcdo dessas normas como "jargdes" de fundamentacdo
gue em varias hipGteses garantem uma aplicacdo dinamica dos
direitos fundamentais, mas, em outras, somente autorizam o
subjetivismo do julgador, representando um mandato em branco para
que este decida com base em seus entendimentos particulares
(decisionismo), muitas vezes modificando para pior o sistema
juridico, ao descumprir direitos fundamentais democréaticos.".

Sob essa perspectiva, percebe-se no contraditério uma verdadeira
ferramenta de legitimacéo da deciséo, posto que seus fundamentos sao objetivados
por meio do debate. Tal aspecto torna-se ainda mais relevante tendo-se em vista a
crescente utilizagdo dos principios e regras gerais do direito, visto que a participagcao

em contraditério pode funcionar como um controle da atuacdo do proprio 6rgéao

47 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do..., ob. cit.
48 ldem, p. 193
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jurisdicional, que, no modelo cooperativo, tem o dever de esclarecer seu
posicionamento junto as partes ja no momento do debate.

Conforme se V&, a utilizacdo do contraditério dindmico ndo redunda em
maior demora do processo, ndo implicando, portanto, em danos a sua eficiéncia e
razoavel duracdo, bem como néo prejudica sua efetividade.

Por outro lado, para que o contraditério participativo possa ser exercido, é

necessario que o proprio procedimento propicie a existéncia de um efetivo debate.
3.2.1. Garantia de um processo cooperativo.

A releitura democréatica do contraditério impfe ainda que 0 processo
seja estruturado de modo a favorecer a existéncia de um didlogo paritario entre
todos os sujeitos processuais. Sob essa perspectiva, 0 modelo cooperativo pode ser
identificado como aquele que mais se coaduna com o ideal de processo como
instrumento de efetivacdo dos valores constitucionais.

Conforme abordado ao longo deste trabalho, a adocdo do modelo
cooperativo implica em uma mudanca de perspectiva em relacdo ao papel das
partes e do juiz no processo. Este deve se organizar por meio de uma distribuicao
equitativa das funcdes a serem exercidas, de modo a tornar 0 processo uma
verdadeira “comunidade de trabalho™®, na qual seus participantes interajam de
forma cooperativa para o alcance da decisdo mais justa possivel, segundo as
premissas constitucionais e 0s escopos a que se submete o processo.

O modelo cooperativo afasta a ideia do 6rgao jurisdicional como mero
expectador do debate entre as partes ou como protagonista do processo, passando
a inclui-lo no diadlogo processual. O magistrado deve ser paritario no dialogo com as
partes, mostrando-se assimétrico apenas no momento da prolacdo da decis&do®°.
Assim, contraditério passa a abarcar também a figura do juiz.

Nessa linha de entendimento, Cassio Scarpinella Bueno afirma:

“A doutrina brasileira mais recente, fortemente influenciada pela
estrangeira, ja comeca a falar em ‘principio da cooperagao’, uma
especifica faceta — quicd uma (necessaria) ‘atualizacdo’ — do
principio do contraditério, inserido no ambiente dos direitos

49 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional..., ob. cit.
50 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no..., ob. cit.
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fundamentais, que hipertrofia a tradicional concepcao dos principios
juridicos como meras garantias dos particulares contra eventuais
abusos do Estado na sua atuacao concreta. E por isso mesmo € que
ele convida a uma renovada reflexdo do principio do contraditério. De
uma Visdo que relacionava o principio somente as partes, a
possibilidade de atuagdo das partes, é correto o entendimento que
vincula também ao juiz. Assim, o principio do contraditério tem
abrangéncia dupla. A lei deve instituir meios para a participacdo dos
litigantes no processo, e o juiz deve franquear-lhes esses meios. Mas
significa também que o préprio juiz deve participar da preparagéo e
do julgamento a ser feito, exercendo ele proprio o contraditério. A
garantia resolve-se, portanto, num direito das partes e em deveres do
juiz™?,

Dierle Nunes considera que:

“‘uma das chaves mestras da releitura do sistema processual passa
pela percepcdo da importancia da participagdo, ou melhor, da
comparticipagdo que permita o0 exercicio pelo cidad&o
(economicamente débil ou ndo) de sua autonomia publica e privada
no processo. Nao € o caso de associar-se a novos sacerdotes, mas
simplesmente de reconhecer a importancia institucional de todos os
sujeitos processuais no sistema de aplicagéo da tutela™?.

Em uma perspectiva democratica do processo, o papel de todos os
sujeitos processuais € reforcado, afastando-se qualquer forma de protagonismo
arbitrario. E necessario que haja uma participacdo das partes na construcdo da
decisdo que ird irradiar seus efeitos sobre elas, ja que a participacdo corresponde a
forma de tornar legitimo o exercicio da jurisdicdo. Por sua vez, a atividade do
magistrado também se encontra legitimada pela propria ideia de distribuicdo de
poderes, insita ao Estado Democratico.

Oliveira ressalta esse aspecto importante em relacdo ao exercicio do
poder jurisdicional:

“Além disso, principalmente em fungédo da tomada de consciéncia de
gue o juiz também € um agente politico do Estado, portador do poder
deste e expressdo da democracia indireta praticada nos estados
ocidentais contemporaneos, inexistindo portanto razdo para
enclausura-lo em cubiculos formais do procedimento, sem liberdade
de movimentos e com pouquissima liberdade criativa, coloca-se no
tablado das discussbes o problema fundamental da dimensédo dos
poderes de iniciativa do juiz e das partes.”?.

51 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado..., ob. cit., p. 109
52 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional..., ob. cit., p. 198
53 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A garantia..., ob. cit., p. 5
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A vista disso, a adocdo do principio cooperativo implica que haja uma
colaboragdo entre o0s sujeitos processuais no exercicio de suas fungbes no
processo. Assim, afasta-se o protagonismo judicial ou das partes em relacdo as
principais atividades a serem exercidas, como a delimitacdo da controvérsia, a
colheita de provas, a conducao do procedimento, etc.

Conforme ja abordado anteriormente, parte da doutrina concebe a
colaboragdo como um principio que impde deveres aos sujeitos processuais,
dirigindo-se eles, precipuamente, ao oOrgao jurisdicional, ja que as partes, pela
prépria condicdo de litigantes, ndo tendem a colaborar entre si.

Em razdo da extenséo do tema e da necessidade de se focar no objeto de
estudo, o presente trabalho ndo adentrara no tema dos deveres impostos aos
sujeitos pelo principio da colaborag&o®.

Impende apenas ressaltar que a colaboracdo é uma ideia consectaria do
principio do contraditério, vez que a demanda constitucional por um debate
processual paritario e democratico institui a necessidade de se conceber o processo
de uma forma cooperativa e equilibrada.

Diante de todo o exposto, cumpre analisar em que medida as regras
trazidas pela proposta de novo Cdédigo consolidam o entendimento abordado no

presente trabalho.

54 Sobre os deveres impostos aos sujeitos processuais em razéo da colaboracéo: DIDIER JUNIOR,
Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista do
Ministério Publico. Rio de janeiro: MPRJ, n. 49. Jul/set.2013, p. 92. MITIDIERO, Daniel. Colaboracao
no Processo Civil — Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos. 22 ed. Sdo Paulo: RT:2011.
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4.0 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NO PROJETO DO NOVO CPC

Encontra-se em avancada etapa de tramitacdo o PLS 166/2010, oriundo
do Senado Federal, cuja proposta € criar um novo Coédigo de Processo Civil, em
uma tentativa de alinhar o sistema processual ordinario brasileiro aos os principios,
garantias processuais e direitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal de
1988, bem como a moderna mentalidade acerca da maneira pela qual deve ocorrer
a prestacao jurisdicional.

Nesse contexto, cumpre analisar e compreender 0s possiveis impactos
que a aprovacédo do CPC projetado podera causar na concepc¢do dada a garantia do
contraditdrio, tendo em vista a nova sistematica processual adotada pelo projeto.

Primeiramente, cumpre ressaltar que o projeto de lei ndo implica em uma
simples melhoria das regras processuais ja existentes, mas sim na imposicao de um
novo modo de se conceber o sistema processual civil, embora isso ndo signifique o
abandono de regras e garantias que fazem parte da esséncia do processo nas
sociedades modernas ocidentais, como o direito a defesa, a producéo de provas, a
impugnacéo de decisdes etc®®.

Zufelato aponta que a proposta traz institutos inovadores e importantes
alteracdes na estrutura do procedimento, incluindo mudancas de carater dogmatico.
Para o autor, as principais transforma¢des ocorrem, sobretudo, na dimenséo
axiolégica do processo e do modelo considerado como o mais adequado a luz dos
ditames constitucionais, sendo a principiologia processual o campo apto a
investigacdo das mudancas do Novo Cédigo®®.

Tendo em vista 0 exposto no presente trabalho, busca-se analisar em que
medida as normas do Codigo projetado consolidam a abordagem constitucional do

processo, sobretudo quanto ao principio do contraditério.

55 BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Ensaio sobre o dever de colaboragado das partes previsto
no projeto do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro. Revista de Processo, v. 190. S&o Paulo:
RT, 2010, p. 210-230.

56 ZUFELATO, Camilo. Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo
Cédigo de Processo Civil. Salvador: Juspodvm, 2013.
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4.1. A cooperacao/colaboracao no Projeto do novo CPC

Inovando em relagdo ao diploma em vigor, o projeto institui um Caodigo
que se inicia com uma parte geral, na qual uma série de principios constitucionais e
regras gerais relativas ao processo sao expressamente previstas como clausulas
gerais a nortear o funcionamento de todo o sistema processual civil ordinario.

Nesta senda, uma das maiores inovacoes trazidas pela proposta consiste
na instituicdo da colaborag&o no processo, trazida ja em seus primeiros dispositivos.

Primeiramente, o Anteprojeto elaborado pela Comissdo de juristas
designada pelo Senado Federal previa: “Art. 5°: As partes tém direito de participar
ativamente do processo, cooperando com o juiz e fornecendo-lhe subsidios para que
profira decisoes, realize atos executivos ou determine a atividade satisfativa”®’.

O dispositivo trazia a participagdo como um direito das partes,
aproximando-se, portanto, do contraditério participativo, como exposto no presente
trabalho. A cooperagéo partiria dos litigantes para com o juiz, juntamente com o0
fornecimento de subsidios para que as decisdes fossem proferidas, sugerindo o
redimensionamento do papel dos sujeitos no processo, conforme analisado
anteriormente. Em outras palavras, as partes teriam o direito de participar, mediante
o fornecimento de subsidios e também cooperando com o juiz no exercicio de sua
atividade decisoéria.

O dispositivo, no entanto, passou por alteracbes ao longo de sua
tramitacdo nas casas legislativas.

No PSL 166/2010, prevé o artigo 6° “Art 6°. Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva.”8.

A cooperagdo passou a ser, portanto, um dever de todos o0s sujeitos
processuais para que a solucdo da demanda se dé de uma forma célere, justa e
efetiva, consentanea, portanto, com o0s valores constitucionais norteadores do

processo civil.

57 BRASIL. Coédigo de Processo Civil: anteprojeto/Comissdo de Juristas Reponsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia,
2010. Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em
03/12/2014.

58 BRASIL. Projeto de Lei do Senado, n° 166 de 2010. Disponivel em
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=85510&tp=1. Acesso em 03/12/2014.
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Contudo, refletindo a dificuldade da doutrina em precisar o conteudo da
cooperacao, ndo ha maiores esclarecimentos no dispositivo ou na parte geral acerca
do que consista esse dever.

Por seu turno, o artigo 5° determina que “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé"°. Impde-se,
portanto, a atuacdo com boa-fé como um dever processual a ser observado por
todos 0s sujeitos processuais.

Zufelato considera que a alteracdo do dispositivo no Anteprojeto implicou
em um reducionismo da ideia de cooperacdo, na medida em que, para ele, desloca
a nocao de colaboracdo como um direito de participacdo na gestdo e conducéo do
processo, mais proxima, portanto, do contraditério participativo, para aproximar-lhe
ao campo da boa-fé processual®°.

Cabe a transcricdo do pensamento do autor:

“A nocdo mais ampla de participagao por intermédio do processo —
contraditorio comparticipativo -, distinta, portanto da correlagdo da
colaboracdo exclusivamente como boa-fé, permite ressaltar a
dimenséo politica do processo, na qual a relacdo processual pode
ser vista como arena de debates e tomada de posi¢cdo de novos
conflitos, com repercussdo social que extrapola a dimensédo das
partes envolvidas e alcanga amplo espectro social (...)"°%.

Contudo, ha que se tecer algumas criticas ao ponto de vista do autor.

Primeiramente, € necessario se reconhecer que as alteracbes
empreendidas no Anteprojeto acabaram por prever a boa-fé e a cooperacdo em
dispositivos distintos. A noc¢do de cooperacdo, portanto, ndo se encontra
correlacionada exclusivamente com a ideia de boa-fé, devendo ser interpretada de
uma forma mais ampla, de acordo com os valores constitucionais norteadores do
processo.

Além disso, conforme abordado no presente trabalho, a ideia de
participacédo decorre do contraditério, encontrando, inclusive, assento constitucional.
Dessa forma, ainda que néo haja previsdo expressa, o contraditorio participativo ndo

deixa de incidir no processo, vez que decorre da prépria Constituicdo Federal.
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Dentre as normas do Cadigo de Processo Civil em vigor, a colaboracéao so
encontra previsao na dicgao do artigo 339 do CPC: “Ninguém se exime do dever de
colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”. A colaboragao
foi concebida como um dever das partes, mas também ndo se determinou de uma
forma mais precisa o contetudo desse dever. O dispositivo é repetido com a mesma
redacao no artigo 375 da Proposta de Lei, agora em consonancia com as diretrizes
trazidas pelo novo Cadigo.

Os artigos 77 e 139 trazem também um rol de deveres aos quais as

partes e o juiz estdo submetidos. Séo eles:

“Art. 77. Além de outros previstos neste Cadigo, sdo deveres das
partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo:

| — expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il — deixar de formular pretensdo ou de apresentar defesa quando
cientes de que sao destituidas de fundamento;

Il — ndo produzir provas e nao praticar atos inateis ou
desnecessérios a declaracdo ou a defesa do direito;

IV — cumprir com exatiddo as decisbes jurisdicionais, de natureza
antecipada ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivagéo;

V — declinar o endereco, residencial ou profissional, onde receberéo
intimagBes no primeiro momento que Ihes couber falar nos autos,
atualizando essa informacdo sempre que ocorrer qualquer
modificac@o temporaria ou definitiva;

VI — ndo praticar inovagéao ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso

(...)

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢fes deste
Cddigo, incumbindo-lhe:

| — assegurar as partes igualdade de tratamento;

Il — velar pela duragéo razoavel do processo;

IIl — prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica
e indeferir postulagbes meramente protelatorias;

IV — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar 0O
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acdes que tenham por
objeto prestacéo pecuniaria;

V — promover, a qualquer tempo, a autocomposicao,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores
judiciais;

VI — dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producédo dos
meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo
a conferir maior efetividade a tutela do direito;

VII — exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario,
forca policial, além da seguranca interna dos foruns e tribunais;
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VIII — determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das
partes, para inquiri-las sobre os fatos da causa, hipétese em que ndo
incidir4 a pena de confesso;

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0
saneamento de outros vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais
repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na
medida do possivel, outros legitimados a que se referem os arts. 5°
da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, e 82 da Lei n° 8.078, de 11
de setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da
acdo coletiva respectiva.”®?

Dentre os deveres aos quais 0 juiz encontra-se submetido, os incisos VI e
VIl trazem importante inovacdo no sentido de garantir a possibilidade de
participacdo com influéncia das partes.

A luz dos dispositivos mencionados, torna-se um dever do juiz adequar
aspectos do procedimento (producdo de provas e prazos) de modo a permitir um
melhor desenvolvimento das atividades processuais, bem como impde-se que ele
fomente um debate efetivamente participativo, ao trazer as partes ao processo para
que esclarecam elementos de fato trazidos ao juizo.

Evidencia-se assim a realizacdo do trabalho processual, no que diz
respeito a esses pontos, de forma cooperativa entre partes e juiz.

A cooperacdo encontra ainda previsdo em uma série de dispositivos ao
longo do Cédigo. Destacam-se algumas regras de carater efetivamente inovador, em
comparacao com aquelas do atual CPC.

Quanto ao direcionamento do processo, denota-se do artigo 189 uma
maior abertura do novo Cédigo ao compartiihamento das funcdes entre os sujeitos

processuais:

“Art. 189. Versando a causa sobre direitos que admitam
autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular
mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

§ 1° De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario
para a pratica dos atos processuais, quando for o caso.

§ 2° O calendério vincula as partes e 0 juiz, e 0s prazos nele
previstos somente serdo modificados em casos excepcionais,
devidamente

justificados.
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§ 3° Dispensa-se a intimacdo das partes para a pratica de ato
processual ou a realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem sido
designadas no calendario.

§ 4° De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencbes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo
somente nos casos de nulidade ou insergcédo abusiva em contrato de
adesdo ou no qual alguma parte se encontre em manifesta situacéo
de vulnerabilidade.” ©.

No Caodigo atual, os litigantes possuem certo poder de disposi¢cdo sobre a
demanda, vez que podem suspender o litigio ou simplesmente desistir dele. Nao
havia, no entanto, previsdo de que as partes pudessem dispor acerca do
procedimento.

As partes adquirem, portanto, o direito de, juntamente com o juiz,
participar da direcdo processual, podendo determinar alteracbes com relacdo as
atividades a serem exercidas por elas no arco procedimental. Além da possibilidade
de consenso entre os litigantes acerca da distribuicdo dos 6nus, poderes, faculdades
e deveres processuais, é possivel a convencdo acerca dos prazos nos quais eles
serdo exercidos, permitindo-se uma melhor realizacéo dessas funcoes.

O artigo 354 determina a cooperacdo também na fase de saneamento:

“Art. 354. Nao ocorrendo qualquer das hip6teses deste Capitulo,
devera o juiz, em decisdo de saneamento e de organizacdo do
processo:

| - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade
probatéria, especificando os meios de prova admitidos;

Il — definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 370;

IV — delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do
mérito;

V — designar, se necessario, audiéncia de instrucéo e julgamento.

8§ 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir
esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comum de cinco dias,
findo o qual a deciséo se torna estavel.

§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para homologacéo,
delimitacdo consensual das questdes de fato e de direito a que se
referem os incisos Il e IV; se homologada, a delimitagdo vincula as
partes e o juiz.

§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de
direito, devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja
feito em cooperacdo com as partes. Nesta oportunidade, o juiz, se for
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0 caso, convidard as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoées.

(..)*

A diccdo do paragrafo primeiro do artigo expressa o dever de uma
atuacao colaborativa do juiz, ao prever que os litigantes tém o direito de esclarecer-
se junto ao orgao jurisdicional acerca do exercicio de sua atividade deciséria. Além
disso, na esteira do compartilhamento das funcdes, é possivel ainda que as partes
apresentem ajustes ao saneamento realizado pelo magistrado.

Reforcando esse entendimento, o novo Codigo institui a cooperacao entre
0S sujeitos processuais para exercicio do saneamento nas causas que versem sobre
matérias complexas, ao prever a possibilidade de realizacdo de audiéncia na qual a
fixacdo dos pontos controvertidos e os rumos a serem dados a instrugdo probatéria
serdo decididos em conjunto entre partes e juiz, que podera demandar, inclusive,
gue os litigantes esclarecam ou integrem suas alegacoes.

Além disso, as partes podem ainda estabelecer consensualmente as
questdes de fato e de direito da demanda, apresentando ao juiz para homologagao.

Ha, portanto, um reforco da idéia de cooperacdo entre todos o0s sujeitos
processuais na fase de saneamento no Projeto.

O artigo 331 do Cddigo atual ja previa a realizacdo de audiéncia
preliminar, na qual, no caso de ndo se obter uma conciliagdo, haveria a realizacéo
do saneamento com a fixacdo dos pontos controvertidos e a determinacédo das
provas a serem produzidas.

Ha ainda outras regras que permitem maior participacdo das partes ao
longo do procedimento, reforgando a necessidade da existéncia de um dialogo entre
todos 0s sujeitos processuais.

Nesta senda, o Codigo projetado traz uma inversdo procedimental no
artigo 331, estabelecendo que o juiz designar4 audiéncia de conciliacdo ou
mediacdo antes mesmo de apresentada a defesa. Nessa oportunidade, as partes
poderdo, mediadas pelo magistrado ou por especialista, chegar a um consenso
entre elas acerca do objeto do litigio.

A audiéncia prévia pode a ser um momento de intensa participacdo e

didlogo entre os sujeitos processuais. Se encarada como uma fase preparatéria do
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processo, a inversao no procedimento pode levar as partes e seus procuradores a
percepcdo de que sua continuidade ndo € adequada e interessante e,
consequentemente, de que a celebracdo do acordo é o melhor caminho. Assim,
passa-se de um processo que poderia ser longo e penoso para uma célere
resolucao do conflito trazido ao juizo.

Neste aspecto, a observancia dos deveres impostos ao juiz € importante,
a fim de que haja um maior esclarecimento das partes acerca do litigio para que
possam sobre ele transacionar, ndo se permitindo que o magistrado atue como um
mero expectador do debate travado entre os litigantes, mas sim que participe do
didlogo entre eles.

Outro ponto inovador da proposta € a admissdo do amicus curiae no
processo, prevista no artigo 138, indicando que terceiros também podem vir a
colaborar com o juizo.

O projeto prevé ainda em uma série de outros dispositivos que as partes
cooperem entre si no exercicio das atividades processuais, utilizando por diversas
vezes as expressodes “colaboracao”, “cooperacao”, “participacado”. Pela extensédo da
matéria, ndo serdo abordados no presente trabalho todos os dispositivos.

Quanto a cooperagcdo como principio a estruturar a organizacao
processual de forma mais equilibrada entre os sujeitos processuais, 0 novo Caédigo
traz mudancas em seu arco procedimental que permitem maior ressonancia da
garantia de participacdo das partes na estrutura procedimental, inovando em alguns
pontos, como demonstrado nos dispositivos analisados.

No entanto, apenas em alguns dispositivos o legislador prevé de forma
expressa como a cooperacao devera ser exercida, como, por exemplo, na fase de
saneamento, no qual ha expressa previsdo de um dever de esclarecimento entre
partes e juiz.

Percebe-se no novo Codigo a existéncia de uma tendéncia de
aproximacdo da cooperacdo com os deveres da boa-fé processual, conforme
concebido por parte da doutrina, ja exposta no presente trabalho.

A temética reclama maturacdo. Por ébvio, nada impede que o magistrado
e a pratica juridica venham a indicar caminhos ou fornecer pistas que possam indicar

como concretizar seu conteudo, quando da aprovacao do Projeto.
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4.2. O contraditério no projeto do novo CPC

O Projeto de Lei que busca instituir o novo Codigo trouxe diversas
modificagdes no que tange ao principio do contraditério.

Da forma como concebido na proposta, o principio passa a figurar na
ordem processual ordinaria como uma garantia de influéncia e ndo surpresa, em
consonancia com sua releitura democrética, propiciada a partir da
constitucionalizacdo das garantias processuais na lei fundamental de 1988 e
reforcada pela moderna doutrina, conforme exposto ao longo deste trabalho.

Assim, ja na parte geral do projeto é possivel identificar uma mudanca na
concepcao do principio.

Prevé o artigo 7° que:

“Art. 7. E assegurada as partes paridade de tratamento em relacéo
ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de
defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes
processuais, competindo ao juiz velar pelo efetivo contraditério"®.

Percebe-se pela redacdo do dispositivo que as partes é garantida uma
paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de suas atividades no processo,
bem como na aplicacdo de sanc¢les, consagrando-se a dimensdo isondmica do
principio. O dispositivo prescreve ainda a existéncia do efetivo contraditdrio como um
dever do juiz.

Quanto ao fato de serem asseguradas as partes 0s mesmos meios de
participacdo no processo e em condicdes de igualdade, ndo nos parece que 0
dispositivo € inovador, visto que se assemelha a concepcao de contraditério como
paridade de armas, abordada no inicio do presente trabalho.

Por outro lado, o artigo impde o efetivo contraditorio como um dever do
préprio orgao jurisdicional, consagrando a ideia trazida ao longo deste trabalho de
que o contraditorio dirige-se também a atuagdo do juiz no processo, abarcando o
orgao jurisdicional no didlogo processual.

A regra delineia no contraditério uma abrangéncia dupla, de modo a

assegurar as partes 0s meios para participacdo no processo e determinar um dever
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ao orgao jurisdicional de franquear-lhes esses meios. O juiz passa a participar da
preparacao do julgamento a ser feito, incluido, ele préprio, na nocéo de contraditério.

Por sua vez, o contraditorio como garantia de audiéncia prévia encontra
amparo na diccao do artigo 90 do Cddigo projetado:
"Art. 9. Nao se proferira sentenca ou decisdo contra uma das partes sem que esta
seja previamente ouvida, salvo se tratar de medida de urgéncia ou concedida a fim
de evitar o perecimento do direito"6.

O dispositivo consolida a ado¢do normativa do contraditério participativo,
de maneira a se proibir qualquer movimento capaz de resultar em decisdo que
contrarie interesses das partes sem que a elas seja dada a possibilidade de
manifestacdo e influéncia, com a excecdo das hip6teses de tutela antecipada de
urgéncia e evidéncia, previstas na parte final do dispositivo e que, por sua propria
l6gica, demandam uma postergacao do exercicio do contraditorio.

Neste mesmo sentido, o artigo 10 vai mais a fundo na concepcédo de
contraditério como possibilidade de influéncia, por meio da adoc¢éo da proibicao das

decisfes surpresa. Na diccao do dispositivo:

"Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
gual tenha que decidir de oficio"®’.

Os artigos consolidam a ideia preconizada pela doutrina moderna e
exposta neste trabalho de que nenhum 6rgdo jurisdicional pode decidir com base em
fundamento que ndo se tenha dado conhecimento as partes, bem como
oportunidade de manifestacéo, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

Ainda que se relacione a matérias passiveis de serem conhecidas de
oficio, como a constatacdo da prescricdo ou de fato novo a influir no julgamento,
impbe-se que haja a possibilidade de manifestacdo prévia a prolacdo do ato

decisério pelo juiz. Neste sentido:

“Art. 484. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:
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| — acolher ou rejeitar o pedido formulado na ac¢do ou na
reconvencao;

Il — decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescricao;

Il — homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na acdo ou
na reconvencgao;

b) a transacao;

) a renuncia a pretensédo formulada na a¢ao ou na reconvencao.
Paragrafo Unico. Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 330, a
prescri¢cdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes
seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.

(...)

Art. 490. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
caberd ao juiz toméa-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a decisao.

Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as
partes sobre ele antes de decidir.%®”

Uma série de outros dispositivos ao longo do Cédigo confirma a opc¢ao do

legislador por esta concepcao:

“Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como
guestao preliminar de contestacao.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio.

§ 2° Apdés manifestacdo da parte contraria, o juiz decidira
imediatamente a alegacdo de incompeténcia; se acolhida, serdo os
autos remetidos ao juizo competente.

§ 3° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se- 0 0s
efeitos de deciséo proferida pelo juizo incompetente, até que outra
seja proferida, se for 0 caso, pelo juizo competente.

(...)

Art. 135. Instaurado o incidente, o s6cio ou a pessoa juridica sera
citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo de
quinze dias.

(...)"e.

Ressalta-se na redacdo dos dispositivos elencados a ideia de
contraditorio como a garantia de que o juiz propiciard o debate entre as partes
previamente a qualquer questado que seja importante a resolucao da lide, garantindo-

Ihes a possibilidade de influenciar a decisdo por meio do didlogo participativo entre
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todos os sujeitos. Ademais, o contraditério passa a ser concebido como um préprio
dever do juiz.

Contudo, a efetivacdo do contraditério como a possibilidade de
participagéo na decisdo depende da observancia do dever de motivagcao imposto ao
juiz pela norma fundamental.

Nessa senda, o novo Cadigo traz importante inovacédo quanto ao dever de
fundamentacdo do juiz, ao instituir um rol de hip6teses em que a decisdo
jurisdicional ndo se encontra fundamentada.

Prevé o artigo 486:

“Art. 486. S&o elementos essenciais da sentenca:

| — o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, bem como o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il — os fundamentos, em que o juiz analisarda as questfes de fato e de
direito;

Il — o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes lhe submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

| — se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV — néo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso Ssob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

8 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.

§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagéo de todos
0s seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.””°

Denota-se que o novo sistema processual civil ndo admite a existéncia de
fundamentacbes gerais ou vagas, impondo-se uma analise atenciosa do juiz de
todos os elementos apresentados ao juizo, para que sejam trazidos ao campo da

fundamentacgéo.
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Destaca-se ainda a previsao do paragrafo terceiro do artigo supracitado,
gue demanda a existéncia da boa-fé também na interpretacéo da deciséo judicial.

Por fim, impende ressaltar que a observancia do contraditério dindmico
nao interfere na obtencao da eficiéncia e celeridade processuais.

Theodoro Junior e Nunes corretamente asseveram que a existéncia de
um debate processual bem realizado entre 0s sujeitos processuais, por meio do qual
sejam abarcados todos os aspectos relevantes a servirem de fundamento a decisao,
acarreta uma diminuicdo do tempo do processo, vez que diminui a possibilidade de
recursos ou o seu acatamento, viabilizando-se que sejam proferidas decisdes de
executabilidade imediata’.

Aspecto relevante também ressaltado pelos doutrinadores € que o
contraditério como garantia de influéncia e aproveitamento torna-se uma forma de se
alcancar, por meio do debate entre os sujeitos e a consideracdo das peculiaridades
do caso em questdo, a objetivacdo das clausulas gerais, quando utilizadas como
fundamento da decisao.

Cabe a transcricao:

"Perceba-se que a profusédo da utilizacao de ‘clausulas gerais', de normas
de tessitura aberta e de principios juridicos, vem viabilizando uma utilizacéo
dessas normas como "jargdes" de fundamentagdo que em varias hipdteses
garantem uma aplicacdo dindmica dos direitos fundamentais, mas, em
outras, somente autorizam o subjetivismo do julgador, representando um
mandato em branco para que este decida com base em seus
entendimentos particulares (decisionismo), muitas vezes modificando para
pior o sistema juridico, ao descumprir direitos fundamentais
democraticos.""2.

Sob essa perspectiva, percebe-se no contraditério uma ferramenta de
legitimacdo da deciséo, posto que seus fundamentos sdo objetivados por meio do
debate.

Tal aspecto torna-se ainda mais relevante tendo-se em vista a crescente
utilizacdo dos principios e regras gerais do direito, visto que a participagdo em
contraditorio pode funcionar como um controle da atuacdo do proprio 0Orgao

1. THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle Jose. Principio do..., ob. cit.
72 |dem, p. 193
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jurisdicional”®, que, no modelo cooperativo, tem o dever de esclarecer seu
posicionamento junto as partes ja no momento do debate.

Conforme se V&, a utilizacdo do contraditério dindmico ndo redunda em
maior demora do processo, ndo implicando, portanto, em prejuizos a sua eficiéncia e
razoavel duracéo.

O debate bem realizado tem o condao de legitimar a decisdo mediante a
participacdo democratica de todos os sujeitos no seu resultado. Constitui-se, na
verdade, em uma maior organizacao e dinamicidade da atividade jurisdicional, seja
pelo maior acatamento da decisdo pelas partes, vez que participam
democraticamente da construcdo da decisao final, seja pela provavel reducédo do
acatamento de recursos, pelo esgotamento da discussdo acerca dos fundamentos
da decisao.

Conforme apontado no inicio deste capitulo, do projeto ndo se deduz uma
simples mudanca nas regras processuais ja existentes, mas implica em um novo
modo de se conceber o processo civil.

Nesta senda, o aspecto mais importante da introducdo de um novo
Cddigo no sistema juridico processual € a possibilidade de uma mudanca de
paradigma em relacdo a realidade do processo civil atual.

Ha que se ter em mente que as func¢des processuais devem ser exercidas
em cooperacdo entre todos 0s sujeitos, sejam eles partes, juiz, procuradores ou
auxiliares de justica, para que se alcance um processo justo, alinhado aos valores
constitucionais democraticos e direitos fundamentais emanados da Constituicéo.

Impende-se uma real participacdo das partes na constru¢do da decisao,
sob pena de o dialogo processual ser reportado inatil. Assim, é preciso que o
magistrado leve de fato em consideracdo o seu dever de fundamentar as decisoes,
mostrando interesse pelo dialogo com as partes e com o0s proprios dados do
processo, caso por caso, vez que sao esses 0s elementos a servir de base para seu
ato decisorio.

Por outro lado, é necessario também uma postura cooperativa das partes,

no sentido de facilitar a realizacdo do debate processual, bem como o alcance da

73 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. Proposta de um
formalismo-valorativo. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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deciséo justa. Nao € mais cabivel uma postura que dificulte a atuacdo dos demais
sujeitos, bem como que protele em vao o desfecho do processo.

Dessa forma, o Cdadigo projetado reforca a ideia de que € inadmissivel
uma posigcéo equidistante entre as partes e o juiz, ou entre 0s seus procuradores e
ele, vez que a realizacdo de um processo democratico demanda a existéncia de um
efetivo dialogo, o que exige uma postura mais aberta e igualitaria de um sujeito para
com o outro ao longo do procedimento.

Por fim, Bonicio corretamente destaca que:

“Se for aprovado, esse projeto pode provocar um efeito psicolégico muito
positivo, que € o de impulsionar a criacdo de uma nova mentalidade a
respeito da maneira pela qual deve ocorrer a prestacgao jurisdicional, ja que
estaremos diante de um sistema completamente novo.”’4,

Por todo o exposto, parece-nos que o principal desafio do novo Cédigo
sera implementar a mudanca na concepcdo de processo na mentalidade dos

aplicadores do direito.

74 BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Novas tendéncias..., p. 211.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, vimos que o contraditorio ja foi concebido de
varias formas, em varios ordenamentos processuais, figurando ora com mais
importancia, ora sendo relegado a um papel secundéario no procedimento.

Atualmente, o principio ocupa um papel central, de modo que ndo se
concebe um processo justo, de acordo com os direitos fundamentais, sem que as
partes seja dada a possibilidade de participacdo no processo.

Conforme demonstrado, o redimensionamento do contetddo do principio
feita a partir do advento do constitucionalismo e da irradiacdo das premissas
constitucionais democraticas no processo impde que sua interpretacdo va além da
garantia da possibilidade de manifestacdo, sendo indispensavel que o contraditorio
seja concebido como possibilidade de influéncia. Nesta senda, a forma de garantir
que o contraditério corresponda a uma efetiva participacdo com influéncia é a
observacédo do dever de motivacdo imposto ao 6rgao judicial.

Por sua vez, a necessidade de existéncia de didlogo entre os sujeitos
processuais demanda que o processo seja estruturado de modo a propiciar sua
existéncia. Nessa esteira, surge o modelo cooperativo como aquele que mais se
coaduna com a moderna concepcdo do processo justo.

O modelo cooperativo corresponde aquele em que as funcdes
processuais sdo distribuidas de uma forma equilibrada e cooperativa entre todos os
sujeitos. Assim, had o afastamento do protagonismo do juiz, vez que 0O proprio
magistrado passa a ser incluido no debate processual. A fim de densificar o dever de
colaborar no processo, impde-se aos seus participantes uma série de deveres.

Tendo por base esse contexto, buscou-se analisar em que medida as
normas do Projeto de Lei que busca instituir o CPC implementam a concepc¢ao

constitucional do contraditério e seus consectarios.
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Foram analisados os dispositivos da parte geral do Codigo projetado,
concluindo-se que, embora haja a adocao da ideia de contraditério como direito de
influéncia, a cooperagdo entre 0s sujeitos processuais ndo restou devidamente
delineada, vez que o codigo ndo precisa seu conteado mas, apenas pontualmente,
prevé deveres cooperativos dos sujeitos processuais.

O Cadigo logrou sucesso em conceber um modelo mais consentaneo a
visdo constitucional do processo, embora apresente problemas em delinear de forma
especifica as condutas as quais 0s sujeitos processuais estdo obrigados para a
realizacdo de um processo cooperativo. Verifica-se, contudo, uma tendéncia do novo
CPC de impor os deveres de boa-fé aos sujeitos processuais.

Conclui-se que o grande desafio do novo CPC sera instituir a mudanca na
mentalidade dos operadores do direito, vez que a ado¢do do modelo cooperativo
requer um afastamento da ideia de um juiz isolado das partes, soberano na
conducdo do procedimento, muito mais do que a positivacdo de novas regras
processuais.

Impde-se, que todos os participantes do processo, sejam eles partes,
magistrados, procuradores ou auxiliares da justica, coloquem-se em uma posicéo de
cooperacao uns para com 0sS outros, para que, por meio do didlogo entre todos,
torne-se possivel o alcance da decisdo mais justa possivel, consentéanea aos valores

constitucionais democraticos.
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