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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo principal examinar a incidéncia do
principio do contraditério no inquérito policial brasileiro, trazendo a baila as inimeras
interpretagdes doutrindrias e jurisprudenciais sobre o tema. Analisaremos referida
incidéncia com base na finalidade do Processo Penal e sua relacdo com o inquérito
policial. O contraditério garante tanto & defesa quanto & acusacfo a ciéncia de todas as
provas produzidas pela parte contraria, podendo ainda contrapd-las. Com isso, cria-se
uma discussdo acerca da inconstitucionalidade de decis@io que impossibilita a incidéncia
do aludido principio, que € corolério do devido processo legal. Ante o exposto, o
presente estudo traz argumentos de correntes doutrindrias opostas com o intuito de

apreciar se o instituto em tela deve ou néo ser observado no inquérito policial.

Palavras-chaves: Contraditério, Inquérito  Policial, Investigacdo  Preliminar,

Indiciamento, Direito Processual Penal.
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1 INTRODUCAO

O CPP de 1941 denomina a investigac&o preliminar de inquérito policial em clara alusdo
ao Orgdo encarregado da atividade. O inquérito € realizado pela policia judiciaria, que sera
exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respectivas circunscri¢oes, e terd por
fim a apurago das infrag0es penais e da sua autoria.

Em suma, o inquérito tem como finalidade o fornecimento de elementos para decidir entre
0 processo ou o ndo processo, assim como servir de fundamentos para as medidas
endoprocedimentais que se facam necessarias no seu curso.

O inquérito é, portanto, um procedimento de naturezainquisitiva e administrativa, regido
pelo Codigo de Processo Penal e por outras legislagbesespeciais, caracterizado como um
instituto do qual sfio privados do investigado alguns direitos e garantias reconhecidas
constitucionalmente.

A presente obra tem como objeto o inquérito policial com relago a aplicacdo do
PrincipioConstitucional do Contraditério, visando demonstrar as possibilidades de defesa do
investigado, relacionando diretamente com a finalidade do Direito Processual Penal.

Nunca é demais recordar que o texto constitucional € extremamente abrangente,
protegendo os Iitigantes tanto em processo judicial como em procedimento administrativo.
N&o ha como afastar o sujeito passivo da investigagdo preliminar da abrangéncia da protecéo,
pois € inegavel que ele encaixa na situacfio de “acusados em geral”, pois a imputaggio € o
indiciamento sfo forma de acusagio em sentido amplo.

O direito de defesa é um direito natural, imprescindivel para a administragdo da Justica.
Nio obstante, exige especial atengdo o grave dilema que pode gerar o direito de defesa sem
qualquer limite, pois poderia criar um sério risco para a propria finalidade da investigacdo
preliminar. Por outro lado, a absoluta inexisténcia de defesa viola os mais elementares

postulados do moderno processo penal.



2 O DIREITO PENAL COMO MECANISMO DE CONTENCAO RACIONAL DO
PODER PUNITIVO

Baseado na visdo tradicional, segundo a qual a miss&o do Direito Penal € aprotecéo de

bens juridicos, através da cominagdo, aplicagfo e execucédo da pena, Batista preconiza que

Numa sociedade dividida em classes, o direito penal estard protegendo
relagBes sociais (ou “interesses”, ou “estados sociais”, ou “valores”)
escolhidos pela classe dominante, ainda que aparentem certa universalidade,
e contribuindo para a reproducdio dessas relagGes. Efeitos sociais ndo
declarados da pena também configuram, nessas sociedades, uma espécie de
“misso secreta” do direito penal (2007, p. 116).

O poder punitivo corresponde a manifestagdo mais importante do Estado de Policia, o
qual, em maior ou menor grau, sobrevive em cada Estado de Direito. Por sua propria
estrutura, atendendo aos anseios e valores cuja manutencdo e perpetuacdo interessam
unicamente aos grupos dominantes, o poder punitivo € sempre violento e discriminatorio:
criminaliza minorias por suas situa¢des pessoais, praticas culturais e ideologias divergentes do
suposto padréio compreendido como social, ética, econdmica ou religiosamente adequado.

O Direito Penal, nesse contexto, niio possui como fungio legitimar o poder punitivo,
mas conté-lo dentro de limites de menor irracionalidade, dificultando sua ultrapassagem
arbitraria e permitindo sua manifestagéo apenas quando atendidos, em graumaximo, requisitos
impostos pelo Estado Constitucional de Direito.

O poder punitivo pode ser entendido como um fato politico de for¢a irracional,
devendo a selegdo penal ser racional para compensar, até onde possa, a violéncia seletiva do
poder punitivo. Assim, o pressuposto da teoria funcional-teleolégica redutora consiste na
valorag@o negativa do poder punitivo.

A nogdo de delito como ag#o tipica, antijuridica e culpavel demonstra que referidas
categorias (tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade) correspondem a filtros de
racionalidade, exigidos para que se tenha uma selecdo penal menos irracional, que
permitemestabelecer sucessivas interrogacdes sobre uma resposta habilitante do poder
punitivo por parte das agéncias judiciais.

Entretanto, o mero e simplorio raciocinio dedutivo entre as categorias formais-
analiticas do delito e uma determinada conduta concreta, tal como, infelizmente, ainda

realizado, ndo € suficiente para que o exercicio do poder punitivo seja racional.



O plano da tipicidade constitui um primeiro filtro a que se deve submeter
ocomportamento supostamente delituioso, a fim de aferir-se sua criminalidade e,
consequentemente, habilitar, de modo racional, a ultrapassagem do poder punitivo. Zaffaroni
o considera como um terreno de conflito no qual colidem o poder punitivo e o direito penal
(2010, p. 126), sendo que o primeiro visa a expansdo de seu exercicio arbitrario, importando-

se o segundo em conté-lo racionalmente.

Pode-se afirmar, com maior precis@o, que o tipo penal é a formula legal
necessaria ao poder punitivo para habilitar seu exercicio formal, e ao direito
penal para reduzir as hipoteses de pragmas conflitivose para valorar
limitativamente a proibicéo penal das condutas submetidas a decisdo juridica
(ZAFFARONIJ,et al., 2010, p. 127).

Quanto mais idonea for uma doutrina penal para reduzir interpretativamente ostipos
penais, menor sera o poder punitivo de sele¢fio pessoal que estard habilitado em uma
determinada sociedade. Trata-se de uma tarefa de redugfo da selegfio de agBes, necessaria

para a redugfo da seleg8io criminalizante por caracteristicas pessoais (vulnerabilidade).
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3 FUNDAMENTO DE EXISTENCIA DO PROCESSO PENAL

Segundo Aury Lopes Jr., hd uma intima relagfo entre delito, pena e processo.N&o
existe delito sem pena, nem pena sem delito e processo, nem processo penal sendo para

determinar o delito e impor respectiva pena.

Dentro dessa intima relagdo entre Direito Penal e o processo, penal, deve-se
apontar que ao atual modelo de Estado Democratico de Direito corresponde
um processo penal igualmente constitucional e democratico. Sé um processo
penal que, em garantia dos direitos do imputado, minimize os espagos
impréprios da discricionariedade judicial pode oferecer um solido
fundamento a independéncia da magistratura e ao seu papel de controle da
legalidade do poder (FERRAJOLI, p. 10).

A medida que o Estado se fortalece consciente dos perigos que encerra a autodefesa,
assumira o monopélio da Justiga, produzindo-se nfo s6 a revisdo da natureza contratual do
processo, sendo a proibicdo expressa para os particulares de tomarem a Justica por suas
proprias méos. Diante da violagdo de um bem juridicamente protegido, néo cabe outra
atividade que nfo a invocacéo da devida tutela jurisdicional. Imp8e-se a necessaria utilizagéo
da estrutura preestabelecida pelo Estado — o processo judicial — em que, mediante a atuagfo
de um terceiro imparcial, serasolucionado o conflito e sancionado o autor. O processo, como
institui¢do estatal, é a inica estrutura que se reconhece como legitima para a imposicéo da
pena. (LOPES Jr., 2014, p.32).

Conforme ensinamentos de supracitado autor, o processo € um instrumento e esta
instrumentalidade reside no fato de que a norma penal apresenta a caracteristica de que o
preceito tem como contetido determinado o comportamento proibido ou imperativo e a sangéo
tem como destinatario aquele poder do Estado, que é chamado a aplicar a pena, cuja aplicago
¢ impossivel sem o prévio processo. Ressalte-se que essa instrumentalidade néo significa que
ele seja um instrumento a servigo de uma tnica finalidade, qual seja, a satisfacio de uma
pretensdo. Une-se a esta a funcdo constitucional do processo, inserindo-se, inclusive, a
finalidade constitucional-garantidora da maéaxima eficicia dos direitos e garantias
fundamentais, em especial da liberdade individual.

Assim, a noc¢8o de instrumentalidade deve ser entendida como a méaxima eficacia dos
direitos e garantias fundamentais da Constitui¢8o, pautando-se pelo valor dignidade da pessoa

humana submetida a violéncia do ritual judiciario.
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O Direito Penal nfo pode prescindir do processo, pois a pena sem processo perde a sua
aplicabilidade. Dessa forma, o processo penal esta legitimado enquanto instrumento a servigo
do processo constitucional. Trata-se de limitagfio do poder e tutela do débil a ele submetido
(réu), cuja debilidade é estrutural. Essa debilidade sempre existird € ndo tem absolutamente
nenhuma relagdo com as condigdes econdémicas ou sociopoliticas do imputado, mas decorre
do lugar em que ele é chamado a ocupar nas relacdes de poder estabelecidas no ritual
judiciario, € sobre ele que recaem os diferentes constrangimentos e limitagdes impostos pelo
poder estatal. Portanto, a existéncia do processo penal estd fundada na instrumentalidade

constitucional (LOPES, Jr., 2014, p.45).
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4 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

A maior parte da doutrina traz em suas obras uma classificagfo dos principiosem face
da Constituicfio Federal, a partir dai, faremos a andlise doPrincipio do Contraditério, elencado
dentre os Principios Constitucionais.

José Afonso da Silva, segundo sua classificacdo, traz duas espécies dos, por
eledenominado, Principios Constitucionais Positivos. O primeiro deles seria os
PrincipiosPoliticos-Constitucionais, que sfio constituidos daquelas decisdes politicas
fundamentaisconcretizadas em normas confrontadoras do sistema constitucional positivo, e
sdo tambémconhecidas como Normas-Principio, elencadas na Constituicdo Federal de 1988,
dos artigos 1° a0 4°, que tratam dos Principios Fundamentais.

A outra espécie de Principio Constitucional Positivo, e a que se enquadra noprincipio
ora em estudo, sdo os Principios Juridicos-Constitucionais. José Afonso da Silva assim

ensina:

Sdo principios constitucionais gerais informadores da ordem juridica
nacional.Decorrem de certas normas constitucionais e, ndo raro,
constituemdesdobramentos (ou principios derivados) dos fundamentais,
como o principioda supremacia da Constituicdo e o consequente principio da
constitucionalidade,o principio da legalidade, o principio da isonomia, o
principio da autonomiaindividual, decorrente da declaragio dos direitos, o da
protecéo social dostrabalhadores, fluente da declarag@o dos direitos sociais, o
da protecdo da familia, do ensino e da cultura, o da independéncia da
magistratura, o da autonomia municipal, os da garantias (o do
nullumcrimemsine lege e da nullapoenasine lege, o do devido processo legal,
o do juiz natural, o do contraditorioentre outros, que figuram nos incs.
XXXVII a LX do art. 5°).

Portanto, nota-se a importincia do principio no ordenamento juridico, tanto como
meio de interpretagdo das normas juridicas, como meio de inspiragdo nacriagdo de novas

normas. E dessa importincia que partem as palavras de Paulo Bonavides:

Na verdade, os principios s&o o oxigénio das Constitui¢des na época do pds-
positivismo.E gragas aos principios que os sistemas constitucionais
granjeiam a unidade de sentido eauferem a valoragdo de sua ordem
normativa.
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5 RELEVANCIA DO CONTRADITORIO NO PROCESSO PENAL

A Constitui¢io Federal de 1988 consagra, em seu artigo 5°, LV, o seguinte: “Aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meio e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988). Nesta
mesma linha, a Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos, chamada de Pacto de Séo
~ José da Costa Rica, aprovada pelo Congresso Nacional, através do Decreto Legislativo n° 27,

de 26 de maio de 1992, garante o contraditério. Diz o art. 8°:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragio de qualquer
acusacio penal formulada contra ele, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigagGes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Segundo ensinamentos do autor AnténioScaranceFernandes (2005, p.61), no processo
penal ¢ necessério que a informag@o e a possibilidade de reagdo permitam um contraditorio
pleno e efetivo. Pleno porque se exige a observincia do contraditério durante todo o
desenrolar da causa, até seu encerramento. Efetivo porque nfio € suficiente dar & parte a
possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte contraria, sendo imprescindivel
proporcionar-lhe os meios para que tenha condi¢des reais de contraria-los.

Entretanto, o contraditoério ndo se resume ao debate que as partes realizam no processo
sobre a relagio de direito material, mas principal e exclusivamente, ¢ a igualdade de
oportunidade no processo, € a igual oportunidade de igual tratamento, fundada na liberdade de
todos perante a lei.

O devido processo legal exige a presenga do contraditorio ap6s a colheita do material
probatoério necessario a elucidacdio do fato, contraditério sem o qual o processo serd
manifestamente nulo.

Antonio Magalhdes Gomes Filho sintetiza a garantia do contraditério:

Trata-se, portanto, de garantia fundamental de imparcialidade, legitimidade e
correcdo da prestacdo jurisdicional: sem que o didlogo entre as partes
anteceda ao pronunciamento estatal, a decis@o corre o risco de ser unilateral,
ilegitima e injusta; podera ser um ato de autoridade, jamais de verdadeira
justica (GOMES FILHO, 1997, p.137).
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6 FUNDAMENTO DE EXISTENCIA DA INVESTIGACAO PRELIMINAR

Como dito anteriormente, o processo penal tem como fundamento de existéncia a
instrumentalidade constitucional, e esse também serd o ponto de partida para justificar a
investigagdo preliminar. Outrossim, dentro desse fim de instrumento de garantia, cabe

questionar com mais especificidade o que pretende garantir a investigacdo preliminar.

Do mesmo modo que o processo ndo tem como unico fundamento a
instrumentalidade, a investigagdo preliminar também atende a um patente
interesse de eficdcia de direitos fundamentais, para evitar as acusagdes € 0s
processos infundados. Nesse sentido, Carnelutti defende que a investigacdo
preliminar nfo se faz para a comprovagfio do delito, mas somente para
excluir uma acusagdo aventurada. Em outro momento, afirma que, para
evitar equivocos, a funcdo do procedimento preliminar ndo deve ser
entendido no sentido de uma preparagio do procedimento definitivo, sendo,
ao contrario, como um obstdculo a superar antes de poder abrir o
procedimento judicial. (LOPES, Jr., 2014, p.45).

Dito isto, das fun¢Ses de averiguar e comprovar a notitia criminis, justificar o processo
ou 0 nfo processo e proporcionar wma resposta imediata ao delito cometido, extrai-se os trés
pilares basicos da investigagiio preliminar: busca do fato oculto, fungfo simbolica e evitar
acusacdes infundadas.

No processo penal, domina o interesse piblico em perseguir e punir as condutas que
atentem contra os bens juridicos tutelados, e também o interesse em proteger os individuos de
uma injusta perseguic@o. A base para a incidéncia da norma € a violag¢@o ou ataque a um bem
juridicamente tutelado e que gera a pena como efeito no mundo juridico.

O ponto de partida da investigag8o preliminar € a notitiacrimnis e, em consequéncia,
ha o fumus commissi delicti. Essa conduta delitiva ¢, geralmente, praticada de forma oculta,
obviamente por dois objetivos: ndo frustrar os préprios fins do crime e para evitar a pena
como efeito juridico.

Neste contexto, o processo € um caminho necessério, que podera levar a pena ou néo,
dependendo da efetividade da acusagfo, que deverd vencer a luta contra o ocultamento do
delito. Inclusive a absolvi¢do, em muitos casos, deve ser interpretada como o reconhecimento
de um erro judiciario e reflexo do mau funcionamento da Justiga, pois o processo poderia ter
sido evitado se o sistema fosse dotado de um eficaz FILTRO contra as acusag¢des infundadas e
a investigacdo preliminar tivesse aportado suficientes elementos para levar ao ndo processo.

A investigagio preliminar também atende a uma fungfio simbolica ao contribuir para

restabelecera tranquilidade social abalada pelo crime. Significa que, numa dimensdo
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simbolica, contribui para amenizar o mal-estar causado pelo crime, através da sensagéo de que
os oOrgdos estatais atuarfio, evitando a impunidade. Essa garantia de que nfo havera
impunidade manifesta-se também através da imediata atividade persecutéria estatal.

Portanto, o processo penal é um processo formal de selecdo, atuando a instrugéo
preliminar com um sistema de filtros desde onde se vai destilando a notitia criminis até
chegarem ao processo penal os elementos de fato que verdadeiramente revistam caracteres do
delito, com o prévio conhecimento dos supostos autores.

A fungfo de evitar acusacdes infundadas significa esclarecer o fato oculto e, com isso,
também assegurar a sociedade de que nfo haverd abusos por parte do poder persecutorio
estatal. Se a impunidade causa grande intranquilidade social, nio menos grave é o mal-estar
causado por se processar um inocente.

Resta claro que a investigacdo preliminar destina-se a conhecer o fato em grau
suficiente para afirmar sua existéncia e autoria — probabilidade da materialidade e autoria. Se
ndo atinge esse nivel, justificard o pedido de arquivamento e, como consequéncia nfo devera
ser exercida a acdo penal.

Assim, para que predomine a racionalidade € necessdrio que a denuncia ou queixa
venha acompanhada de um minimo de provas para motivar e fundamentar a decis@o do juiz de
receber ou ndo a acusagdo, e nisso reside a importincia da investigag@o preliminar:
fornecerelementos de convic¢io para justificar o processo ou o ndo processo, evitando

acusac¢Oes infundadas.
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7 O INQUERITO POLICIAL

7.1 Conceito

A apuracgfio de pratica delituosa, no Direito brasileiro, € feita através da Persecugéo
Penal. Nessa fase serdorealizados varios procedimentos para colheita de provas, a fim de
proceder uma Acdo Penal ao provavel delinquente, para que ao final seja atribuida uma pena
correspondente ao crime praticado.

E na investigacfio, prevista nessa primeira fase preparatoria da a¢do penal, que oEstado
irabuscar dados sobre a pratica ilicita, a fim de formar a convicgdo daquele que deduzira em
juizo a pretensdo punitiva.

Uma dessas espécies de investigagio ¢ o inquérito policial. Fernando da Costa
Tourinho Filho, conceitua o Inquérito Policial como sendo: “oconjunto de diligéncias
realizadas pela Policia Judiciéria para a apuracéio de uma infragdopenal e sua autoria, a fim de
que o titular da Agfo penal possa ingressar em Juizo” (TOURINHO FILHO, Fernando da
Costa. Processo penal. 23. ed. So Paulo: Saraiva, 2001).

Depreende-se, portanto, que se trata de um procedimento administrativo realizado pela
Policia Judiciaria,que a partir de diligéncias e investigagdes tentara apurar a autoria e colher
informagdessobre o fato criminoso, com o objetivo de formar uma maior convic¢iio do
legitimado aoferecer a acéo penal.

A competéncia para a realizagfio do Inquérito Policial € da Policia Judiciaria,através do
Delegado de Policia que ira presidir os trabalhos de investigacfo.Além dessafungéo, a Policia
Judiciaria tem a atribuigdo de auxiliar a Justica, podendo realizardiligéncias na fase da ag&o

penal.
7.2 Caracteristicas

Dentre as principais caracteristicas do Inquérito Policial, estdo as de
caraterdiscricionario, escrito, sigiloso, obrigatodrio e indisponivel.

Diz-se discriciondrio porquea Autoridade Policial pratica os atos de investigagéo,
conforme sua consciéncia econvencimento, dentro dos limites estipulados pela lei.

E escrito, pois o artigo 9° doCédigo de Processo Penal assim o prevé, devendo ser

autuado em umsoé corpo.



17

O carater sigiloso existe para que ndo aconteca no trdmite dainvestigacdio qualquer
impedimento na colheita de provas, na inquiri¢do de testemunhas ou em qualquer outro ato de
investigacéo.

E obrigatério ja que ocorrendo a pratica de umcrime, cabe a Autoridade Policial
instaurar o inquérito assim que venha ter conhecimento.

E também indisponivel, pois uma vez instaurado o Inquérito Policial, o Delegado ndo

poderaarquiva-lo, devendo ser feito pela Autoridade competente.

7.3 Natureza juridica

A segunda parte do artigo 2° da Lei 12.830/13, aduz que as atividades de policia
judiciria e de apuragdio de infragdes penais exercidas por delegados policia sdo de natureza
juridica, vale dizer, necessitam de formacfo juridica como requisito essencial para que
alguém possa ingressar na carreira de delegado de policia.

O texto do artigo 2° da lei, in fine, traz ainda que as atividades de policia judiciaria e
apuragdo de infragdes penais exercidas pelo delegado de policia sdo essenciais.

Tal qualificagdo dando essencialidade & investigagdio conduzida pelo delegado de
policia pode levar a interpretacdo de que o inquérito policial ndo seria mais mera pega
informativa, mas sim peg¢a imprescindivel para a apuragdo de crimes e sua autoria.

O inquérito policial integra a realizacdo de um dos atos praticados pelo Estado
soberano (ato administrativo), assim, sua natureza juridica é de um procedimento de indole
meramente administrativa, de carater informativo, preparatério da agfio penal. Nas palavras do
autor Paulo Rangel: “O inquérito é um instituto que deve ser estudado a luz do direito
administrativo, porém dentro do direito processual penal, j& que sdo tomadas medidas de
coergdo pessoal e real contra o indiciado, necessitando, neste caso, de intervencgéo do Estado-

juiz.” (RANGEL, 2008).
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8 A APLICACAO DO CONTRADITORIO NO INQUERITO POLICIAL

Atualmente, a aplicacdo do Principio Constitucional doContraditério na fase do
Inquérito Policial é minima. Essa Garantia s6 € aplicada na instrucoprocessual, e ainda, na
etapa recursal.

Poucos sdo os instrumentos concedidos ao sujeito de investigacdo para se defenderno
tramite do Inquérito Policial. Os poucos meios defensivos praticados nessa fase, seassim
podemos considera-los, sdo denominados por alguns como Contraditério Mitigado.

O Contraditorio Mitigado, na ligdo de Valter FoletoSantin, ¢ a utilizag8o do indiciado
de alguns dos Direitos Fundamentais trazidos pela Constituigéio Federal de 1988,e também
pela Convencéo Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de San José daCosta Rica).

O mesmo doutrinador descreve a possibilidade de uma maior flexibiliza¢io dadefesa

por parte do indiciado quando este estiver preso:

Em determinadas situa¢Ges € aceitavel e recomendavel concessdo de direito
aoindiciado de ‘adotar comportamentos defensivos e probatorios, para
oesclarecimento dos fatos, na fase das investigagcBes criminais, antes do
momentoprocessual proprio (na agdo penal). Para o réu preso, deve ser mais
flexivel a possibilidade de aplicagdo docontraditério na fase preliminar,
abrandando-se 0 entendimento jurisprudencialsobre sua

inexigibilidade. (SANTIN, 2001).

A posiggo de Aury Lopes Jr. sobre o tema € a seguinte:

E importante destacar que, quando falamos em “contraditério” na fase pré-
processual, estamos fazendo alus@o a seu primeiro momento da informagdo.
Isso porque, em sentido estrito, nfo pode existir contraditério pleno no
inqueérito porque ndo existe uma relacio juridico-processual, ndo esta
presente a estrutura dialética que caracteriza o processo. Ndo ha o exercicio
de uma pretensdo acusatéria. Contudo, esse direito a informagdo —
importante faceta do contraditério —~ adquire relevancia na medida em que
através dele que seja exercida a defesa. (LOPES, 2014).
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9 PROS E CONTRAS DA APLICACAO DO CONTRADITORIO NA FASE PRE-
PROCESSUAL

9.1 Posig¢oes favoraveis

Ap6s a vigéncia da Constituiciode 1988, comecou a se ter a ideia da aplicabilidade do
contraditério no inquérito policial pela analise do texto constitucional, mais precisamente em
seu artigo 5°, inciso LV.

Parte da doutrina, interpretando o artigo supracitado, comegou a aceitar a tese da
possibilidade do contraditério no inquérito policial e nas demais hip6teses de investigacéo
pré-processual.

Duas foram as principais manifestagdes que logo se colocaram no sentido da aceitagio
da incidéncia do contraditério na fase do inquérito policial, a de Rogério Lauria Tucci e a de
Marcelo Fortes Barbosa.

Marcelo Fortes Barbosa afirma que, mesmo perante os termos da Constituigéo de
1967, ja seria de se admitir a incidéncia do contraditério e ampla defesa no inquérito policial,
j4 que em seu artigo 150, § 15, afirmava que “a lei assegurard aos acusados ampla defesa,
com os recursos a ela inerentes”. Pois, caso contrario, a defesa ndo serd ampla.

Com a vigéncia da Constituicdo Federalde 1988, a partir do inciso LV do Artigo 5° o
mesmo autor sustenta que a tese da contraditoriedade no inquérito policial nascida nos estudos
de Joaquim Canuto Mendes de Almeida, fica evidente, discordando das decisdes do STF, que
vem afastando a incidéncia do principio supra na fase do inquérito, alegando que o mesmo
ndo é processo, nem mesmo administrativo.

Portanto, ndo ha como negar a possibilidade de defesa no inquérito policial,
especialmente diante das expressdes “acusados em geral” e “processo Administrativo”’, bem
como da colheita de provas na fase inquisitiva que nfo poderdo ser repetidas em juizo, como
por exemplo, exames periciais.

Rogério Lauria Tucci afirma que:

a evidencia que se devera conceder ao ser humano enredado numa persecutio
criminis todas as possibilidades de efetivacdo de ampla defesa, de sorte que
ela se concretize em sua plenitude, com a participagdo ativa, e marcada pela
contraditoriedade, em todos os atos do respectivo procedimento, desde a fase
pré-processual da investigagdo criminal, at¢é o final do processo de
conhecimento, ou do de execugdo, seja absolutdrio ou condenatéria a

sentenga proferida naquele (TUCCI;CRUZ, 1993).
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Assim, para Tucci, o principio do contraditério é essencial durante a persecugéo
criminal, e n3o somente na fase processual, como sustenta a doutrina majoritaria.

Essa postura é caracterizada nfio s6 pelo inciso LVdo artigo 5° da Constituig&io
Federal, mas também pelo inciso LIV, que afirma que “ninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal”, ou seja, além do inciso LV assegurar o
contraditério aos acusados em geral, o inciso LIV explana com clareza a aplicabilidade do
principio em questdo ao se tratar do inquérito policial.

A obra de Tucci em conjunto com José Rogério Cruz, esclarece as compreensdes
equivocadas que procuram afastar a aplicabilidade do contraditério no inquérito policial se
baseando em dois argumentos: que o texto constitucionalfala em processo administrativo e
ndo em procedimento (categoria em que o autor entende encaixar o inquérito policial), bem
como que ndo tratava da figura do indiciado, aquele que efetivamente existe no inquérito
policial.

De acordo com os autores, deve-se levar em consideragdo o fato da confusfo
terminologica entre processo e procedimento, a ponto de, no texto Constitucionalfalar-se em
processo administrativo, quando se estd querendo aludir a procedimento administrativo, vez
que o proprio legislador nacional entende ser possivel a utilizagéio do vocabulo processo para
designar procedimento. Nesse sentido, os autores afirmam ser cabivel a aplicagdo do
contradit6rio no inquérito policial, que ¢ qualificado como procedimento administrativo pelos
Mesmos.

Reforgando tal argumento, Tucci e Cruz argumentam que a express@o “acusados em
geral” do inciso LVdo artigo 5° da Constitui¢io Federal de 1988, tende ampliar a0 méximo o
alcance desta, pois, se esta ndo fosse sua vontade, teria dito simplesmente “acusados”. Assim,

se amplia tal expressdo inclusive ao dmbito do inquérito policial.

9.2 Posic¢oes contrarias

Apesar da minoria doutrinaria tentar defender a ideia da possibilidade do inquérito
policial ser contraditério, esse entendimento encontra-se superado pela imensiddo do rol de
posicdes contrarias a essa aplicabilidade, que entende que a natureza do inquérito policial €

meramente inquisitoria. Nesse sentido, José Frederico Marques aduz que:
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Infelizmente a demagogia forense tem procurado adulterar, a todo custo, o
carater inquisitivo da investigagdo, o que consegue sempre que encontra
autoridades fracas e pusilinimes. Por outro lado, a ignorincia e o desacerto
relativo aos institutos de processo penal contribuem, também, decisivamente,

para tentativas dessa ordem. (MARQUES, 2000)

Assim, ao se tratar das posigBes contrarias & aplicagfio do principio do contraditério no
Inquérito Policial, a doutrina é majoritaria e dominante ao tema.

Manoel Messias Barbosa argumenta que: “O inquérito policial, por sua natureza, €
inquisitorio, sigiloso e néo permite defesa”’(BARBOSA, 2006).

No rol das posi¢Ses contrarias  aplicagdio do contraditério no Inquérito Policial, José
Frederico Marques cita que: “nfo se deve tolerar um inquérito contraditério, sob pena de
fracassarem as investigagdes policiais, sempre que surja um caso de dificil
elucidacdo”(MARQUES, 2000).

Na sabia licsio de Paulo Rangel, extrai-se que: “O carater inquisitivo do inquérito faz
com que seja impossivel dar ao investigado o direito de defesa, pois ele nfo estd sendo
acusado de nada, mas sim, sendo objeto de uma pesquisa feita pela autoridade policial.”
(RANGEL, 2008).

De acordo com Américo Bedé Junior e Gustavo Senna(BEDI:J; SENNA, 2009), o
contraditdrio no inquérito policial deve ser afastado por 6 motivos:

1. O procedimento investigativo, em qualquer modalidade, néo € processo, mas mero
procedimento administrativo;

2. Nzo ha acusado nas investigagdes pré-processuais, sendo o suspeito objeto de um
procedimento investigatorio e ndo sujeito a um processo jurisdicional, ndo sendo,
portanto, considerado acusado;

3. Com a conclusio das investigagbes criminais, ndo ha aplicagdo de uma sang@o,
destinando-se o procedimento apenas a fornecer elementos para uma futura agfo
penal;

4. O inquérito policial ou as demais formas de investigagdo pré-processual possuem
como caracteristica fundamental a inquisitoriedade. Para tanto, basta lembrar a regra
do art. 14do CPP, que demonstra claramente a ndo contrariedade e a
discricionariedade nas investigagoes;

5. O Estatuto da OAB, no seu art. 7°, ao elencar os direitos e prerrogativas dos
advogados, neles ndo incluiu o poder de intervir no inquérito policial ou em outra
investigagdo pré-processual. Porém, em face do inciso. XIV do supracitado artigo do

Estatuto da OAB, o advogado do indiciado tem o direito de manusear os autos de
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inquéritos policiais, findos ou em andamento, podendo extrair copias, fazer anotagoes,
o que, todavia, como ressaltado, ndo lhe permite o acompanhamento dos atos
investigatérios;

6. Por fim, levar o contraditério para as investigagdes pré-processuais, além de desfigurar
a natureza e finalidade de tal instrumento, nfo traria qualquer beneficio ao interesse
plblico, nem mesmo ao proprio investigado, eis que o sujeitaria antecipadamente a

uma forma de processo.

Assim, o inquérito policial, sendo mera “pesquisa” feita pela autoridade policial, ndo
deve admitir a aplicagfio do contraditério, pois ndo hé acusagéo formal ao investigado, apesar
do indiciamento informar o suposto praticante do delito, o que configura uma “acusagio
indireta”, nfo h4 uma sancfo cabivel a tal “acusacfio”, cabendo ao Ministério Publico dar
inicio ou n&o a ag#o penal.

Ademais, 0 méaximo que se pode admitir € a possibilidade do indiciado, ou seu
representante legal, requerer qualquer diligéncia, que serd realizada, ou ndo, a juizo da
autoridade, o que néo caracteriza o contraditorio no Inquérito Policial, pois a diligencia deve

ser deferida antes de ser processada.
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10 DIVERGENCIAS JURISPRUDENCIAIS

A jurisprudéncia tem decidido com certa dicotomia sobre a aceitacdo ou ndo dos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa no inquérito policial. Nota-se
que de forma majoritaria afasta-se a utilizagdo dos aludidos preceitos. Mas, neste esbogo,
analisa-se também aquela que os assegura, visto que em direito toda decisdo proferida por um
tribunal gera uma expectativa real de direitos subjetivos e uma mudanga de paradigmas

quanto & matéria.

Passa-se a mencionar a seguir algumas jurisprudéncias que rejeitam o uso do

contraditorio na fase de investigag#o preliminar.

“RE136239 / SP, Relator: Ministro Celso de Mello, primeira turma, DJ 07/04/1992. DEFENSOR -
ILICITUDE DA PROVA - INOCORRENCIA - NATUREZA DO INQUERITO POLICIAL - DISCIPLINA DA
PROVA — APLICACAO RETROATIVA DA CF/88 - INVIABILIDADE - INOCORRENCIA DE LESAO A
ORDEM CONSTITUCIONAL (CF/88, ART. 5, XL, LVI E LXIII E ART. 133) - RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO. - O inquérito policial constitui mero procedimento administrativo,
de carater investigatério, destinado a subsidiar a atuagdo do Ministério Publico. Trata-se de pega informativa
cujos elementos instrutérios — precipuamente destinados ao 6rgdo da acusacdio publica - habilita-lo-80 ao
instaurar a persecutio criminis in judicio. - a unilateralidade das investigagBes desenvolvidas pela policia
judiciaria na fase preliminar da persecugdio penal (informatio delicti) e o carater inquisitivo que assinala a
atuacfio da autoridade policial ndo autorizam, sob pena de grave ofensa a garantia constitucional do contraditério
e da plenitude de defesa, a formulagio de decisdo condenatdria cujo tinico suporte seja a prova, néo reproduzida
em juizo, consubstanciada nas pecas do inquérito. - a investigagdo policial - que tem no inquérito o instrumento
de sua concretizacfo - ndo se processa, em fungdo de sua propria natureza, sob o crivo do contraditério, eis que e
somente em juizo que se torna plenamente exigivel o dever de observancia ao postulado da bilateralidade e da
instrugfio criminal contraditéria. A inaplicabilidade da garantia do contraditério ao procedimento de investigagdo
policial tem sido reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia dos tribunais (RT 522/396), cujo
magistério tem acentuado que a garantia da ampla defesa traduz elemento essencial e exclusivo da persecugéo
penal em juizo. - nenhuma acusag¢o penal se presume provada. Esta afirmagfo, que decorre do consenso
doutrinario e jurisprudencial em torno do tema, apenas acentua a inteira sujeicdo do Ministério Publico ao 6nus
material de provar a imputagfio penal consubstanciada na dentincia. - a regra constitucional superveniente - tal
como a inscrita no art. 5°, LXIII, e no art. 133 da Carta Politica - ndo se reveste de retroproje¢do normativa, eis
que os preceitos de uma nova constitui¢do aplicam-se imediatamente, com eficécia ex nunc, ressalvadas as
situagBes excepcionais, expressamente definidas no texto da lei fundamental. O principio da imediata incidéncia
das regras juridico constitucionais somente pode ser excepcionado, inclusive para efeito de sua aplicagdo
retroativa, quando expressamente o dispuser a Carta Politica, pois "as constitui¢des ndo tem, de ordindrio,
retroeficacia. Para as Constituigdes, o passado sé importa naquilo que elas apontam ou mencionam. Foradai,

ndo" (Pontes de Miranda). - a nova constitui¢io do Brasil nfio impde a autoridade policial o dever de nomear
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defensor técnico ao indiciado, especialmente quando da realizagfio de seu interrogatdrio na fase inquisitiva do
procedimento de investigagdo. A lei fundamental da Reptblica simplesmente assegurou ao indiciado a
possibilidade de fazer-se assistir, especialmente quando preso, por defensor técnmico. A constituicdo ndo
determinou, em consequéncia, que a autoridade policial providenciasse assisténcia profissional, ministrada por
advogado legalmente habilitado, ac indiciado preso. - nada justifica a assertiva de que a realizagdo de
interrogatério policial, sem que ao ato esteja presente o defensor técnico do indiciado, caracterize
comportamento ilicito do érgdo incumbido, na fase pré-processual, da persecugdo e da investigagdo penais. A

confissdo policial feita por indiciado desassistido de defensor n3o ostenta, por si mesma, natureza ilicita.”

“HC39192/SP; Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima — Quinta turma, DJ 01/07/2005.PROCESSO
PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE PESSOAS. DUVIDA QUANDO
DO RECONHECIMENTO DOS DENUNCIADOS PELA VITIMA EM JUIZO. AUSENCIA DE OUTRAS
PROVAS PRODUZIDAS COM OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ABSOLVICAO COMO UNICA SOLUCAO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. O fato de a vitima haver reconhecido os pacientes como autores do delito na fase inquisitorial
nio se mostra suficiente para sustentar o decreto condenatério, principalmente quando em Juizo o
reconhecimento dos denunciados ndo se realizou com convicgfo, além de néo ter sido produzida, ao longo da
instrugdo criminal, qualquer outra prova que pudesse firmar a conduta delitiva denunciada e a eles atribuida.2. O
inquérito policial é procedimento meramente informativo, que niio se submete ao crivo do contraditério e
no qual niio se garante aos indiciados o exercicio da ampla defesa, razio pela qual impde-se, na hipétese, a

absolvicdo dos denunciados. 3. Ordem concedida para restabelecer a sentenca absolutéria.”

Merecem a devida analise as jurisprudéncias supracitadas, sendo oriundas,
respectivamente, do STF e STJ. A primeira retrata o entendimento do ministro Celso de Mello
que, como de costume, proferiu um relatério que nfo deixa arestas, abarcando as principais
caracteristicas do inquérito policial, quais sejam, mero procedimento administrativo
informativo, inquisitorio, unilateral e sigiloso, dentro do contexto daqueles juristas que ndo
aceitam o principio do contraditdrio nesta fase do processo penal. A segunda jurisprudéncia
além de coadunar com a afirmacfo da anterior, ainda realga que o contraditério e a ampla
defesa por ndo estarem presentes na investigacfio policial, devem, obrigatoriamente,
encontrar-se na fase judicial, que € quando ocorre a renovagdo das provas, sob pena de
desconsideragio destas e consequente absolvigio do suspeito, em caso de negativa desta

observac@o.

Expor-se-a, neste momento, julgados que remetem a executabilidade dos principios do
contraditério e da ampla defesa na investigagéio preliminar. Entendimento este, nio menos

relevante no contexto juridico, mas que se encontra em esfera reduzida.



25

"4. Ha, ¢ verdade, diligéncias que devem ser sigilosas, sob o risco do comprometimento do seu bom sucesso.
Mas, se o sigilo é af necessério & apuragdo e 4 atividade instrutéria, a formalizagdo documental de seu resultado
ja ndio pode ser subtraida ao indiciado nem ao defensor, porque, € dbvio, cessou a causa mesma do sigilo. (...) Os
atos de instrugdo, enquanto documentagdo dos elementos retéricos colhidos na investigagdo, esses devem estar
acessiveis ao indiciado e ao defensor, a luz da Constituigiio da Republica, que garante a classe dos acusados, na
qual ndo deixam de situar-se o indiciado e o investigado mesmo, o direito de defesa. O sigilo aqui, atingindo a
defesa, frustra-lhe, por conseguinte, o exercicio. (...) 5. Por outro lado, o instrumento disponivel para assegurar a
intimidade dos investigados (...) ndo figura titulo juridico para limitar a defesa nem a publicidade, enquanto
direitos do acusado. E invocar a intimidade dos demais acusados, para impedir o acesso aos autos, importa
restrigo ao direito de cada um do envolvidos, pela razdo manifesta de que os impede a todos de conhecer o0 que,
documentalmente, lhes seja contrario. Por isso, a autoridade que investiga deve, mediante expedientes
adequados, aparelhar-se para permitir que a defesa de cada paciente tenha acesso, pelo menos, ao que diga
respeito ao seu constituinte." HC 88.190, Relator Ministro Cezar Peluso, Segunda Turma, julgamento em

29.8.2006, DJ de 6.10.2006.

"O inquérito nfio possui contraditério, mas as medidas invasivas deferidas judicialmente devem se submeter a
esse principio, e a sua subtragfio acarreta nulidade. Obviamente ndo ¢ possivel falar-se em contraditério absoluto
quando se trata de medidas invasivas e redutoras da privacidade. Ao investigado ndo ¢ dado conhecer
previamente - sequer de forma concomitante - os fundamentos da medida que lhe restringe a privacidade. Intimar
o investigado da decisio de quebra de sigilo telefonico tornaria inécua a decisdo. Contudo, isso ndo significa a
ineficécia do principio do contraditorio. Com efeito, cessada a medida, e reunidas as provas colhidas por esse
meio, o investigado deve ter acesso ao que foi produzido, nos termos da Sumula Vinculante n° 14. Os
fundamentos da decisio que deferiu a escuta telefonica, além das decisbes posteriores que mantiveram o
monitoramento devem estar acessiveis & parte investigada no momento de andlise da dentincia e ndo podem ser
subtraidas da Corte, que se vé tolhida na sua fungio de apreciar a existéncia de justa causa da agdo penal. Trata-
se de um contraditério diferido, que permite ao cidad&o exercer um controle sobre as invasdes de privacidade
operadas pelo Estado." Ing 2.266, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgamento em
26.5.2011, DJe de 13.3.2012.

“HC 10427 / SP — Sdo Paulo, Relator: Juiz Erik Gramstrup, QuintaTurma, DJ 28/08/2001. 'HABEAS
CORPUS'. SENTENCA CONCESSIVA. RECURSO VOLUNTARIO DO MPF. JUiZO DE RETRATAGAO
POSITIVO. ARTIGO 574, INCISO I, DO CPP. VIOLAGAO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DA REMESSA
OBRIGATORIA. SIMPLES INAPTIDAO DA DECISAO PARA PASSAR EM JULGADO. SUMULA N. 423
DO STF. INQUERITO JUDICIAL. PECA MERAMENTE INFORMATIVA. INOCORRENCIA DE
NULIDADE CAPAZ DE INVALIDAR A ACAO PENAL JA INSTAURADA. ARTIGO 588 DO CPP.
INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA PARA CONTRA-ARRAZOAR O RECURSO. INVESTIGADO OU
INDICIADO. OBRIGATORIEDADE. PRINCIPIO DO FAVOR REIL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA E DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. OBRIGACAO DO MAGISTRADO. EFEITO
SUSPENSIVO. INSUBSISTENCIA. PRETENDIDA APLICACAO IMEDIATA 33 DO ARTIGO 589 DO CPP.
INVIABILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIAS. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Se da

sentenca concessiva de 'habeas corpus' houve também recurso voluntdrio do Ministério Piblico Federal, que
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resultou no juizo de retratagdo positivo e, por conseguinte, na reforma daquela decisdo, nfo ha se falar em
violagdo do disposto no artigo 574, inciso I, do Coédigo de Processo Penal, tendo em vista, justamente, a ndo
subsisténcia da decisio que havia concedido, inicialmente, o 'habeas corpus', para o fim de trancar o inquérito
policial instaurado em face do paciente. 2. Embora o Cédigo de Processo Penal rotule como nulidade a auséncia
da remessa obrigatéria, segundo o melhor entendimento da nossa doutrina pétria o que ocorre, na hipétese, €
simplesmente a inaptiddo da deciséo para passar em julgado, nos moldes elencados pela Stimula n. 423 do STF.
3. Eventuais defeitos verificados em sede de inquérito judicial, por se tratar de peca meramente informativa, ndo
consubstanciam nulidade capaz de invalidar a agfio penal ja instaurada. 4. Nos termos do disposto no artigo 588
do Cédigo de Processo Penal, a intimagdo da parte contraria para contra-arrazoar o recurso apresenta-se de rigor,
ndo devendo o julgador fazer nenhuma distingdo quando o recorrido for investigado ou indiciado, posto que o
legislador nfio a fez. 5. Embora ainda ndo esteja instaurada regularmente a relagdo processual, nem por isso
ausente esta o interesse de agir do individuo, levando-se em consideragio o bem juridico maior tutelado, qual
seja a sua liberdade de locomogdo. 6. Vigorando no processo penal o principio do favor rei, qualquer
interpretacio das normas legais devem ser no sentido de melhor proteger os direitos e garantias individuais do
acusado, indiciado ou investigado. 7. Ainda que o contraditério nio se faca presente, no mais das vezes, na
fase do inquérito policial, nem por isso o direito de defesa do individuo, garantido na nossa Carta Magna,
bem como o principio do duplo grau de jurisdig¢fo, reconhecido expressamente na Conven¢io Americana
dos Direitos do Homem, devam restar prejudicados, visto que somente com a intimagio do investigado ou
do indiciado para contra-arrazoar o recurso, é que poderi vir a manifestar-se em caso de juizo de
retrataciio positivo, no sentido de o novo 'decisum' poder ser submetido a exame e julgamento pela
instincia superior.8. Ndo se constitui em mera faculdade, mas, sim, em obrigagdo do magistrado proceder a
intimagfio do recorrente, ainda que investigado ou indiciado, para, em querendo, contra-arrazoar o recurso em
sentido estrito. 9. Considerando que a vigéncia da medida liminar, no tocante ao efeito suspensivo concedido,
ficou condicionada até o momento em que a autoridade impetrada procedesse a novo juizo de retratagdo nos
autos, e levando em consideragdo que o mesmo consubstanciou-se na reforma da decisdo impugnada, afastando,
assim, a anistia anteriormente concedida, de modo a tornar prejudicado o recurso em sentido estrito interposto
pelo Ministério Publico Federal, ndio ha como subsistir nesta fase de julgamento do mérito, a concesséo do
mencionado efeito suspensivo. 10. Somente a ocorréncia de uma decisdo efetiva e néo a sua mera hipétese
permite ao Tribunal a apreciagdo de qualquer insurgéncia por parte do interessado, através dos meios legais
consectarios. Inviabilidade da imediata aplicagdo do disposto no artigo 589 do Cédigo de Processo Penal, sob
pena, inclusive, de supressdio de instancias. 11. Ordem, parcialmente, concedida, para o fim de, tdo-somente,
reconhecer o direito do paciente, ainda que investigado ou indiciado, para, em querendo, contra-arrazoar o

recurso em sentido estrito, prosseguindo a agio penal em seus demais termos.”

“HC 58579 / RJ — Rio de Janeiro, Relator: Ministro Clévis Ramalhete, Primeira Turma,
DJ12/05/1981.INDICIADO. Direito desse a contra-arrazoar recurso oferecido antes de recebida a queixa ou
dentincia. Sua negagdo constitui constrangimento ilegal e cerceamento de defesa. Habeas corpus concedido para
revogar o acérdéo proferido em recurso, em que se impedia ao indiciado, contra-arrazoar o recurso em sentido
estrito. IL. A situa¢io de ser indiciado gera interesse de agir que auforiza se constitua entre ele e o juizo, a
relaciio processual, desde que espontaneamente intente requerer no processo, ainda que em face de

inquérito policial. Habeas corpus concedido unanimemente. IIL. A instaurac¢o do inquérito policial, com
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indiciados nele configurados, faz incidir nestes a garantia constitucional da ampla defesa, com os recursos

a ela inerentes. IV. Pedido de habeas corpus provido.”

Ante o exposto, percebe-se que o entendimento jurisprudencial permissivo ao
exercicio dos aludidos preceitos constitucionais ndo € inequivoco. Necessita-se de maior
precisdo quanto & permissdo de observar livremente o principio do contraditério na
investigagdo. Examinando os acérddos, nota-se queo contraditério ndo estid presente no
inquérito, porém coloca em evidéncia a expressdo — no mais das vezes — dando a sensagéo que
em algum momento & aceito, sem determinar quando. Permite-se nesta decisgo
jurisprudencial, de forma precisa, apenas o direito de defesa e duplo grau de jurisdigfo, o que
¢ consolidado na doutrina patria. J4 na decisfo derradeira, o Ministro Clévis Ramalhete expde
que a ampla defesa deve ser observada quando ha indiciamento, tendo em vista os riscos a
lesfo da liberdade e imagem publica do investigado. Entretanto, ndo assinou nenhum direito

ao contraditorio.
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11 CONSIDERACOES FINAIS

Depois da discuss@o em face da utilizagdo ou ndo do principio do contraditério no
inquérito policial, faz-se mister evidenciar que a utilizagdio de preceitos constitucionais €
cogente a todos as legislacBes patrias. Toda nagfo que anseia ter reconhecida sua politica
como democratica, tem a obrigagdo de garantir o respeito aos direitos fundamentais de seus
cidadfios, mesmo quando os interesses do Estado possam ser minimizados.

Como o inquérito policial é de presidéncia de uma autoridade sem competéncia de
julgamento, nada mais 6bvio tratar-se de um procedimento administrativo e nfo processo.
Corrobora com esta concepgio, o fato da investigagdo preliminar ter apenas o fito de apurar
indicios de autoria e materialidade, servindo para embasar a convic¢do do titular da denincia
ou queixa, tanto que pode ser dispensado quando o titular da agfo ja possui os requisitos
acima mencionados, conforme dispde o CPP nos arts. 12 e 39, §5°.

Dar a ciéncia de todas as diligéncias realizadas pela policia traria consequéncias
danosas a atividade, como a oportunidade do infrator esconder as provas, evadir-se ao
descobrir que ha indicios contra si e até mesmo ameagar testemunhas. N&o € possivel que a
seguran¢a da sociedade como um todo fique exposta a impunidade em prol do direito de
apenas um individuo, se posteriormente ele terd o contraditério assegurado. Néo ensejando
inconstitucionalidade alguma caso o principio seja prescindido no inquérito.

Ainda, importa esclarecer que no inquérito policial, apds o ato de indiciamento, o
cidaddo torna-se suscetivel a intiimeros danos morais e patrimoniais. Dai surgindo a
prerrogativa de uma defesa dindmica e dilatada, pois esta é perfeitamente compativel no
procedimento de investiga¢do policial. Entretanto, a ampla defesa, como hodiernamente ¢
concebida pela doutrina, nfo € viavel no inquérito haja vista que € uma decorréncia do
contraditério, que também n#o se faz presente.

Na concepgdo de Aury Lopes Junior, a tematica resume-se a existéncia de
indiciamento, pois, em caso afirmativo, ocorre a acusagéo informal abrindo margem a ampla

defesa e as prerrogativas dela inerentes. Assim define o autor:

A forma do interrogatério policial deverda ser a mesma prevista para o
interrogatdrio judicial, pois assim determina o Art. 6°, V, ao remeter para os
Art. 185 e seguintes. E imprescindivel que o suspeito seja informado — antes
da realiza¢do do interrogatorio — de que o faz na condicfo de suspeito, e ndo
como mera testemunha ou informante, bem como deve ser realizado na
presenca de seu defensor. Também deve ser assegurado o direito de o
advogado formular as perguntas necessarias para melhor esclarecimento da
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situagdo e defesa do suspeito, nos termos da nova redagfo do Art. 188 do
CPP(LOPES, 2014).

Por todo o exposto, acreditamos que conceder ao investigado uma defesa ampla no
inquérito policial ndo ¢ a melhor medida. Mas a partir do indiciamento do sujeito, seria vidvel
permitir ao investigado utilizar a Garantia do Contraditério minimamente, atémesmo para se
buscar uma economia processual na futura aco penal e para evitar injustica contra o futuro

acusado.
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