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“Depois, mal o sol acabou de nascer,

0 homem e a mulher foram pintar na proa do
barco, de um lado e do outro,

em letras brancas, o nome que ainda faltava
dar a caravela.

Pela hora do meio-dia, com a maré,

A Ilha Desconhecida

fez-se enfim ao mar,

a procura de si mesma.”

O conto da ilha desconhecida

José Saramago



RESUMO

O trabalho delineia como seu proposito a critica e o questionamento das
proprias institui¢des do Direito, assim como o seu pressuposto de existéncia. Isto &,
partindo-se da premissa de que a estruturagdo normativa de uma sociedade visa — ou,
pelo menos, deveria — a preservacao e a protecdo do ser humano de acordo com uma
perspectiva generalista, ¢ perfeitamente possivel a elaboracdo de uma critica em
relacdo aos rumos evidenciados na maioria dos Estados contemplados por uma
estrutura normativa democratica. Busca-se, portanto, mais precisamente, apontar
aspectos, ainda que de maneira superficial, de acordo com os quais o Direito, ora
estruturador de ordenamentos juridicos que objetivem, acima de outras coisas, a
valorizacdo méxima da figura humana, tem rumado justamente a uma desumanizagao
de suas instituicdes e objetivos.

A sociedade distopica, portanto tragica, retratada por George Orwell em /984
servird de arcabougo paradigmatico, exatamente, do resultado mais extremo que se
deseja evitar.

Trata-se de uma andlise que perpassa por conceituacdes do Direito por parte
de juristas e filosofos desde a Antiguidade até a Contemporaneidade, entdo
confrontadas com situagdes extraidas da literatura e do mundo empirico, objetivando
caracterizar a necessidade de que se destine o Direito posto em pratica muito mais a

preservacao do ser humano do que a qualquer outro costume que o desumanize.

Palavras-chave: Distopia; Direito e Literatura; 1984; Contemporaneidade; Orwell;

Desumanizagao.



ABSTRACT

This work delineates as its purpose the criticism and the questioning of the
Law and the legal systems as well as their presupposition of existence. l.e., from the
premise that the normative structure of a society aims at — or at least it should —
preserving and protecting the human being according to a generalist perspective, the
elaboration of a critique related to the courses evidenced in the majority of the States
contemplated by a democratic normative structure is perfectly feasible. It is therefore
sought to point out aspects more precisely, even in a superficial approach, according
to which the Law, while structuring legal systems that objectify, above other things,
the maximum appreciation of the human beings, has however been heading towards a
dehumanisation of its institutions and objectives.

The dystopian and therefore tragic society portrayed by George Orwell in
1984 will play the role of a paradigmatic outline, precisely, of the most extreme result
wished to be prevented.

It is about an analysis that pervades conceptualisations of the Law by jurists
and philosophers since the Antiquity up to the Contemporaneity, that are confronted
to situations extracted from both the literature and the empirical world, objectifying
the characterisation of the necessity to destine the implemented Law further more to

the preservation of the human being than to any other custom which dehumanises it.

Keywords: Dystopia; Law and Literature; 1984; Contemporaneity; Orwell;

Dehumanisation.
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1 INTRODUCAO

“A literatura, mais do que outras artes, expressa toda a grandeza e miséria do
ser humano. Nela encontramos a narracdo essencial do que ¢ o homem, que, afinal, se
apresenta como o destinatario de todas as normas juridicas” (MATOS, 2013, p. 346).
Portanto, nenhum ramo poderia ser mais preciso, em sua convergéncia com o Direito,
para solidificar uma critica aos rumos mais nefastos que a vida em uma sociedade
regida por normas juridicas tem tomado. “Quanto maior for o nosso conhecimento
sobre o ser humano, mais perfeito serd o nosso entendimento propriamente juridico.
Assim, tudo que ¢ literdrio interessa ao jurista” (Idem, p. 346-347).

Num primeiro momento, ha a passagem por quase duas dezenas de defini¢des
sobre o Direito. Uma quantidade numerosa de defini¢des transmite uma nog¢ao
bastante real do que ha no mundo académico-juridico ndo ha pouco tempo: uma
imprecisdo, se considerados termos globais, de que se possa definir hermeticamente o
que ¢ o Direito. Enriquecedora ndo ¢ apenas a experiéncia de se deliciar por entre as
mais variadas proposicdes sobre o que significa o Direito para grandes pensadores,
estudiosos do Direito, assim como ¢ a conclusdo a que se chega apds um passeio,
assim, por tantas conceituacdes.

Muitas vezes, na constru¢do do conhecimento, a apresentacdo de uma posicao
antagonica a que se busca pode ser fundamental, principalmente quando se trata de
uma tematica que surgira ha séculos anteriormente. Thomas More — ou Tomés Morus,
em sua versdo latinizada, como se encontram traduzidos os nomes de diversos
filésofos e personalidades de tempos de outrora — ¢ a quem se atribui a criagdo do
termo utopia. E literalmente “o ndo-lugar, o lugar de nenhum lugar” (MORUS, 2014,
p. 8). Essa definicdo se deve ao fato de ser uma forma de governo ideal — de tal
maneira se aproximando a visdo filosofica de Platdo — e, portanto, talvez apenas
testemunhdavel em terras que concretamente nao existam.

O melhor conceito de distopia é, ndo por menos, extraido da narrativa de
Orwell a que se preconiza nesse estudo. A visdo fria e cadtica, fandtica, do
personagem O’Brien — sobre quem delinear-se-4 com maior riqueza de detalhes
oportunamente — sobre a maquina politica praticamente inviolavel a frente da Oceania
nao poderia ilustrar melhor o que se pretende por uma defini¢do literaria de distopia.

E quando se assume, portanto, possuindo entdo todo o arcabougo material para

que se visualizem as criticas, o climax da andlise paradigmatica a partir do que se
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testemunha em Oceania; essa dominagao tirana que estampa toda a sucessdo de fatos

do romance 1984.
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2 DEFINICOES DE DIREITO

A ideia de trazer a este estudo defini¢des académicas de o que ¢ o Direito
encobre a tentativa de expor, apesar de existirem as mais variadas conceituagdes para
o termo e seus institutos, que ¢ possivel vislumbrar a consisténcia de um objetivo
comum a maioria das doutrinas. Ao final da exposicdo de algumas teorias, nessa
oportunidade, ndo com grande riqueza de detalhes, retorna-se a andlise do principal
ponto comum a maioria delas.

Na busca por um referencial que unisse um consideravel nimero de
definicdes, teorias sobre o que ¢ o Direito, o emérito Dimitri Dimoulis traz uma
compilacdo mais do que satisfatéria para os propodsitos do presente estudo, que ¢

apresentada em seu Manual de Introdugdo ao Estudo do Direito (DIMOULIS, 2011).

2.1 DEFINICOES ABARCADAS NA DOUTRINA POR DIMITRI DIMOULIS

A seguir serdo relatadas brevemente — pode-se dizer esbocadas — dezoito
definicdes de Direito proferidas por célebres autores ao longo dos ultimos vinte e
quatro séculos (WESEL, 1993 apud DIMOULIS, 2011, p. 23). Serdo encontradas
“ideias muito diferentes e frequentemente contraditérias entre si” (DIMOULIS, 2011,
p- 23). Os elementos comuns a muitas delas — como citado no item anterior — apenas

contribuem positivamente para com a “tarefa da definicdo”. (Idem, p. 23)

2.1.1 PLATAO

Platao (427-348 a.C.) cré que “o direito consiste na busca de justica”
(DIMOULIS, 2011, p. 23). O fundamental seria destinar a cada um aquilo que
merece, sendo que tal principio deveria ser garantido pelo proprio Estado. Para que se
saiba 0 que contempla o merecimento de cada individuo, ¢ considerada por Platdo a
necessidade de que o Estado se estruture de acordo com os trés tipos existentes na
natureza humana: pessoas movidas pelo desejo, pela coragem ou pela razdo. O desejo
vem caracterizando um estamento inferior, a forca de trabalho como representada
pelo povo. A coragem alegoriza os militares, ocupando esses o escaldo intermediario.
Quem comporia o topo desse sistema hierarquico seriam os filésofos, possuidores do

dom da razdo, devendo, portanto, assumir o governo da sociedade. De tal forma,
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direito passa a significar “dar a cada um aquilo que corresponde 4 sua natureza e

funcdo na sociedade”. (Idem, p. 23-24)

2.1.2 ARISTOTELES

Aristoteles (384-322 a.C.) estipula que “o Estado define o que ¢ direito,
devendo empregar o critério de justica” (DIMOULIS, 2011, p. 24). Um direito
protetor dos interesses gerais da sociedade € justo, devendo tratar de maneira
igualitaria aqueles que se encontram em situacdo equivalente. Para este que ¢ “o mais
famoso dentre os filésofos da Grécia Antiga”, “o direito se confunde com a justi¢a”

(Ibidem, p. 24), estabelecendo, porém, uma divisdo conceitual entre justiga

comutativa (ou sinalagmatica) e justica distributiva (ou atributiva). (Ibidem, p. 24)

2.1.3 ESTOICOS

A escola estoica possui como fundador Zendo de Cicio (336-264 a.C.), tendo
se instalado em Atenas, estendendo-se até o século II d.C. Tendo contado com
filosofos gregos em sua composic¢ao, pensadores romanos como Séneca e o Imperador
Marco Aurélio também a integraram. A escola estoica ndo identificava uma conexao

entre o direito e Estado, sendo o primeiro decorrente da natureza.

O ser humano, como parte da natureza, deve viver conforme as leis que
resultam dessa ultima e ndo necessariamente iguais para todos,
independente da época, do lugar e da condicdo social. O direito obrigado o
ser humano a combater suas paixdes e fraquezas, cumprir seus deveres e
viver livres e tranquilo de acordo com suas inclinagdes. (DIMOULIS,
2011, p. 24-25)

E a partir dessa visdo que ¢ ocasionada uma deducdo das regras constituintes
do direito a partir do estudo da natureza humana, valendo estas ainda que ndo sejam

respeitadas pelos homens ou mesmo pelo Estado. (DIMOULIS, 2011, p. 24-25)

2.1.4 CELSO E ULPIANO

Na Grécia Antiga, muito se refletira sobre “as relacdes do direito com a

justica” (DIMOULIS, 2011, p. 25). Em contrapartida, os pensadores romanos que se



14

ocuparam com o direito eram verdadeiros juristas, isto ¢, atuavam no ramo, sendo
criadores e aplicadores do direito, apresentando pouca preocupagdo em relacdo a
questdes teoricas.

Celso (Publius Tuventius Celsus — viveu entre os séculos I e II d.C.) e Ulpiano
(Domitius Ulpianus — fora assassinado em 223 d.C.) eram dois conhecidos
jurisconsultos romanos. “Suas opinides juridicas gozavam de grande prestigio e foram
incluidas na mais influente coletinea do direito romano, o Digesto de Justiniano,
publicado entre 530 e 533 d.C., em 50 fasciculos.” (DIMOULIS, 2011, p. 25) Nos
fragmentos integrantes do Digesto, ha vislumbramentos sobre a natureza do direito.

“lus est ars boni et aequi” — “o direito constitui a arte do bem e do justo”
(DIMOULIS, 2011, p. 25) — ¢ a famosa definicdo do direito atribuida a Celso. Nao
vem esta, porém, acompanhada de qualquer explicagdo a fim de se compreenda qual
era seu entendimento sobre tal proposicdo. Ainda assim, “sua definicdo lapidar
exerceu muita influéncia porque combina dois elementos que até hoje estdo presentes
na visdo dos juristas sobre o direito” (/bidem, p. 25). Ela indica que o direito seria
aliado a “busca pela justica (o bem e o justo), isto €, aos principios que permitem
ordenar corretamente a sociedade” (/bidem, p. 26). Indica ainda que resposta claras e
definitivas ndo sdo trazidas pelo direito. Considerar-se o direito como sendo uma
“arte” abrange a atribui¢do de diferentes solugdes, a depender de varidveis como o
momento em que se encontre, as pessoas que estejam envolvidas, além “da situagdo

social e politica e das opinides dos juizes” (Ibidem, p. 26).

Considerar o direito como arte significa introduzir em sua defini¢io a ideia
da politica, da ponderagdo de interesses ¢ da continua mudanga. Podemos
dizer que em sua visdo a finalidade do direito ¢ a realizag@o da justiga, mas
para tanto existem iniimeros caminhos. O direito seria uma ‘arte’ em
perpétua transformacao. (DIMOULIS, 2011, p. 26)

“Ulpiano afirma que o direito ¢ o mesmo para todos.” (DIMOULIS, 2011, p.
25) O ius naturale seria ensinado pela natureza a todos os animais, “incluindo os seres
humanos” (Ibidem, p. 25). O “direito das gentes” (ius gentium) ¢ aquele que se aplica
exclusivamente aos seres humanos. O direito das gentes pode vir a atribuir
tratamentos diferenciados a segmentos especificos, distintos por suas origens e
condi¢des sociais, por exemplo, o que ndo acontece com o direito natural, “que trata

todos os seres humanos da mesma forma” (/bidem, p. 25). Por fim, hé o ius civile,
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“que ¢ composto pelas normas especificas de determinada sociedade”. (Ibidem, p. 25-

26)

2.1.5 TOMAS DE AQUINO

Santo Tomés de Aquino (1225-1274) ¢ como ficou conhecido apos ter sido
canonizado pela Igreja Catdlica. Coloca as leis como sendo mandamentos da boa
razdo, sendo estes “formulados e impostos por aquele que cuida do bem da
comunidade” (DIMOULIS, 2011, p. 26), ou seja, pelo monarca. Tomas de Aquino
lida com o ius positivum, aquele que ¢ posto e escrito. Entretanto, ndo havia uma
plena liberdade na criacdo do direito, estando o governante submetido aos
mandamentos divinos, constituintes da /lex aeterna, que ¢ encontrada “nos
ensinamentos da Igreja Catolica” (Ibidem, p. 26), incluindo o direito natural. Isto
obriga o principe “a criar normas que derivem da lei eterna e protejam o bem comum”
(Ibidem, p. 26). Em um eventual conflito entra a legislagdo positiva e a lex aeterna, a

<

lei escrita ¢ tida como “‘corrupta’, ‘tirdnica’, ‘perversa’ ou ‘simples violéncia’”’
(Ibidem, p. 26). Santo Tomas assevera que, em tais situagdes, estariam os suditos
“liberados do dever de obediéncia a lei positiva” (Ibidem, p. 26), porém seriam estes
casos extremamente atipicos, “ja& que o principe sempre cuida do bem comum e
respeita os mandamentos divinos e, em todo caso, o respeito da lei ‘corrupta’ pode ser
necessario para evitar as desordens e as revoltas” (Ibidem, p. 26). O autor chega a

ponto de defender até a legitimidade da escravidao, fato que se atribui a complacéncia

tida com os governantes e o direito daquele tempo. (Ibidem, p. 26)

2.1.6 THOMAS HOBBES

Aclamado filésofo inglés, autor da obra Leviatd, Thomas Hobbes (1588-1679)
cré num direito posto pelo Estado. Anterior a criacdo do Estado estdo os direitos
naturais da pessoas, de acordo com os quais “cada um pode fazer aquilo que
corresponde aos seus desejos e interesses” (DIMOULIS, 2011, p. 26-27). Essa
maxima se responsabiliza, porém, pela geracdo de “conflitos e guerras, miséria e
destruicado mutua. No ‘estado de natureza’, os individuos vivem em uma situacdo
anarquica, em que predominam o desrespeito e a luta pela satisfacdo dos interesses

egoistas” (Ibidem, p. 27). O maior problema consiste no fato de os direitos naturais de
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cada um ndo corresponderem a obrigacdes do restante das pessoas. “Sdo direitos
incompletos que ndo oferecem qualquer segurangas aos seus titulares.” (Ibidem, p. 27)
E entio que surgem as sociedades organizadas criadas pelo homens, abdicando de
seus direitos naturais, atribuindo o poder a uma autoridade centralizada, o Estado.
Todos devem se submeter ao Estado, estando isto posto através de um contrato social
(pacto de sujeigdo). Cabe ao Estado a estipulacdo de direitos e deveres, assim como a
garantia de seu respeito através da punibilidade. “Hobbes considera necessario o
poder absoluto do Estado, porque s6 assim ¢ possivel organizar a sociedade.” (Ibidem,
p. 27) Posiciona o direito positivo superiormente ao direito natural, sendo
estabelecido por uma vontade politica. “Suas regras sdo respeitadas ndo porque sao
justas ou corretas, mas porque aquele que as impde tem também o poder de
constranger.” (Ibidem, p. 27) E estabelecida, a grosso modo, uma comparagio do
Estado a um poderoso “monstro” capaz de garantir o direito posto através dos
artificios da ameaga e da coacdo. Hobbes cré que, ainda ndo sendo justo o direito
imposto pelas autoridades do Estado, deve ser este obedecido pela populagdo, de
forma a ser mantida a garantia de seguranca a todos e a prosperidade social. “Dai a
afirmacdo que a lei ¢ determinada pelo poder que exerce o Estado e ndo pela verdade

do direito natural (auctoritas non veritas facit legem)”. (Ibidem, p. 26-27)

2.1.7 SAMUEL PUFENDORF

Pufendorf (1632-1694) fora um jurista e politico alemdo que lecionou o
“direito natural e das gentes” em sua terra natal, assim como na Suécia. Assume seu
raciocinio a partir da liberdade humana, devendo esta ser regulamentada e limitada
por instrumento das leis. “O direito natural indica um conflito entre a tendéncia do
homem a unir-se com os demais e sua vontade de preservacdo de seus interesses
egoisticos.” (DIMOULIS, 2011, p. 28) “Um exame profundo e racional da natureza”
estabeleceria as regras dos direito natural. As normas pertencentes a este “estdo de
acordo com a natureza racional do ser humanos e permitem uma convivéncia social
civilizada e pacifica” (Idem, p. 28). Entretanto, ainda assim faltaria o elemento da

san¢do para que se tornasse plena a possibilidade de vida em sociedade.

Para tanto, é necessaria a criagdo do Estado por meio do
consentimento de todos (contrato social). O direito positivo estabelecido
pelo Estado garante a paz, a seguranga e o bem-estar, punindo os desvios e
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possibilitando o desenvolvimento da civilizagdo. O Estado é absolutamente
soberano e suas leis prevalecem sobre aquelas do direito natural.

Segundo Pufendorf, o soberano que cria leis contrarias ao direito
natural e a vontade divina comete um pecado. Isso, porém, ndo ¢ motivo
para resisténcia. Os suditos devem respeitar a vontade dos governantes,
que ¢ legitimada pelo contrato de criacdo do Estado. Desrespeitar a lei que
contraria o direito natural s6 é permitido em um caso: quando a lei obriga o
sudito a cometer um pecado e este Ultimo ndo pode exilar-se!
(DIMOULIS, 2011, p. 27-28)

2.1.8 BARUCH SPINOZA

Filho de judeus emigrantes de Portugal para a Holanda, Spinoza (1632-1677)
“foi expulso da comunidade judia por ser considerado ‘herético’” (DIMOULIS, 2011,
p- 28). Suas opinides eram consideradas subversivas e até mesmo ateistas. O
significado do direito para Spinoza consiste em “forca, poder, poténcia (potentia)”
(Ibidem, p. 28). Cada um seria detentor de determinado poder, e direito seria o
correspondente a este poder. Direito seria, portanto, “aquilo que a pessoa pode fazer e
a forca dos outros ndo consegue impedir” (/bidem, p. 28). A partir de tal raciocinio,
leis sdo criadas pelos governantes em consonancia com seus proprios interesses pelo
fato de possuirem um poder superior ao do restante da populagdo, exercendo, de tal
forma, o seu dominio. Spinoza concebia como absurda a crenca de ser o direito
dependente do Estado ou da justica. Seria o direito apenas uma “relacdo de forgas”, “o
poder de cada um” (/bidem, p. 28-29). Ainda assim, ha a ressalva de serem os seres
humanos racionais por natureza, possuindo, portanto, um instinto que convirja no
sendo de protegdo e preservacdo, de forma que o governo encontraria grande

resisténcia ao “tentar aniquilar essas caracteristicas naturais do ser humano”. (Ibidem,

p. 28-29)

2.1.9 JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Suigo autor de projetos de Constitui¢do, além de ser um dos filésofos mais
conhecidos da modernidade, Rousseau (1712-1778) atribui a propriedade privada a
forca motriz causadora das grandes desigualdades e injusticas sociais, de modo a
permitir que as minorias poderosas explorem e oprimam a maior parte da populagdo.
Seria necessario o estabelecimento de um pacto social diferente para que resolvesse

essa situacdo. Rousseau rejeita a teoria autoritaria hobbesiana, de modo a contestar
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uma sujeicao ao Estado, propondo que o pacto social deva “permitir que o povo crie
suas proprias leis e ndo se submeta a vontade dos poderosos” (DIMOULIS, 2011, p.

29).

Encontramos, aqui, o ideal da ‘autolegislagdo’ fundamentado em um pacto
social democratico. O direito deve expressar a soberania do proprio povo e
garantir a ordem e a seguranga sem abolir a liberdade dos membros da
sociedade. Em outras palavras, o direito deve resultar de decisdes da
propria coletividade e defender seus interesses (expressdao da ‘vontade
geral’). (DIMOULIS, 2011, p. 29)

E apresentado, portanto, dessa forma, o direito como oriundo de “uma vontade
politica de mudanga. O ser humano, naturalmente desigual, pode atingir a igualdade
através da “criacdo de um direito igualitdrio e democratico” (DIMOULIS, 2011, p.
29), que evite uma excessiva dominagdo por parte da populagdo rica em relacdo aos
pobres. “Isso ndo significa que o direito favorega sempre os socialmente fracos, mas,
caso o governo ndo seja corrupto € o povo realmente influencie suas decisdes”
(Ibidem, p. 29), funcionara o direito como um garantidor da harmonia social e da

igualdade. (Ibidem, p. 29)

2.1.10 IMMANUEL KANT

Kant (1724-1804), um dos filésofos do direito mais aclamados da historia, ¢
um alemado que considerava o “direito como produto da sociedade e expressdo de
obrigacdes morais dos individuos” (DIMOULIS, 2011, p. 29). A moral e o direito se
diferenciariam a partir da ameaga coativa do direito na ventura do descumprimento de
uma norma, de forma a ndo contemplar interesse em relagcdo aos “motivos da acdo dos

individuos” (Idem, p. 29), porém apenas por seus resultados.

O direito deve expressar uma regra basica: devemos atuar de forma que a
nossa conduta possa valer como lei geral. Em outras palavras, ndo
devemos fazer aquilo que ndo gostariamos que os outros fizessem. Essa é a
‘regra de ouro’ (ou ‘imperativo categérico’) que impde limites aos
individuos. Queres que os outros te roubem? Nao. Entdo nem tu podes
roubar! Disso resulta que o direito deve impor o mandamento ‘ndo
roubaras’ como lei geral. (DIMOULIS, 2011, p. 29-30)

O objetivo primario do direito ¢ a conciliagdo da liberdade de cada individuo

em relagdo a liberdade dos demais, de forma que se prevaleca a liberdade como regra
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geral. O direito deve agir como limitador da acdo do individuo visando a preservagao

da liberdade do restante.

Kant afirmou que os juristas ndo sabem o que ¢ direito. Ele, porém, o
definia de forma clara. Para ele, direito é o conjunto de regras
estabelecidas pelo Estado para garantir a liberdade de todos os individuos e
nao somente sua sobrevivéncia, como dizia Hobbes. Assim sendo, Kant
sustenta que direito ndo é simplesmente o util, mas o certo. O direito
positivo € aceitavel somente quando respeita a regra de ouro e preserva a
liberdade de todos. (DIMOULIS, 2011, p. 29-30)

2.1.11 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Outro grande filosofo alemdo, Hegel (1770-1831) “apresenta um visdo
bastante diferente do direito” (DIMOULIS, 2011, p. 30). Hegel afirma ndo ser
possivel delimitar uma unica definicdo do direito. “Cada época elabora um direito
com finalidades e caracteristicas diversas.” (Ibidem, p. 30) O mais elaborado de todos
seria o direito moderno, por exprimir os “valores supremos do género humano”
(Ibidem, p. 30). Isto porque o direito seria um produto do Estado, e ndo apenas de
acordos entre individuos. O Estado ¢ o responsavel pela expressdo do interesse geral,

pela garantia da aplicagdo dos principios morais, além de realizar a liberdade humana.

Na filosofia de Hegel, o ‘espirito do mundo’ (Weltgeist) ¢ a ideia de
progresso, da perfeicdo e, principalmente, da liberdade. Esse espirito do
mundo exprime-se da forma mais perfeita por intermédio do Estado
moderno, que incorpora, a0 mesmo tempo, os valores morais da familia, da
sociedade e da vida publica: o Estado ¢ a liberdade e a moralidade. Dessa
forma, o direito moderno exprime o espirito de uma sociedade, que se
realiza na histéria mediante continuas conquistas e melhorias éticas. O
direito moderno é a plena liberdade, definida e garantida pelo Estado.
(DIMOULIS, 2011, p. 30)

2.1.12 FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY

Savigny (1779-1861), famoso jurista alemao, oriundo de familia nobre, fora
reitor da Universidade de Berlim, assim como Ministro de Justica da Prussia.
Também ele aborda o direito sob uma perspectiva historica. A ideia de que o direito
estatal seja a Unica possibilidade de manifestacdo juridica e politica de uma nagao ¢

rejeitada por Savigny. As formas de organizagdo politica e social, pertencentes a
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tradicdo nacional, constituem importante fonte do direito. “Cada povo possui seu

‘espirito’, que cria uma cultura nacional.” (DIMOULIS, 2011, p. 31)

Savigny define, assim, o direito como produto histérico decorrente da
consciéncia coletiva de cada povo, que se manifesta em suas tradi¢des e
costumes. O espirito do povo revela-se no direito costumeiro que ¢
sistematizado nos trabalhos dos juristas nacionais (‘direito cientifico’). O
legislador estatal pode ser um dos veiculos de expressdo do direito do
povo, mas ndo pode ser o unico, nem podemos excluir que determinadas
leis entrem em conflito com o espirito do povo. (DIMOULIS, 2011, p. 31)

As tentativas de codificacdo do direito de forma sistematica e racional “no
modelo dos codigos franceses elaborados pelos juristas de Napoledo no comeco do
século XIX” (DIMOULIS, 2011, p. 31) sdo criticadas por Savigny. Nao pode decorrer
o direito de um modelo universal sem que sejam pensadas as peculiaridades do tempo
e do espaco. Savigny, como ja mencionado, sob o prisma da historicidade, diz que o
direito deve evoluir gradualmente, sempre respeitando as individualidades de cada
cultura nacional. Ao longo de sua obra, nota-se, entretanto, que ndo era um grande
interessado pelo direito do povo de fato. “Como jurista e membro da classe
dominante, afirmava que a esséncia do direito alemdo ¢ a garantia da propriedade
privada e a liberdade dos individuos sem muitas interferéncias estatais.” (Ibidem, p.
31) Principios que prezam por tais premissas, contudo, sdo aqueles das sociedades
capitalistas “que contrariavam frontalmente a organiza¢do social da Alemanha e de

outros paises europeus na Idade Média e Moderna!”. (Ibidem, p. 30-31)

2.1.13 KARL MAGNUS BERGBOHM

Bergbohm (1849-1927) pode ser enquadrado como “um tipico representante
do positivismo juridico do século XIX” (DIMOULIS, 2011, p. 31). Opina que a
norma regulamentadora da atividade humana ¢ automaticamente convertida em
direito positivo “quando seu conteido ¢ expresso por meio da ‘forma juridica’
(Rechtsform), que caracteriza as leis, os decretos e as decisdes dos tribunais” (I/bidem,
p. 31). A forma juridica somente pode ser atribuida as normas de conduta social por
parte das autoridades estatais, através de um “ato solene de imposi¢do”. “Esse € o
direito imposto. Disso resulta a seguinte equacdo: ‘todo direito € positivo e somente o

direito positivo ¢ direito’.” (Ibidem, p. 31) A obediéncia as normas instituidas pelo

Estado sdo exigidas dos individuos sob pena de san¢do. Normais morais atribuidas
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por autoridades sociais como a igreja, a familia, etc., ndo geram efeito juridico sobre o

individuo.

Aqui temos um Hobbes empobrecido. Bergbohm ndo faz referéncia ao
direito natural, nem as finalidades sociais do direito (seguranca, bem-estar,
etc.). Direito ¢ simplesmente aquilo que o Estado impde como direito em
determinado momento, utilizando para tal efeito a forma juridica. As
qualidades ou os vicios do direito ndo influenciam sua validade.
(DIMOULIS, 2011, p. 31-32)

Bergbohm cria na vinculagdo de todo e qualquer direito, mesmo o pior deles,
caso fosse criado em conformidade com as regras de competéncia. Tipico dos autores
positivistas, as razdes sociais pelas quais o direito possui certos contetidos ndo sdo
analisadas por Bergbohm, tampouco possui alguma preocupa¢do com um direito
“ideal”. Seria uma incumbéncia do jurista a apresentacdo do que ¢ imposto pelo

direito do Estado. (DIMOULIS, 2011, p. 31-32)

2.1.14 EUGEN EHRLICH

“A visdo do direito muda bastante na obra do jurista austriaco Eugen Ehrlich
(1862-1922).” (DIMOULIS, 2011, p. 32) Autor de um dos primeiros trabalhos na area
da sociologia juridica, explicita uma origem social do direito, em vez de uma estatal.
“Ha um direito vivo criado, aplicado e transformado pelo povo.” (Idem, p. 32) Direito
este que ndo serd encontrado em codificacdes ou tribunais, porém nos costumes
seguidos pelos seres humanos em sua relagdes. Ainda ao se referir precisamente ao
direito do Estado, Ehrlich ¢ critico do posicionamento de que as leis sejam aplicadas

pelos tribunais.

Em sua perspectiva, o direito surge da ‘pesquisa livre’ do juiz. O resultado
dessa ‘pesquisa’ depende da personalidade do juiz, de sua formagdo e de
sua interpretacdo de tradigdes e de crengas sobre a justica. Todos esses
elementos sdo mais importantes do que a interpretagdo das leis.
(EHRLICH, 1967 apud DIMOULIS, 2011, p. 32)

Ehrlich partiu de sua observacdo de que camponeses da Europa central ndo
seguiam o Codigo Civil austriaco, porém suas proprias regras costumeiras, levando-o
a conclusdo de que o direito ndo ¢ dependente da vontade estatal, “nem da ameaca de

puni¢do por parte das autoridades estatais” (DIMOULIS, 2011, p. 32). E do
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reconhecimento social de determinadas normas que depende o direito,
reconhecimento este realizado através da pressdo exercida sobre o individuo pela
comunidade. “Em outras palavras, o direito nasce e se transforma por meio da acao

social que lhe da forca vinculante.” (Idem, p. 32)

2.1.15 HANS KELSEN

O austriaco Hans Kelsen (1881-1973) ¢ considerado por grande parte da
comunidade juridica internacional como um dos maiores e mais importantes juristas
do século XX. “Foi vitima da perseguicdo nazista contra os judeus e, apOs vdrias
aventuras, encontrou refiigio nos Estados Unidos.” (DIMOULIS, 2011, p. 32) Kelsen
empenhou uma andlise “exclusivamente juridica do direito” (I/bidem, p. 32),
culminando no lancamento de sua Teoria pura do direito, que teve sua primeira
edi¢do publicada no ano de 1934 (KELSEN, 2000 apud DIMOULIS, 2011, p. 32).
Partidario do positivismo juridico, tinha a opinido de que “a tarefa da ciéncia juridica

¢ explicar como funciona o ordenamento juridico” (/bidem, p. 32).

As normas em vigor devem ser estudadas pelos juristas sem
interferéncia de outras disciplinas, tais como a sociologia, a histdria, a
ciéncia politica, a psicologia, a teologia ou a filosofia. Essas disciplinas sdo
uteis para entender e avaliar o direito positivo, mas ndo devem intervir no
seu estudo, que deve ser ‘puro’, como diz o titulo de sua principal obra.

Kelsen define o direito como organizagdo da for¢a ou ordem de
coagdo. As normas juridicas sdo obrigatdrias e aplicam-se mesmo contra a
vontade dos destinatarios por meio do emprego de forga fisica. O direito
vigora em determinado territério porque consegue ser politicamente
imposto e reconhecido pela maioria da populagdo. (DIMOULIS, 2011, p.
32-33)

Kelsen cria uma pirdmide normativa, de acordo com a qual as normas
inferiores prestam conformidade as superiores. A Constituicdo traz uma hierarquia
entre as fontes do direito, trazidas na forma de uma estrutura escalonada. Logo,
aquele que estuda o direito ndo deve se interessar “pelas razdes sociais da validade do
direito, mas tdo somente pelos mecanismos juridicos” (DIMOULIS, 2011, p. 33). Sob
a égide da pratica profissional do direito, uma norma juridica ndo deve sua validade a
fatos politicos ou sociais. A sua fundamentagdo ¢ sempre oriunda de uma norma de

nivel hierarquico superior. (Idem, p. 32-33)
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2.1.16 YEVGENIY BRONISLAVOVICH PACHUKANIS

Pachukanis (1891-1937) foi um jurista soviético, vindo a ser o mais
importante dentre os juristas seguidores do marxismo. Pachukanis sustentava ser o
direito um fendmeno especifico da sociedade burguesa, ndo tendo existido
previamente ao capitalismo, além de prever a sua extingdo apoOs a abolicdo desse

sistema.

Em sua opinifo, a revolucdo comunista feita na Rissia, em 1917, deveria
destruir o direito, substituindo-o pelo poder popular-democratico e por
normas técnicas. Essas opinides ndo agradaram os dirigentes politicos do
periodo stalinista, que consideravam o direito como elemento basico do
regime socialista. Pachukanis foi perseguido, exilado e morreu no exilio,
provavelmente executado. (DIMOULIS, 2011, p. 33)

Os marxistas partem do pressuposto de que “o direito ¢ um conjunto de regras
impostas pelo Estado” (DIMOULIS, 2011, p. 33), de modo a constranger os
individuos a aceita-las, em servicos aos interesses da classe dominante. Dessa forma,
figuraria o Estado como sendo uma “ditadura de classe”, impondo as normas juridicas
de modo coativo visando a manutencao desta dominacdo. Pachukanis diz serem a
liberdade e a igualdade do capitalismo nada além de meramente formais, “quase
ilusorias”. Na pratica, seria o sistema capitalista responsavel pela consagracdo da
violéncia e da exploragdo por instrumento da liberdade e da igualdade juridica. “Para
que os membros de uma sociedade sejam realmente livres e iguais, € necessario que a
revolucdo socialista acabe com o capitalismo e com o direito.” (Ibidem, p. 34) Tal
rejeicdo do direito por parte de Pachukanis teria sido o que, supostamente, o levou a

morte. (Ibidem, p. 34-35)

2.1.17 ROBERT ALEXY

Nascido em 1945, Alexy ¢ professor de filosofia do direito e de direito publico
na Alemanha, compondo a escola moralista do direito, sofrendo particular influéncia

do jurista americano Ronald Dworkin (1931-).

Segundo Alexy, a defini¢do dada ao direito por autores positivistas como
Bergbohm e Kelsen néo ¢é suficiente. Para reconhecer a validade de uma
norma ndo basta que ela seja criada pelas autoridades competentes
conforme a Constituigdo e que o ordenamento juridico seja globalmente
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aceito pela sociedade. O que autor considera que o direito esta estritamente
vinculado aos preceitos morais vigentes em determinada sociedade.
(DIMOULIS, 2011, p. 34)

Tais proposi¢des por parte de Alexy querem dizer que as normas
“extremamente injustas”, portanto, ndo sdo valida, ainda que aplicadas por
autoridades estatais. As normas juridicas devem traduzir a manifestacdo de vontade
do legislador “de criar regulamentos razoaveis e adequados, respeitando os
mandamentos da justica”. Adicionalmente, “o ordenamento juridico ndo compreende
somente as normas explicitamente criadas pelo legislador” (DIMOULIS, 2011, p. 34),
porém também os principios morais aceitos pela sociedade. Estes sdo responsaveis
por direcionar a aplicacdo do direito, de modo a satisfazer as exigéncias da
moralidade e da justica. Em outros termos, “o direito ndo possui somente uma
‘dimensao real’ (normas criadas pelo legislador), mas também uma ‘dimensdo ideal’
que lhe d& sentido enquanto conjunto de normas que objetivam satisfazer as

exigéncias de justica”. (Idem, p. 34-35)

2.1.18 EROS ROBERTO GRAU

Encerramos a peregrinagao pela cultura juridica indicando a defini¢do do
direito dada por Eros Roberto Grau (1940-) que foi professor de direito da
Universidade de Sdo Paulo e Ministro do Supremo Tribunal Federal,
dedicando-se atualmente a advocacia. Na obra O direito posto e o direito
pressuposto (GRAU, 2000, p. 33-82), o autor distancia-se da visdo
positivista, que considera insuficiente ¢ contraditoria, sem aceitar, porém, a
visdo moralista. Seu objetivo ¢ construir uma ‘doutrina real do direito’,
fundamentada na observagdo das fungdes do direito na sociedade.
Finalidade do direito ¢ a solugdo de conflitos para encontrar um equilibrio
entre a liberdade do individuo e o interesse coletivo. Essa funcdo ¢
cumprida por meio de normas e decisdes juridicas que constituem um
sistema. (DIMOULLIS, 2011, p. 35)

Nao pode ser estabelecido qualquer tipo de direito por parte do legislador.
Existe um “direito pressuposto” gerado pela propria sociedade, “que ¢ determinado
pelo modo de producdo (sistema econdmico) e pela correlagdo das forgas politicas”.
Os principais conteidos de cada sistema juridico sdo determinados por esse direito
pressuposto, sendo oferecidas as bases para a criagdo do “‘direito posto’ elaborado e
aplicado pelo Estado”. O “direito posto” possui uma relativa autonomia quando
relacionado com o direito pressuposto, além de constituir um necessario instrumento

para a manutencao do sistema econdomico. (DIMOULIS, 2011, p. 35)
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2.2 ASPECTOS COMUNS AS DEFINICOES

Apos tragcar um breve panorama, composto de um total de dezoito defini¢des
sobre o Direito, a partir dos mais variados posicionamentos e Oticas e ao longo de
tantos séculos, ¢ chegada a primeira conclusio almejada.

Ainda que alguns autores, filosofos, juristas pendam mais para correntes
Jjusnaturalistas, contrapostos em sua maioria por doutrinas juspositivistas, e até
mesmo perpassando por uma proposi¢do de que se atingisse a extingdo do direito —
sendo esta, nesse aspecto particular, dentre todas, a que mais se aproxima a sociedade
encontrada na Oceania de Orwell em /984 — o ponto comum que se culmina ¢ o de
que a grande maioria das proposi¢cdes para que se defina um conceito basilar de
Direito ergue a valorizagdo e a preservagdo do ser humano aos patamares superiores.
O que se busca aqui ¢ a explicitagdo do que ¢ comum a quase todas as doutrinas: ndo
importa se na busca de justica platonica (DIMOULIS, 2011, p. 23), na autolegislacao
rousseauniana (/bidem, p. 29) ou nos imperativos categoricos kantianos (/bidem, p.
29-30), [quase] todas elas encontram seu ideal onde as relagcdes entre os seres
humanos estejam otimizadas ao maximo. Atingir-se uma empiria utdpica — o conceito
sera definido adiante —, até pela propria etimologia do termo, € praticamente
impossivel. Porém, isto ndo quer dizer que ndo se possa primar pelo ideal que comum
a quase todas as proposi¢des de ordenamentos juridicos e/ou estruturas normativas.

O proprio Professor Dimitri Dimoulis encerra seu esforco de expor tdo
variadas conceituacdes do Direito declarando que, cada uma dessas dezoito
definicdes, naturalmente, ¢ muito mais profunda e detalhada, individualmente, na
obra de cada um dos autores citados. Entretanto, apesar de o estudo se deparar com
tantas visdes e perspectivas distintas, uma andlise comparativa mesmo que rudimentar
¢ capaz de destacar inimeros aspectos comuns a tantos desses autores (DIMOULIS,
2011, p. 35), e inclusive de muitos outros mais, ndo arrolados na oportunidade do

presente trabalho.
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3 UTOPIA

Utopia, vocéabulo originado por etimologia grega, quer dizer exatamente o
“ndo-lugar” (MORUS, 2014, p. 8). A palavra cunhada por Thomas More, autor de
obra literaria homonima a sua criacdo representa a unido de dois termos: ou (00) —
prefixo grego de negacdo — e tdpos (t6mog) — que se traduz literalmente por lugar
(MATOS, 2013, p. 352). O ndo-lugar, o “lugar de nenhum lugar”, seria, portanto, o
que se tomaria por uma sociedade ideal. Precisamente, aquele que ndo se situa no
mundo empirico, apenas no plano das ideias, em sintonia com concepg¢des hedonistas
de que o ser humano viveria o deleite méximo e a plena felicidade em uma sociedade
utopica.

Em Utopia, a ilha que abriga o Estado ideal da obra de More, ndo ha
propriedade privada. Resumidamente, todos os cidaddos tém elevada qualidade de
vida, em uma sociedade que prima pelo trabalho. Este, contudo, ¢ exercido em
jornadas de seis horas diarias. O tempo livre dos utopianos ¢ dedico ao descanso, ao
aculturamento, a atividades que lhes proporcione qualquer tipo de prazer. Os padrdes
de saude e medicina na ilha sdo elevadissimos. As necessidades e vontades de todos,
de uma maneira geral, sdo sempre supridas. A vida em Utopia ¢ de maxima harmonia,
em uma estrutura politico-social pautada pelo coletivismo, que atingiu um patamar
onde a escassez e as debilidades que se observam em sociedades contemporineas
tangem o impossivel. (MORUS, 2014)

Rafael Hitlodeu, desbravador, intelectual e filésofo portugués, personagem de
More em De optimo reipublicae statu decque nova insula Utopia (MORUS, 2014, p.
7) — ou O tratado da melhor forma de governo —, titulo alternativo para 4 Utopia, no
classico didlogo conduzido entre ele, More e Pierre Gilles — intelectual belga, cidadao
prestigioso de Antuérpia, amigo de More e Rafael (Idem, p. 18-19) —, declara, em uma

de suas primeiras pronunciagdes a respeito da //ha de Utopia:

Refleti sobre a Constituicgdo muito sabia e moralmente
irreprochavel dos utopianos, entre os quais, com um minimo de leis, tudo ¢é
regulado para o bem de todos, de tal modo que o mérito seja recompensado
e que, com uma reparticdo da qual ninguém ¢ excluido, cada um tenha uma
larga parcela. Oponho esses costumes aos de tantas outras nagdes sempre
ocupadas em legislar sem serem por isso mais bem governadas; nas quais
cada um chama de seu o que lhe caiu nas maos; nas quais tantas leis
acumuladas s3o incapazes de garantir a aquisicdo, a conservagdo da
propriedade, de distinguir em relagdo ao vizinho o que cada um designa
como seu bem proprio, como o provam fartamente os processos que ndo
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cessam de surgir e que jamais terminam. Essa comparacdo me inclina a dar
razdo a Platdo; ndo me surpreendo que ele tenha recusado redigir um
Constituicdo para o que rejeitassem o principio da comunidade dos bens.
Com efeito, esse grande sabio ja havia percebido que um unico caminho
conduz a salvagdo publica, a saber, a igual reparti¢do dos recursos. E como
realiza-la onde os bens pertencem a particulares? Quando cada exige o
maximo para si, ndo importa o titulo que alegue, e por mais abundantes
que sejam Os recursos, uma minoria ira agambarca-los e deixard a
indigéncia ao maior nimero. Junte-se a isso que a sorte com frequéncia da
a cada um o que ele menos mereceu: muitos ricos sdo gananciosos,
desonestos, inuteis ao Estado; muitos pobres sdo simples e modestos, e seu
incessante trabalho traz mais beneficios ao Estado que a eles proprios.

Estou portanto convencido de que os recursos sO6 podem ser
repartidos com igualdade e justica, que os negocios dos homens s6 podem
ser bem administrados, se for suprimida a propriedade privada. Enquanto
ela subsistir, a parte mais numerosa e melhor da humanidade carregara um
pesado e inevitavel fardo de miséria e de preocupagdes. Reconheco que
esse fardo pode ser aliviado numa pequena medida; mas suprimi-lo
completamente é impossivel. (MORUS, 2014, p. 58-60)

Através da andlise da estrutura constitucional de Utopia, além de se observar
comportamentalmente os utopianos € como sua estrutura social pautada em um
reduzido ntimero de leis estrutura um modelo, More deseja transpassar um novo
conceito sociopolitico. Focado — como resta explicito — na inexisténcia da propriedade
privada, sua principal inten¢do com os escritos que estruturam esta obra ¢ a de propor
uma convivéncia pacifica, harmoniosa e produtiva entre os concidadaos. Convivéncia
esta que sempre tenha um saldo extremamente positivo no que que se referir a o que
cada individuo pode acrescentar, seja intelectual, seja produtivamente, na vida de seu

coexistente.
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4 DISTOPIA

Etimologicamente, aos ouvidos, o termo distopia pode ser um pouco traigoeiro
— naturalmente, ndo mais que suas prosopopeias. Isto se dd porque, acusticamente, o
prefixo grego dys- (6vo-) pode ser facilmente confundido com o prefixo de negacao
des- da lingua portuguesa, ao passo que se remeteria, portanto, a uma significagdo que
esbogasse algo como a negagdo da utopia. De fato, as distopias sdao também
conhecidas como utopias negativas (Cf. FROMM, 1961 apud ORWELL, 2009, p.
368-369), entretanto, ndo ¢ o que pretende significar literalmente tal expressdo. “O
prefixo grego dys- (dvo-) significa ‘doente’, ‘mal’ e ‘anormal’” (MATOS, 2013,
p.353), enquanto o termo também do grego tdpos (16moc) — como ja explicitado —
quer dizer, literalmente, lugar. Logo, depreende-se que uma distopia seria um lugar

doentio, com conotagdo sempre negativa.

A distancia entre a utopia e a distopia é pequena e pode ser apenas uma
questdo de opinido e de juizos de valor. [...] Umas vez postas em acdo, as
utopias ndo podem ser controladas, e muitas vezes pretendem libertar ou
tornar felizes os homens independentemente de suas proprias vontades. A
missdo de toda utopia € regenerar as pessoas, ainda que precise enfrenta-
las e impor-lhes este alto destino. Eis o caminho que imperceptivelmente
nos leva da utopia ao seu gémeo fantasmatico, ao seu doppelgdnger: a
distopia. Assim, na tio louvada Republica (PLATAO, 2001) de Platio, por
exemplo, ndo ha lugar para a liberdade individual. (MATOS, 2013, p. 354)

A partir disso, vislumbra-se a primeira perspectiva que ¢ possivel que se
extraia do mundo contemporaneo em relagdo aos rumos que as sociedades existentes
vém tomando. Aproxima-se mais, contemporaneamente, do que resta caracterizado na
literatura como utopia ou de sua versdo negativa, a distopia? Matos coloca muito bem
o limiar entre a utopia e a distopia como sendo estreito. A liberdade inerente aos seres
humanos e por estes praticada dita o seu comportamento e, consequentemente, o
destino a que se projeta, ao ser analisada a presente tematica. Talvez por tdo
préximas, utopia e distopia se disfarcem em uma realidade esfumacgada, de modo que,
partindo-se de intencdes iniciais de que se atinja o ideal — o paradisiaco —, se

descaminhe — ndo intencionalmente — para uma realidade caotica e indesejada.
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4.1 A ALEGORIA DISTOPICA EXPLICITA EM 1984

Uma defini¢do e explicagdo etimologica, naturalmente, leva a um bom
entendimento do que se pretende significar com algum termo. Todavia, nada mais
oportuno para explicar o cenario distopico — diga-se — na pratica do que uma
exemplificagdo direta a partir de uma personagem essencialmente distopica. O’Brien
¢ o retrato do Partido — institui¢do tirana e totalitaria a frente do [des]governo de
Oceania (ORWELL, 2009). No climax da narrativa, com uma calma e frieza
assustadoras, enquanto torturava Winston fisica e moralmente, O’Brien profere o que
se pode caracterizar como um tributo a distopia. Suas palavras ilustram com

incdmoda precisdo no que consistiria um governo e uma sociedade distopicos:

Poder ¢ infligir dor e humilhacdo. Poder é estragalhar a mente
humana e depois juntar outra vez os pedagos, dando-lhes a forma que vocé
quiser. E entdo? Estd comecando a ver que tipo de mundo estamos
criando? Exatamente o oposto das tolas utopias hedonistas imaginadas
pelos velhos reformadores. Um mundo de medo e trai¢do e tormento, um
mundo em que um pisoteia o outro, um mundo que se torna mais € nio
menos cruel & medida que evolui. O progresso, no nosso mundo, sera o
progresso da dor. As velhas civilizagdes diziam basear-se no amor ou na
justica. A nossa se baseia no 6dio. No nosso mundo as Unicas emogdes
serdo o medo, a ira, o triunfo e a autocomiseragdo. Tudo o mais serd
destruido — tudo. Ja estamos destruindo os habitos de pensamento que
sobreviveram da época anterior & Revolugdo. Cortamos os vinculos entre
pai e filho, entre homem e homem, e entre homem e mulher. Ninguém
mais se atreve a confiar na mulher ou no filho ou no amigo. Mas no futuro
j& ndo havera esposas ou amigos, ¢ as criangas serdo separadas da maes no
momento do nascimento, assim como se tiram os ovos das galinhas. O
instinto sexual sera erradicado. A procriagdo sera uma formalidade anual,
como a renovacdo do carné de racionamento. Aboliremos o orgasmo.
Nossos neurologistas ja estdo trabalhando nisso. A unica lealdade sera para
com o Partido. O tinico amor serd o amor ao Grande Irméo. O Uinico riso
sera o do triunfo sobre o inimigo derrotado. N&o haverd arte, nem
literatura, nem ciéncia. Quando formos onipotentes, ja ndo precisaremos da
ciéncia. Nao havera distingdo entre beleza e feiura. Nado havera
curiosidade, nem deleite com o processo da vida. Todos os prazeres serdo
eliminados. Mas sempre — ndo se esqueca disto, Winston —, sempre havera
a embriaguez do poder, crescendo constantemente e se tornando cada vez
mais sutil. Sempre, a cada momento, haverd a excitagdo da vitdria, a
sensagdo de pisotear o inimigo indefeso. Se vocé€ quer formar uma imagem
do futuro, imagine uma bota pisoteando um rosto humano — para sempre.
(ORWELL, 2009, p. 311-312)

A alegoria tdo incomoda exposta por Orwell através da personagem de
s s 1 . . : “
O’Brien indica um anseio inerente a propria natureza humana. Um anseio em relagao

ao que nao se deseja. A figura de terror e caos proposta como ideal supremo de um
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Partido opressor, totalitdrio e inquestionavel, ¢ aquela de que se almeja o
distanciamento.

Provavelmente, o maior objetivo na conceituacdo e na personificacdo dos
elementos de uma suposta realidade distopica ¢ o de alertar. Alertar a humanidade
para o fato de que os caminhos que tém sido escolhidos podem ndo ser apenas
equivocados, mas podem, inclusive, representar um sofrimento e infelicidade ainda

maiores do que se possa, inicialmente, imaginar.
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5 1984

1984 (ORWELL, 2009) ¢ um romance escrito pelo aclamado autor inglés
George Orwell, pseudonimo de Eric Arthur Blair, que se passa durante o ano de 1984
— futuro relativamente distante a data de publicagdo da obra, no ano de 1949.

O personagem principal, Winston, ¢ um membro do Partido Externo. A
Oceéania, pais em que vive, ¢ governada por um governo totalitario e responsavel por
controlar a sua massa populacional alienada pelo poder supremo, absoluto e
inquestionavel do governo, que emana de seu chefe supremo: o Grande Irmdo. O
Grande Irmao ¢ onisciente; a tudo controla. Através de um sistema de vigilancia por
teletelas, cada membro do Partido tem a sua vida completamente vigiada a cada
momento.

Todos trabalham para o governo, isto ¢, para o Partido e para o Grande Irmao.
Nada deve ser questionado. O governo controla tudo, até mesmo o passado, através da
manipulacdo e falsificacdo de todo e qualquer registro existente na Ocednia —
historico ou ndo. A classe trabalhadora, diga-se, inferior, atribui-se a denominagdo de
proletas. Pode-se dizem que os proletas ndo atraem muito a aten¢do do Partido.

Os dirigentes de posi¢des superiores fazem parte do Nucleo do Partido,
ocupando posi¢des dotadas de numerosos privilégios em relagdo aos membros do
Partido Externo.

O principal objetivo do Partido ¢ a obediéncia maxima e ndo questionadora. O
partido € regido por trés slogans, que funcionam como lemas: Guerra é Paz;
Liberdade é Escravidao e; Ignordncia é Forga. Tudo ¢ deturpado na vida na Oceania.
O Ministério da Verdade se ocupa das mentiras, o Ministério do Amor se ocupa do
6dio e o Ministério da Paz se encarrega pela guerra. A guerra ¢ constante, ¢ ¢ o
principal instrumento de fomentagdo social entre os membros do partido.

E proibido amar. E é ai que Winston, ao se envolver com uma colega sua de
trabalho no Ministério da Verdade, adiciona alguma emocdo a vida estupida e
monoétona que o Partido sempre o obrigara a levar.

A relagdo amorosa que estabeleceu com Julia, que assim como Winstou ndo
concordava com as regras e os ideais do Partido, obedecendo-os apenas a titulo de
disfarce e para que ndo os surpreendessem, encorajou a ambos a tentar se unir a uma

forga de resisténcia contra o Partido: a Confraria.
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Sucedeu-se que O’Brien, outro colega de trabalho de ambos, membro do
Nucleo do Partido, a quem Winston identificara como sendo também um
revolucionario e, portanto, a quem recorrera para que se integrasse a resisténcia contra
o Partido, ndo passava de um traidor. Apdés Winston e Julia se aproximarem de
O’Brien para integrar as ditas forcas de resisténcia, O’Brien os enganara,
denunciando-os a Policia das Ideias — instituicdo de méaxima opressdao no Estado da
Ocednio — e passando a se revelar como o maior pesadelo de suas vidas,
principalmente a de Winston, de quem o sofrimento e as torturas fisicas e psiquicas

sofridas no Ministério do Amor sdo relatados com sordidez de detalhes.

5.1 O DIREITO E AS DISTOPIAS

A estrutura de controle absoluto da Ocednia muito se aproxima a situagodes
vividas na contemporaneidade. O abuso por parte de autoridades, controle enrustido
do aparato mididtico, além da opressdo que ¢ exercida sobre os estratos sociais menos
favorecidos.

O Direito, desviado do seu propdsito de origem em muitos casos nas
sociedades contemporaneas, também pode ser identificado manifestando-se de

maneira nefasta em obras distopicas:

O papel do direito nas distopias é sempre marcante, apresentando-se como
ordenamento eminentemente técnico cuja Unica fungdo consiste em
garantir a perpetuagdo da dominagdo social. Ocioso acrescentar que as
sociedades distopicas se caracterizam pela inexisténcia de direitos iguais e
garantias fundamentais, sendo altamente autoritarias, quando ndo
totalitarias. A principal vitima sacrificada no altar dos ainda ficticios
Estados distopicos ¢, sem duvida alguma, a liberdade. (MATOS, 2013, p.
353)

Em uma distopia, figura o Direito como sendo o garantidor, o principal
instrumento de manipulagdo. E o legitimador de todo o maquinario opressivo e
dominador sobre o qual se estrutura a sociedade. Afinal, ndo haveria outra forma de
se coagir totalmente uma populacdo, por mais que se encontre em um estagio
consideravel de alienagao.

Aqui resta caracterizado o principal ponto em que se estrutura toda a critica
realizada. Apds a analise de tantas proposi¢des sobre o que, de fato, ¢ o Direito,

chega-se a conclusdo de que, na consideravel maioria de suas conceituacdes, sua
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existéncia visa a uma melhor convivéncia e coexisténcia entre os individuos. Uma
sociedade normativamente estruturada deve ilustrar o objetivo de um convivéncia
pacifica e frutifera. Logo, ndo se pode conceber que o Direito e a normatividade
social se distanciem tdo nefastamente de seu propdsito de criacao.

Em uma sociedade distopica como a da Oceénia, at¢é mesmo a proposi¢ao de
alteracdo do idioma, para a Novafala — idioma que, por variagdes advindas da lingua
inglesa, falada anteriormente, passaria a ser tdo limitado vocabular e gramaticalmente,
que o individuos sequer, em um certo ponto, conseguiriam expressar quaisquer coisas
que se aproximassem de liberdade ou ideais similares —, caracteriza os propositos
opressores almejados. Atinge-se um ponto em que a logica de poder pelo poder
proposta se faz possivel em cada detalhe. E € isso que ndo se pode permitir que se
alcance no mundo empirico; nem na sociedade contemporanea, nem em qualquer

momento de existéncia da humanidade na Historia.
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6 CONCLUSAO

“A capacidade do homem de fazer o mal aos seus semelhantes ¢ imensa”
(MATOS, 2013, p.359). Essa frase ilustra o ponto de partida crucial para o que se
pode concluir a partir do presente estudo.

Em uma sociedade contemporanea que, na expressiva maioria das situagdes,
se aproxima cada vez mais de uma realidade distdpica e, para tanto, tendo de se
distanciar da utopia, ndo se pode deixar de conceber que muita coisa esté errada.

Ao se contemplar que a maioria das defini¢cdes e caracterizagdes do Direito
primam pela preservagdo do ser humano, de sua dignidade, integridade e, por vezes,
até se aproximam de uma concep¢do hedonista, chega a ser inconcebivel que a
sociedade assista passivamente a sua propria sucumbéncia. Ao longo da leitura de um
romance distopico como /984, ¢ impossivel que ndo se note, por indefinidas vezes, a
perturbadora semelhanca existente entre a estrutura politico-social opressora da
Oceéania e diversos aspectos da sociedade contemporanea da qual fazemos parte.

O Direito se distancia da sua concepg¢do humana para a qual foi criado — e por
quem foi criado! Esse processo de distanciamento configura um desvio de proposito.
Nao se pode permitir que a técnica prevaleca as finalidades. O Direito ndo pode ser
um fim em si mesmo. As relagdes juridicas, sociais, politicas tém de conservar uma
coeréncia teleologica. Uma leitura, um ponto de vista e a aplicabilidade do Direito na
contemporaneidade precisam ser revistos em incontaveis situagdes.

A desumanizag¢do das relacdes que sdo estabelecidas e administradas pelos
proprios seres humanos nao exerce nada além do que um processo gradual de suicidio
coletivo. Existir sem a conservagdo da esséncia sequer vale a pena; nao ¢ viver, porém

apenas sobreviver.
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