UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA

A proibicao do véu islamico sob a
Otica da liberdade em Stuart Mill

PRISCILLA DE OLIVEIRA CALEGARI

JUIZ DE FORA - MG
DEZEMBRO - 2014



PRISCILLA DE OLIVEIRA CALEGARI

A PROIBICAO DO VEU ISLAMICO SOB A OTICA DA LIBERDADE EM
STUART MILL

Monografia apresentada a Universidade Federal de
Juiz de Fora, como parte das exigéncias da
Faculdade de Direito, para obtencdo do titulo de
Bacharel em Direito.

Orientador: Professor Dr. Bruno Amaro Lacerda.

JUIZ DE FORA - MG
DEZEMBRO - 2014



PRISCILLA DE OLIVEIRA CALEGARI

A PROIBICAO DO VEU ISLAMICO SOB A OTICA DA LIBERDADE EM
STUART MILL

Monografia apresentada a Universidade Federal de
Juiz de Fora, como parte das exigéncias da
Faculdade de Direito, para obtencdo do titulo de
Bacharel em Direito.

Orientador: Professor Dr. Bruno Amaro Lacerda.

Aprovada em 08 de dezembro de 2014.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Bruno Amaro Lacerda - Orientador

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof2. Waleska Marcy Rosa

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof. Brahwlio Soares de Moura Ribeiro Mendes

Universidade Federal de Juiz de Fora



AGRADECIMENTOS:

A Deus, pela forca diaria e pelo grande amor de ter colocado tantas pessoas
especiais no meu caminho.

Ao meu pai e minha mée, pelo incentivo e por tantos ensinamentos valiosos
ao longo da minha vida.

Ao meu irmao, pelo afeto sem o qual eu ndo saberia viver.

Aos demais familiares, pelo carinho e compreensdo nos momentos de
auséncia.

Ao professor Bruno, por ter aceitado prontamente ser meu orientador e pelo
seu acompanhamento atento, imprescindivel para a concretizacdo deste trabalho.

Aos amigos da Auditoria da 4% CJM, pelos livros e conversas que
acrescentaram muito neste e nos demais trabalhos que encontrarei adiante.

Aos amigos do Juizado Especial e do Ministério Publico, por terem
despertado o meu amor pelo Direito.

E, finalmente, aos amigos e professores da Universidade Federal de Juiz de
Fora, por terem me dado a honra da companhia e de valorosos ensinamentos nos

ultimos cinco anos.



RESUMO

O presente trabalho visa estudar o conceito de liberdade cunhado por Stuart Mill,
importe filosofo liberal do inicio do século XIX, em sua obra Sobre a Liberdade
(1859). A partir dessa concepcao, busca-se analisar a lei francesa que proibiu o uso
do véu integral nos espacos publicos franceses, bem como os fundamentos da
decisdo favoravel a Lei 2010 — 1192, com o objetivo de refletir se essa proibicao
afeta o exercicio das liberdades individuais.

PALAVRAS-CHAVE: Stuart Mill. Liberdade. Véu islamico. Franca. Proibic&o.



ABSTRACT

The present research aims to study the concept of freedom coined by Stuart Mill, an
import liberal philosopher of the early nineteenth century, in his book On Liberty
(1859). Based on this concept, the aim is to analyze the French law on the full veil in
French public spaces, as well as the foundations the decision in favor of the Law
2010 - 1192, aiming to reflect whether this prohibition affects the individual freedom.
KEYWORDS: Stuart Mill. Freedom. Islamic veil. France. Prohibition.
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1 INTRODUCAO

A Franca € uma das nacdes europeias que mais recebe estrangeiros de
origem arabe. Entretanto, nos ultimos anos, o governo francés tem restringido o uso
dos véus mulgumanos, através da edicdo das leis 2004-228 e 2010-1192, o que esta
gerando intensa discusséo e animosidade por todo o territorio do pais.

A polémica torna-se ainda mais relevante neste ano, quando o Tribunal
Europeu de Direito Humanos, em 01 de julho de 2014, decidiu que a lei francesa
2010-1192 (a qual proibiu o uso do véu integral em espacos publicos) esta de
acordo com a Convencéao Europeia de Direitos Humanos.

Diante disso, o presente trabalho visa pesquisar os motivos que levaram o
Estado francés a vedar o uso do véu mulcumano, bem como analisar a mencionada
deciséo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, a fim de responder a seguinte
indagacédo: “a proibicdo do uso publico do véu islamico na Francga caracteriza-se
como afronta a liberdade?”.

Para explorar o tema da liberdade individual (sobretudo a liberdade
religiosa), sera estudada a obra Sobre a Liberdade, de Jonh Stuart Mill, influente
autor Liberal do século XIX, extremamente conhecido na Filosofia e Economia, mas
ainda pouco discutido na area juridica.

A pesquisa a partir da sua obra tem uma importancia académica relevante
para o Direito, uma vez que Stuart Mill foi um dos filésofos que fortaleceu os ideais
de democracia e limitacdo do poder estatal, fundamentais para a estruturacédo da
sociedade contemporanea. Ademais, a liberdade individual assumiu um prestigio
impar no seu pensamento filosoéfico ao lado da valorizacdo da independéncia e da
individualidade.

Assim, torna-se pertinente a apreciacdo do caso, sob a otica das liberdades
individuais conceituadas por este renomado autor, a fim de entender em quais
condicBes existe o direito de manifestar a crenca religiosa. A partir dessa analise,
busca-se, ainda, dizer se as restricdes impostas pelo Estado francés ao uso do véu

islamico foram devidas.



2 Arelacédo entre o Estado e aliberdade individual na visao de
John Stuart Mill

2.1 Breve historico do autor:

John Stuart Mill nasceu em Londres em 1806 e faleceu em Avinhéo (Franga)
em 1873. Viveu num contexto histérico de desenvolvimento do capitalismo e da
industrializacdo, com o agucamento das lutas de classe por toda a Europa.

Stuart Mill, Jeremy Bentham e James Mill foram os principais expoentes do
Utilitarismo, uma escola filosofica surgida no século XVIII na Inglaterra. O Utilitarismo
€ uma doutrina ética que prescreve a acao, ou seja, possui forte fundo normativo e
se baseia na compreensdo empirica que os homens regulam as suas acdes de
acordo com o prazer e a dor. Assim, parte do pressuposto que os seres humanos
agem sempre na busca pelo prazer, evitando, ao maximo, a dor.

De acordo com o Utilitarismo de Bentham, as acbes do Estado devem ser
guiadas pelo principio geral da utilidade, ou seja, utilidade no sentido de felicidade
para o maior numero de pessoas.

Essa visdo sofreu diversas criticas, razdo pela qual, um dos principais
objetivos de Stuart Mill foi refutar as objecdes mais frequentes a moral benthamista,
para torna-la mais aceitavel.

Percebe-se, contudo, que, para Stuart Mill, a liberdade estava muito além
das ideias utilitaristas defendidas por Bentham, uma vez que defendia a associacéo
do principio da utilidade ao predominio da liberdade individual. Além disso, uma das
grandes preocupacfes que permeavam a obra do autor era quanto a tendéncia da

democracia em suprimir a individualidade e dominar as minorias.

(...) em seus escritos sobre filosofia politica e social, seu
cuidado era mostrar a importancia da liberdade pessoal, do
desenvolvimento de um carater individual forte, e esbocar
maneiras de encorajar seu crescimento. (CIVITA, Victor, 1979,
p. 79/80).

Deste modo, segundo a visao de Stuart Mill, o dever do Estado é promover a

justica, sem, contudo, ultrapassar as liberdades individuais, razdo pela qual mister



se faz compreender qual € o sentido dado pelo autor a liberdade, o que sera feito,

precipuamente, através da analise da obra Sobre a Liberdade.

2.2 A Liberdade na visao de Stuart Mill:

Na tentativa de tornar o Utilitarismo uma doutrina mais humana, Stuart Mill
passa a defender a existéncia e o exercicio das liberdades individuais, destacando-
se, a partir de entdo, como um dos grandes nomes do Liberalismo, uma doutrina de
grande repercussao nas areas politicas, filoséficas e econdmicas.

Ao contrério do que comumente se imagina, os autores liberais ndo tratam
somente de aspectos relacionados ao universo financeiro, segundo 0s quais 0
Estado ndo deve intervir na economia. Muito pelo contrario, o Liberalismo também
comporta concepcdes em prol do respeito e da tolerancia em relacdo aos demais,
bem como defende que a “unanimidade religiosa ndo constitui uma condicéo
necessaria de uma boa organizagdo social’, reclamando a “liberdade de
pensamento”. (LALANDE, 1999, p. 614-615).

A liberdade sempre foi um conceito amplo, sujeito a diversas definicdes e no
livro Sobre a Liberdade (1859), Suart Mill trabalha, precipuamente, com liberdade
politica, marcando simplesmente a auséncia de constrangimento do social sobre o
individuo.

Nessa obra, o autor se preocupa com a tirania da maioria, ciente de que o
préprio povo pode oprimir uma parte de si mesmo. Sua intengéo, assim, € encontrar
gual seria o limite a interferéncia legitima da opinido publica sobre a independéncia
individual.

Segundo sua concepc¢ao, nenhum ser humano pode ser obrigado a agir ou
deixar de agir de determinada forma pela simples conveniéncia social, ou por assim
ser melhor ou pior para ele mesmo.

O autor defende, em sintese, que os individuos sao livres para agirem da
maneira como bem entenderem, contanto que ndo facam mal aos outros. Assim,
gualquer pessoa tem o direito de agir da forma como bem |he aprouver, sendo que
apenas a autoprotecdo poderia justificar a interferéncia de alguém na liberdade

individual de outrem.



Dessa forma, o sujeito € soberano quanto as condutas que dizem respeito a
ele mesmo, sobre 0 seu corpo e seu espirito, podendo decidir da forma como bem
quiser. No entanto, o individuo dever& responder por sua propria conduta perante a
sociedade, quando essa conduta puder, de alguma forma, gerar danos a terceiros.

Por esses motivos, ndo deve o governo interferir na liberdade individual a fim
de proteger uma pessoa de si mesma, bem como ndo deve impor as crengas da
maioria no que concerne a melhor maneira de viver.

A excecao seria quanto aos atos capazes de atingirem aos demais, pois,
nesses casos, 0s sujeitos devem explicacdes a sociedade. Assim, quanto aquele
gue nao esteja prejudicando o préximo, sua ‘independéncia é, por direito, absoluta.
No que diz respeito a si mesmo, ao proprio corpo e a prépria mente, o individuo é
soberano” (MILL, 1991, p.14).

Na visao do autor, o respeito as liberdades individuais maximiza a felicidade
em longo prazo. Portanto, permitir que a vontade da maioria se imponha a minoria
para gerar uma felicidade geral maior e instantanea néo é o melhor caminho, pois é
a defesa da liberdade individual e do direito de discordar que garante o bem-estar da
comunidade no futuro.

Nessa linha de pensamento, Stuart Mill dedica um capitulo de sua obra para
defender a liberdade de pensamento e de expressdo. Na visdo do autor, jamais se
deve sufocar a opinidao particular, pois, com o passar do tempo, a opinido divergente,
pode se provar verdadeira, ou parcialmente verdadeira, representando, assim, uma
correcao da opinido da maioria.

Ademais, nunca se esta seguro de que a opinido que se deseja reprimir
esteja falsa e, ainda que se tenha certeza da inexatiddo da ideia que se pretende
sufocar, tal situacao se revelaria mais prejudicial do que benéfica para a sociedade.

Deve-se, a0 menos, submeter a opinido majoritaria a contestacéo de ideias,
para que ela ndo se transforme em dogmas ou preconceitos. Assim também se evita
gue a sociedade force seus membros a aceitar tudo o que Ihe é imposto, 0 que

levaria a comunidade a um conformismo ridiculo, privado dos avancos sociais.

E errado forcar uma pessoa a viver de acordo com costumes e
convengbes ou com a opinido predominante, explica Mill,
porque isso a impede de atingir a finalidade méaxima da vida

humana — o desenvolvimento completo e livre da suas
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faculdades. A conformidade, na opinidao de Mill, é inimiga da
melhor forma de viver. (SANDEL, 2014, pg. 65-66).

Portanto, na visao de Stuart Mill, as discussdes e os debates devem sempre
ser incentivados, uma vez que geram a efervescéncia de ideias e permitem a
evolucdo. A melhor forma de se chegar proximo ao conhecimento completo de
determinado assunto, € considerar todas as hipdteses e visdes sobre ele,
confrontando as opinides divergentes.

Dessa forma, pode-se dizer que o autor € um defensor arduo da liberdade
de expresséao por quatro motivos:

Primeiro, porque, conforme ja mencionado, € possivel que a opinido
sufocada e silenciada seja a verdadeira (e negar essa possibilidade seria presumir a
infalibilidade humana).

Segundo, porque, mesmo que a opinido silenciada seja errada, pode ser que
a mesma contenha alguma parte verdadeira, e a colisdo de ideias divergentes faz
com que uma complete a outra e se chegue mais facilmente a verdade.

O terceiro motivo é que é que, ainda que a opinido aceita pela comunidade
seja completamente verdadeira, ela s6 sera aceita pela maior parte dos que a
adotam se ela for efetivamente contestada.

E, finalmente, o quarto motivo € a alegacdo do autor de que se essa
contestacao de ideias ndo se der, o significado da doutrina estara em perigo de se

perder, de se privar do seu efeito vital sobre o carater da conduta:

0 dogma se tornard uma mera profissdo formal, ineficaz para o
bem, mas a estorvar o terreno e a impedir o surgimento de
gualquer convicgéo efetiva e profunda, vinda da razéo ou da
experiéncia pessoal. (MILL, 1991, p. 94-95).

Stuart Mill também & um defensor da individualidade. De acordo com ele, as
acOes ndo devem ser tdo livres quanto as opinides. Muito pelo contrario, segundo
sua visao, essa liberdade de acéo deve ser limitada, para que nenhum individuo se
torne prejudicial aos outros.

Lado outro, se o individuo ndo atinge aos demais quando simplesmente age
segundo sua propria vontade, sua liberdade deve ser respeitada e incentivada, tanto

Nno que concerne as suas opinides quanto no que concerne as suas acoes.
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Assim, a individualidade ndo sé pode, como deve se firmar naquelas
guestdes que nao digam respeito primariamente aos outros.

E extremamente (til para a humanidade que existam diferentes opinides e,
da mesma forma, que existam diferentes experiéncias de vida. No entanto, o préprio
autor reconhece que a espontaneidade é vista com maus olhos pela sociedade que
se contenta com o mundo “como ele esta”.

Obviamente, ele reconhece a importancia do ensino e do treinamento das
criancgas, para que elas possam se beneficiar de todos os avancos e descobertas ja
conquistados pela humanidade. Contudo, chegado a vida adulta, compete ao
individuo escolher a sua “verdade” e interpretar os ensinamentos que lhe foram
transmitidos da forma como melhor entender.

Nesse sentido, Stuart Mill alerta que a acdo direcionada pelo simples
costume implica em mera repeti¢ao irracional. Quem faz algo porque seja aquele o
costume, ndo esta adquirindo pratica, ndo esta escolhendo. As faculdades mentais,
assim como as faculdades fisicas, devem ser exercitadas e a melhor forma de
exercita-las é através do raciocinio e do juizo entre as op¢des disponiveis.

E essas faculdades humanas, que nos diferenciam dos demais seres vivos,
como a percepcéo, o julgamento e a atividade mental e moral, s6 sdo exercitadas
atraveés das escolhas.

De acordo com Stuart Mill, portanto, o individuo que age em um determinado
sentido apenas levado pelo costume pode ser comparado a um macaco, eis que o
mesmo esta exercendo pura e simplesmente a capacidade de imitar.

A capacidade de autodeterminar-se € justamente o que diferencia humanos
de maquinas. Enquanto estas realizam exatamente a tarefa para a qual foram
criadas, os individuos, tal qual as arvores e demais seres vivos, precisam crescer e
se desenvolver em todas as dimensdes, “na conformidade da tendéncia das forcas
internas que a tornam uma coisa viva” (MILL, 1991, p. 101). Por isso, aquele que faz
algo so porque este € o costume, ndo faz escolha alguma, ndo é capaz de discernir
0 que é melhor para ele mesmo.

Apesar disso, de acordo com o autor, as pessoas preferem seguir o usual a
fazerem suas proprias escolhas. Prefere-se o que é preferido pelo grupo, decide-se

de acordo com o que é mais aconselhavel a sua posicao social. Assim, fugindo dos
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seus desejos mais intimos, os homens acabam por fugir também daquilo que
determina sua prépria natureza humana.

Diante de todo exposto, qualquer forma de governo que sufoque o
individualismo é um despotismo, mesmo que seja um despotismo disfarcado de
‘vontade de Deus” ou de “vontade dos homens”. O desenvolvimento da
individualidade é essencial para tornar a pessoa mais importante para si mesma e,
dessa forma, mais importante para os outros, fazendo com que exista mais vida no
todo que os individuos comp&em.

Stuart Mill é da opinido de que a originalidade ndo deve ter sua utilidade
percebida pelos ndo originais. Pois, de acordo com o autor, se as mentes nao
originais vissem a utilidade que determinada ideia lhes traz, na verdade, tal ideia néo
seria original.

Na Antiguidade e na ldade Média o individuo foi uma forga em si mesmo. No
entanto, hoje, os sujeitos estdo perdidos na multiddo. E trivial dizer que a opini&o
publica rege o0 mundo, sendo a massa a enorme forca politica da atualidade (e os
governos tém algum poder enquanto estiverem seguindo as tendéncias das
massas).

Diante desse quadro, o autor esclarece que aqueles cujas opinides sao
consideradas como “opinidao publica”, ndo s&do sempre 0 mesmo grupo, mas Sao
sempre uma mediocridade coletiva. E a massa hoje ndo toma suas opinides da
Igreja, dos Estados, ou dos livros, mas sim dos individuos que falam nos jornais.

Para equilibrar esse quadro em que as opinides de homens medianos estao
se tornando a forca dominante, o ideal seria o estimulo a individualidade. A
excentricidade € desejavel para vencer a tirania da opinido publica. Os individuos
sao diferentes e requerem condicfes diversas de desenvolvimento, de acordo com

suas necessidades pessoais.

Uma pessoa pode, sem motivo de censura, preferir, ou ndo,
remo, fumo, musica, exercicios atléticos, xadrez, baralho,
estudo, porgue tanto os que gostam dessas coisas, cOmo 0S
gue ndo as estimam, sdo bastante numerosos para se lhes
poder impor a rendincia aos seus gostos. Mas o homem, e
ainda mais a mulher, a que se acuse de fazer “o que
ninguém faz”, ou de nao fazer “o que todos fazem”, sujeita-

se a observacgdes depreciatorias como se tivessem incorrido
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em algum grave delito moral. Faz-se mister a posse de um
titulo, ou de algum outro signo de posi¢do ou de apreco das
pessoas, para poder entregar-se, um pouco, ao luxo de
fazer aquilo de que se gosta sem detrimento da estima
alheia. Para entregar-se um pouco, repito, porque quem
quer se permita muito dessa liberdade, corre o risco de algo
pior que recriminagdes — ficam em perigo de serem tidos por
lunaticos, e de se verem despojados dos seus bens em
proveito dos parentes. (MILL, 1991, p. 109-110).

Os seres humanos, de forma geral, ndo sdo guiados sO pela inteligéncia,
mas também pelas inclinacbes. No entanto, na atualidade, inicia-se um movimento
em prol do desencorajamento dos excessos. Assim, 0 publico esta cada vez mais
apto a manter a conformidade o padrao ja adotado. Ha uma geracédo incapaz de
desejar algo fortemente.

O despotismo do costume ndo pode ser um entrave ao espirito de progresso
ou espirito de liberdade. No entanto, cada esfera da educagdo promove esse
despotismo, submetendo os jovens a influéncias comuns. Ademais, os meios de
comunicacao, cada vez mais rapidos, aproximam os individuos de lugares distantes,
mas espalham com mais facilidade a opinido publica por todos os cantos da Terra.

Na opinido de Stuart Mill, ha uma necessidade urgente de se fazer notar
como sdo Iimportantes as diferencas. Devem-se afirmar os direitos da
individualidade, pois, a medida que a humanidade deixa de ver a diversidade, mais
se torna incapaz de concebé-la.

Quanto aos limites da autoridade da sociedade sobre o individuo, Stuart Mill
apresenta uma regra simples: no que diz respeito apenas ao individuo, a
individualidade deve prevalecer, ja no que concerne a sociedade, o interesse social
deve ser respeitado.

Cada individuo recebe beneficios por viver em sociedade e, por isso, precisa
dar uma retribuicdo, observando certa linha de conduta com o restante das pessoas
com as quais convive. Dessa maneira, impde-se que cada um dos sujeitos lute em
prol da manutencdo e protecdo do corpo social e que nenhum venha a ferir os
direitos alheios.

Na visdo do autor, pode ser que determinada conduta de um individuo afete

interesses de outrem, sem, contudo, lesar direitos alheios. Nessa situagéo, a agao
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praticada pode ser julgada pelo dominio da moral, da opinido publica, mas, jamais,
podera ser sentenciada pela lei, pois estaria dentro da esfera da liberdade individual,
cabendo apenas a prOpria pessoa decidir se deve ou ndo cometer tal atitude,
arcando com as consequéncias advindas de seu ato.

Para Stuart Mill ndo h& qualquer ébice em se afastar daquele que age em
desacordo com os padrbes considerados “ideais” para a sociedade. Ninguém é
obrigado a conviver e a gostar de ninguém, mas, isso nado significa também que
essa pessoa deva ser tratada como inimiga da comunidade em que vive.

Por outro lado, se essa pessoa comete atos que prejudicam os demais, toda
a sociedade deve agir, pois tem o direito de vé-la julgada perante os tribunais e
devidamente punida, em prol da protecao do proprio corpo coletivo.

Obviamente, muitos se recusam a admitir que exista distin¢do clara entre a
vida privada (a que concerne apenas ao sujeito) e a vida em comunidade (a parte da
vida que concerne ou atinge aos demais).

E importante salientar que nenhum ser é isolado e que, eventualmente, um
mal feito a si mesmo pode afetar interesses alheios.

Assim, o0 homem extravagante que deixa de assumir as reponsabilidades de
alimentar e cuidar dos filhos merece a reprovacao legal e uma punicédo, mas néo por
ser extravagante e ter gastado todo o dinheiro com supérfluos, mas sim por ter
infringido o dever de cuidado com a familia.

Destarte, se esse mesmo homem tivesse doado todos os seus bens a
caridade e deixado os seus filhos menores com fome, da mesma forma, ele seria

repreendido pela esfera legal.

Armada ndo apenas de todos os poderes da educacdo, mas
ainda da ascendéncia que a autoridade de uma opinido aceita
sempre exerce sobre 0s espiritos menos aptos para juizos
autbnomos; e coadjuvada pelas penalidades naturais que
inevitavelmente recaem sobre os que incorrem no desagrado
ou no desprezo dos conhecidos; ndo pode a sociedade
pretender que necessite, ao lado de tudo isso, do poder de
expedir ordens e impor obediéncia nos assuntos de natureza
pessoal dos individuos, assuntos nos quais, segundo todos os
principios de justica e politica, a decisdo deve caber a quem
Ihe suportara as consequéncias. (MILL,1991, p. 125)
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Ainda de acordo com o filésofo, o maior de todos os argumentos contra a
interferéncia do publico na acéo estritamente pessoal € que essa interferéncia pode
se dar de forma erronea.

Uma opinido da maioria sobre o que é certo ou errado imposta & minoria por
meio de lei poderia ser algo extremamente prejudicial para a paz, o convivio a
propria felicidade daquela comunidade como um todo.

Todos os individuos julgam de acordo com suas préprias concepcgdes de dor
e prazer, ignorando, em grande parte, as visoes e concepcodes diversas da sua.

Stuart Mill destaca o exemplo de cristdos e mulgumanos. Para os primeiros,
ndo ha problema algum em comer carne de porco. Ja& para os mulgumanos, tal
alimento é impuro e deve ser evitado. Assim, o filosofo apresenta o seguinte
guestionamento: num pais de maioria absoluta mulgcumana seria justo proibir a
ingestao de carne de porco, visto que isso € uma afronta a comunidade?

A resposta, segundo o autor, é que tal proibicdo ndo deveria jamais existir,
pois ninguém tem direito de interferir nos gostos e interesses estritamente

particulares dos individuos.

Resta provar que a sociedade, ou algum dos seus funcionarios,
tenha recebido do alto a missdo de vingar qualquer suposta
ofensa ao Onipotente que ndo seja a0 mesmo tempo uma
injuria aos nossos semelhantes. A nocdo de que um homem
responde por que outro seja religioso foi o fundamento de
todas as perseguicdes religiosas em qualgquer tempo levadas a
efeito, e se admitida, as justificaria por completo. Embora, o
sentimento manifestado nas repetidas tentativas de paralisar as
viagens ferroviarias no domingo, na oposicdo a abertura dos
museus, e noutras coisas analogas, ndo tenha a crueldade dos
antigos perseguidores, o estado de espirito por ele revelado é
essencialmente, 0 mesmo. E uma determinac&o de nao tolerar
facam os outros o que a religido deles permite, mas ndo a do
perseguidor. E uma crenca de que Deus ndo s6 abomina o ato
descrente, mas ainda ndo nos julgara inocentes se o deixarmos
em paz. (MILL, 1991, p. 133).
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Stuart Mill sempre foi um defensor de todo e qualquer tipo de liberdade, e,
inclusive, defendia a liberdade religiosa, mesmo que isso desagradasse sua
convicgao intima.

Como exemplo, ele cita o caso dos mérmons. Essa religido crista, surgida no
inicio do século XIX, tinha como costume, a época de Stuart Mill, a poligamia.
Apesar de o mencionado costume gerar grande repulsa aos catélicos, o autor
defendia a sua n&o incriminagéao.

Segundo ele, para as mulheres mérmons, o maior objetivo na vida era casar e
constituir uma familia. Sendo assim, era melhor casar e aceitar o marido com mais
esposas do que ficar solteira eternamente.

Dessa forma, na sua concepcdo, ndo se deve interferir na liberdade alheia
sob o pretexto da protecdo sem levar em consideracdo o modo de vida e também o
pedido das supostas vitimas.

Uma lei que proibisse a poligamia com a intencdo de proteger as mulheres
desse costume antipatico, poderia, na verdade, estar causando muito mais mal do
gue bem, uma vez que nem todas as mulheres mérmons conseguiriam maridos e

passariam o resto da vida na infelicidade. Nas palavras do préprio autor:

Enquanto as vitimas das més leis ndo invocarem a assisténcia
de outras comunidades, ndo posso admitir que gente
inteiramente sem relagcdes com elas intervenha, e exija que se
ponha fim a um estado de coisas com o0 qual todos os
interessados diretos parecem satisfeitos, porque seja ele um
escandalo para as pessoas, distantes de alguns milhares de
milhas, que nele ndo tém parte nem interesse. (MILL, 1991, p.
135).

O dultimo capitulo de Sobre a Liberdade foi dedicado as aplicacbes dos
principios expostos na obra. Assim, o filésofo inicia o capitulo reafirmando que
nenhuma pessoa deve responder pelos atos que dizem respeito somente a sua vida.
Por outro lado, todos sé@o responsaveis pelas acdes que gerem prejuizos alheios e
estdo sujeitos a sancoes.

O autor alerta que nao € todo e qualquer dano (ou probabilidade de dano)
gue vai justificar a interferéncia da sociedade na esfera individual. O exemplo

classico é o concurso publico ou alguma competicdo atlética, nos quais, para que
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exista um vencedor, necessariamente, alguém tem que perder e sair insatisfeito. Em
alguns casos, ndo é possivel evitar a dor e insatisfacdo, mas isso é aceito pela
sociedade, em prol do proprio convivio social. Assim, a comunidade s6 deve
interferir quando 0os meios empregados para chegar ao sucesso Sao meios néo
permitidos, como a fraude, a deslealdade e a violéncia.

Nesse sentido, a questdo que se coloca é: até que ponto a liberdade pode
ser invadida, de forma legitima, para fins de prevencéo do crime?

Certamente ninguém discute que uma das funcdes do governo € tomar
precaucdes para evitar o crime antes de sua pratica. No entanto, Stuart Mill alerta
para o fato de que a funcéo preventiva do Estado presta-se muito mais a abusos
contra a liberdade do que a funcéo repressiva.

Obviamente, nenhum policial ou cidadao civil € obrigado a permanecer
inativo quando se depara com alguém prestes a cometer um crime. Nesse caso, 0
individuo ndo s6 pode como deve agir para evitar um delito.

Mas, no caso da venda de venenos, por exemplo, seria correta a sua
proibicdo? Segundo o autor, se os venenos fossem usados Unica e exclusivamente
para ceifar vidas, a proibicdo de seu comércio poderia ser decretada. No entanto,
como os venenos podem ser utilizados para fins Uteis e inocentes, a sua proibicéo

implicaria em uma invasao excessiva do Estado na liberdade individual.

Se nunca trouxessem OuU usassem Venenos para propositos
outros que o de assassinar, justificar-se-ia proibir a sua
fabricacdo e venda. Eles podem, contudo, ser necessarios ndo
s6 para fins inocentes, como também para fins Uteis, e ndo é
possivel impor restricdes num caso sem operarem no outro.
(...) Parece-me que o Unico modo pelo qual se pode pdr
dificuldades ao crime que se cometa com esses meios, sem
gualquer infracdo, que mereca levada em conta , a liberdade
dos que desejam a substancia venenosa para outros fins,
consiste em providenciar o que, na linguagem adequada de
Bentham, se chama ‘Prova preconstituida’ (pre-appointed
evidence). (...) O vendedor, por exemplo, poderia ser solicitado
a lancar num registro a época exata da transacdo, o0 home e 0
endereco do comprador, a precisa qualidade e quantidade
vendida; a perguntar o fim para que o artigo € necessitado, e

registrar a resposta recebida. (...)Tal regulamentacao nédo seria,
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em regra, impedimento material a obter o artigo, mas um
obstaculo muito consideravel a se fazer dele um uso impréprio
gue néo fosse descoberto. (MILL, 1991, p. 139-140).

Assim, a questao que paira em toda a obra Sobre a Liberdade é a questédo
das liberdades individuais: liberdade de opinido, liberdade religiosa, liberdade de
associacao, que constituem uma limitacdo ao exercicio do poder do governo.

A partir dessa sucinta analise sobre a importancia da liberdade individual na
obra de Stuart Mill, passa-se ao segundo capitulo deste trabalho, o qual tratara da
recente proibicdo do uso do véu islamico em espacos publicos da Franca.
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3 A questdo do véu islamico na Franca:

A separacao entre Estado e religido ndo é assunto recente na Franca. Na
verdade, este conflitante processo teve inicio com a Revolugdo Francesa em 1789,
um periodo histérico marcado pela fundamentacdo dos Direitos Humanos na
Europa, sem a égide do poder da Igreja Catolica.

Assim, a Constituicdo francesa de 1791 estabelecia que registros de
nascimento e Obito fossem promovidos por érgaos competentes do Estado e néo
mais pela Igreja Catélica. Ademais, institui-se o casamento civil como forma
preliminar a qualquer ceriménia religiosa (que se tornou opcional).

Também estava garantida a liberdade de comunicacao dos pensamentos, de
opinides e a liberdade religiosa.

No entanto, apenas com a Lei de 9 de dezembro de 1905, ocorreu,
oficialmente, a separacéo entre Estado e Igreja Catolica. A partir dai, a Republica
Francesa passou a garantr, efetivamente, a liberdade de consciéncia, o livre
exercicio de culto e deixou de reconhecer ou subsidiar qualquer culto como sendo
oficial, determinando a laicizacdo do espaco publico.

Foi na Constituicio de 1946 que o principio da laicidade adquiriu forca
constitucional, com o refor¢co do principio da igualdade em todos os ambitos.

No campo educacional, a laicizacdo do ensino teve inicio no fim do século
XIX, quando o entdo Ministro da Educacdo na Franca, Jules Ferry, instituiu a
educacdo publica, gratuita e obrigatéria, com ensino religioso restrito ao ensino
privado, devendo ocorrer nos dias de folga da escola.

Em 1989, intensificaram-se o0s debates sobre a laicizacdo nos meios
educacionais com a Circular do Conselho de Estado, a qual reafirmou a neutralidade
das instituicdes de ensino publico e deixou a cargo dos diretores a restricdo do uso

de simbolos religiosos.
Essa circular gerou forte conflto no ambito das alunas
mulgumanas, pois de um lado elas enfrentavam as pressdes
entre as tradi¢des religiosas/familiares pelo uso do véu e a sua
restricdo para algumas praticas, como aulas de educacao fisica
e de sexualidade; por outro lado, deparavam-se com o espirito

laicizante da moderna sociedade francesa. (RINK, 2007, p. 25).
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Na primeira década do século XXI, criou-se no pais a “Comissdo de
Reflexdo na Aplicacdo do Principio do Secularismo na Republica”, a qual enviou
suas consideracdes e sugestdes ao entdo presidente Jacques Chirac, em dezembro
de 2003, conforme solicitado pela propria presidéncia.

A Comissao associou a laicidade a neutralidade, sugerindo que o ambiente
publico deveria ser absolutamente neutro como forma de garantir o exercicio da
liberdade religiosa para cada cidaddo. Dessa forma, a Comissao pugnou pela
laicizacdo do sistema educacional, o que significava uma neutralizacdo das escolas
pubicas francesas, razdo pela qual defendeu que o véu deveria ser abolido
definitivamente, uma vez que a indumentaria representava uma forma de
marginalizacdo da figura feminina pela religido islamica.

Assim, com base nas conclusdes da “Comissao de Reflexdo na Aplicagcédo do
Principio do Secularismo na Republica”, em marco de 2004, a populacdo francesa
se deparou com a Lei n°® 2004-228, que ficou conhecida como “Lei do véu islamico”,
por proibir que as alunas utilizassem véus mulgumanos nas escolas publicas.

De acordo com o governo francés, o objetivo da imposicédo é o alcance da

laicidade no ensino publico do pais. Desse modo, ficou determinado que:

Em escolas, faculdades e escolas secundérias publicas, o
porte de sinais que s&o proibidos em quaisquer propriedades
pelas quais os alunos mostrem uma conspicuidade de
aderéncia religiosa. As revogacgfes de regulamentos anteriores
de uma implementacdo de procedimento disciplinar s&o
precedidas de conversacdes com o aluno. (LEGIFRANCE,

2014 — traducao nossa).

A mencionada lei condenou o uso de todo e qualquer tipo de véu, seja a
burca (que cobre o corpo todo), o nigab (que deixa apenas os olhos descobertos), o
chador (cobre todo o corpo e deixa o rosto de fora) ou o hiyab (cobre apenas os
cabelos).

O referido diploma legal visa proibir ndo s6 o uso do véu mulgumano, como
também quaisquer outros simbolos religiosos ostensivos, tal como a kippa judaica e
as cruzes cristas.

Entretanto, a medida causou maior impacto na comunidade islamica, uma

7

vez que a Franca é o pais com a maior populacdo de mucgulmanos da Europa.
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Segundo Belangero (2013, p.66), ndo h& numero oficial sobre a quantidade de
mulgumanos no pais, uma vez que € proibida a inclusdo de dados sobre a religido
de sua populacdo no censo, mas estima-se que 5 milhdes de islamicos, a maior
parte deles do norte da Africa, vivam no territorio francés.

Além disso, o véu é muito mais do que uma peca do vestuario, sustentando
grande importancia simbdlica para a religido islamica e para a cultura arabe.

Os mulgumanos acreditam que o uso do acessoério feminino € uma
demonstracdo de obediéncia a Deus e, em sua origem, remonta a um ato de
protecéo das mulheres, ao contrario do que comumente se pensa.

Para Collares (2011, p. 2), uma das versdes mais conhecidas sobre a
origem do uso do véu diz que muitas mulheres estavam sendo atacadas e
estupradas em Medina (cidade do profeta Maomeé). O profeta, preocupado, tentou
averiguar o motivo de ataques a tantas mulheres e descobriu que tal situacéo ocorria
porque ndo havia distingdo entre as mulheres livres e as escravas. Diante disso, na
tentativa de proteger as mulcumanas de tais ataques, o seguinte versiculo foi

declarado:

O Profeta, dize a tuas esposas, a tuas filhas e & mulheres dos
crentes que, quando sairem, cubram-se com seus VEus: iSso é
mais conveniente para que distingam das demais e ndo sejam
molestadas. (Alcordo, 33:59-60 apud RINK, 2007, p. 10).

Obviamente nem todas as mulheres estédo dispostas a utilizar o véu e, por
isso, ele também foi alvo de movimentos feministas, que lhe atribuiram uma
conotacéo de opressao de géneros.

Por outro lado, o véu, tornou-se simbolo de atuacéo politica pelas mulheres
gue almejam reafirmar sua identidade mucgulmana, demonstrando a existéncia de
uma diferenca cultural e religiosa que deve ser reconhecida.

Assim, de acordo com Belangero (2013, p. 70) o véu islamico transladou-se
como expressdo profundamente polémica, tornando ainda mais complexos os

fendbmenos ocorridos na Franca.

Apresentado o projeto de lei para a proibicdo do hiyab nas
escolas publicas, o debate intensificou-se: de um lado, estavam
aqueles que apoiavam a lei e que comparavam o Isla

fundamentalista ao nazismo; do outro, aqueles que viam na lei
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uma continuacao da politica colonial francesa de negar direitos
de autodeterminacdo aos imigrantes por meio de uma
Republica racista (SCOTT, 2007, p.32).

Em meio ao debate, também se discutiu o lugar da mulher na
religido islamica, o que trouxe a tona novos argumentos
favoraveis e contrarios a lei;: de um lado, alguns grupos
favoraveis identificavam a lei como um ato de emancipacao
feminina; outros insistiam que a expulséo de garotas com o véu
ndo as emanciparia, mas, ao contrario, levaria-as para escolas
religiosas ou para o casamento (RAMIREZ, 2011).
(BELANGERO, 2013, p. 75)

Dessa forma, o surgimento da lei francesa 2004-228 trouxe a tona novas
reflexbes sobre a liberdade religiosa, gerando grande repercussao pelo mundo todo,
fazendo com que lideres catdlicos, judaicos e principalmente islamicos se
manifestassem contrariamente a determinacao legal, por considera-la uma afronta
as liberdades individuais e a identidade cultural (PUBLICO PT, 2014).

Em meio as discussdes sobre o tema e no contexto de uma grave crise
econdmica na Europa, impulsionada pela crise norte-americana e pelos gastos de
saude e previdéncia decorrentes do envelhecimento da populacdo, em junho de
2009, o presidente Nicolas Sarkozy declarou publicamente que a burca ndo era
bem-vinda na Franca (BELANGERO, 2013, p. 76).

Nesse mesmo ano, 0 deputado André Gerin reuniu uma COMISSao
parlamentar a fim de discutir a viabilidade da proibicdo do véu integral em todos os
espacos publicos do pais.

Ao final dos trabalhos, a comissdo supramencionada apresentou um
relatério concluindo pela necessidade da proibicdo da burca no espaco publico
francés, bem como pela adocdo de medidas administrativas e legislativas que
pudessem impedir o ingresso no pais de outras mulheres favoraveis ao uso da
vestimenta.

Para chegar a essa conclusdo, a comissao produzida por André Gerin,
empregou, basicamente, o mecanismo de audiéncias publicas e mesas redondas
com especialistas e interessados no tema.

Nessas audiéncias participaram 206 pessoas, no entanto, curioso se faz

notar que, apenas uma mulher islamica, adepta do uso do nigab foi ouvida. Kenza
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Drider, francesa de origem marroquina, declarou, para a comisséo e para os jornais,
gue usa o véu integral por escolha sua.

Insta ressaltar que, no relatério publicado na pagina eletrbnica da
Assembléia Nacional Francesa, sequer consta a transcricao de audiéncia de Kenza
(BELANGERO, 2013, p. 77).

Deste modo, no final de 2010, foi desautorizada a utilizagcdo da burca e do
nigab em todos os espacos publicos do territério francés, com a previsdo de
punicdes para quem insistir em ocultar a face, e também para quem forcar os outros
a escondé-la.

Apesar da referida lei ser fruto da comisséo parlamentar realizada no ano
anterior, entendeu-se adequado justificar a proibicdo ndo s6 com base nos
argumentos de violacdo a laicidade e ao direito das mulheres, mas também com
base na protecdo da ordem publica. (BELANGERO, 2013, p. 78).

Assim, além do veu integral, também foram censurados em locais publicos o
uso da touca ninja (belaclava) e do capacete fora de motocicletas. Mas, a nova regra
gerou transtorno, de fato, para a populacdo mulgumana, uma vez que a proibicdo
atingiu diretamente seus costumes sociais e religiosos.

Embora a lei tenha sido aprovada sob a presidéncia de Nicolas Sarkozy em
setembro de 2010, sua adocao definitiva s6 ocorreu em abril de 2011, pois o
governo deu um prazo de seis meses para sua entrada em vigor, tempo em que
iniciou uma campanha de informacéo, sem sancdes. Apos esse prazo, as multas de
cento e cinquenta euros comecaram a ser aplicadas, gerando tensfes na
comunidade islamica.

Diante das acirradas discussbes, em 2013, o primeiro-ministro francés,
Jean-Marc Ayrault, encomendou um relatério sobre o caso que, ap6s diversos
estudos realizados, concluiu pela liberacdo do uso do véu islamico.

De acordo com o jornal Globo.com (2014), o documento encomendado pelo
premier francés adotou uma posi¢cdo mais favoravel aos mulcumanos, advogando a
favor de uma politica de maior dialogo com os imigrantes, que deveria ndo so
permitir o uso do véu, como também promover o ensino do arabe.

O estudo parte de uma revisdo do governo sobre a politica de integracéo, e

defende que a Franca, deve reconhecer a “dimensao arabe-oriental” da sua
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identidade. Dessa forma, o proprio curriculo escolar de Historia deveria ser
modificado, reconhecendo o valor das culturas imigrantes.

Obviamente o documento gerou fortes reacdes na oposicdo e o proprio
primeiro-ministro Ayrault disse que nao ter planos de derrubar a proibicdo do uso do
véu: “O fato de eu ter recebido um relatério ndo o transforma em politica do
governo”. (GLOBO.COM, 2014). De acordo com o premier francés, seu objetivo era,
apenas, pesquisar maneiras de combater a discriminacéo e a desigualdade.

A briga politica se intensificou quando o lider do partido de centro-direita
UMP, Jean-Francois Cope, acusou o governo de querer ganhar o voto dos
imigrantes e denunciou “uma tentativa de fazer o multiculturalismo um novo modelo
para a Franga”. (GLOBO.COM, 2014).

Daqui a pouco ndo caberd aos imigrantes adotar a cultura
francesa, mas aos franceses abandonar sua cultura, lingua,
historia, identidade para se adaptar aos outros. (GLOBO.COM,
2014).

Marine Le Pen, lider do partido de extrema-direita Frente Nacional, disse que
a implementacdo das recomendacfes do relatério seria equivalente a “uma
declaragéo de guerra contra o povo francés”. (GLOBO.COM, 2014).

De qualquer forma, para os principais partidos franceses ndo ha a menor
possibilidade de acabar com a lei que baniu o uso do véu nas escolas e espacos
publicos.

A polémica continua acesa e torna-se ainda mais relevante neste ano,
guando o Tribunal Europeu de Direito Humanos, em 01 de julho de 2014, decidiu,
por quinze votos a favor e dois votos contra, que a lei francesa de 2010 que proibe o
uso do véu islamico integral (burca e nigab) em espacos publicos esta de acordo
com a Convencéao Europeia de Direitos Humanos.

A decisdo ndo surpreendeu, afinal, no passado, o Tribunal Europeu ja havia
apoiado a visdo do Estado francés quando decidiu a favor da proibicdo sobre o uso
de véu nas escolas. Agora, os juizes de Estrasburgo julgaram improcedente o
pedido realizado por uma jovem francesa de origem paquistanesa que era contraria
a lei, e desejava usar burca e nigab por uma questdo de fé, cultura e conviccao

pessoal.
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No entanto, a decisdo ndo foi unanime. As juizas Angelika Nussberger,

alema, e Helena Jaderblom, sueca, afirmam em seus votos dissidentes:

(...) ndo podemos compartilhar a opinido da maioria como, a
nosso ver, sacrifica direitos individuais concretos garantidos
pela Convencdo de principios abstratos. E duvidoso que a
proibicdo geral de vestir um véu de rosto inteiro em publico
prossegue um objetivo legitimo (B). De qualquer forma, tal
proibicdo abrangente, abordando o direito a sua prépria
identidade cultural e religiosa, ndo € necessaria em uma
sociedade democréatica (C). Portanto, chegamos a conclusao
de que houve uma violagéo dos artigos 8 e 9 da Convengéo

(..)

Parece-nos (...) que tais medos e sentimentos de mal-estar ndo
sdo causados tanto pelo préprio véu, que nao pode ser
percebido como agressivo em si, mas sim pela filosofia que se
presume estar ligada a ele. Assim, 0os motivos recorrentes para
ndo tolerar o véu de rosto inteiro sdo baseados em
interpretacfes de seu significado simbdlico. O primeiro relatério
sobre "o uso do véu de rosto inteiro em territdrio nacional”, por
uma comissdo parlamentar francesa, viu o véu "um simbolo de
uma forma de subserviéncia" (ver paragrafo 17). A exposicao
de motivos do relatério francés referiu a sua "violéncia
simbdlica e desumanizante" (ver paragrafo 25). O véu de rosto
inteiro também estava ligado ao "auto confinamento” de
qualquer individuo que se isola dos outros enquanto viver no
meio deles (ibid.). As mulheres que usam essas roupas tém
sido descritas como "apagadas" do espago publico (ver
paragrafo 82).

7. Todas essas interpretacdes tém sido postas em causa pela
requerente, que afirma usar o véu de rosto inteiro dependendo
apenas de seus sentimentos espirituais (ver ponto 12) e nao
considera isso uma barreira intransponivel & comunicacéo ou
integracdo. Mas, mesmo admitindo que tais interpretacbes do
véu de rosto inteiro estdo corretas, tem de ser salientado que
ndo ha direito de néo ficar chocado ou provocada por
diferentes modelos de identidade cultural ou religiosa,
mesmo aqueles que estdo muito distantes da tradicao
francesa e estilo de vida europeu. No contexto daliberdade

de expressdo, o Tribunal observou varias vezes que a
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Convencdo protege ndo apenas as opinides "que séo
acolhidas favoravelmente ou consideradas inofensivas ou
como uma questdo de indiferenca, mas também aqueles
que ofendem, chocam ou inquietam” , apontando que
muitas sdo as exigéncias do pluralismo, a toleréncia e o
espirito de abertura, sem a qual ndo h&" sociedade
democratica”(...). O mesmo deve ser verdade para a
vestimenta de cédigos que demonstram opinides radicais.
(...). (EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2014, p. 61-

67 - grifo nosso e tradugcéo nossa).

Mas, de acordo com os votos vencedores no Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, ha necessidade das autoridades em identificar os individuos para prevenir
crimes. Ademais, estaria dentro da margem de apreciacdo dos Estados a deciséo de
proibir a peca em prol da convivéncia coletiva. O Tribunal também considerou que
as sancodes previstas na lei, com multas maximas de 150 euros, sdo adequadas e
estdo entre as mais leves possiveis.

Por todos esses motivos, 0s magistrados entenderam que a lei francesa néo
ofende o respeito a vida privada e familiar, a liberdade de pensamento, consciéncia

e religido, conforme trecho em destaque:

(...)

160 O Tribunal verifica que a recorrente se queixou de
discriminag&o indireta. Observa, a este propdsito, que, como
uma mulher muculmana que, por razdes religiosas deseja usar
0 Véu de rosto inteiro em publico, ela pertence a uma categoria
de individuos que estdo particularmente expostos a proibigcao
em questao e as sangdes nela previstas.

161 O Tribunal recorda que uma politica ou medida de carater
geral que tem efeitos desproporcionalmente prejuizo por um
determinado grupo pode ser considerada discriminatéria
mesmo quando ndo se destina especificamente a esse grupo e
ndo h&d nenhuma intencdo discriminatoria (ver, entre outras
autoridades, DH e Outros v. Republica Checa [GC], 57325/00
néo., 88 175 e 184-185, CEDH 2007-1V). Este é apenas o caso,
no entanto, se tal politica ou medida ndo tem justificativa
"objetiva e razoavel", ou seja, se ele ndo seguir um "objetivo

legitimo" ou se ndo ha um "razoavel relagdo de
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proporcionalidade” entre os meios empregada e o objetivo a
ser realizado (ibid., 8 196). No presente caso, embora possa
ser considerado que a proibicdo imposta pela Lei de 11 de
outubro de 2010 tem efeitos negativos especificos sobre a
situagdo das mulheres mugulmanas que, por motivos
religiosos, querem usar o véu de rosto inteiro em publico, esta
medida tem uma justificacdo objetiva e razoavel pelas razdes
indicadas anteriormente (ver paragrafos 144-159 acima).

162 Assim, ndo houve violagédo do artigo 14 da Convencédo, em
conjunto com o artigo 8 ou artigo 9 ° da Convencéo. (...)

Por estas razdes, O TRIBUNAL DE JUSTICA:

(...)

3. Detém, por quinze votos a dois, que ndo houve violagdo do
artigo 8 ° da Convencéo;

4. Detém, por quinze votos a dois, que ndo houve violagdo do
artigo 9 ° da Convencéo;

(..)

Feito em Inglés e em Francés, e entregue em uma audiéncia
publica no Edificio de Direitos Humanos, Estrasburgo, em 01
de julho de 2014. (EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS,
2014, p. 58-60 - traducao nossa).

A deciséo dos juizes de Estrasburgo é final, ou seja, ndo ha apelacéo contra
ela (GLOBO. COM, 2014).
Passaremos, agora, a uma breve analise da questdo da proibicdo do véu

mulcumano sob a perspectiva da liberdade individual na concepcéao de Stuart Mill.
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4 As proibicdes do uso do véu sob a ética de Stuart Mill:

A partir das concepcgdes sobre o conceito de liberdade cunhado por Stuart
Mill, pretende-se analisar se a lei francesa que proibe o uso do véu islamico em
espacos publicos € justa ou se configura uma afronta a liberdade individual.

Partindo-se da visdo utilitarista classica, fundada por Jeremy Bentham
(1748-1832), “a coisa certa a fazer € aquela que maximizara a utilidade. Como
‘utilidade’ ele define qualquer coisa que produza prazer ou felicidade e evite a dor ou
o sofrimento”. (SANDEL, 2014, p. 48).

Assim, de acordo com a corrente utilitarista da qual partiram os estudos de
Stuart Mill, a justica consiste em pesar custos e beneficios. A coisa certa a fazer,
portanto, é aquela que produzira os melhores resultados, considerados todos os
aspectos.

Deste modo, todos os individuos saberiam o que € certo e o que é errado
através dos sentimentos de dor e prazer, uma vez que todos procuram, a0 maximo,
o prazer e tentam se afastar daquilo que pode gerar a dor.

No entanto, Stuart Mill ainda vai além dessa concepcdo classica,
trabalhando os conceitos do Utilitarismo sob a otica do Estado Democratico e da
Liberdade.

De acordo com ele, s6 é possivel conceber um governo que crie leis e limite
as liberdades individuais se este governo for capaz de maximizar a felicidade geral
da comunidade, sempre agindo em prol do prazer para a maioria das pessoas, sem,
contudo, sufocar os sentimentos e opinides das minorias.

Afinal, quando se diz que o Estado deve agir em prol da satisfacdo coletiva,
o individuo, isoladamente considerado, pode ser prejudicado. Ademais, a
democracia deve estimular o debate e a discussao de ideias distintas, sob pena de
tornar-se uma verdadeira ditadura da maioria.

O filésofo considera que todos os seres humanos tém direito a busca da sua
felicidade e, por isso mesmo, todos tém direito a igualdade de tratamento por parte
do Estado, excetuando-se, apenas, casos nos quais alguma conveniéncia social
admitida requeira o contrério.

Inclusive, em uma passagem do autor em outra obra, “Utilitarismo”, Stuart

Mill esclarece que:
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Intimamente aliada a ideia de imparcialidade, estd a da
igualdade, que frequentemente entra como um componente
tanto na concepcao de justica quanto na pratica dela, e, aos
olhos de muitas pessoas, constitui sua esséncia. Mas, nesse
caso, mais do que em qualquer outro, a no¢do de justica varia
de pessoa para pessoa, e sempre se adapta em suas
variagfes a sua nocao de utilidade. Cada pessoa sustenta que
a igualdade é o ditame da justica, exceto no caso em que ela
ache que a conveniéncia requer a desigualdade.

A justica de dar igual protecdo aos direitos de todos é
sustentada mesmo por aqueles que apoiam a mais odiosa
desigualdade nos direitos em si (MILL, 2007, p. 68).

Assim, segundo a visdo do autor, a justica estad intimamente aliada a
igualdade, uma vez que parte da ideia de que todos valem o mesmo tanto e, por
isso, devem ser tratadas da mesma forma.

Apesar da decisdo do Tribunal Europeu considerar legitima a proibicdo do
uso do véu na Europa, na visdo do autor, essa proibicdo implicaria em um
tratamento diferenciado entre cristdos e mulgumanos.

Se as freiras e padres podem sair as ruas com seus habitos e batinas, se os
judeus podem sair pela cidade usando seus kippas, a proibicdo do uso da burca e
do nigab configuraria um abuso do Estado sobre a liberdade religiosa de alguns
individuos.

Nesse sentido, a criagdo da lei francesa n° 2010 — 1192 configura-se como
tratamento desigual e, assim, ocorre muito mais que um inconveniente, alcancando-

se o0 patamar de verdadeira injustica.

Todo o historico do desenvolvimento social tem sido uma série
de transacdes através das quais 0s costumes ou as instituicdes
sucessivamente, de uma suposta necessidade primaria da
existéncia social passaram a ocupar a posi¢do de injustica e
tirania universalmente estigmatizadas. Foi assim com as
distincdes de escravos e homens livres, nobres e servos,
patricios e plebeus; e assim serd, e em parte ja é, com a
aristocracia de cor, raca e sexo.

A partir do que foi dito, parece que o termo justica € uma

denominagdo para certas exigéncias morais, as quais, se
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consideradas coletivamente, ocupam posicdo mais elevada na
escala da utilidade social e, portanto, sdo de obrigacdo mais
importante que quaisquer outras; embora possam ocorrer caso
particulares em que outro dever social seja tdo importante que
nos faga rejeitar qualquer uma das maximas gerais de justica”.
(...) Foi sempre evidente que todos os casos de justica também
sdo casos de conveniéncia: a diferenca estd no sentimento
peculiar presente nos primeiros, que os distingue dos ultimos.
Se tal sentimento caracteristico foi suficientemente
considerado; se ndo ha nenhuma necessidade de fazé-lo
assumir qualquer origem peculiar; se for simplesmente o
sentimento natural de ressentimento, moralizado ao passar a
ter a mesma extensdo que as exigéncias do bem social; e se
esse sentimento ndo apenas existe, mas deve existir em todas
as classes de casos aos quais corresponde a ideia de justica;
tal ideia ndo mais se apresentara como obstaculo a ética
utilitarista.

A justica permanece sendo o nome apropriado para certas
utilidades sociais que sdo imensamente mais importantes e,
portanto, mais absolutas e imperativas do que quaisquer outras
classes (embora outras possam estar mais presentes em casos
particulares); e que, portanto, devem ser, como haturalmente
sdo, protegidas por um sentimento ndo apenas diferente em
grau, mas também em espécie; distinto do sentimento mais
moderado que se liga a simples ideia de promover o prazer ou
conveniéncia dos homens, tanto pela natureza mais definida de
seus mandos quanto pelo carater mais rigido de suas acgoes.
(MILL, 2007, p. 89-90).

Ainda de acordo com Mill, o Estado sO estaria legitimado a agir contra o

exercicio da liberdade religiosa se ela fosse capaz de gerar prejuizos a terceiros, 0

gue nao ha qualquer indicio de estar ocorrendo.

O simples uso do véu, por si sO, ndo gera nenhum perigo aos nao

mulgumanos.

A justificativa da seguranca, segundo a qual a burca e o nigab seriam “abrigo

para homem bomba” € um argumento falho e preconceituoso, uma vez que a batina

de um padre, a talit judaica e até mesmo a maleta de um executivo poderiam ser

usados para esconder explosivos.
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Quanto a questdo da seguranca e identificacdo, cumpre destacar que na
prépria decisdo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos é possivel perceber que
as mulgumanas, em momento algum, se opuseram a passar por revistas, detectores
de metais e apresentar documentos diante de autoridades policiais ou em locais que
exijam cuidados rigidos com seguranca, como € o caso dos aeroportos.

Inclusive, conforme alertado pelo relatério da Comissao Europeia contra o
Racismo e a Intolerancia, em 2010 (BELANGERO, 2013, p. 68/69), essas politicas
adotadas pela Franca sob o argumento da seguranca nacional, sé estédo
intensificando a relacdo que a opinido publica geralmente faz entre a religido
islamica, o extremismo religioso e o terrorismo.

Da mesma forma, o pretexto da defesa dos direitos das mulheres também se
mostra fragil. Sobre o tema, Mill posicionou-se claramente quando discursou a
respeito da poligamia para os mérmons, o0 que era permitido a sua época. De acordo
com o autor, antes de sair a defesa dos direitos das supostas vitimas dos costumes
religiosos, € preciso averiguar se essas vitimas desejam uma interferéncia externa.

Stuart Mill alertava para o fato de que, proibir a poligamia na religido mérmon
podia gerar mais infelicidade do que felicidade para as mulheres que professavam
essa fé, uma vez que muitas iriam preferir dividir o marido com outras esposas a
ficarem solteiras.

Do mesmo modo, a proibicdo do véu mulcumano pode acarretar mais
prejuizos do que beneficios para as mulheres. As jovens garotas que foram
obrigadas a tirar o véu dentro da escola e as mulheres que foram proibidas de usar a
burca e o nigab nos espacos publicos da Franca precisam fazer uma escolha dificil:
OuU seguem seus costumes e sua fé ou renunciam a isso em prol dos estudos e da
convivéncia social.

Insta ressaltar que a Unica mulher mulgcumana adepta do uso do véu integral
ouvida pela Comissao que discutiu a aprovacdo da lei francesa, declarou que nao
usava a vestimenta por obrigacdo, mas sim, por escolha prépria (BELANGERO,
2013, p. 78).

Assim, se a preocupacdao era, de fato, quanto aos direitos das mulheres, ao
invés de criminalizar todas as usuarias do véu integral, o ideal seria realizar uma
analise casuistica do uso da burca e do nigab na Franca, a fim de detectar em quais

casos a vestimenta mostra-se como manifestacéo da opressao familiar.
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O fato de, hoje, as mulheres jovens quererem cobrir a cabeca
com um pano, pode provocar admiragdo, mas ndo precisa ser
necessariamente um sinal de atraso. Alias, ndo deixa de ser
também, um dogmatismo quando secularistas convictos, na
Franca ou na Turquia, pretendem eliminar da vida publica
todos os simbolos religiosos.

Muitas mulheres mulgumanas lutaram e lutam contra a
cobertura da cabeca, 0 que a elas parece ser uma ameaca a
igualdade de direitos na sociedade. Elas ndo querem que a
religido volte a ser um sistema regulador, nem que interfira
drasticamente na vida até seus minimos detalhes. Ndo querem
gue o islamismo domine tudo, desde a economia e a politica,
passando pela cultura, até a vida pessoal. Orientacao espiritual
e moral sim, regulamentacdo minuciosa néo.

Mas muitas mulheres instruidas cobrem conscientemente a
cabeca para, dessa forma, expressarem sua identidade
islamica frente as ideias ocidentais de condi¢cdo feminina. Seja
como for, as igrejas cristds, que ainda no comeco do terceiro
milénio proibem o casamento aos seus sacerdotes e ndo
querem admitir as mulheres a ordenacdo sacerdotal, (...) sdo
as menos autorizadas para criticar uma pretensa hostilidade do
isla contra a mulher. (KUNG, 2004, p. 277).

Também nado se pode dizer que a proibicdo do véu em escolas e espacos
publicos seja uma preservacao da laicidade do Estado.

Um Estado que se pretende, verdadeiramente, laico vai permitir todas as
manifestacdes religiosas ou ndao permitird nenhuma. Por conseguinte, se 0 véu esta
proibido dentro das escolas, deve-se proibir que alunos catélicos entrem nas
instituicbes de ensino com corddes de crucifixo (ainda que sejam pequenos
crucifixos). Do mesmo modo, o0s colégios ndo podem adotar os feriados do
calendario religioso cristdo, nem mesmo o pais podera adotar datas comemorativas
da religido Catdlica como feriados nacionais.

Apenas o fato de ter uma crenca diversa, apenas o fato de se vestir de
maneira diferente, ndo pode ensejar tamanha interferéncia do Estado na esfera da
vida privada de seus cidaddos. A Franca, ao editar as leis 2004-228 e 2010-1192
atingiu um publico especifico, os islamicos, em uma verdadeira manifestacdo de

intolerancia e afronta a liberdade religiosa e a liberdade de expressao.
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A decisédo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos ainda argumentou que
as edicoes da lei que proibe o uso do véu em locais publicos esta dentro da margem
de autonomia do Estado no exercicio de sua soberania.

De fato, os paises tém soberania para decidir o que deve ser feito ou néo
dentro de seu territério. No entanto, o Estado que se pretende um Estado
Democratico de Direito, deve respeitar as liberdades individuais e ser tolerante com
as diversas manifestacdes culturais e religiosas.

Um Estado que estd verdadeiramente calcado nas ideias de ‘“liberdade,
igualdade e fraternidade”, deve promover a aproximagao e a aceitagdo das diversas
manifestacdes religiosas no ambiente publico.

Sobre a Liberdade tornou-se uma das grandes obras do liberalismo, doutrina
politica e filoséfica que defendia um Estado laico. No entanto, na concepcéo de Mill,
essa laicidade ndo deveria significar um apoio ou um menosprezo a determinada
religido. Pelo contrario, para ele ninguém deveria considerar uma religido certa ou

errada, as diferencas deveriam ser respeitadas e a liberdade de opinido incentivada:

Chamar de certa alguma proposicdo enquanto haja alguém
que, se fosse permitido, a negaria, mas a quem tal ndo se
permite, € presumir que nds, e 0S que conosco concordam,
somos juizes da certeza, e juizes que dispensam a audiéncia
da outra parte. (MILL, 1991, p.65).

€ util, enquanto a humanidade seja imperfeita, que haja
diferentes opinides, assim também o é que haja diferentes

experiéncias de maneiras de vida (...)(MILL, 1991, p. 98).

Dessa forma, a instituicdo publica, em si, ndo deve exteriorizar nenhuma
religiosidade, mas ela deve estar apta a receber os individuos com as suas
respectivas crencas e suas respectivas manifestacées religiosas.

A funcdo do Estado € receber bem nos espacos publicos todos os
individuos, todas as manifestacdes religiosas, todas as opinides e culturas diversas,

organizando e permitindo a existéncia da pluralidade.
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5 CONCLUSAO:

A partir da andlise da obra de Stuart Mill, percebe-se que o Estado sé deve
interferir nas liberdades individuais quando estas atentarem diretamente contra 0s
direitos alheios.

A Unica parte da conduta por que alguém responde perante a
sociedade, € a que concerne aos outros. Na parte que diz
respeito unicamente a ele proprio, a sua independéncia é, de
direito, absoluta. Sobre si mesmo, sobre o seu proprio corpo e
espirito, o individuo é soberano. (MILL, 1991, p. 14)

A liberdade s6 existe porque existe o outro. E € inerente a existéncia da
liberdade individual o exercicio da convivéncia com a liberdade individual alheia.

Assim, conclui-se que as proibicdes do uso do véu islamico no territério
francés assumem uma postura de flagrante atentado as liberdades individuais, uma
vez que essas medidas suprimem a manifestacdo religiosa, a liberdade de
expressao e exprimem, até mesmo, uma verdadeira intolerancia com aquele que
deseja, simplesmente, agir de maneira diversa da maioria, sem causar nenhum
prejuizo ao grupo social.

Ademais, forcar as mulheres islamicas a sairem de casa sem 0 uso do véu
gera intenso constrangimento a elas, o que lhes prejudica e exclui cada vez mais da
sociedade francesa e demonstra o quao equivocada foi a decisdo majoritaria do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

N&o cabe ao Estado dizer qual demonstracédo religiosa deve ou nao ser
exercida. A funcdo do Estado verdadeiramente democratico é guardar todas as
religides e garantir espaco para a convivéncia harmoniosa de todas as liberdades
religiosas no recinto publico.

Juntamente com a liberdade religiosa, deve-se garantir também a liberdade
de expressao e a liberdade de ser diferente, sob pena de transformar a democracia
em verdadeiro despotismo da maioria.

A ignorancia da realidade fragmentada e da diversidade cultural no territério
francés s6 é capaz de produzir mais discriminacéo e dificultar 0 acesso ao convivio

social pelas mulheres mulgcumanas.
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O Estado que se pretende verdadeiramente democratico é aquele capaz de
conhecer a realidade do outro, conhecer o significado dos diversos simbolos e
culturas dos seus cidaddos e dos individuos que se inserem dentro do seu territério.
Assim, diante dessa andlise, s6 nos resta concluir que a Franga, ao considerar o uso
do véu islamico prejudicial para toda e qualquer mulher, acabou lesando liberdades
individuais com a edi¢ao das leis 2004-228 e 2010-1192.
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