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Nunca é tarde demais para abandonar nossos
preconceitos. Nao se pode confiar as cegas em
nenhuma maneira de pensar ou de agir, por
mais antiga que seja. O que hoje todo mundo
repete ou aceita em siléncio como verdade
amanha pode se revelar falso, mera bruma de
opinido que alguns tomam como uma nuvem

de chuva que fertilizaria seus campos.

(Walden ou A Vida nos Bosques, Henry David
Thoreau)



Resumo: A partir da filosofia da estética do absurdo de Camus e de sua obra
literaria O Estrangeiro, € possivel analisar o contexto de nossa sociedade e 0s tipos
mais comuns de reagcdo ao “estrangeiro” do Pacto Social. Com isso em mente,
busca-se analisar como se d& o entrave entre um individuo que n&o se adéqua aos
padrées exigidos pela “Vontade Geral”, oriunda do Pacto Social de acordo com as
Teorias do Contrato Social e a Sociedade, principalmente através do Direito Penal,
que tende a perseguir e excluir tais individuos de modo a preservar o status quo
operante. Procura-se, apos essa analise, alguma solucdo cabivel a esse impasse de

modo a respeitar os principios e direitos de um Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Contrato Social, Absurdo, Estrangeiro, Abolicionismo Penal,

Hospitalidade.



Abstract: Starting from the absurd aesthetic philosophy by Camus and his romance
The Stranger, it is possible to analyze the context of our society and the more
common types of reaction to the “outsiders” of the Social Contract. With this in mind,
it aims to analyze how the conflict between the individual, that does not suit the
patterns required from the “General Will", deriving from the Social Contract theories,
and the Society, especially through the Criminal Law, which tends to pursue and
exclude said individuals so to preserve the status quo, happens. It aims to find, after
this study, some sort of appropriate solution to this conflict in a way that respects the
principles and rights of a Democratic State.

Key words: Social Contract, Absurdism, Stranger, Decriminalization, Hospitality.
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Introducéo

O presente trabalho tem como proposta reflexionar uma composicdo a ser
alcancada no conflito entre uma sociedade que tende a padronizar seus cidadaos e
individuos que ndo se comportam de acordo com as expectativas sociais. Para
tanto, utilizar-se-a4 da obra O Estrangeiro (1942), de Albert Camus, para que possa,
através da Literatura, se servir de um caso que nos permita analisar com
profundidade o pensamento e os modos de agir e reagir do objeto de estudo.

De acordo com Arnaldo Godoy (2003), em seu artigo intitulado Direito e
Literatura, “a literatura de ficgdo fornece subsidios para compreensao da Justica e
de seus operadores” (GODOY, 2003, p. 134). A Literatura serve, entdo, de
ferramenta para se analisar e problematizar o Direito. Desse modo, O Estrangeiro de
Camus é uma importante obra para se compreender as instituicbes do Poder
Judiciério e o Direito em si, especialmente porque tal obra expde o carater do Direito
Penal de sua época, mas que ainda encontra reflexos até mesmo nos dias de hoje.
Mais que isso, o estudo da Literatura permite ainda que os juristas e aplicadores do
Direito possam aprofundar suas interpretacdes dos textos legais. Sobre isso, Ronald
Dworkin (2000) recomenda: “seria bom que os juristas estudassem a interpretagao
literaria e outras formas de interpretagao artistica” (DWORKIN, 2000, p. 221). Assim,
para Dworkin, o estudo da Literatura torna-se uma ferramenta para uma
interpretacao juridica que foge dos preceitos Positivistas.

Percebe-se, entdo, que apesar de pertencerem a campos diversos, o Direito e
a Literatura podem se relacionar em diversos ambitos, servindo um ao outro para
uma construcdo mais justa da sociedade.

Na histéria de Camus, encontramos na protagonista uma forma de pensar e
agir diferenciado. Camus, em sua ficcdo que também funciona como um ensaio de
sua teoria da “estética do absurdo”, apresenta um homem imperativo, opressor ao
exercer sua liberdade de uma maneira que a sociedade da época e a nossa atual
achariam hostil, estrangeiro e, portanto, um perigo ao proprio Contrato Social.
Mersault, a personagem, reage de maneira diferenciada e, quando posto frente ao
Poder Judiciario, é julgado ndo pelo fato, mas por sua personalidade e conduta
social.

A obra serve-nos, dessa maneira, para que possamos analisar o conflito

gerado pela “vontade geral” do Contrato Social e das pessoas que ndo se adéquam



a essa vontade, pois agem de maneira a exercer sua liberdade de forma
inconvencional e, por consequéncia, inconveniente.

Desse modo, a metodologia da presente pesquisa € compreendida como um
estudo tedrico e indutivo. Teorico, uma vez que se baseia no estudo das teorias do
Direito e da Filosofia. E indutivo no que diz respeito a utilizacdo da obra de Albert
Camus como um caso para poder funcionar como ponto de partida para a
construcdo tedrica sobre conceitos mais abrangentes como liberdade, estrangeiros
ao Contrato Social e hospitalidade. Além disso, trata-se de tipo juridico-interpretativo
ou hermenéutico, pois se realiza em um procedimento analitico de decomposi¢céo do
problema, além de ser juridico-propositivo, no sentido de questionar conceitos e
propor mudancas, realizando o Direito como uma ferramenta de constante
transformacao.

Para atingir a este objetivo, o trabalho se divide em trés partes: Na primeira,
analisaremos a sociedade. Nesse momento, tentaremos demonstrar como 0
individuo e a sociedade se relacionam, através da obra de Norbert Elias, e como se
deu a formacéo dessa sociedade através de teorias contratualistas, dando especial
énfase aos classicos, como Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques
Rousseau. Nesse sentido, deve-se ressaltar que a pesquisa privilegiou a teoria de
Jean-Jacques Rousseau para que possa analisar, de modo mais aprofundado,
guestdes como liberdade e expectativas sociais de acordo com 0 conceito da
“vontade geral” deste autor.

Em um segundo momento, o trabalho ir4 aprofundar na obra O Estrangeiro de
Albert Camus, analisando seu texto ficcional e utilizando de suas obras filosoficas
como teorias interpretativas, dando, assim, a oportunidade de entender Mersault de
modo mais profundo. Nesse segundo capitulo analisaremos também o sistema
penal retratado no livro, ressaltando as criticas feitas por Camus no seu proprio texto
e tracando paralelos com o sistema penal brasileiro vigente.

No terceiro capitulo, o estudo passa a analisar como o conflito entre individuo
e sociedade pode ser resolvido de acordo com teorias do Direito Penal, como o
Direito Penal do Autor e o do Inimigo, conforme as ideias de Gunther Jakobs, dando,
por fim, uma terceira alternativa que parece ser mais adequada ao Estado
Democratico do Direito. Para tanto, a pesquisa ird se utilizar de conceitos como 0s

de Louk Hulsman, Jirgen Habermas e Jacques Derrida.
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Desse modo, utilizando da Literatura, pode-se chegar a conclusées e montar
uma solucado tedrica que possa servir ao alcance de uma Democracia por vir que
consiga equilibrar o status quo com as possibilidades trazidas por esses
estrangeiros ao Contrato Social.

E preciso, portanto, ter em mente que busca-se, principalmente, analisar
diversas teorias ja existentes para se chegar ao fundo de uma situagcédo hipotética
mas que encontra reflexos na realidade. O trabalho utiliza dessas teorias para
entender um contexto e propor uma alternativa que nao € definitiva, mas podera

servir como parametro a algo que pode ser alcancado e realizado.
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1 SOCIEDADE E INDIVIDUO

Antes de podermos analisar o conteudo da obra literaria O Estrangeiro, de
Albert Camus, é necessario que tenhamos em mente certos conceitos sobre a
relagdo entre a sociedade e o individuo. Nesse sentido, esse primeiro capitulo tem
como objetivo explicar em parte a necessidade do estudo da sociedade para
podermos analisar o comportamento do individuo e, dessa forma, apontarmos
também sobre as teorias da formacao da sociedade, passando por Hobbes e Locke
para finalmente explicarmos as ideias de Rousseau que serdo necessarias para o

desenvolvimento do restante do trabalho.

1.1 Relacao Individuo/Sociedade

Analisar o comportamento de um individuo nos levara, inevitavelmente, a
comparacao deste com outro, ou outros. De certo modo, tal analise é também uma
analise da sociedade. Para entendermos Mersault, a personagem principal no
romance O Estrangeiro de Albert Camus, precisamos ter em mente a sociedade em
que ele esta inserido. Apesar da complexidade que cada ser humano carrega,
analisa-lo por si mesmo dificiimente poderia ocorrer. Destacd-lo da sociedade o
tornaria incongruente e o objeto desse estudo se perderia. Para o sociélogo alemao,
Norbert Elias, ndo existe sociedade sem individuos como néo existe individuo sem
sociedade. Esses dois conceitos que outrora eram analisados de maneira separada
nos campos da sociologia, foram colocados dessa maneira por Elias na sua obra
Sociedade de individuos (1994).

O entrelacamento das dependéncias dos homens entre si, suas
interdependéncias sdo o que os ligam uns aos outros. Elas sdo o nacleo do
que € aqui designado como figuragdo, como figuracdo dos homens
dependentes uns em relagdo aos outros. Como os homens sdo —
inicialmente por natureza, e entdo mediante o aprendizado social, mediante
educacédo, mediante a socializacdo, mediante as necessidades despertadas
socialmente — mais ou menos mutuamente dependentes entre si, entdo
eles, se é que se pode falar assim, s6 existem enquanto pluralidades,
apenas em figuracfes. Esta é a razdo pela qual, como ja foi dito, ndo é
muito proveitoso se compreender como imagem dos homens a imagem dos
homens singulares. E mais adequado quando se representa como imagem
dos homens uma imagem de varios homens interdependentes que formam
figuracBes entre si, portanto grupos ou sociedades de tipo variado. A partir
desse fundamento desaparece a discrepancia das imagens tradicionais de
homens. [...] a sociedade é o préprio entrelacamento das interdependéncias
formadas pelos individuos. (ELIAS, 1994, p. 204)
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A obra Sociedade de Individuos (1994) veio anos ap0s a principal obra de
Elias, O processo civilizador (1994), ter sido completada. Percebendo que a
discussdo sobre individuo e sociedade voltava diversas vezes dentro de seus
estudos na criacéo deste, 0 socidlogo aleméao percebeu a necessidade de tratar em
uma nova obra sobre o assunto. Desenvolveu assim sua teoria da interdependéncia.
Para Elias, o grupo, a sociedade nada mais é do que a relacdo de todos os
individuos. A expressao de suas vontades e de seus conflitos ddo as tonalidades e
os planos da sociedade. E o que move o todo. No entanto, um individuo sozinho néo
tem o poder para mudar toda uma mentalidade e consequentemente toda uma
sociedade. O individuo esté inserido dentro de seu contexto historico e local. Ele
pertence a sociedade e sua mentalidade é desenvolvida ali dentro. A alteracdo do
todo ocorre em movimentos historicos que levam tempo e ndo sao planejados por
um sé, mesmo que esse tenha uma parcela de poder que seja maior do que a da
grande maioria (ELIAS, 1994). Como exemplo, o autor cita algumas das grandes
revolugdes, como a Revolugdo Francesa ou o movimento Renascentista. N&o
partiram da ideia de um homem apenas, mas de diversos fatores que conjugados
levaram a esses eventos historicos.

Ainda que isoladamente o individuo ndo possa determinar a razdo de ser de
sua sociedade ou grupo, ele exerce uma importante fungcéo: a de se relacionar com
0s outros individuos. S&o todas essas intera¢des que determinam a razao de ser do
todo.

Em Elias o social é um conjunto de relagdes. O grupo € um todo relacional.
O que o constitui € o conjunto das relagBes que se estabelecem, em todo o
momento, entre o conjunto de elementos que o compde. Essas relagbes
estdo sempre em processo, isto é: elas se fazem e desfazem, se
constroem, se destroem, podendo ou ndo ser reconstruidas ou
rearticuladas. A cada instante as relacdes se atualizam ou se esgarcam ou
se fortificam. A primeira decorréncia disso vai ao encontro dos conceitos de
individuo e sociedade presentes nos trés autores analisados. Individuos em
si e sociedade em si sdo mitos. Somente existe individuo na sociedade e
sociedade no individuo. Ambos estdo num fazer-se constante; s&o
interdependentes. Para ambos, o que realiza a sociedade séo as relacdes

gue se estabelecem entre os singulares, infindaveis e em eterno processo.
(CARNEIRO, 2005, p. 3)

Outro importante fator que se retira da relacdo entre os individuos que
formam a sociedade € o modo como se veem e, portanto, adéquam-se aos papéis
que devem desempenhar. A conformacdo com o papel social que lhe cabe, faz o

individuo agir de uma maneira que a sociedade assim o espera. Cria-se, desse
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modo, uma expectativa social que atinge todos os individuos, desde aqueles que
possuem uma elevada parcela de poder (como pessoas que ocupam um cargo
politico importante, como o Chefe do Poder Executivo) até aqueles que nao o fazem,
0s rejeitados pela sociedade em que vivem, independente do motivo para o0 serem
(podendo ser minorias econémico-sociais, raciais, etc.). Essa expectativa social é
um apanhado de comportamentos que em determinado tempo e lugar formam um
conjunto de regras que dominam a acdo do ser humano, mas que foram construidas
em conjunto pela rede de interacdes entre os individuos, interdependentes entre si.
(ELIAS, 1994)

Apesar de Elias diferenciar o conceito de sociedade com o0 a ideia da
formacdo de Estado, podemos montar um paralelo entre um e outro quanto da
analise da formacdo desses, levando em conta, principalmente, o porqué da
necessidade de se regular as interagbes humanas e a limitagcdo da liberdade em

nome de uma paz social.

1.2 O Contrato Social

A formacdo do Estado foi objeto de estudo de grandes pensadores no
decorrer da Histdria. No entanto, proliferaram ja nos séculos XVI e XVII, teorias que
tentavam fundamentar a construcdo da sociedade e das regras e morais que se
davam por tras desse movimento. Destacaram-se, dentre esses pensamentos, 0s de
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) e Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778). As teorias sobre o Contrato Social desses trés autores apresentam até
os dias de hoje importantes reflexos nas analises comportamentais da sociedade e
do Estado. Assim, para se prosseguir com a analise de Mersault, protagonista da
obra O Estrangeiro, e da “estética do absurdo”, é necessario fazer um apanhado
com as principais ideias desses trés pensadores em dois pontos: a concepcao de

homem e liberdade e a formacao do Estado e sua relagdo com o Individuo.
1.2.1 A Concepcao de Homem
Anterior ao Contrato Social havia o Estado de Natureza. E é nesse estado

que a concepcdo de homem é formada por esses trés pensadores. De forma geral, o

Estado de Natureza foi um momento em que a sociedade civil ainda ndo estava
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constituida e, portanto, ndo havia um poder politico formal atuando sobre o
individuo.
A ideia de um estado de natureza esta presente na reflexao de praticamente
todos os jusnaturalistas classicos, mesmo que cada um em particular seja
detentor de um entendimento préprio em relagdo ao mesmo. Estas
diferencas, entretanto, ndo impedem que todos tomem o Estado de
natureza como uma situacao inicial a partir da qual, através do contrato, ou

de alguns desdobramentos e do recurso ao contrato, os homens chegam ao
estado civil. (BRANDAO, 2006, p. 33)

No pensamento de Hobbes, em O Leviata, o Estado de Natureza € um estado
de guerra, uma condicdo de continua beligerancia (BRANDAO, 2006, p. 34). Sem
um poder sobre os individuos, sua natureza humana os levaria a essa constante
batalha. Na visdo de Hobbes, uma visdo um tanto pessimista quanto a condi¢ao
humana, os homens seriam competitivos, sem confianca um no outro e que
estivessem sempre aspirando a gloria. E importante notar que essa concepgao é
hipotética, apesar de Hobbes dar a entender que o Estado de Natureza ocorreu e
ainda pode ocorrer em determinados locais, mas nunca de forma universal. A guerra
de todos contra todos que o pensador propde se da de acordo com sua visdo do
individuo sem um poder para amansar sua hatureza conquistadora, vingativa e
egoista. E por isso que nesse estado os homens hobbesianos agem isoladamente,
tem existéncia curta e de constante medo de perderem o que tem para 0 outro
individuo, o que consequentemente torna dificil para que ele possa criar vinculos
com seus iguais (HOBBES, 1983).

Na concepcéo de Locke, que trata do Contrato Social na sua obra Segundo
tratado sobre o governo civil e outros escritos, o Estado de Natureza seria um
estado desejado, se ndo fosse por determinados comportamentos humanos que
causariam perturbacdes constantes para sua existéncia. A concepcao do Estado de
Natureza de Locke tem uma forte influéncia da teoria de Hobbes, em se tratando do
hipotético comportamento dos individuos nele, ja que séo livres e, de certa forma,
iguais. No entanto, apesar dessa semelhanca inicial, logo as teorias se divergem. A
comecar pela andlise do préprio Estado de Natureza. Enquanto Hobbes baseia sua
teoria em hipoteses, Locke busca na maior parte do tempo pontuar locais e épocas
gue se assemelham ao que ele propde. Sua analise tem um carater historico muito
mais forte que a de Hobbes. Além disso, observa que o Estado de Natureza, em
uma visao pura, seria 0 Estado ideal. Para ele, seria um “estado de perfeita

liberdade” e “Estado também de igualdade”. Locke vé na Natureza uma forma que
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regularia a existéncia do ser humano e sua busca pela satisfagdo de suas
necessidades. A “lei da natureza” seria uma primeira e Unica limitagdo ao individuo
que, através da razdo, ensina a todos aqueles que a consultem que, sendo todos
iguais e independentes, ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, saude,
liberdade ou posses (LOCKE, 1998, p.384). Para Locke, portanto, o Estado de
Natureza ndo implica em uma situacdo indesejavel, de guerra. No entanto,
afastando-se da razdo por necessidades mesquinhas e egoistas, muitas vezes
vingativas, o homem, senhor de si mesmo, criaria esse Estado de Guerra, atacando
seus iguais para buscar aquilo que desejasse na preservacao de si proprio.

Outra diferenga é que para Locke, no Estado de Guerra, haveria um “justo” e
um “injusto”, algo que nao cabe na teoria de Hobbes. Além disso e, como fica claro
ao analisarmos as diferencas entre um Estado de Guerra e um Estado de Natureza
de Locke, o homem n&o seria um ser ruim. Pelo contrario, sua natureza seria
pacifica e fraternal, apesar dos impulsos naturais que possam lhe afastar da razao.

Por fim, Rousseau, um terceiro pensador, dessa vez de origem na Suica e
nao da Inglaterra, veio também compor essa evolucdo do grupo de contratualistas
classicos.

Se o0 pensamento de Locke ainda encontra certas semelhancas ao de
Hobbes, diametralmente oposta a concepcdo pessimista desse primeiro pensador
estd a de Rousseau. Para esse a natureza do homem é pura, pacifica e passiva. O
pensador suico parte de uma concepcao histérica, de acordo com ele, afirmando
que o Estado de Natureza teria sido um momento anterior, passado, mas que
realmente ocorreu. Nele, o homem convivia com seus iguais de forma
completamente livre e autbnoma. O comportamento desse homem ainda sera
passivo porque, diferente do homem hobbesiano, sua tendéncia inicial é fugir diante
daquilo que ndo conhece, s6 reagindo a algo se tirar conclusbes de que tem
habilidade o suficiente para combater o que o ataca. Nos pensamentos dos dois, no
entanto, ha4 pontos que coincidem. Tanto para Hobbes quanto para Rousseau, o
instinto de autopreservacdo e a preponderancia de paixdes seriam tracos comuns
aos homens em Estado de Natureza. Diferem especialmente no sentido de que para
Rousseau, as paixdes nao sdo inatas e, sim, frutos das necessidades vitais do
homem enquanto para Hobbes elas seriam a busca incansavel por poder.

Assim, fica claro como Rousseau percebe o homem no Estado de Natureza

como um “‘homem bom”. Sua concepcdo de homem é otimista e o Estado de
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Natureza é almejado uma vez que o Contrato Social foi feito. Ora, diferente dos dois
primeiros, que enxergavam na formag¢ao do Estado um meio de coibir os tragcos do
Estado de Natureza, Rousseau percebe o Contrato Social e a superacdo desse
estado inicial como algo que €, a priori, ruim, mas que sera “curado” pela Republica,
0 meio de governo capaz de mais se aproximar desse estado natural anterior,

garantindo, ainda assim, a liberdade de maneira igual para todos.

1.2.2 A formacgéo do Estado

Seguindo sua visdo de homem egoista e propenso a guerra, Hobbes enxerga
na formacdo do Estado apenas motivos egoisticos desse individuo. O homem
percebe que no Estado de Natureza hobbesiano seria impossivel conquistar e deixar
de ser vitima de uma existéncia efémera. Entrega, portanto, sua liberdade a um
soberano para que esse constante medo deixe de existir e ele possa assim,
desenvolver-se.

O 6nus da clausula contratual deve recair sobre cada dos contratantes e,
assim, sobre todos. E, como resultado, cada um almeja auferir algum
beneficia para si. A percepcdo do egoismo universal de Hobbes o leva a

conceber todo ato voluntario do homem como tendo por escopo um bem
para si mesmo. (BRANDAO, 2006)

O homem precisa superar esse Estado de Natureza se deseja viver uma vida
mais completa. Ha, nesse interim, um misto de paix8es e razdo. O homem natural
de Hobbes, além de suas paixdes egoisticas, de conquistar e obter poder, também
sofre de medos, como o da morte, de se ver despossuido de suas conquistas e etc.
Essas paixdes o levam a buscar um meio de controle que o possibilite a ter mais
seguranca. Da-se, em nome dessa, sua liberdade particular. Entrega-se, a alguém, o
poder e esse terd o controle sobre os outros. Nesse ponto entra a razdo. Enquanto
as paixbes intensificam a necessidade de paz, a razdo vem preencher essa
necessidade dando meios de como essa ocorrera. A razao sera, portanto, a
materializacdo desse contrato social.

O contetudo do contrato social de Hobbes seria a cessdo dos direitos de
liberdade individual, ou seu direito de governar a si mesmo, para um soberano.
Importante ressaltar que essa cessao deva ocorrer por todos os homens. H4, em
todos os individuos, a expectativa de que os outros também cessardo seus direitos.

No pensamento hobbesiano, apenas um ndo entrar4d no contrato, sendo esse o
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soberano. Apesar de parecer incongruente com um Estado Democratico, ainda no
Leviatd, Hobbes explica que esse contrato social possui dois momentos: um em que,
por unanimidade, todos os homens decidam entrar nesse contrato e, posteriormente,
guando decidem, por maioria, quem sera o0 soberano, aquele que sera o detentor do
Poder.
[...] diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddo de homens
concordam e pactuam, cada um com cada um dos outros, que a qualquer
homem ou assembleia de homens a quem seja atribuido pela maioria o
direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser seu

representante), todos os que votarem contra ele, deverdo autorizar todos os
atos e decisdes desse homem ou assembleia de homens. (HOBBES, 1983)

Quanto a Locke, apesar de sua visdo diferenciada do Estado de Natureza,
admite o pensador que ha alguns conceitos que serdo sempre ameacados pela
liberdade natural. Assim, ndo haveria uma prote¢cao suficiente para direitos como o
da propriedade, mesmo que exista um poder imparcial que busque garantir 0s
direitos de todos (LOCKE, 1998). Entende que na auséncia de uma lei geral e de um
individuo que possua o poder para fazer valer as decisdes de um juizo imparcial, o
homem natural terd sua propriedade constantemente ameacgada, mesmo que nhao
em Estado de Guerra. Para o pensamento lockeniano, o que distingue do
pensamento hobessiano na constru¢do do contrato social € o direito que o Estado
vird a defender. Se no segundo trata-se da paz social, no primeiro é a garantia do
Direito a Propriedade, inerente a todo ser humano. A teoria de Locke do contrato
social defende, portanto, um Estado que venha a garantir os direitos que advém do
Estado de Natureza e ndo seu desrespeito. Seu pensamento € fortemente
influenciado pelos ideais liberais e isso é refletido em diversos momentos da sua
concepcao do Estado.

Superada a transicdo, que também deve ocorrer de modo unanime, outra
diferenca entre os dois tedricos ocorre com o tipo de governo que viria a posteriori.
Hobbes apontava a Monarquia Absolutista como a melhor forma de governo. Locke
guebrava com isso, sendo um dos defensores da reparticdo dos Poderes, apontando
gue a Monarquia Absolutista passaria além do necessario, desvirtuando o Contrato
Social e, por fim, desrespeitando os direitos do individuo.

Por fim, a visdo de Rousseau sobre o Contrato Social e a subsequente
criagdo do Estado é substancialmente diferente dos autores anteriores. I1sso se da

principalmente pela concepcao desse fildsofo quanto ao homem natural. Para ele, o
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homem no Estado de Natureza € puro e totalmente livre e 0 problema comeca a se
originar quando da interacdo entre seus iguais. Isso porque, a partir dai, comecaria
uma série de limitacbes ao direito de liberdade, onde um individuo acabaria por
sobrepor ideias e conceitos proprios sobre o outro, diminuindo a liberdade dele em
relacdo a sua. Nasce assim um Estado que buscaria preservar o maximo possivel
dessa liberdade originaria. Esse Estado é, portanto, totalmente discrepante do de
Hobbes.

Se para Hobbes o direito principal defendido pelo Estado € a vida (através da
paz social), para Locke é a propriedade e para Rousseau, a liberdade. E por isso
que diante do Estado, haveria uma diferenca grande no comportamento do
individuo. Para Hobbes h& uma submissédo de fato diante do soberano. Na viséo de
Rousseau, ha um esforco coletivo, isto é, uma participacdo dos homens nas
decisdes politicas.

Tendo abdicado da liberdade natural, o homem buscara nesse Estado uma
forma de liberdade que garanta efeitos de mesma intensidade. H4, portanto, atrelado
a vontade geral, um ideal de igualdade, onde todos terdo seus direitos a liberdade
respeitados de igual forma, sofrendo uma reprimenda social aquele que tente
quebrar com esse contrato. A importancia do Estado é grande e a corrup¢ao desse
levaria a uma sociedade que Rousseau vé como a existéncia de homens naturais
hobbesianos convivendo. Para este pensador, somente um Estado democratico e
republicano poderia atingir essa protecdo e garantia da liberdade individual
(ROUSSEAU, 1997).

1.3 Liberdade e Vontade Geral

Por ser esse trabalho focado principalmente em liberdades individuais, ter a
teoria do Contrato Social de Rousseau como base para o entendimento da
sociedade e do Estado e das articulagdes entre esse e os individuos é preferivel a
dos outros dois pensadores. Isso porque Rousseau defende que o Contrato Social
busca ao maximo assemelhar-se ao seu estado natural, tendo sido feito para
preservar a liberdade do homem.

Assim, se por um lado a visdo do Estado de Natureza de Rousseau fosse
otimista e positiva, a do Estado e da sociedade ap6s o contrato social tinha um

contrapeso pessimista e negativo. A necessidade de um Estado era clara para a
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defesa da liberdade de todos, no entanto, um nimero de produtos desse Estado
viria a deturpar e corromper o homem. Essa viséo decorria da analise do filosofo da
sociedade de seu tempo e via ele na filosofia, na arte e nas ciéncias a principal fonte
de corrupcdo do ser humano (ROUSSEAU, 1999). Aponta esses fatores como
origens do 6cio, da vaidade e de uma padronizacdo da sociedade que se daria pela
“etiqueta” ou boa-educacgdo, que nada mais seria do que um uso de mascaras
sociais que acobertariam o verdadeiro humano e sua verdadeira natureza. No
entanto, é imprescindivel notar que Rousseau nao era contra a cultura e as ciéncias.
Apenas apontava como essas estavam sendo usadas para uma corrupgao da
sociedade, aumentando a disparidade entre os homens e os afastando de
verdadeiras virtudes que s6 poderiam ser exercidas no seio de uma vida humilde.
Vivendo em sociedade, o homem passou a comparar-se com 0S Seus
semelhantes e assim outros sentimentos e paixdes foram tomando-o, afastando-o
ainda mais de sua origem como o homem no Estado Natural. Sobre isso, diz Antonio
Ruzza em sua tese Rousseau e a moralidade republicana no contrato social (2007):
Por causa da comparacao com os seus semelhantes, ele vive de aparéncia;
dominado pelas paix8es, esquece as virtudes dos antigos e alimenta vicios.

A alteracdo da constituicdo humana culmina na dupla ruptura do ser
alienado de si (RUZZA, 2007, p. 53).

Tomado por amor-proprio, 0 homem encontra na sociedade maneiras de
alimenta-lo, aumentando assim a desigualdade para que possa satisfazer seu ego.
Rousseau aponta que a cultura, as ciéncias e a filosofia, mesmo que com intencdes
de melhorar a sociedade e o homem, acabam sendo fonte dessa deturpacdo na
criacdo de uma moral que foge daquela que o Estado deveria proteger. Para o
filosofo, essas partes do meio social devem ser revistas de modo a néo
corromperem a sociedade civil como o faziam em seu tempo.

Outro ponto importante para se destacar na teoria de Rousseau é a Vontade
Geral e a alienacdo total. A Vontade Geral encontra ecos nas trés teorias de
Contrato Social analisadas previamente. Ela ocorre no momento em que O0S
individuos, no Estado de Natureza, decidem abrir médo de seus direitos ou parte
deles para que eles possam preservar uma vida menos incerta. Abrirem mao de
seus direitos e da-los a um soberano para que esse possa controlar as relacbes e
impedir a volta de um Estado de Guerra. Essa cesséao deve ocorrer de uma forma

Unica, feita por todos ao mesmo tempo. Para cada um dos trés filésofos citados no
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trabalho, a vontade geral ocorreria de uma forma. Rousseau entende por vontade
geral o momento de abrir mado de sua liberdade individual e cedé-la ao grupo. O
soberano, na visdo de Rousseau, é a sociedade como um todo. Por isso a Republica
€ defendida por esse pensador. Nela ha a participacdo de todos, em um Estado
ideal, onde todos teriam acesso e poderiam decidir o futuro e os rumos daquela
sociedade. E, para Rousseau, aquele que nao desejasse fazer parte dessa Vontade
Geral seria excluido da sociedade. Aprofundando-se nisso, temos algo que
diferencia Rousseau dos outros jusnaturalistas: se para Hobbes e Locke havia
apenas uma alienagao parcial de seus direitos para 0 soberano, para Rousseau,
essa alienacao era total, vez que o poder soberano era exercido pela sociedade
como um todo, que teria em suas maos 0s poderes necessarios para o controle da
sociedade. Essa alienacéo respeitaria a liberdade e manteria a igualdade entre os
membros. Afinal, aquele que mantivesse apenas um de seus direitos naturais ja
estaria em posicéo desigual em relacdo ao outro (ROUSSEAU, 1999).

E nesse ponto que se encontra o fundamento do pensamento rousseaniano:
se o individuo entende que dentro dessa sociedade podera existir de maneira livre e
plena, estando em pé de igualdade com todos os outros individuos, aceitara entéo,
viver daquela maneira, dando em troca os limites de suas liberdades que ser&o
conjuntamente decididos (ROUSSEAU, 1999).

Desse modo, Rousseau entende que a sociedade, como um todo, tem em
suas maos os meios de decidir sobre moral, costumes e politica. Tudo isso é feito de
forma convencional e ndo natural. A liberdade individual € subjugada e transforma-
se em uma liberdade convencional, que é dividida por todos de uma forma
igualitaria, evitando assim o que seriam resquicios de um Estado de Guerra onde a
liberdade de uns seriam absorvidas pelas de outros. Essa liberdade, construida
através do Contrato, deve ser ensinada de modo que o individuo nunca veja como
uma liberdade individual algo que, para Rousseau, nao existiria, € sim como uma
busca pela Vontade Geral.

Seguindo esse raciocinio:

Assim, o contrato social tem duas finalidades, uma moral, que cria a
vontade geral, e uma politica, que cria o cidaddo. Rousseau sempre deixa
claro que as duas esferas estdo estritamente ligadas, ndo é possivel
conhecer ou praticar uma, sem considerar a outra. Esses dois aspectos sdo
também defendidos por Pufendorf, que prop8e a teoria de dois contratos,

sequenciais no tempo. O primeiro cria o corpo moral ao instituir a vontade
geral, e consequientemente certos comportamentos sociais. Em particular, o
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jusnaturalista alem&o define o Estado como “persona” moral, com a fungéo
de ajudar aos outros. O segundo cria o corpo politico ao instaurar o
governo. Apesar da concordancia da dupla finalidade, Rousseau néo pode,
entretanto, concordar com o duplo contrato que comporta a criacdo de duas
soberanias, uma moral e uma politica, 0 que seria contraditério. Portanto
opta por um contrato (nico, mas por uma dupla relacdo do cidadao-sudito
com o corpo politico: fazer e obedecer a lei. (RUZZA, 2007, p. 96)

Podemos perceber, por fim, que a criacdo de um Estado vai além da forma
politica com que sera exercido. A Vontade Geral, necessaria para a constituicdo do
Contrato Social, € a responsavel pela criacdo de um grupo de normas, sejam elas
positivadas ou costumeiras, morais ou politicas, que serdo aplicadas a todos os
individuos dentro da sociedade. Essa € a forma criada para evitar um Estado de
Guerra que pudesse colocar a seguranca da humanidade em cheque. Ha de se
perceber o carater hipotético da situacdo, apesar de Rousseau tentar pontuar
historicamente seus argumentos. No entanto, a forma como individuos séo inseridos
e ensinados dentro de suas respectivas sociedades a cumprirem determinado papel
em prol de um pensamento coletivo determina uma série de expectativas sociais que
sao entendidas como uma preservacéao dos valores daquela sociedade e, destarte, a

preservacao do proprio Contrato Social.
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2 A NARRATIVA DE O ESTRANGEIRO, DE CAMUS

Tendo em vista 0 exposto no primeiro capitulo sobre a relacédo individuo e
sociedade, e como, dessa relacdo, surgem inUmeras normas e expectativas para
que o Contrato Social possa funcionar, devemos agora partir para uma andlise,
fazendo uso da Literatura, de um individuo que quebraria com essas normas e
expectativas por agir em desacordo com a filosofia por tras de sua vida.

Para tanto, utilizaremos o livro O Estrangeiro, de Albert Camus, que, em sua
personagem Mersault, consegue dar a vida ao homem absurdo, conceito que

apresentou em outra obra, O Mito de Sisifo.

2.1 Narrativa do Absurdo

“‘Hoje, mamé&e morreu. Ou talvez ontem, ndo sei bem” (CAMUS, 2008, p. 7).
Com essas palavras, Camus comeca a desenvolver uma personagem que causa
grande estranheza do inicio ao fim. Tomado por uma apatia pelas convencdes
sociais, Mersault vive seu dia-a-dia da maneira mais convencional e repetitiva
possivel. Até que em determinado momento, recebe um aviso de que sua mae, ja
idosa, veio a falecer no asilo em Marengo. Todo o estranhamento comeca quando o
protagonista busca seu chefe para desculpar-se e pedir uns dias de folga para
acertar a morte da mae. Parte, entdo, para a pequena cidade e la acompanha o
velorio e o enterro. O tempo todo, sua atitude apética diante da situacao € motivo de
incébmodo para os que o cercam, desde o responsavel pelo asilo até o porteiro.

Tudo isso talvez se dé pelo fato de que Mersault quebra todas as expectativas
sociais referentes ao luto com seu modo de responder aos fatos que lhe atingem. A
noticia da mé&e ja € uma prova disso em um microuniverso centrado nele. No
entanto, é seu continuo desinteresse que toma o controle. Mersault reage apenas ao
basico, ao que precisa ser feito. Ele sente a morte da mée, mas ndo se comporta de
um modo esperado.

A apatia de Mersault alcanca um nivel tdo novo e estranho que, para a
personagem, as acdes dos outros em relacdo aos eventos circundantes da morte de
sua mée causam a ele estranheza. Mersault estd mais preocupado com o0s
bastidores da cerimbnia do que com seu proprio luto. Portanto, a ruptura do discurso

toma duas vias — a do outro, que enxerga Mersault como uma pessoa fria e
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desprovida de sentimentos pela mée, e a do protagonista, que tem dificuldade de
entender as expectativas e as agdes desse outro.

De volta a capital apds enterrar a mae, Mersault vai ao cinema. Nos dias que
se seguem, faz amizade com um homem de carater duvidoso, Raymond, e comeca
a sair com uma mulher, Marie. Fora esses dois outros eventos, sua vida continua
como sempre. Comendo no mesmo restaurante, onde os donos até tentam lhe fazer
certo agrado, mas logo percebem néo ser necessario. Cabe ressaltar que mesmo
suas duas novas relacfes sdo regradas por um afastamento quase completo de
sentimentos. E algo quase mecéanico. Quando Raymond o conhece, pergunta se
Mersault quer ouvir sua histdria, mas para tanto, questiona se ele quer também ser
seu amigo, ao que o estrangeiro responde que “tanto fazia” (CAMUS, 2008, p.32).

Colocado a prova diversas vezes ap6s a morte de sua mae, Mersault continua
a responder de uma forma que quebra com as convencgdes sociais, fazendo dele
uma personagem cinica, que causa estranheza. Levado, por fim, alguns dias apos a
amizade com Raymond, a praia, Mersault encontra alguns inimigos de seu novo
amigo, um grupo de arabes que os ronda e depois parte, ja que Raymond tem uma
arma. O grupo volta entdo para casa, mas Mersault diz que vai voltar a praia e
carrega consigo o revolver. Apés andar por algum tempo, encontra o arabe afastado
a alguns metros, tomando sol. Diante daquilo, sob o calor da Argélia, o parisiense,
estrangeiro naquelas terras, aponta a arma para o arabe e os dois permanecem em
um estado de hesitacdo até que o arabe retira uma faca de suas vestes. No cenario
tomado pelo forte sol, o protagonista desfere os tiros.

Parecia sorrir, talvez por causa das sombras sobre o seu rosto. Esperei. O
gueimar do sol ganhava-me as faces e senti gotas de suor se acumularem
nas minhas sobrancelhas. Era o0 mesmo sol do dia em que enterrara mamae
e, como entdo, doia-me sobretudo a testa e todas as suas veias batiam
juntas debaixo da pele. Por causa deste queimar, que jA ndo conseguia
suportar, fiz um movimento para a frente. Sabia que era estupidez, que ndo
me livraria do sol se desse um passo. Mas dei um passo, um sO passo a
frente. E dessa vez, sem se levantar, o arabe tirou a faca, que ele me exibiu
ao sol. A luz brilhou no aco e era como se uma longa lamina fulgurante me
atingisse na testa. No mesmo momento, o suor acumulado nas
sobrancelhas correu de repente pelas palpebras, recobrindo-as com um véu
morno e espesso. Meus olhos ficaram cegos por trds desta cortina de
lagrimas e de sal. Sentia apenas os cimbalos do sol na testa e, de modo
difuso, a lamina brilhante da faca sempre diante de mim. Esta espada
incandescente corroia as pestanas e penetrava meus olhos doloridos. Foi
entdo que tudo vacilou. O mar trouxe um sopro espesso e ardente.
Pareceu-me que o céu se abria em toda a sua extensdo deixando chover
fogo. Todo 0 meu ser se retesou e crispei a mao sobre o revélver. O gatinho

cedeu, toquei o ventre polido da coronha e foi ai, no barulho ao mesmo
tempo seco e ensurdecedor, que tudo comecou. Sacudi o suor e o sol.
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Compreendi que destruira o equilibrio do dia, o siléncio excepcional de uma
praia onde havia sido feliz. Entdo atirei quatro vezes ainda num corpo inerte
em que as balas se enterravam sem que se desse por isso. E era como se
desse quatro batidas secas na porta da desgraca. (CAMUS, 2008, p.62-63.)

Encerra-se assim a primeira parte do romance.

Na segunda parte, a obra retrata a prisédo e o julgamento de Mersault. Esse
momento tem uma grande importancia na analise de como 0 processo penal
funciona desde o tempo da publicagcdo da obra, em 1942, até os dias de hoje. H&, da
parte do aparato estatal, uma forte vinculacdo as expectativas sociais ao julgar o
sujeito, o que da ao julgamento, especialmente nos casos criminais, um forte teor
subjetivo, ligado mais a conduta do agente do que ao ato praticado.

E o problema n&o se encontra s6 ai. Se do lado de Mersault ha uma grande
forca opressora, pelo lado do Estado essa opressao também existe. Mersault inicia a
segunda parte contando que, ap0s ser preso, foi interrogado algumas vezes, mas
que apenas 0 juiz de instrucdo, dias mais tarde, realmente demonstrou certo
interesse em sua pessoa, ainda que por breves momentos. E junto a esse juiz,
Mersault, em mais uma atitude de cinismo, diz que prefere ndo chamar nenhum
advogado e que a lei é muito boa por arranjar-lhe um de oficio (CAMUS, 2008, p.
67).

O defensor publico o encontra dias depois na prisdo e comeca a discutir com
ele fatos de sua vida passada. Nesse momento, a morte de sua méae € citada pela
primeira vez no ambito de seu processo. De acordo com o advogado, seriam
trazidas informagdes de sua conduta no enterro de sua mae e como parecia que ele
nao se importava com nada do que acontecia entdo. Mersault logo trata de se
explicar, dizendo que amava sim sua mae, mas que no dia, por fatores externos,
como 0 cansaco e o calor, ndo estava se sentindo como deveria (CAMUS, 2008, p.
69). A quebra de expectativas sociais novamente choca, a comecar agora pelo seu
proprio advogado, que tenta fazer um plano de acdo de modo a deixar a conduta de
Mersault em uma luz melhor. Como tética de defesa, tenta persuadir Mersault a usar
das palavras para poder maquiar os eventos passados, dando a ele motivos mais
tatedveis que pudessem nado atrapalhd-lo no momento do julgamento, mas o
protagonista é claro em sua atitude ao dizer que nao diria nada que nao fosse a

verdade.!

! “Refletiu um pouco. Perguntou-me se ele poderia dizer que, no dia, eu controlara oS meus
sentimentos naturais. - Nao, porque néo é verdade — respondi.” (CAMUS, 2008, p. 69)
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A partir dai, o processo acaba voltando-se mais para a morte da mée de
Mersault, e como suas atitudes ndo condiziam com o luto esperado, do que com a
morte causada por ele propriamente dita. S&8o as condutas de Mersault que nada
tem a ver com o assassinato que ele cometeu que acabam definindo seu destino.
Até mesmo sua posicao religiosa o coloca em desfavor diante do juiz (CAMUS,
2008, p. 73). E assim, alguns dias apés o inicio do processo, Mersault € condenado
a morte.

A histéria de Mersault foi escrita em 1942, mas relevante se faz deixar
absolutamente clara a atualidade da obra, em vista do que j& foi relatado. Escrita em
um cenario que se encontrava as portas da Segunda Grande Guerra, O Estrangeiro
trata de uma visdo muito individualista da personagem principal. No entanto, apesar
de algumas diferencas quanto ao proprio contexto histérico e regional, o processo
penal que se desenrola encontra uma enorme quantidade de paralelos com nosso
sistema atual, que, apesar de buscar através da teoria relativizar-se e melhorar
principalmente no trato do individuo julgado, ainda encontra muito do que foi tratado
na obra de 1942. O interrogatorio, os discursos do promotor e do advogado de
defesa designado, a postura do juiz em relacdo ao réu e a constante sensacao
descrita por Mersault de se sentir totalmente fora de um processo, sao tragcos que se

observam nos processos criminais dos dias de hoje.

Por exemplo, o discurso do promotor me cansou logo. Apenas me
impressionaram ou despertaram meu interesse alguns fragmentos, gestos
ou tiradas inteiras, mas desvinculadas do conjunto.

A esséncia do seu pensamento, se compreendi bem, € que eu premeditara
meu crime. Pelo menos foi isso que tentou demonstrar. Como ele préprio
dizia:

- Provarei o que digo, senhores, e eu o farei duplamente. A luz ofuscante
dos fatos, em primeiro lugar, e em seguida sob a iluminacdo sombria que
me serd fornecida pela psicologia desta alma criminosa.

Resumiu os fatos a partir da morte de mamée. Relembrou a minha
insensibilidade, o meu desconhecimento da idade dela, o meu banho de
mar do dia seguinte, com uma mulher, o cinema, Fernandel, e por fim a
volta com Marie. [...]

- E aqui esta, meus senhores - disse o promotor. - Acabo de descrever
diante dos senhores a série de acontecimentos que levaram este homem a
matar com pleno conhecimento de causa. Insisto nisso — disse ele. — Pois
ndo se trata de um crime comum, de um ato impensado que 0s senhores
poderiam achar atenuado pelas circunstancias. Este homem, senhores, este
homem é inteligente. Ouviram-no falar, ndo é verdade? Sabe responder.
Conhece o valor das palavras. E ndo se pode dizer que tenha agido sem se
dar conta do que estava fazendo.

Eu ouvia e entendia que me consideravam inteligente. Mas néo
compreendia bem por qual motivo as qualidades de um homem comum
podiam tornar-se acusac¢des esmagadoras contra um culpado. (CAMUS,
2008, p. 103-104).
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Assim como no julgamento de Mersault, o processo penal nos dias de hoje
preza pela objetividade. Ndo sob um viés Positivista, j& ultrapassado pela maioria
dos tedricos do Direito Penal, mas na busca pela maxima objetividade dentro do
processo, 0 que significa que o juiz e as partes envolvidas, tanto da acusacao,
quanto da defesa, devem buscar se ater aos fatos, julgando o réu de acordo com
sua ruptura com a lei vigente. No entanto, apesar do movimento doutrinario na
busca desse julgamento mais justo, nosso Coédigo Penal ainda encontra
remanescentes de um pensamento destoante, como o encontrado no artigo 592
desse texto legal, que traz para a fixacdo da pena, fatores como a personalidade do
agente e sua conduta social. Sobre isso, diz o professor Paganella Boschi:

Mesmo que, por hip6tese, fosse possivel um diagnostico firme e
concludente sobre a personalidade do acusado e que os peritos, por
exemplo, apontassem determinado transtorno (suponhamos, o de
personalidade anti-social, que afeta 75% da populagdo carceraria norte-
americana, segundo pesquisas realizadas por Kaplan e Sadock), ainda
remanesceria outra pergunta: Seria legitima a valoracdo negativa da
personalidade do acusado vitima de transtorno, para o efeito de
exacerbamento da sancao-basica, sem que isso deixasse de representar
punicdo pelo modo de ser do individuo? Seria legitima a intervencdo

punitiva do Estado para esse fim de alterar o perfil da personalidade do
criminoso? (BOSCHI, 2006, p. 211)

Ora, na ficcdo, Mersault deixa claro como ndo se arrepende de seus feitos,
de nada, pois vive sua vida no momento. E é assim julgado, tendo como pena um
atentado contra sua propria vida, pois ndo atende ao comportamento padrdo, a
moral vigente, aceita e ditada pela sociedade, pelos contratantes de um Pacto
Social. Mersault mantém-se fiel a si mesmo, ndo se padronizando nem mesmo
diante do poder do Estado, excluindo-se da Vontade Geral e, portanto, sendo
definitivamente excluido do Contrato Social.

Se Mersault representa 0 homem absurdo, que vive no hoje de acordo com
suas verdades, do outro lado, para completar a estética do absurdo, o conflito entre
o ser racional e a irracionalidade dos fatos da vida, temos um julgamento sem
verdadeiro sentido. Se na primeira parte vivenciou-se um estranhamento quanto a
personagem principal, na segunda parte esse sentimento se transforma, fazendo

com que finalmente surja, da parte do leitor, certa empatia em relacdo a Mersault

2 “Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena
aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da PPL; IV - a substituicdo da pena privativa da
liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.”
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diante do modo como a maquina estatal, que deveria trazer a ordem para aquele
caos, age de forma diversa e absurda. Aqui ha uma possibilidade que demonstra a
importancia da Literatura no campo do Direito — o leitor € capaz de vivenciar e criar
entdo uma conexao com o autor do crime. Em um sentido mais amplo, caso assim o
deseje, é capaz de enxergar-se na pele daqueles julgados diariamente por um
sistema que atende a vontades externas ao réu de padronizar uma sociedade em
busca de um ideal de convivéncia que diminui insistentemente a liberdade individual
e a diferenca de pensamento. Nosso processo penal contemporaneo ainda preza
por depoimentos de vizinhos sobre a indole do réu e ao sentimentalismo dos
homens e mulheres que acabam escolhidos para o tribunal do juri. A objetividade e a
busca pela verdade acabam defasadas diante do sentimental e do subjetivo e,
assim, a justica acaba estando a deriva de intencdes e vontades aleatorias, que

atendem a outro tipo de agenda.

- Chegou a mostrar remorsos? Nunca, senhores. Nem uma sé vez no
decurso do sumario de culpa este homem pareceu abalar-se com seu crime
abominavel. — Nesse momento, voltou-se para mim e apontou-me com um
dedo, continuando a fulminar-me sem que, na realidade, eu compreendesse
muito bem por qué.

N&o posso deixar de reconhecer, sem duvida, que ele tinha razdo. Nao me
arrependia muito do meu ato. Mas sua obstinacdo espantava-me. Gostaria
de tentar explicar-lhe cordialmente, quase com afeicdo, que nunca
conseguiria arrepender-me verdadeiramente de nada. Estava sempre
dominado pelo que ia acontecer, por hoje ou por amanhd. Mas
naturalmente, no estado a que me haviam levado, ndo podia falar a
ninguém neste tom. N&o tinha direito de me mostrar afetuoso, de ter boa
vontade. E tentei continuar a escutar pois o promotor comegou a falar da
minha alma.

Dizia que tinha se debrucado sobre ela e que nada tinha econtrado,
senhores jurados. Dizia que, na verdade, eu ndo tinha alma e que nada de
humano, nem um Gnico dos principios morais que protegem o coracédo dos
homens, me era acessivel.

- N&o poderiamos, sem dulvida, censurar-lhe uma coisa destas. —
acrescentou. — O que ele néo teria possibilidades de adquirir, ndo podemos
gueixar-nos de que lhe falte. Mas, no que se refere a este tribunal, a virtude
negativa da tolerancia deve transformar-se na virtude menos facil, mas mais
elevada, da justica. Sobretudo, quando o vazio de um corac¢do, assim
como o que descobrimos neste homem, se torna um abismo onde a
sociedade pode sucumbir. — Foi entdo que comecou a falar da minha
atitude em relagdo & mamée. (CAMUS, 2008, p. 104-105).

A critica de Camus é clara. O absurdo da instituicdo, da sociedade, do caos
da vida, tudo isso faz parte de sua estética, de sua teoria. Nao € por menos que
utiliza de Mersault e de sua situacdo extrema, de sua hipérbole, para jogar o homem
absurdo contra a Justica Criminal, importante membro do Estado. O assassinato

cometido por Mersault € um ato extremo, que condiz com a personagem descrita,
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mas que é utilizado para colocar uma teoria em prética, servindo-se da literatura
para justamente demonstrar e acusar a irracionalidade, a falta de sentido que
envolve o ser humano, inclusive dentro das proprias instituicdes por ele construidas.
A vida em sociedade, na natureza, € necessaria para completar o absurdo e nessa
situacao extrema podemos nos envolver profundamente com a falta de sentido em
nossa existéncia.

A moral do grupo €é o principal elemento no julgamento desse fato. Mersault &
estigmatizado por sua conduta e apesar de até entdo ndo ter se envolvido em
nenhum meérito criminal, sua primeira vez jA € o suficiente para leva-lo a morte.
Talvez isso se deva ao fato de que sua contradicdo é tdo perigosa para a
sobrevivéncia da sociedade que elimina-lo seja o mais préximo do seguro, conforme
€ apontado por Camus no discurso do promotor (grafado na citacdo acima). Mersault
€ cinico e verdadeiro demais para ser absorvido e absolvido por essa sociedade e,
portanto, a solucéo é exclui-lo. No livro, a pena de morte da conta desse ato. Nos
dias de hoje, as prisdes o fazem de maneira desumana.

Na prisdo, Mersault vé-se sozinho e acaba utilizando-se de suas memarias
para sobreviver ao encarceramento até o fim de sua vida, como aponta a seguinte
passagem:

A ndo ser por estes aborrecimentos, ndo me sentia muito infeliz. Todo o
problema, ainda uma vez, estava em matar o tempo. Acabei por ndo me
entediar mais, a partir do instante em que aprendi a recordar. Punha-me as
vezes, a pensar no meu quarto e, na imaginacéo, partia de um canto e dava
a volta ao quarto, enumerando mentalmente tudo o que encontrava pelo
caminho.A principio, isto durava pouco. Mas a cada vez que recomecava,
era um pouco mais longo, pois lembrava-me de cada moével e, para cada
movel, de cada objeto, de todos os detalhes e, para os préprios detalhes, de
uma incrustacdo, de uma rachadura, de um bordo lascado, da cor que
tinham, ou de sua textura. Tentava, ao mesmo tempo, ndo perder o fio
deste inventério e fazer uma enumeragdo completa. De tal forma que, ao
fim de algumas semanas, conseguia passar horas apenas enumerando o
que se encontrava no meu quarto. Assim, quanto mais pensava, mais
coisas esquecidas ia tirando da memdéria. Compreendi, entdo, que um
homem que houvesse vivido um Unico dia, poderia sem dificuldade passar

cem anos numa prisdo. Teria recordacdes suficientes para nao se entediar.
De certo modo, isto era uma vantagem. (CAMUS, 2008, p. 82-83)

A partir de entdo, o prisioneiro comega a se dar conta do absurdo de sua
existéncia. Os momentos que se recorda acabam por acorda-lo para sua propria
vida, principalmente agora diante do fim que se aproxima. Recebe, por fim, o padre
enviado para conversar com ele e ter suas ultimas palavras, mas ja nesse ponto,

Mersault é tomado pelo sentimento do absurdo e da revolta e mesmo as palavras de
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conforto que o religioso deveria trazer ndo Ihe surtem o efeito necesséario (CAMUS,
2008, p. 118). O padre parte sem ter atingido o objetivo que tinha, mas o condenado
encara sua propria existéncia de uma forma mais convicta, encontrando paz mesmo
dentro de seu destino. Para Camus, a morte € o fim do absurdo e mesmo o homem
absurdo ndo a deseja. Mas diante da incompreensao total desse mundo sem
racionalidade, Mersault encontra a paz no pensamento de que deixara isso para
tras. Nem mesmo a sociedade, formada por seus iguais, esta disposta a oferecer-lhe
hospitalidade, pois seu pensamento € o suficiente para trazer dialogos que poderiam
causar a mudanca. Sobra para esse metaforico estrangeiro a hostilidade e sua
condenacdo € apenas o fim necesséario. Diante desse entendimento, Mersault
encontra o conforto:
Aromas de noite, de terra e de sal refrescavam-me as témporas. A paz
maravilhosa deste verdo adormecido entrava em mim como uma maré.
Neste momento, e no limite da noite, soaram sirenes. Anunciavam partidas
para um mundo que me era para sempre indiferente. Pela primeira vez, em
muito tempo, pensei em mamaée. Pareceu-me compreender por que, ao fim
de uma vida, arranjara um “noivo”, porque recomegara. La, também |3, ao
redor daquele asilo onde as vidas se apagavam, a noite era como uma
trégua melancélica. Tao perto da morte, mamae deve ter-se sentido liberada
e pronta a reviver tudo. Ninguém, ninguém tinha o direito de chorar por ela.
Também eu me senti pronto a reviver tudo. Como se seta grande célera me
tivesse purificado do mal, esvaziado de esperanca, diante desta noite
carregada de sinais e de estrelas, eu me abria pela primeira vez a terna
indiferenca do mundo. Por senti-lo tdo parecido comigo, tao fraternal, enfim,
senti que tinha sido feliz e que ainda o era. Para que tudo se consumasse,
para que me sentisse menos s0, faltava-me desejar que houvesse menos

espectadores no dia da minha execucdo e que me recebessem com gritos
de 6dio. (CAMUS, 2008, p.125-126)

E visivel, destarte, como Mersault é uma personalidade atipica, estranha. E,
no fim, um estrangeiro ao pacto social. Sua condicdo de francés em terras
argelianas € apenas uma das faces de seu estrangeirismo. Ele ndo pertence a
Vontade Geral, exposta na teoria do Contrato Social de Rousseau. Sua atitude, sua
visdo de mundo ndo coaduna com esse pacto feito antes dele, no qual esta inserido

e a reacao da sociedade a ele ndo € hospitaleira.
2.2 Mersault e a representacdo da estética do Absurdo
Albert Camus trata de sua teoria da “estética do absurdo” em outros livros

além d’O Estrangeiro (1942). Para efeitos desse texto, devemos considerar também

suas obras O homem revoltado (1951) e O mito de Sisifo (1942), que vém a
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complementar sua estética do absurdo, dessa vez nédo através da literatura, mas da
préopria filosofia. Em O mito de Sisifo (1942), explana os primeiros conceitos da
estética do absurdo e, mais ao fim do texto, sobre o homem absurdo.
O livro recebe esse nome, pois, para exemplificar seus conceitos, Camus cita
o mito de Sisifo. Trata-se de um mito grego no qual Sisifo, um camponés, é
condenado a empurrar uma enorme pedra montanha acima até o seu topo, mas,
qguando la chega, a pedra rola novamente até a base da montanha e Sisifo deve
descer para novamente empurrar a pedra, ficando condenado por toda a eternidade
a repetir o mesmo movimento, o0 mesmo trabalho sem sentido. Tal mito tinha como
fundamento a ideia da paciéncia e perseveranca do ser humano diante do caos do
mundo, da falta de sentido de sua vida. A metafora, no caso, € um tanto clara: a
busca por um sentido na vida, de acordo com Camus, seria um esfor¢o inutil.
Contudo, ainda assim, 0 homem aceita viver no meio dessa auséncia de sentido de
bom grado, com paixao pela vida.
Este mito s6 é tragico porque seu herdi é consciente. O que seria a sua
pena se a esperanca de triunfar o sustentasse a cada passo? O operério de
hoje trabalha todos os dias de sua vida nas mesmas tarefas, e esse destino
ndo € menos absurdo. Mas s6 € tragico nos raros momentos em que se
torna consciente. Sisifo, proletdrio dos deuses, impotente e revoltado,
conhece toda a extensdo de sua miseravel condicao: pensa nela durante a
descida. A clarividéncia que deveria ser o seu tormento consuma, ao

mesmo tempo, sua vitdria. Nao ha destino que ndo possa ser superado com
o desprezo (CAMUS, 2010, p. 139).

O problema estaria no fato de que o homem, ser racional, buscaria um
sentido em um mundo niilista que ndo o impulsiona a nenhum tipo de resposta sobre
um deus criador ou sobre um sentido para a vida. Mesmo assim, o lado racional do
ser humano continuaria a se enganar e a propor teorias e mais teorias que
tentassem apresentar um raison d’étre para a existéncia.

Ha, entdo, uma tensdo constante entre a falta de sentido e a existéncia
racional do ser humano. E € a partir dessa tensdo que Camus discorre sobre o
Absurdo, afinal, esse sO existe diante da natureza irreconciliavel dessas duas
posicoes.

Este mundo ndo é razoavel em si mesmo, eis tudo o que se pode dizer.
Porém o mais absurdo é o confronto entre o irracional e o desejo desvairado
de clareza cujo apelo ressoa no mais profundo do homem. O absurdo

depende tanto do homem, quanto do mundo. Por ora, € o Unico lago entre
os dois (CAMUS, 2010, p. 35).
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Havendo, portanto, a necessidade do homem e do mundo, a morte do
primeiro € o fim do absurdo. E a morte é inevitavel, é a Unica certeza que o0 homem
possui e mesmo que a evite ou queira fugir dela é, no fim das contas, a Unica
verdade.

Devido a falta de sentido da vida e a auséncia de uma for¢ga maior ou um
deus, Camus busca uma resposta para uma questao delicada dentro de sua propria
teoria: se ndo ha sentido em nada, haveria para o ser humano uma completa falta de
esperanca? A essa resposta, Camus responde que sim. A esperanca seria como um
Opio que s6 serviria para atrapalhar a tomada da consciéncia para o homem absurdo
(CAMUS, 2010, p.46). Assim, discorre que tanto a esperanc¢a quanto a nostalgia nao
sdo benéficas, pois deve o homem tomar consciéncia e viver as experiéncias do
momento, tomar tudo o que a vida oferece e aproveita-la ao maximo, sendo s6 isso
que ele possui.

No entanto, ndo havendo esperanca, a vida compensaria? Para Camus, sim,
mais do que nunca. Para o filésofo, o sentimento que deveria domar o ser humano
diante dessa falta de sentido deveria ser um “amor” ainda maior pela vida e por
todos os atos que dela fazem parte. Os primeiros capitulos de O mito de Sisifo
(2010) séo voltados a questdo do suicidio, que para Camus, seria uma negacao da
vida, o que é de todo impraticavel. Diante da consciéncia da auséncia de esperanca,
o homem deve se revoltar, mas ndo se resignar. Deve, a partir de sua consciéncia,
viver através de sua verdade e buscar seus proprios caminhos diante da absurdez
do destino, que ndo serd composto apenas por suas escolhas, mas a de todos os
individuos em sua sociedade.

As leis da natureza podem ser validas até certo limite, ultrapassado o qual
elas se voltam contra si mesmas e fazem nascer o absurdo. Ou podem se
legitimar no plano da descricdo sem por isto serem verdadeiras no plano da
explicagdo. Tudo aqui é sacrificado ao irracional e, sendo escamoteada a
exigéncia de clareza, o absurdo desaparece junto com um dos termos de
sua comparacdo. O homem absurdo, pelo contrario, ndo realiza esse
nivelamento. Ele reconhece a luta, ndo despreza em absoluto a razéo e
admite o irracional. Recobre assim com o olhar todos os dados da
experiéncia e esta pouco disposto a saltar antes de saber. Ele s6 sabe que,

nessa consciéncia atenta, ja ndo ha lugar para a esperanca (CAMUS, 2015,
p. 51).

E através da consciéncia de sua situacio e, consequentemente, sua revolta,
gue nasce o homem absurdo. Autoconsciente e revoltado, aceita a vida em sua mais

completa auséncia de sentido e esperanca. E diante de sua verdade, rejeita 0s
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signos e significantes impostos pela sociedade. O individuo absurdo vive de acordo
com sua consciéncia. Busca vivenciar as experiéncias do presente, entregando-se a
elas com todo o seu ser, pois sabe que é tudo o que tem, dentro de sua limitacdo
mortal.
A singularidade em Meursault é cinica. Os cinicos sédo apontados por Michel
Foucault como aqueles que melhor souberam usar seu direito de parrhesia.
A filosofia cinica tem como caracteristica certa dureza no uso da fala, uma
franqueza rude que se assemelha ao discurso de Meursault, o que torna
seu modo de vida particular e Unico, do qual podemos extrair uma beleza
singular. E através de sua coragem da verdade que o protagonista pde sua
vida a prova, de forma escandalosa. Mas o que entender por verdade? Ou
coragem? Desde os dialogos platénicos Laques e Alcebiades, constatamos
a relatividade destes dois vocabulos. A verdade, como uma forma de
provocacdo, sé serad legitimada por Foucault depois de passar pelas
seguintes formas de verificacdo: a verdade é o que ndo é oculto, 0 que nédo
€ dissimulado, mas é aparente. A verdade é o que € puro, sem alteracdes.
A verdade é retilinea, mantém-se fiel em seu propdsito. E, por fim, a
verdade é incorruptivel e permanece idéntica a si mesma. Os cinicos, nao
obstante seus critérios outros de verdade, valiam-se de tais assertivas, mas

de uma maneira transgressora. Fazem uma caricatura delas através de seu
comportamento exagerado. (RIBEIRO; BARRETO, 2013, p. 230-231)

Mersault é, assim, o homem absurdo de Camus. Diante da impraticidade de
exemplificar o homem absurdo em um homem real, a literatura serve ao autor de
forma fantastica. Mersault € autoconsciente, cinico — vive de acordo com sua
consciéncia do momento e é verdadeiro com os limites que a falta de sentido lhe
apresenta. Rejeitando a esperanca, revoltando-se por sua condicdo, rejeita também
a imposicao de verdades exteriores a ele. As expectativas e normas sociais nao lhe
convém, apesar de isto ndo significar que nédo ira respeita-las. Essa rejeicdo ndo
implica necessariamente em um comportamento oposto ao que € imposto, mas sim
em um comportamento que condiz com suas verdades e entendimentos.

Surge aqui o problema da moral para o homem absurdo. Tendo em vista que
para esse homem né&o se deve qualificar as a¢gbes de sua vida, comprar um cigarro e
matar alguém sdo acdes equivalentes. Suas acdes estardo sempre no mesmo nivel
moral, pois ndo respondem a um eterno e sim a beleza e validade no momento em
gue ocorrem (OLIVO, SIQUEIRA, 2008, p.259). Isto é, elas irdo se basear somente
no contexto da existéncia do individuo, na sua razdo e nas possibilidades e
consequéncias que tais acOes poderdo originar. Desse modo, tudo seria valido,
contanto que respondesse a uma ordem de racionalidade interna ao individuo.
Sartre observa em uma das introducdes que fez para o livro O Estrangeiro, que

“tudo € permitido, visto que Deus nao existe e visto que se morre. Todas
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experiéncias sdo equivalentes, convém somente adquirir a maior quantidade
possivel delas™.

Mersault aproxima aqui de uma liberdade natural, proposta por Rousseau
como aquela que seria vigente em um Estado de Natureza e que foi motivo para o
Contrato Social, vez que essa liberdade €, a seu modo, opressora, pois implica que
haveria, eventualmente, um confronto entre liberdades em que o mais opressor
acabaria por limitar a liberdade do outro, acabando assim com a igualdade entre os
homens. Mersault ndo abdica, portanto, de seus direitos naturais, recusando, desse
modo, a vontade geral.

No entanto, como ja citado acima, apesar da moral individualista e egoistica
de Mersault, na obra O Mito de Sisifo, Camus deixa claro que essa liberdade néo
implica em um cometimento de um crime.

O absurdo ndao liberta, amarra. Nao autoriza todos os atos. Tudo é permitido
nao significa que nada é proibido. O absurdo apenas da um equivalente as
consequéncias de seus atos. Ndo recomenda o crime, seria pueril, mas
restitui sua inutilidade ao remorso. E também, se todas as experiéncias sédo

indiferentes, a experiéncia do dever é tdo legitima quanto qualquer outra.
Pode-se ser virtuoso por capricho. (CAMUS, 2010, p. 80)

Tendo consciéncia dos seus atos, o homem absurdo pode pratica-los.
Aproxima-se, por fim, da ideia de Kant ao tratar da moral com seu Imperativo
Categorico. Muito se assemelham as teorias no desenvolvimento das acbes do
homem e da repercussdo destas. Ambas partem de uma teoria individualista,
dependem da razdo e da consciéncia do homem e exigem consisténcia de suas
acoes. (OLIVO; SIQUEIRA, 2008) No entanto, afastam-se quanto ao conteudo
material de suas maximas. A filosofia de Kant impde limites, s6 ha uma possibilidade
de acdo caso essa possa ser universalizada. Ndo ha como agir mal para alcancar o
bem. Camus vai além, baseando-se na ideia de que o mal faz parte da condicéo do
homem consciente, do homem revoltado. Renunciar ao mal ndo seria condizente a
sua condigdo, portanto, a possibilidade de exercé-lo existe, mas as consequéncias
que dele se originarem deverdo ser tomadas pelo individuo de modo integral.

E importante ressaltar que no experimento da estética do absurdo que foi o

livro O Estrangeiro, Camus apresentou uma incongruéncia na existéncia de

® Sartre retira essa ideia da seguinte passagem da obra Os Irméos Karamazov, de Dostoiévski: “-
Mas entdo, que se tornaria 0 homem, sem Deus e a imortalidade? Tudo é permitido e,
consequientemente, tudo é licito? (...) Que fazer, se Deus ndo existe, se Rakitine tem razdo ao
pretender que é uma idéia forjada pela humanidade? Neste caso, 0 homem seria o rei da terra, do
universo. Muito bem! Mas como ele seria virtuoso sem Deus?” (DOSTOIEVSKI, 2001, p. 578)
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Mersault. A motivacdo por tras de seu crime, o homicidio, ndo encontra respaldo na
sua teoria. Mersault mata o arabe pois o sol estava muito quente. Ele ndo tem um
entendimento razoavel de sua acdo. Nao foi praticado pela razdo ou por sua
consciéncia. Foi um ato aleatério. Ainda assim, mesmo sendo-o, Mersault acata
todas as responsabilidades que recaem sobre ele. Entende sua pena. Aceita-a e, em
momento algum, tenta defender-se através de recursos que fujam de sua verdade.
Portanto, com a teoria da estética do absurdo em mente e a situacdo de
Mersault ja relatada, podemos passar a travar um paralelo entre a sociedade, o
Direito Penal, a reacdo de um Estado Opressor ao individuo hostil e suas possiveis

interpretacgoes.
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3 A Reagéo do Estado ao Homem Absurdo

No capitulo precedente, o foco da analise esteve principalmente na atitude da
personagem Mersault diante da vida e do Estado. Analisou-se a obra com cuidado
para demonstrar como a mentalidade de Mersault influenciou suas acdes apols a
morte da mae e, posteriormente, ap0s 0 assassinato que cometeu.

Apesar de ja termos resumido também a segunda parte da obra, que € o
momento em que a personagem protagonista se vé de frente com o aparato estatal
prestes a julga-la, esse terceiro capitulo sera voltado principalmente a essa parte,
dessa vez sob uma interpretacdo pelo Direito Penal, onde serdo refutados alguns
dos possiveis meios a serem aplicados a individuos como Mersault para entdo
propor uma via mais conciliadora e, talvez, mais eficaz.

E importante, no entanto, ja deixar claro que essa proposta apresentada tem
uma natureza por vir, a ser alcancada. Nao se pretende nesse trabalho formular um
novo dogma ou apresentar uma solucéo para o conflito entre o Estado Opressor e 0
Estrangeiro as suas normas. A finalidade é apenas tentar buscar o maior equilibrio
possivel entre essas duas forcas de modo a beneficiar tanto a sociedade quanto o
individuo diferenciado.

Diante disso, retomemos a andlise da obra a partir da segunda parte, quando
Mersault € preso e passa pelo seu julgamento. Duas coisas devem saltar aos olhos
antes de continuarmos: a primeira € a atitude de Mersault, a segunda é a atitude do
Estado em resposta a esse homem.

Se na moral de Camus, o crime (seja a mentira ou 0 assassinato) seria uma
possibilidade caso correspondesse a um preceito racional do homem absurdo, na
histéria de Mersault, o homicidio é algo extraordinario, que Ihe foge a razdo. Nem
mesmo Mersault é capaz de explicar-se. Sua razédo é que o sol o incomodava. No
entanto, na teoria do homem absurdo ou do homem revoltado, tal justificativa nao se
comportaria. “Apesar de Camus admitir a possibilidade ética de se praticar o mal, tal
ato deve ser cometido sem a renuncia de sua revolta, ou seja, na plena consciéncia
de seu fim. Mersault foge a regra: comete um assassinato sem qualquer explicacéo
racional.” (OLIVO; DE SIQUEIRA, 2008) Mas, mesmo sem a racionalidade do
momento, Mersault ndo se arrepende e aceita a imposicdo de uma pena a sua
conduta. Isso porque, de acordo com sua filosofia, deve arcar com as

consequéncias de suas acgdes. Tanto a conduta sem racionalidade (do homicidio),
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guanto a conduta posterior (durante o julgamento) trazem uma surpresa ao Poder
Judiciario. E diante desse estranhamento que, na obra, o Estado responde através
de um julgamento que se baseia na constatacdo de que Mersault € um individuo que
nao coaduna com o resto da sociedade, tornando-se perigoso para a convivéncia
com os outros. Nesse sentido, o Estado néo julga Mersault pelo crime que cometeu,
mas pela sua personalidade desviante.

3.1 O Direito Penal do Autor e do Inimigo

Constatada a estranheza de Mersault, parte-se para o julgamento e a partir
desse momento, a personagem do romance passa a ser julgada ndo pelo seu ato,
mas pelo seu estilo de vida, conforme apontado no capitulo Il desse artigo. E
possivel perceber como Camus trata o julgamento de seu personagem como um
espetaculo da Justica.

Como dito anteriormente, Mersault fica a parte do julgamento, muitas vezes
sem sequer compreender o que esta ocorrendo. Em outros momentos, relata como
0 promotor e o juiz debrucam-se mais sobre suas crencas e acdes pretéritas do que
sobre o fato que o levou até ali. O homicidio passa a um segundo plano. O que esta
sendo analisado € sua personalidade, seu descomprometimento com a “vontade
geral”’. No contexto da obra, o reconhecimento e a importancia de direitos individuais
em um Estado Democratico de Direito ainda ndo era um fato. Tais preceitos ainda
estavam sendo construidos e seriam colocados em cheque pela Segunda Guerra
Mundial. No entanto, fica claro ao lermos o relato de Mersault, como 0 processo na
Argélia de 1942 se assemelha em muitos aspectos aos processos penais que
ocorrem no Brasil de hoje.

Mersault é visto como um inimigo. Isso porque sua atitude € incongruente e
nao encontra respaldo no que é esperado pelo homem médio pertencente a
sociedade. Mersault € um estrangeiro a norma, um hostis*. E por sé-lo, é julgado
como um.

Nos dias atuais, o direito penal deve voltar-se, de acordo com preceitos

constitucionais, a uma analise objetiva, do fato. Nado deve ater-se ao carater

* “Hostis, em latim, significa héspede, mas também hostil, inimigo.” DUFOURMANTELLE, ANNE.
Anne Dufourmantelle convida Jacques Derrida a falar da Hospitalidade. 12 Edicdo. Sao Paulo:
Escuta, 2003, p. 6.
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subjetivo (BITENCOURT, 2012). Deve tratar todo o réu como igual, como
pertencente a sociedade e, portanto, dotado de direitos. No entanto, como vimos na
obra e podemos encontrar na sociedade atual (como os julgados que se baseiam
nos mandamentos do art. 59 do Cddigo Penal; ou a perseguicéo, de forma Obvia, a
um seleto grupo econdmico que se enquadra em um determinado padrdo execrado
pela sociedade), ha uma forte tendéncia ao julgamento de sua personalidade.

A isso nos remete o Direito Penal do Autor. Para essa teoria, o fato criminoso
estaria atrelado ao individuo criminoso. Dessa feita, o fato seria apenas mera
consequéncia da existéncia delituosa e corrompida do agente. Essa teoria encontra
respaldo nas teorias criminolédgicas positivistas, como a defendida por Lombroso
(ZAFFARONI; ALAGIA; SLOKAR; 2002), que apontavam como causas naturais e
fisiolégicas a existéncia de criminosos e desviantes.

E assim que ao dizer ao juiz que nio acreditava em Deus, Mersault fugia
novamente da tentativa de padroniza-lo e inseri-lo na sociedade. Sua recusa em
aceitar essa imposicao acaba lhe rendendo um julgamento baseado principalmente
em sua atitude hostil diante do que era considerado normal ou ndo desviante.
Mersault, diante do conjunto apresentado em julgamento, € um inimigo. Ele ndo se
faz compreender por todos aqueles que estdo envolvidos em seu julgamento. N&o
pretende mentir sobre sua verdadeira natureza, pois isso nao lhe seria justo.
Também submete-se a prisdo e a pena, pois ndo se arrepende de seu ato, apenas
aceita suas consequéncias. A forma como lidou com o luto pela sua mée é, ao fim
do processo, o fator que mais Ihe condena e néo o ato criminoso em si.

Uma segunda teoria também extrema e absolutista é o Direito Penal do
Inimigo, desenvolvida por Jakobs, em 1985,

gue defende ser inimigo do Estado aquele que se afasta permanentemente
das normas juridicas e que nao oferece nenhuma possibilidade de
reabilitagdo. Uma vez assim qualificado, o individuo sofreria a imposigdo de

uma férmula de execugdo da pena diferenciada da aplicada aos
considerados cidadados (FREITAS, 2015, p.146).

Sobre isso, Raul Zaffaroni, em sua obra O Inimigo no Direito Penal (2007),

aponta que

Ao revisarmos o exercicio real do poder punitivo, verificamos que este
sempre reconheceu um hostis, em relagdo ao qual operou de modo
diferenciado, com tratamento discriminatério, neutralizante e eliminatorio, a
partir da negacdo de sua condicdo de pessoa, ou seja, considerando-o
basicamente em funcdo de sua condi¢do de coisa ou ente perigoso. Por seu
turno, um rapido exame da doutrina juridico-penal, isto é, do discurso do
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saber juridico e também da pretensa ciéncia empirica que o alimentou,
demonstra que esta se ocupou em legitimar amplamente a ja assinalada
discriminacédo operativa (ZAFFARONI, 2007, p. 115).

Se a partir disso analisarmos a personalidade de Mersault, podemos perceber
as razdes pelas quais o julgamento o interpreta como inimigo. Mersault ndo pertence
as expectativas sociais geradas pela vontade geral. Suas premissas morais sdo
Gnicas e nao encontram respaldo na sociedade. Seu modo de agir e de pensar é
diferenciado, é estrangeiro e, portanto, hostil (DERRIDA, 2003). Mersault rompe com
o pacto social e, de acordo com a teoria de Jakobs, torna-se um desertor, um
inimigo que devera ser combatido e excluido.

No entanto, o pensamento exposto por Jakobs acaba na contraméo dos
preceitos defendidos por um Estado de Direito, como aqueles referentes a igualdade
e aos direitos de todos os cidaddos. Como bem nos aponta Zaffaroni:

O conceito de inimigo nunca é compativel com um Estado de direito nem
com os principios do liberalismo politico. Quando Alberdi, no século XIX,
imputava a negacéo do liberalismo a seus detratores, o fazia valendo-se do
conceito de inimigo: “O liberalismo” — escrevia — “como habito de respeitar o
dissenso dos outros exercido contra nds, € algo que ndo cabe na cabeca de
um liberal argentino. O dissidente é inimigo; a dissidéncia de opinido é

guerra, hostilidade, que autoriza a repressao e a morte.” (ZAFFARONI,
2007, p. 144)

Perseguir os dissidentes de opini&do em um momento de ndo-guerra® é algo
que atenta a ideia de um Estado Democratico de Direito (ZAFFARONI, 2007).
Enxergar um individuo como Inimigo remetera, inevitavelmente, a um tratamento
diferenciado que levara a uma supressao de direitos que a Constituicao sé permitiria
em um verdadeiro Estado de Guerra.

Fica claro, a partir das proprias consideracdes de Jakobs, que o carater do
Direito Penal do Inimigo afrontaria uma gama de direitos individuais, dando abertura,
até mesmo, a um avanco do ius puniendi na esfera privada dos particulares, caso
nao houvesse uma limitacdo a essa teoria diante do endurecimento das tendéncias
penalistas dos ultimos anos (ZAFFARONI, 2007).

Assim, entendemos o Direito Penal do Inimigo como “o tratamento
diferenciado de alguns delinquentes — em especial dos terroristas -, mediante

medidas de contencdo, como tatica destinada a deter o avanco desta tendéncia que

® “Quando se obscurece o limite entre a guerra e o poder punitivo, introduzindo-se o inimigo na ndo-
guerra, guerra limitada ou meia guerra ou como se a queira chamar ou encobrir, ampara-se, sob o
equivoco nome de direito penal, uma guerra que n&o conhece limites juridicos.” (ZAFFARONI, 2007,
p. 149).
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ameaca invadir todo o campo penal.” (ZAFFORONI, 2007, p. 155) Mais

especificamente:
Conforme este autor (Gunther Jakobs), o direito penal deveria habilitar o
poder punitibo de uma maneira para os cidaddos e de outra para o0s
inimigos, reservando o carater de pessoa para 0s primeiros e considerando
ndo-pessoas o0s segundos, confinando, porém, esta habilitagdo num
compartimento estanque do direito penal, de modo que todo o resto
continue funcionando de acordo com os principios do direito penal liberal.
Tratar-se-ia de uma espécie de quarentena penal do inimigo.
Para Jakobs, a pena cumpre a funcéo de reafirmar a vigéncia da norma, e
essa funcdo continuaria a ser cumprida no direito penal do cidadao,
enquanto no direito penal do inimigo deveria operar como um puro
impedimento fisico. N&o obstante, o autor reconhece que ambas as funcdes
estdo sempre presentes na reacdo penal, pois, quanto ao terrorista, a
contengdo também serviria para reafirmar a vigéncia da norma, ao passo
gue no caso do ladrdo comum, como esta reafirmacdo se traduz numa
privacdo de liberdade, importa também um impedimento para uma eventual
reiteracdo do comportamento durante o tempo de prisdo (ZAFFARONI,
2007, p. 156).

Resta claro aqui que Mersault é considerado um Inimigo. Seu estilo de vida,
seu entendimento sobre o meio social tornam-no um estrangeiro a vontade geral e,
portanto, excluido, dissidente. Até mesmo na teoria de Rousseau, o ideal para a
sobrevivéncia da sociedade seria sua exclusdo. No entanto, com o avanco dos
preceitos constitucionais e o avanco dos direitos humanos e fundamentais, fica claro
que tal opcdo € um entrave a evolucdo do pensamento juridico e politico. Excluir o
individuo da sociedade nédo deve ser a solucdo final. Trata-lo de modo diferenciado
nao resolvera de modo algum a questao.

Na literatura (ressaltando novamente que a obra é de 1942), a pena de morte
era uma opc¢ao viavel e a encontrada por todos aqueles que estranhavam Mersault.
Excluido de modo definitivo, o Estado havia feito sua parte — a funcéo retributiva® da
pena fora alcancada, assim com a preventiva’. Mersault fora dado como o exemplo
de que todo aquele que desvia da norma, que ndo busca nela se enquadrar, sera
excluido.

No entanto, considerando os dias atuais e o ordenamento brasileiro, em que a

pena maxima sdo os 30 anos de pena de privativa de liberdade (afinal, a pena de

® “A pena passa entdo a ser concebida como ‘a retribuigdo & perturbagdo da ordem (juridica) adotada
pelos homens e consagra pelas leias. A pena é a necessidade de restaurar a ordem juridica
interrompida.” (BITENCOURT, 2011, p. 100).

" “Para as teorias preventivas a pena nao visa retribuir o fato delitivo cometido, € sim prevenir a sua
pratica. Se o castigo do autor do delito se imp&e, segundo a légica das teorias absolutas, somente
porque delinquiu, nas teorias relativas a pena se impde para que nao volte a delinquir.”
(BITENCOURT, 2011, p.106).
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morte s6 é prevista como excecdo em caso de guerra)®, a solucdo tomada nédo é o
suficiente para buscar restaurar um equilibrio entre as duas partes.

Reconhecer que Mersault € um hostis em ambos os sentidos que a palavra
em latim traz (hdspede ou hostil) € apenas um primeiro passo. A partir dele, trata-lo
apenas como inimigo afasta o carater objetivo da pena e, consequentemente, 0s
seus direitos fundamentais. Por mais estrangeiro que o seja, cumprida a pena e livre
para voltar ao convivio social, Mersault estara diante de um Pacto ao qual continuara
nao pertencendo.

Sobre esse carater do inimigo, Zaffaroni (2007) aponta argumentos da teoria
de Jakobs que vira contestar a seguir.

Neste sentido, Jakobs argumenta que, “embora o tratamento com o inimigo
seja a guerra, trata-se de uma guerra rigorosamente delimitada”, em que so6
se priva o inimigo do estritamente necessario para nheutralizar seu perigo,
mas se deixa aberta a porta para seu retorno ou incorpora¢do, mantendo
todos os seus demais direitos. Poder-se-ia dizer que, assim como propde
encerrar o direito penal do inimigo num compartimento estanque para salvar
o resto do direito penal (do cidadao), ele também aspira limitar o carater de

ndo pessoa do inimigo quanto a intensidade da despersonalizagao
(ZAFFARONI, 2007, p. 161).

Aponta contra isso o fato de que nenhum de nés pode prever o préprio futuro
e, consequentemente, nenhum outro também ndo pode fazé-lo. Fica assim em
aberto o juizo de periculosidade e, consequentemente, o grau de periculosidade do
individuo. Tratar-se-ia de um juizo subjetivo e, consequentemente, em desacordo
com alguns direitos fundamentais que deveriam fazer parte da esfera de bens do
inimigo como também do cidadéao.

Ora, fica claro pela posicao filoséfica tomada pela personagem de Mersault
gue a revolta consciente ndo desapareceria com a pena privativa de liberdade. Com
a de morte sim, uma vez que essa, no entendimento de Camus, é o fim do absurdo.
No entanto, como a pena de morte ndo € uma opc¢éo, a segunda pena, a privativa de
liberdade baseada em um julgamento subjetivo das singularidades de um homem
estrangeiro ao pacto social, também néo atingira uma satisfacdo verdadeira para
nenhuma das partes, nem para Mersault, nem para a sociedade, que continuara a

ter que lidar com o homem absurdo quando este voltar a sociedade. Fica clara, por

8 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XLVII - ndo havera penas: a) de
morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX.



41

fim, a intencdo de Camus de demonstrar que o ato de Mersault ndo é tdo ameacador
como a propria existéncia da personagem (DE FREITAS, 2015, p. 154). Observando
esse contexto, é possivel se pensar que um Direito Penal rigido como o das teorias
expostas nesse capitulo ndo sdo o suficiente e nem devem utilizadas para o
tratamento dos estrangeiros ao pacto social.

Destarte, € necessario buscar uma via que amplie ainda mais os conceitos de

liberdade, democracia e direitos.

3.2 A Alternativa Ideal: O Direito da Hospitalidade

Fica assim clara que a hipétese criticada e dada por Camus na obra O
Estrangeiro para resolver o problema do homem absurdo esta fora de questdo. Um
Estado que pune o individuo por seu modo de ser ndo € democratico ou justo, além
de ter uma abertura muito grande para tornar-se autoritario.

E ainda importante ressaltar que a questdo do estrangeiro ficara sempre
irremediavelmente sem solucédo caso a opcéo seja a exclusdo das pessoas que se
adéquam a este tipo de pensamento. A exclusdo temporaria que tenha como
intencao principal punir e, posteriormente, reintegrar o hostis ao meio social ndo tera
suficiente forca. As funcdes que se atrelam a pena nao terdo o devido efeito sobre
aguele gue esta inserido no meio social como um estrangeiro. Essa excluséo €, sem
davida, o meio mais prético de se preservar a estrutura do Pacto Social.

Derrida aponta o estrangeiro como aquele que questiona, que “sacode o
dogmatismo ameacador do logos paterno: o ser que é e o ndo-ser que nao é.”
(DERRIDA, 2003, p. 7) O ato de questionar &, portanto, um perigo para o status quo
no qual se baseia firmemente na vontade geral. Um estrangeiro a esse conjunto de
normas € uma ameaca, mesmo que ndo seja um criminoso como Mersault foi. O
simples ato de discordar e erguer a voz para apresentar o diferente pode fazer do
estrangeiro um inimigo.

Portanto, com o intuito de vivenciar a democracia ao maximo, o Estado deve
apresentar uma atitude mais reconciliadora e inclusiva, que perpasse a simples
tolerancia de modo a englobar o estrangeiro sem padroniza-lo, sem ter a intencéo de
transforma-lo em mais um. Ambas as partes deverao, entédo, estar prontas a mudar,

ambas dentro do limite de suas proéprias verdades.
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3.2.1 O Abolicionismo Penal

Se Mersault cometeu um ato ilicito, tipico e culpavel, ha que se falar em uma
consequéncia para sua acao. A propria teoria da estética do absurdo prevé essa
possibilidade, mas, por sua vez em um ambito muito mais pessoal do que
institucional. Diante do aparato estatal, Mersault submete-se a verdade do que fez.
Aceita a pena. Isso, no entanto, ndo significa o0 mesmo que arrepender-se. Sua
natureza de homem absurdo o atrela as consequéncias de suas escolhas e
verdades. Portanto, € necessario apontar, antes de seguirmos, que para a atitude do
homem absurdo haverd consequéncias. O que se discute e busca se mudar é o
entendimento que se tem sobre elas, tirando-as das méaos do sistema prisional para
coloca-las em outro ambito, de modo que exista a possibilidade da democracia se
exercer, havendo a possibilidade em aberto para um possivel didlogo, sem que se
exclua ou diminua a liberdade de alguma das duas partes.

Nesse sentido, apresentaram-se a partir da década de 1980, principalmente
advindas dos paises nordicos, algumas teorias relativas ao abolicionismo penal. Um
dos mais importantes autores dessa teoria é Louk Hulsman, que defende novas
formas de administrar os conflitos sociais que nao seja através do sistema criminal, o
qual acredita ser um mal em si proprio (HULSMAN; CELIS, 1993). Dessa forma,
aponta a necessidade de uma reforma das instituicGes penais em dois meios: 0
académico e o institucional. Na primeira, trata-se de uma mudanca de linguagem e
entendimento, que elimine do circulo de estudos os termos como “crime”,
“criminoso”, “vitima”, “agressor” e etc. O segundo é uma reforma empirica, no
sentido de mudar a mentalidade e, por fim, abolir, de fato, o sistema penal.

A partir da abolicdo desse sistema, o Estado continuaria a funcionar através
do controle social exercido por outras esferas do poder. Acabar com o sistema penal
nao significa, de modo algum, o fim do controle do poder de violéncia pelo Estado.
Esse ainda pertenceria a esfera estatal. No entanto, seria exercido de outras formas,
como através da administrativa ou da civel.

O autor holandés ainda continua, apontando o conceito da Criminologia das
cifras negras, que sao aqueles atos ilicitos e tipicos que ndo chegam ao alcance do
poder criminal e, portanto, sdo resolvidos de outras maneiras. A partir disso,
Hulsman consegue apontar que o sistema criminal, como o conhecemos, produz

criminosos. (HULSMAN, 2003, p. 66) A seletividade que se da sobre os crimes
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cometidos é alarmante e serve a propositos diversos que de forma alguma
coadunam com principios constitucionais.

O problema ainda ndo para por ai. Se esse sistema criminal perpetua suas
acOes, regulando a sociedade através de uma opressdo que nao atende suas
funcbes fundamentais (como prevenir o crime e reinserir o individuo na sociedade),
ele traz mais problemas do que solugdes. Cria um enorme contingente de individuos
marcados pela imposicdo e opressdo que atinge ndo sO o circulo de direitos do
individuo, mas alcanca também a esfera de direitos daquelas envolvidos com ele.
Assim, para Hulsman,

[...] o condenado & prisédo penetra num universo alienante, onde todas as
relacdes sdo deformadas. A prisdo representa muito mais do que a privagéo
da liberdade com todas as suas sequelas. Ela ndo é apenas a retirada do
mundo normal da atividade e do afeto; a prisdo é, também e principalmente,
a entrada num universo artificial onde tudo é negativo. Eis o que faz da

prisdo um mal social especifico: ela € um sofrimento estéril. (HULSMAN,
2003, p. 62)

Ora, fica claro assim que, apesar das funcbes que afirmam e determinam o
sistema criminal-prisional, esse atende a uma razdo ainda mais poderosa e
perigosa: a exclusdo do individuo. Desse modo, as solu¢cBes apresentadas pelas
teorias abolicionistas enquadram-se, de modo mais l6gico, ao defendido nesse
trabalho. Ndo se admite aqui que o individuo causador do conflito saia dele sem
qualquer consequéncia: o fim do sistema penal ndo significaria, de modo algum,
uma falta de controle. No entanto, o que nos é trazido ndo é o meio mais benéfico
nem para o individuo, nem para a sociedade.

A exclusdao de um homem absurdo como Mersault ndo traria nenhuma
solucdo permanente para o conflito com a sociedade. Sua exclusdo permanente
(uma penas de morte, por exemplo) é ainda menos desejavel, dado seu carater de
desrespeito a preceitos fundamentais na esfera do individuo. Destarte, para que
possamos por fim concluir sobre um caminho possivel e equilibrado, precisamos de
modo imediato passar pela defesa de um abolicionismo penal que acabe com essa
tentativa de excluir ou calar o individuo, permitindo assim que ele permaneca no
meio social para que o didlogo possa ser aberto, de modo a encontrar através de
outras instituicbes meios de lidar com a enorme diferenca entre a liberdade

individual desse homem e a vontade geral ameacada.

3.2.2 A Acao Comunicativa
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Tendo, por fim, evitado a exclusdo do individuo, resta-nos analisar como
podera ser feita a relacdo entre ele e a sociedade. Nao excluir o outro néo significa
que o problema esta resolvido e as partes poderdo continuar a existir como
anteriormente. A existéncia de um outro ja € o suficiente para alterar o status quo
vigente. Como dito anteriormente, sua exclusdo poderia servir como uma solucao,
mas essa seria insuficiente e causaria danos tanto para os direitos individuais
quanto para todas as relacdes sociais, dado o carater autoritario dessa atitude.
Sendo assim, faz-se necessaria a busca por uma inclusdo que nao exija do individuo
a perda de suas verdades através de uma padronizacao a favor do Pacto Social.

Nesse sentido, encontramos em Jurgen Habermas uma teoria capaz de servir
a sociedade e a democracia. Habermas é um dos pensadores da politica
contemporanea mais importantes no cenario atual. Sua teoria da agdo comunicativa
trabalha a democracia de uma maneira possivel. Utiliza-se o didlogo na busca por
um acordo. Dessarte, é através do didlogo que busca-se “a possibilidade de um
acordo dialogico livremente alcancado, onde o melhor argumento ira vencer. Uma
espécie de busca cooperativa da verdade” (PEREIRA, 2011).

Para tanto, é necessario que alguns requisitos sejam alcancados para que
exista uma validade nesse didlogo. Assim, deve haver um pressuposto de igualdade
entre as partes, sendo que as duas poderao trazer um argumento e defendé-lo de
modo honesto, livre e racional. Para tanto, deve haver o reconhecimento do outro
como igual para que assim o discurso possa ser aceito e integrado no dialogo, de
modo a fazer parte da construcao da solucdo final, do acordo que esta por vir.
(HABERMAS, 1998)

Nesse sentido, Habermas (1984) aponta que a acdo comunicativa ocorre
...sempre que as agbes dos agentes envolvidos sdo coordenadas, néo
através de célculos egocéntricos de sucesso mas através de atos
de alcancar o entendimento. Na a¢do comunicativa, os participantes néo
estao orientados primeiramente para o seu proprio sucesso individual, eles
buscam seus objetivos individuais respeitando a condi¢cdo de que podem
harmonizar seus planos de acéo sobre as bases de uma definigdo comum
de situacdo. Assim, a negociacdo da definicdo de situagdo € um elemento

essencial do complemento interpretativo requerido pela acdo comunicativa
(1984, p. 285, 286).

Ora, nossa democracia nos moldes atuais baseia-se e depende de uma
construcdo dialética como a proposta por Habermas. A construcdo de uma

sociedade plural e tolerante deve seguir esses pressupostos. Assim, tolerar a
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existéncia do estrangeiro, que no caso desse trabalho esta na personificagdo do
homem absurdo, faz parte do processo democratico. Sua existéncia e o0 peso de
suas verdades devera influenciar o Pacto Social de modo que ele possa, por fim,
fazer parte dele.

Apesar de a teoria de Habermas ser bem mais densa, para esse trabalho
buscamos delimitar uma solucdo a ser alcangada dentro do conflito proposto pelas
obras, tanto literaria quanto filoséfica, de Camus. Assim sendo, € importante que se
foque no sentido de tolerancia que a teoria da acdo comunicativa propoe.

“Um universalismo puro é o terreno sobre o qual Habermas defende com
firmeza a nogdo de tolerancia. (...) para Habermas, a tolerancia é
defensavel quando praticada no contexto de uma comunidade democratica
(...) 0 que estd sendo tolerado ndo é estabelecido unilateralmente ou
monologicamente, mas alcancado dialogicamente por meio do intercambio
racional entre cidadaos. Em uma democracia liberal, o Gnico padrdo comum
exigido pela toleréncia — a condi¢do sob a qual uma pessoa religiosa tolera
um ateu — € a lealdade a constituicdo. A constituicdo, para Habermas, é a
encarnagéo politica do ideal de uma comunidade moral cujas normas e

praticas sejam plenamente aceitas por seus membros” (BORRADORI, 2003,
p. 84-85)

No entanto, € necessério ir além. A ideia de consenso e tolerancia ainda néo
sao suficientes, vez que permitem ainda a concepcao de que ha uma desigualdade
entre as partes. Ha ainda a ideia de que, para o consenso, alguém saiu vencedor e,
portanto, alterou ou diminuiu a individualidade do outro. A propria tolerancia admite a
interpretacdo de que alguém posiciona-se hierarquicamente acima do outro, vez que
deu a ele a chance de poder falar, ou seja, tolerou sua existéncia, sua diferenca, na
participacdo do jogo (PEREIRA, 2011). Em teoria, tal proposta é, de fato, uma
garantia ao funcionamento ideal da Democracia. No entanto, ao conceber tal ideia
na pratica, a tolerancia ainda ndo € o suficiente para garantir a existéncia das

diferencas dentro do Pacto Social. E preciso ir além.

3.2.3 A Hospitalidade, de Jacques Derrida

Jacques Derrida analisa a Hospitalidade sob um viés de desconstrucdo®. Isso

significa que trabalha nos limites entre a possibilidade e a impossibilidade. Nesse

® “Utilizado pela primeira vez por Jacques Derrida em 1967 na Gramatologia, o termo ‘desconstru¢ao’
foi tomado da arquitetura. Significa a deposicdo decomposicdo de uma estrutura. Em sua definicéo
derridiana, remete a um trabalho do pensamento inconsciente (‘isso se desconstréi’), e que consiste
em desfazer, sem nunca destruir, um sistema de pensamento hegemonico e dominante. Desconstruir
€ de certo modo resistir a tirania do Um, do logos, da metafisica (ocidental) na prépria lingua em que
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sentido, tenta alcancar a Hospitalidade incondicional para sua existéncia em uma
democracia por vir.

Por “democracia por vir’, Derrida entende ndao uma democracia futura, que
vird a acontecer, mas sim algo que deve se almejar a ser alcancado, um ideal que
servirh sempre como ponto para se desconstruir e discutir a democracia atual.
Aponta, dessa forma, que a democracia é o sistema que permite ser discutido para
gue seja sempre melhorado, cabendo, portanto, uma discussédo permanente de seus
limites e funcionamento.

Dentro dessa democracia por vir, a existéncia da tolerancia é algo
extremamente relacional, que ainda pode ser deixado para tras para tornar-se algo
que reflita de forma congruente a igualdade.

A estratégia da desconstrucdo foi, entdo, subverter essa logica das
oposicdes. Ao analisar os pares conceituais binarios, presentes na
metafisica ocidental, a desconstrucdo ira questionar exatamente a
hegemonia de um dos termos com relacdo ao outro. Ir4 criticar a oposicao
hierarquica que privilegia a presentificacdo imediata, a unidade e a
identidade em detrimento da auséncia, da diversidade e da diferenca.
Entretanto, a critica a hierarquia e a razdo nado pretende destrui-las, mas
sim transforma-las. A desconstrucdo se pretende afirmativa, & medida que

guestiona tais estruturas binérias de oposicdo sem, contudo, destrui-las
(SOARES, 2010, p.163).

Fica claro assim que a tolerancia, para Derrida, apesar de uma grande
conquista, ndo € o ponto de chegada. Cabe ainda aprimoramento sobre isso,
especialmente em relacdo a aceitacdo da diferenca e a tentativa de ndo padronizar a
sociedade como um todo. Tolerar ainda ndo é tdo forte quanto a ideia de
hospitalidade. No primeiro caso, atrela-se a ideia do consenso, “ja a hospitalidade
pressupde a multiplicidade de origem e a rendncia (ou abandono) da pretenséo de
encontrar o ponto de partida” (PEREIRA, 2011).

Defendemos aqui a total existéncia do estrangeiro, do estranho ao Pacto
Social. Assim sendo, a simples tolerancia a sua existéncia ainda ndo nos é o
suficiente. E preciso mais. E preciso garantir a protecdo a sua diferenca em pé de
total e irrestrita igualdade. Sua voz tera tanta forca quanto a de qualquer outro. Ha
que abraca-lo sem condicdo. Ha que se instaurar A lei da Hospitalidade e passar

pelas leis da hospitalidade que os Estados modernos tem tentando instaurar.

€ enunciada, com a ajuda do préprio material deslocado, movido com fins de reconstrugfes
cambiantes” (DERRIDA & ROUDINESCO, 2004, p.9).



47

7

Nesse sentido, explica Derrida que A Lei da Hospitalidade é uma lei
incondicional e ilimitada, é a aceitagao do outro de modo irrestrito, “sem pedir a ele
nem seu nome, nem contrapartida, nem preencher a minima condicédo” (DERRIDA,
2003, p. 69). Ja as leis de hospitalidade remontam a tradicao juridica Greco-romana,
de indmeras leis que tem sim, seu valor, mas trazem consigo uma série de
condi¢bes e condicionamentos.

Derrida, no entanto, diz que

ainda que se mantendo acima das leis da hospitalidade, a lei incondicional
necessita das leis, ela as requer. Essa exigéncia é constitutiva. Ela, a lei,
ndo seria efetivamente incondicional se n&o devesse tornar-se efetiva,
concreta, determinada, se ndo fosse esse seu ser como dever-ser. Ela
arriscar-se-ia a ser abstrata, utépica, ilusoria, e, portanto, a voltar-se em seu
contrario. Para ser o que ela &, a lei tem necessidade das leis que, no

entanto, a negam, ameacam-na, em todo caso, por vezes a corrompem ou
pervertem-na. E devem sempre poder fazé-lo (DERRIDA, 2003, p.71).

Dada a profundidade de seu conceito sobre A lei da hospitalidade e do fato de
ser essa incondicional diante do estrangeiro, Derrida ainda aponta sobre a
possibilidade de esse héspede ndo ser somente bom, mas poder ser também um
parasita, algo que trard também maleficios para a convivéncia. Desse modo, traz o
conceito da “hostilpitalidade”, uma vez que ao hospedar, o hospedeiro se tornaria
refém do outro, de suas diferencas. Portanto, aponta a necessidade que as leis de
hospitalidade apresentam, uma vez que € preciso regular tais situacdes. Assim, essa
incondicionalidade da Hospitalidade encontra-se atrelada a essa ideia da
Democracia por vir. Nao € um fato alcancavel no futuro, mas que deve ser buscado.

A aceitacdo do outro, da sua diferenca, € o que deve se buscar para uma
eficaz existéncia da democracia. A rigidez do Pacto Social diante daquele que
diverge da vontade geral deve abrir-se para o estranho, aceita-lo e tomar suas
diferencas como parte do jogo democratico. Como passivel de desconstrugdo, a
democracia esta sempre passivel também de melhora.

Fica claro, por fim, como que €& necessaria essa abertura diante de
personagens como Mersault. O protagonista do romance de Camus traz uma carga
de diversidade importante para a mudanca dentro das configuracdes sociais. Viver
de acordo com seu imperativo moral € uma ameaca ao status quo, mas ndo a
sociedade, que deve estar aberta as diferencas para que possa, com isso, mudar.
Uma sociedade estatica ndo é um bom exemplo de Estado Democratico de Direito.

E quando essa ainda busca se defender através da excluséo do diferente em prol da
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valoragédo do que é considerado “normal’, afasta-se ainda mais desse ideal, dessa

Democracia por vir, apresentada por Derrida.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao pegarmos o caso de Mersault para analisarmos o funcionamento das
Democracias Ocidentais modernas, podemos observar o quanto ainda ha de
conivéncia com a perseguicdo e a exclusdao dos comportamentos desviantes. O
Estrangeiro é muito mais do que um estrangeiro territorial. Trata-se de um homem
que € estrangeiro a estrutura social, ao Pacto Social no qual foi inserido e,
consequentemente, a vontade geral. Por muito tempo, tal condicdo era resolvida
pela exclusdo, que muitas vezes era representada pela pena de morte, como no
caso do romance de Albert Camus.

Contudo, na condicdo de aplicadores do Direito, se faz necesséaria uma
reflexdo de como devemos absorver, aceitar e conviver com o diferente.
Percebemos ainda como as convencgdes e expectativas sociais tentam nos tornar
uma sociedade padrdo, de iguais em um sentido restrito onde a diferenca ndo é
aclamada e, sim, execrada.

Em tempos onde 0os movimentos sociais ganham cada vez mais forca, €
preciso se repensar de modo imediato como devem ocorrer as mudangas que estao
por vir de modo a fortalecer a existéncia da democracia em nossa sociedade. A
aceitacdo do estrangeiro € uma necessidade.

O Estado, pelo menos de acordo com as teorias do Contrato Social, € uma
importante ferramenta que possibilita e regula a existéncia dos individuos em
sociedade. Seguindo pela concepc¢édo de Rousseau, ceder parte da liberdade para
que essa pudesse pertencer a todos de modo igual € o melhor meio possivel para
ainda preservar a liberdade para todos. No entanto, ndo devemos entender, por isso,
gue a vontade geral deva determinar 0 comportamento e o pensamento de todos,
enrijecendo a sociedade de modo que torne a aceitacao de dissidentes de opiniao
ou comportamento como algo impossivel.

Mersault vive de acordo com suas verdades e isso faz dele um péria, faz dele
uma ameaca ao funcionamento da sociedade pelo simples fato de que essa tendera
na maior parte das vezes a manter o status quo existente. Mersault apresenta-se
entdo como um simbolo de resisténcia a verdades preestabelecidas por outros que
nao ele. Rompe, entdo, com as expectativas de enquadramento. Vive de acordo

com si mesmo e ocupa um espaco, se faz presente. Silencia-lo ja ndo coaduna mais
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com nossa sociedade, pertence a um tempo passado, anterior ao fortalecimento dos
direitos fundamentais e humanos.

E por isso que aceitarmos teorias penais que possibilitam a perseguicédo de
sujeitos de acordo com suas qualidades ndo pode ser a solucdo do problema da
criminalidade. Tais teorias encontram-se proximas demais de sistemas que
diminuem o potencial democratico existente e que deve ser buscado. Ha que se
encontrar um meio termo, mas para tanto, a necessidade de participacdo dos
delinquentes e dos diferentes, dos excluidos, é necesséaria. Um meio termo significa
um novo acordo, um acordo que deve ser refeito com frequéncia, de modo a nunca
enrijecer a busca por uma melhoria na democracia, vez que esse sistema é o Unico
conhecido que permite ser desconstruido e discutido para que possa, entdo,
melhorar.

Mersault € como todos nds, dono de inimeras singularidades que o tornam
uno. A diferenca € que ele permite viver de acordo com elas, ndo se adequando ao
gue se espera. Essa liberdade é transgressora e traz consigo o poder de mudanca.
Reconhecer que estamos tdo presentes quanto ele na estética do absurdo é um
meio de nos tornarmos conscientes de nossa existéncia e da falta de sentido que
nos abraca, restando a nGs e somente a nés a constru¢ao do mundo ao nosso redor.

A literatura, entdo, nos proporciona a chance de ver como a negacédo de
nossa proépria liberdade diante das normas impostas pela sociedade nos remete ao
controle dessa através de sancdes. E nos permite, por fim, repensar como essas
devem acontecer e até que ponto essa negacao de liberdade em prol da sociedade

realmente nos torna mais humano.
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