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“Quando decidimos que determinados bens
podem ser comprados e vendidos, estamos
decidindo, pelo menos implicitamente, que
podem ser tratados como mercadorias, como
instrumentos de lucro e uso. Mas nem todos 0s
bens podem ser avaliados dessa maneira. O
exemplo mais 6bvio sdo os seres humanos.”

Michael J. Sandel



RESUMO

Diante o deploravel estado que se encontra o sistema prisional, muitos apontam a
privatizacdo como a grande alternativa para a solucdo deste problema que perdura no Brasil
ha algumas décadas. A privatizacdo do sistema prisional ja € uma realidade em alguns paises
do mundo, e no Brasil algumas penitenciérias, também ja adotaram o modelo de parceria
publico-privada, sobre o auspicioso argumento de que sO a iniciativa privada tem as melhores
condicdes de gerir um estabelecimento prisional, muito em razdo da sua facilidade de captar
recursos financeiros, ter as melhores condigdes técnicas e, sobretudo por ndo sofrer os efeitos
da burocracia que assola os servicos publicos. Por outro lado, ha aqueles que se posicionam
de maneira contréaria, apontando varias controvérsias sobre a implantagdo das parcerias
publico-privada no sistema prisional e sustentam que essa parceria além de inconstitucional é
imoral, e poderia dar ensejo a uma verdadeira mercantilizacdo das penas, tornando o sistema
prisional em uma lucrativa “indastria do crime”, através da perpetuagdo de um

encarceramento de massa daqueles que estdo excluidos da sociedade de consumo.

Objetivo deste trabalho é refletir quais serdo as consequéncias da implantacdo das
parcerias publico-privada no sistema prisional, sobretudo nos impactos que esse modelo pode

causar na elaboracéo de politicas criminais.

Palavras-chaves: Parceria publico-privada - privatizacdo - estabelecimentos penais -

mercantilizacdo - beneficios - controvérsias.



ABSTRACT

On the deplorable state which is the prison system, many point to privatization as
the great alternative to the solution of this problem that persists in Brazil a few decades ago.
The privatization of the prison system is already a reality in some countries of the world, and
in Brazil a few prisons, have also adopted the public-private partnership model, on the
auspicious argument that only the private sector has the best position to manage an
establishment prison, much because of the ease of obtaining financial resources, have the best
technical conditions, and especially not to suffer the effects of bureaucracy that plagues public
services. On the other hand, there are those who stand in the opposite way, pointing several
controversies about the implementation of public-private partnerships in the prison system
and maintain that this partnership as well as unconstitutional is immoral, and could give rise
to a real commercialization of feathers making the prison system into a profitable "crime
industry”, through the perpetuation of a mass incarceration of those who are excluded from

consumer society.

This paper aims to reflect what will be the consequences of the implementation of
public-private partnerships in the prison system, especially the impacts that this model can

cause the development of criminal policies.

Keywords: Public-Private Partnership - privatization - prisons - commodification - benefits -

controversies.
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INTRODUCAO

No sistema prisional brasileiro tem prevalecido o caos, caracterizado pela
superlotacdo, auséncia de vagas, falta de politicas ressocializadoras, chacinas, recorrente uso
da violéncia e consumo de drogas, ou seja, ha varias viola¢des dos direitos fundamentais e
humanos. Como solugdo para esses problemas muitos apontam a privatizacdo dos presidios,

através do instituto da parceria publico-privada (PPP), como a Unica solugdo para o problema.

Os argumentos dos entusiastas da implantacdo das parcerias publico-privada séo
no sentido de propagar a ineficiéncia estatal em gerir os presidios publicos e sustentar que s6
a iniciativa privada seria capaz de gerenciar com eficiéncia, uma vez que esta possui 0S meios
necessarios para garantir uma boa administragdo, pois 0 seu sucesso seria devido a sua alta
capacidade de captar recursos financeiros e por deter os melhores recursos humanos e

materiais para cumprir como o objetivo constitucional de ressocializar o preso.

Entretanto, essa proposta de privatizacdo do sistema prisional pode se tornar uma
relacdo promiscua, na medida em que os objetivos do poder publico e da iniciativa privada
sdo diametralmente opostos, o0 primeiro visa atingir um fim social com ressocializacédo e
implantacdo de politicas que diminuem o encarceramento de massa e 0 segundo segue a
I6gica de mercado e visa o lucro, obtido através de um alto indice de ocupacdo de vagas nos
estabelecimentos penitenciarios em regime de parceria publico-privada. Entendemos que tal
parceria ndo poderia ser adotada sem uma reflexdo mais aprofundada, sob pena de perpetuar o
desrespeito aos direitos e garantias fundamentais que s@o os pilares do atual Estado

Democrético de Direito.

Ademais a proposta de privatizacdo suscita discussbes acerca da sua
constitucionalidade, uma vez que o controle administrativo dos estabelecimentos prisionais e
0 gerenciamento das penas sdo de competéncia do poder publico, constituindo parte do jus
puniendi. Essa é uma prerrogativa exclusiva do exercicio do poder de policia estatal, por isso
demanda-se uma analise mais detida, a fim de que seja apurada criticamente a implantagéo da

privatizagao no sistema prisional.

Convém, desde logo, ressaltar que em razdo da necessidade de delimitarmos o
objeto do presente trabalho, o termo privatizagdo sera utilizado de forma ampla, mas sempre

se referindo apenas a modalidade de parceria publico-privada (PPP).



O presente trabalho tem o intuito de colaborar na reflexdo critica dessa proposta,
através de um exercicio de prognose verificar possiveis consequéncias que a implantacéo das
parcerias publico-privada poderia provocar na elaboracdo das politicas criminais, sobretudo
nos efeitos que poderdo surtir, tais como recrudescimento das penas privativas de liberdade,
diminuicdo das politicas ressocializadoras, supressdo da progressao do regime de pena e por

fim uma consolidacdo do encarceramento de massa.

No primeiro capitulo faremos uma analise do estado ca6tico que tem prevalecido
no sistema prisional brasileiro através dos dados divulgados do Infopen de 2014 pesquisados
pelo DEPEN (Departamento Penitencidrio Nacional) é possivel verificar o panorama das
condicdes precarias das instituicdes prisionais do pais. Além do mais se pode verificar o total
de presos no pais e verificar qual a posi¢do do Brasil no ranking mundial que mede o nimero
de encarcerados de cada pais e ainda sera tracado um perfil do preso brasileiro, sobretudo no

gue tange a sua idade, cor, etnia, sexo e grau de escolaridade.

No segundo capitulo examinaremos as garantias insculpidas na Constituicao
Federal de 1988 e como elas se entrelacam com 0s objetivos da Lei Federal n® 7.210/1984 lei
de execucdo penal (LEP). Todavia sera ser abordado o aspecto do (dever/ser) que a lei de
execucdo penal possui, uma vez que muitos dos seus objetivos sequer foram materialmente
cumpridos. Nesse interim serd analisada a discrepancia que ha entre a realidade do sistema
prisional com o ideal a ser atingido na lei de execu¢do penal. Abordaremos 0s riscos sociais
gque 0S presos estdo expostos neste sistema e como a superlotacdo tem viabilizado um

ambiente hostil no estabelecimento prisional.

No terceiro capitulo inicialmente deveremos fazer um retrospecto sobre as
primeiras formas de surgimento de privatizacdo ocorridas nas atividades prisionais, através da
terceirizacdo de servicos que orbitam a atividade carceraria, tais como alimentacao e limpeza.
Adiante sera verificado as inova¢des no modus operandi da privatizacdo do sistema prisional,
através da analise das modalidades de parceria publico-privada nos termos da Lei n°
11.079/04 que instituiu as (parcerias publico-privada), mais detidamente na modalidade de
Concessao administrativa, sendo esta a modalidade mais utilizada pelo poder publico onde o
setor privado é remunerado pelo poder publico pela constru¢cdo, manutencdo e
acompanhamento do preso durante a ocupacdo de uma vaga oferecida pelo estabelecimento

penitenciario sob o regime da parceria publico-privada.
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Ainda neste capitulo sera feito um estudo sobre a delegagdo da execucdo de pena
ao setor privado sob a otica do Estado Democratico de Direito, sobretudo verificando o poder
dever do Estado de exercer exclusivamente o jus puniend. Analisaremos o possivel risco de
um desvirtuamento das finalidades do cumprimento das penas com a insercdo da légica de
mercado trazida pela parceria publico-privada no sistema prisional, uma vez que neste

contexto podera haver uma mercantilizagéo de pena.

Posteriormente, ainda neste capitulo, serdo objeto de andlise os pontos levantados
no discurso oficial de implantacdo das parcerias publico-privada que se d& através de um
grande apelo midiatico que se propaga colocando essa modalidade de privatizacdo como a
tabua de salvacdo de todo o sistema prisional no pais. Tal discurso é propagandeado através
de recentes experiéncias de estabelecimento penitenciario que sdo regidos sobre o regime das
parcerias publico-privada, tal como ocorre no Complexo penal de Ribeirdo das Neves no
Estado de Minas Gerais. Entusiastas desse sistema apontam o complexo penal de Minas
Gerais como um exemplo a ser seguido, apresentado como um ideal de estabelecimento penal
que oferece as melhores instalacGes, estruturas limpas, equipamentos de seguranga modernos
e automatizados e que favorecem um ambiente higido e digno ao preso, possibilitando este

exercer um trabalho interno que contribui para a sua ressocializagéo.

No terceiro capitulo estara o cerne deste presente trabalho onde buscaremos
elucidar os pontos controversos do discurso de implantacdo da parceria publico-privada. Sera
exposto que os regimes das parcerias podem descambar para uma lucrativa industria do crime
e consolidar o encarceramento de massa, através do forte lobby que podera advir da pressao
de avidos empresarios, sobre o Congresso e nos 6rgdos de segurancas do Governo, em busca

do lucro das pris6es de excluidos da sociedade de consumo.

Evidenciaremos que as parcerias publico-privada ndo tem o intuito de solucionar
o problema de uma vez por todas, pois 0 sucesso desse sistema necessariamente dependera
sempre da ineficiéncia do sistema prisional publico. Nesta oportunidade serd descortinada a
incapacidade desse sistema de parceria em lidar com todos os tipos de presos existentes na
populacdo carceraria do Brasil, que para tanto adota um ardiloso sistema de seletividade
interna, visando transferir para suas unidades somente presos de baixa periculosidade e com
bom comportamento, pois estes dificilmente provocariam uma desordem e reincidéncia nos
estabelecimentos sob o regime de parceria, tudo isso como claro intuito de transparecer ser

um sistema eficiente e organizado.
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Por fim, conclui-se o presente trabalho como uma sintese de todas as criticas
abordadas nos capitulos anteriores, destacando o desvirtuamento dos ideais do cumprimento
de pena ao tornar um ambiente que constitucionalmente é voltado para o social e com
aplicacdo de penas alternativa em uma grande industria de mercantilizacdo de penas onde o

lucro é obtido pela razdo de quanto maior o nimero de preso maior sera 0 ganho monetario.

Diante desse cenério vigorard o encarceramento de massa de pobres, pretos,
analfabetos e tantos outros individuos que estdo expostos a riscos sociais, ou seja, todos
aqueles considerados marginalizados e demonizados em uma sociedade de consumo seréo
reduzidos a condicdo de mercadoria a serem perseguidas e alcangados por uma possivel e
mais rigorosa politica criminalizante, e que uma vez presos tais individuos terdo sua condicdo
humana reduzida a um produto ou mercadoria a ser utilizada no mercado das penas nos

estabelecimentos prisionais regulados pelo sistema de parceria publico-privada.
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1 O CAOS DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Atualmente, existem cerca de 300 presos para cada cem mil habitantes no Brasil,
vivendo em um ambiente degradante, superlotado, violento e hostil. Isso torna o sistema
penitenciario brasileiro um dos problemas sociais mais relevantes, porém é também um dos
mais negligenciado no pais. O sistema penitenciario brasileiro é de longe um dos lugares mais
perigosos para se viver diariamente varios principios Constitucionais séo feridos, tais como

um dos mais importantes o Principio da dignidade da pessoa humana.

Diante desse sistema cadtico o apenado sai pior do que quando entrou na prisao,
ou seja, € um sistema que além de ndo reeducar faz com que o individuo quando liberto volte
para as praticas criminosas, frustrando uma das funcbes mais essenciais da pena a

ressocializacdo do ex-condenado a sociedade.

Tal realidade tem se tornado cada vez mais um problema social tanto para os
detentos e seus familiares quanto para o Estado, na medida em que s6 aumenta a sensacao de
impunidade na sociedade e que tem colocado em descrédito toda a legislacdo penal e o poder

Judiciario.

O sistema prisional de forma geral tem se mostrado ineficaz em seus propésitos,
podemos afirmar que tal sistema atualmente tem servido apenas como mais um instrumento
de controle de massas que estdo excluidas, marginalizadas e até mesmo sdo consideradas
demonizadas na sociedade. Tal sistema esta tdo desvirtuados de seus ideais que hoje entrou
em um degradante ciclo vicioso que se retroalimenta entre (conduta criminosa - detengéo
policial — encarceramento - condenacdo pelo poder Judiciario - cumprimento de pena —

liberdade - e reincidéncia), perfazendo todo ciclo novamente.

Com base nos dados divulgados no Infopen® de 2014-2015 o niimero de pessoas
privadas de liberdade no Brasil ultrapassou a marca dos 600 (seiscentos mil) pessoas, iSSO
sem contabilizar os 147.937 (cento e quarenta e sete mil e novecentos e trinta e sete), pessoas
presas em regime de prisdo domiciliar. Se somarmos esse valor com & populacdo prisional

brasileira cumprindo pena em regime fechado a populagdo de presos sera de 775.668

' Dados disponibilizados em 2015 pelo Ministério da Justica. Sistema prisional. Infopen — estatistica.
Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso em: 10/12/2015
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(setecentos se setenta e cinco mil e seiscentos e sessenta e 0ito) pessoas privadas de liberdade
no Brasil.

O numero de presos € absurdamente superior as quase 337.000 (trezentos e trinta
e sete mil) vagas que o sistema penitenciario pode oferecer, totalizando um déficit de 231.062
(duzentos e trinta um mil e sessenta e duas) vagas. Logo a taxa de ocupacdo média dos
estabelecimentos prisionais € de 161% muito acima do ideal. Para exemplificar, significa
dizer que em um espaco concebido para custodiar 10 pessoas, existem por volta de 16

individuos encarcerados.

Perante esse cenario de total descaso estatal, depara-se: com a superlotacdo, a ndo
adocdo de politicas de ressocializacdo, local insalubre, falta de alimentacdo adequada,
auséncia ou precario atendimento a salde e atendimento Juridico. Ademais o ambiente
prisional degradante e desumano tem propiciado um ambiente hostil onde ocorrem
verdadeiras chacinas entre os préprios detentos, abusos sexuais, recorrente uso de violéncia
por parte dos agentes penitenciarios, consumo de drogas na instituicdo e o fortalecimento do
poder paralelo das fac¢des criminosas dentre diversos outros problemas, ou seja, 0 preso esta
largado & prépria sorte, embora viva em um pais que vigora o estado democratico de direito,
na realidade tem vivido diante de um verdadeiro estado de barbarie e selvageria.

1.1 A POSICAO DO BRASIL NO RANKING MUNDIAL DE POPULACAO
CARCERARIA

Para uma melhor compreensdo desse quadro, € pertinente comparar a realidade
brasileira com a realidade de outros paises. Segundo o levantamento nacional do ano de 2014
do Infopen a populacdo carceraria do Brasil ja ultrapassa o numero dos 607.731 (seiscentos e
sete mil e setecentos e trinta e um) presos, fazendo com que o pais figure em 4° lugar no
ranking mundial das 20 (vinte) na¢cGes com a maior populacgao carceraria, S0 perdendo para a

Russia, China e Estados Unidos.

A taxa da populacdo prisional no Brasil ¢ de que a cada 100.000 (cem mil)
habitantes h4 300 presos. Do total do numero de 607.731 (seiscentos e sete mil e setecentos e
trinta e um) presos, 41% ainda ndo foram devidamente julgados e ndo possuem uma
condenacéo definitiva e estdo presos provisoriamente, ou seja, quase a metade desses presos
gue ainda estdo respondendo um processo criminal ja se encontram encarcerado antes mesmo

do transito em julgado da condenacao de seus crimes.
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1.2 CONHECENDO O PERFIL DO PRESO BRASILEIRO

1.2.1 Faixa etaria das pessoas privadas de liberdade

E oportuno ressaltar um dado alarmante que infelizmente vem ocorrendo no
sistema penitenciario brasileiro. Segundo o levantamento nacional do ano de 2014 do DEPEN
(Departamento Penitenciario Nacional) na faixa etaria carceréria do Brasil ocorre um
fendmeno de encarceramento em massa do jovem brasileiro. Do total de encarcerados 31%
estdo na faixa etéria entre 18 e 24 anos e 25% estdo na faixa etéria entre 25 e 29 anos de
idade. Essa tendéncia é observada tanto na populacéo prisional masculina quanto na feminina.
Nota-se que a maior parte da populagédo prisional é formada por pessoas (homes e mulheres)

entre 18 e 29 anos, ou seja, séo legalmente jovens de acordo com o Estatuto da juventude.

O elevado nimero de jovens presos é tdo grande que fez com que o perfil etario de
jovens da populagdo prisional seja maior em comparacdo com o perfil etario de jovens da
populacdo brasileira. Segundo dados do IBGE (instituto brasileiro de geografia e estatistica)
do censo do ano de 2010 ficou observado que a proporporc¢édo de jovens entre 18 e 29 anos no
sistema prisional no Brasil gira em torno 56%. Ao passo que no Brasil a mesma faixa etaria

gira em torno apenas de 21,5%.

Portanto, ficou comprovado que comparando o perfil etario da populacdo
prisional com o perfil da populacéo brasileira em geral, observa-se que a proporcao de jovens

€ maior no sistema prisional que na populacao em geral.

1.2.2 Qual a raca, cor ou etnia preponderam no sistema prisional do Brasil?

No critério que verificou qual era a raga, cor ou etnia que se destacam na
populacédo carceraria, € chocante saber que o sistema prisional e o sistema penal, ainda insiste
em aprisionar um numero muito grande de pessoas negras. Segundo o levantamento nacional
do ano de 2014 do DEPEN (Departamento Penitenciario Nacional) 67% do total de presos no
Brasil séo negros, enquanto que os brancos e outras etnias ndo somam mais que a 33%, sendo
assim a cada 3 (trés) pessoas presas no Brasil 2 sdo negras.

Segundo o Censo do (IBGE) do ano de 2010, um dado que chama a atencdo ¢ a
porcentagem de pessoas negras no sistema prisional que esta em torno de 67%, porém em

comparagdo com a populagdo brasileira em geral, a proporcao € significativamente menor e
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estd em torno de 51%. Vale destacar que essa tendéncia é observada tanto na populacdo

prisional masculina quanto na feminina.

1.2.3 Grau de escolaridade da populacdo prisional no Brasil

Segundo os dados do Infopen de junho de 2014 o grau de escolaridade dos presos
brasileiros é extremamente baixo. Do total da populacdo carceraria o percentual de 53% néo
completaram o Ensino Fundamental e apenas 12% possuem o Ensino Fundamental completo.
Com o Ensino Meédio somente 7% concluiram e 11% ndo conseguiram concluir. Com 0
Ensino Superior completo ou incompleto n&o supera a 1% do total. Entretanto, um dado mais
lamentavel ainda € o alto percentual de analfabetos encarcerados sdo cerca de 6% que além de
sofrer a estigmatizacdo social por ser um detento também sofrerdo ainda mais por ndo saber

nem a ler e escrever.

Diante esse quadro € possivel afirmar que 80% da populacdo carceraria no Brasil
sequer conseguiram completar o Ensino Fundamental, ou seja, oito em cada dez pessoas
presas estudaram, no méaximo, até o Ensino Fundamental, enquanto que a média nacional de
pessoas que ndo frequentaram o ensino fundamental ou o tém incompleto é de 50%. J& no
Ensino Médio, a discrepancia continua, apenas 8% da populagdo prisional o concluiu,
enquanto que na populacdo brasileira sdo cerca de 32%, conforme os dados do IBGE

referentes ao Censo de 2010, que se referem a populacéo brasileira acima de 10 anos de idade.
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2 AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DE 1988 E OS IDEAIS DA LEI N°
7.210/1984 DE EXECUCAO PENAL (LEP)

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 ocorreu também um marco
na historia do pais, uma vez que houve um total rompimento com o regime militar que
vigorava até entdo. A nossa Constituicdo sem sombra de ddvida é uma das mais democraticas
e sociais ja existentes no Brasil, muito em razdo da total auséncia de garantias tao
elementares, tais como a liberdade de ir e vir, de expressdo e tantos outros direitos que ndo

eram devidamente assegurados, anteriormente no regime ditatorial militar.

Com a Constituicdo de 1988 o pais pode avancar para criacdes legislativas mais
voltadas para o social. A Constituicdo de 1988 e principalmente o rol de direitos fundamentais
do seu Artigo 5° passaram a ser um norte para 0 nosso legislador e todo e qualquer legislagéo
deveria ser criada e aferida pelos parametros e principios constitucionais. A partir de entdo se
percebe a preocupacdo do Estado em garantir maiores instrumentos capazes de assegurar e dar

mais efetividade aos direitos fundamentais.

Alguns direitos fundamentais da Constituicdo Federal de 1988 merecem destaque
e tem total pertinéncia com o tema em andlise, pois afetaram diretamente o nosso Direito
Penal e o Direito Processual Penal, dentre eles podemos citar: A proibicdo de juizo ou tribunal
de excecgdo (Art. 5°, XXXVII); os principios da legalidade (XXXIX); o devido processo legal
(L1V); a presuncdo da inocéncia (LVII); a individualizacdo da pena (XLVI); o respeito a
integridade fisica e moral dos presos (XLIX); o contraditério e ampla defesa (LV); a
inadmissibilidade no processo penal das provas obtidas por meio ilicitos (LVI) e a proibicéo

de penas de morte, de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e cruéis (XLVII).

Todas as garantias constitucionais supracitadas foram um grande avanco,
sobretudo em razdo do contexto histérico que o Brasil vivenciou no periodo da ditadura
militar. Assim, a partir de entdo toda e qualquer supressao das garantias fundamentais devem
ser pautadas no devido processo legal e assegurando o contraditorio e a ampla defesa, além de
firmar que toda e qualquer restrigdo da liberdade dos individuos devem ser utilizada como a

ultima ratio.
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Além da promulgacdo da Constituicdo de 1988, outro importante instrumento
normativo j& havia sido editado no Brasil fruto da reforma penal ocorrida em 1984 a Lei n°
7.210/84 Lei de Execucdo Penal (LEP) que representou uma grande inovagdo para a
sistematica da regulamentacdo das execucbes penais, com claro intuito de buscar a

ressocialiazagdo do condenado conforme aduz em ser artigo 1° que diz:

“Artigo 1°. A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condigBes para a harménica integracdo social do
condenado e do internato.”

Em sintese, a pretensdo da lei é “punir” e ao mesmo tempo “humanizar” 0
condenado e ao internado assegurando-lhes todos os direitos que ndo foram atingidos pela
sentenca ou pela lei, conforme determina o artigo 3° da LEP.

“Art. 3° Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos nédo
atingidos pela sentenga ou pela lei.”

Para corroborar o entendimento da LEP convém citar as palavras do nobre jurista
Adenildo NUNES? em seu artigo a Privatizacdo dos Presidios:
O Estado que pune tem o dever de possibilitar ao criminoso o direito de recuperagéo

pelo mal-social que causou. E dizer: a partir da LEP a reintegrc¢ao social passou a ser
um direito do preso e da sociedade, e uma obrigacao do Estado. NUNES (s.d)

Nesse diapasdo outros institutos merecem ser também destacados, tal como a
criacdo dos Direitos do Preso que foi disciplinado com intuito de garantir aos reclusos os
direitos relativos a sua integridade fisica, mental, convivio familiar, assisténcia religiosa, a
salde, ou seja, a lei traz uma nova concepc¢do de tratamento ao preso, reconhecendo este
como sujeito de direito e deveres e ndo simplesmente reduzi-lo a um mero objeto da

administragdo publica.

Além desses dispositivos a LEP criou e disciplinou quais o6rgaos federais,
estaduais e da participacdo da sociedade civil devem auxiliar na execucdo das penas, tais
como: o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), o Departamento
Penitenciario (DEPEN), estes dois vinculados ao Ministério da Justica, os Conselhos

Penitenciarios Estaduais, os Conselhos da Comunidade e o Patronato.

> NUNES, Adeildo. Parceria  publico-privada  nos  presidios. Disponivel em <
http://www.adeildonunes.com.br/paginas/not-artigos.php?cont=noticias&cod=69> Acesso em 07/12/2015.
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De forma geral e para melhor elucidar a competéncia desses entes convém
mencionar que o DEPEN é o responsavel por gerir os recursos do Fundo Penitenciario
Nacional e também é responsavel para dar efetividade as decisdes do CNPCP e administrar os
presidios federais. J& os Conselhos Penitenciarios dos estados sdo 6rgaos consultivos com a
prerrogativa de fiscalizar as prisdes por meio de visitas no estabelecimento prisional, fazer
entrevistas com 0s presos e emitir relatorio periodicamente. Por fim, os Patronatos que tem
como funcdo prestar assisténcia aos presos em albergados e aos egressos, fiscalizar o

cumprimento das penas restritivas de direitos e do livramento condicional.

A LEP também determina quais 0s requisitos estruturais minimos que oS
estabelecimentos prisionais devem respeitar em seu artigo 88 ¢ alineas “a” e “b” traz a

seguinte regulamentacao:

“Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitério,
aparelho sanitério e lavatorio.

Parégrafo Unico. S&o requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracdo, insolacéo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).”

Verifica-se que as Penitenciarias devem ter uma cela individual com no minimo 6
metros quadrados com o objetivo de assegurar ao preso um ambiente salubre e higido a sua
salde, proporcionando um local que seja adequado as necessidades béasicas de um ser

humano.

Héa ainda de se observar os principios norteadores do Direito Penitenciario, que
configuram novas regras, que orientam a propria politica criminal, na missdo de tutelar da

pessoa humana do preso e a protecdo de convivéncia humana na comunidade.

Entre outros, mencionam-se 0s seguintes: | — principio de protecdo dos direitos
humanos do preso e da paz publica; Il — o da consideracdo do preso como membro da
sociedade; Il — o da reeducacdo e reinsercdo social do preso, com especial énfase na

aprendizagem escolar, formacéo profissional e educacdo para o exercicio da cidadania; ou
aprendizagem do uso social da liberdade; IV — o da individualizacdo da pena, classificacéo e
programa de tratamento; V — o da participagdo ativa do sentenciado, no processo de

ressocializacdo; VI — o da jurisdi¢do da execugdo; VII— o da formagdo profissional continua
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do pessoal penitenciério; VIII — o da desinstitucionalizacdo da execucdo, com a pratica
gradativa das medidas alternativas; IX — o da efetiva colaboragdo da comunidade no
tratamento penitenciario; X — o da implantacdo da equipe interdisciplinar nos 6rgdos de

semiliberdade e servicos de pds-cura.

Portanto, constata-se por tudo o que foi exposto acima que a Lei de Execugéo
Penal (Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984), é uma lei moderna e possui excelentes
intencdes, sendo considerada uma das mais avancadas do mundo em termos humanitarios,
porém infelizmente, como veremos a seguir ndo é executada como foi determinada em seu

texto.

2.1 A DISCREPANCIA ENTRE O SER E O DEVER SER NA (LEP), LEI N° 7.210/84
LEI DE EXECUCAO PENAL.

Sem dudvida a Lei de Execucdo Penal € uma norma juridica de dever ser, que traz
em seu bojo diretrizes de alta densidade normativa, com claro intuito em dar efetividades as
disposicdes da sentenca e proporcionar condi¢cdes objetivas para a reintegracdo social do
condenado. Uma vez que a natureza retributiva da Execucdo Penal ndo visa somente a
prevencdo, mas também a humanizacao e a conservacdo todos os direitos do apenado que nao
foram atingidos em sua sentenca condenatéria. E acima de tudo independente do crime
cometido, a todo preso deve-se assegurar o direito a vida, a integridade fisica e moral, e banir
toda a e qualquer forma cruel de pena.

Os limites do dever ser estdo claramente definidos na lei, porém o grande
problema € a efetividade desta lei, ou seja, € o ser, que se da no contexto social carcerario,
onde se verifica um grande descompasso entre a lei e a realidade. O carcere tem sido um local
de vinganga, sofrimento e aflicdo que ndo tem reeducado e muito menos ressocializado seus
presos, 0 que torna a Lei de Execucdo Penal inexequivel em muitos de seus dispositivos por
falta de uma estrutura adequada do sistema prisional, neste sentido se posicionou Julio

Fabrinni Mirabete a respeito:

Desde o inicio da vigéncia da lei, havia uma convicgdo quase unanime entre os que
militam no exercicio da aplicacdo do direito de que a Lei de Execucdo Penal era
inexequivel em muitos de seus dispositivos e que, por falta de estrutura adequada,
pouca coisa seria alterada na pratica quanto ao cumprimento das penas privativas de
liberdade e na aplicacéo da lei com relagdo as medidas alternativas previstas na nova
legislagdo. Embora se reconheca que os mandamentos da lei de Execucdo Penal
sejam louvaveis e acompanhem o desenvolvimento dos estudos a respeito da
matéria, estdo eles distanciados e separados por um grande abismo da realidade
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nacional, o que a tem transformado, em muitos aspectos, em letra morta pelo
descumprimento e total desconsideragcdo dos governantes quando ndo pela auséncia
dos recursos materiais e humanos necessarios a sua efetiva implantacdo.
(MIRABETE, 2002, p. 27).

Diante do exposto chega-se a conclusdo que o cércere é um sistema deteriorado,
onde o Estado esta ausente, pois ndo o controla e permite a criacdo de um poder paralelo com
leis barbaras, que trata os detentos como animais por meio de uma condenacéo infrutifera que

piora ainda mais o condenado, inserindo-o, definitivamente no mundo do crime.

Infelizmente pouca coisa € feita para modificar este quadro, ndo se pode fechar os
olhos para a realidade é preciso abandonar o deletério costume de aceitar o ser em detrimento

do dever ser € preciso coragem para cobrar providéncias por dos governantes.

2.1.2 A hostilidade do sistema prisional

Pode-se afirmar que de forma geral no sistema carcerario do Brasil vigora o caos.
A precariedade e as condi¢cBes subumanas que os detentos vivem hoje propiciam inimeras

praticas de violéncias tanto entre os detentos quanto em relacdo aos agentes penitenciarios.

Atualmente os presidios se tornaram meros depositos humanos superlotados e
insalubres onde constantemente ha ocorréncia de violéncia sexual entre os presos, fato que
tem provocado uma grande contaminacdo por doencgas sexuais graves nos apenados, ha um
grande consumo de drogas, além do grande crescimento do poder paralelo das faccdes
criminosas. Por incrivel que pareca hd também o uso indiscriminado de celular dentro dos
presidios, tal conduta faz com que por meio desses aparelhos telefénicos os presidiarios

mantenham contato com o mundo externo e continuem a comandar o crime.

Diante desse panorama, mudancas radicais neste sistema se fazem urgentes, pois
as penitenciarias tem se transformado em verdadeiras “escolas do crime”, uma vez que ndo ha
uma separacdo entre 0s criminosos mais perigosos com aqueles menos perigosos, 0 que de
fato facilita a ma influencia entre estes dois tipos de presos que convivem em uma mesma
cela. Logo, em um ambiente que o Estado ndo se faz presente abre se uma lacuna para que o
crime organizado se instale e cres¢a tornando se um poder paralelo onde se recruta presos

para as facgdes criminosas fazendo com que estes continuem a praticar crimes.
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2.1.3 A superlotacdo gera rebelido

A superlotacdo devido ao elevado numero de presos, aliada com uma politica de
encarceramento em massa, € talvez o mais grave problema envolvendo o sistema penal hoje.
De um lado ha superlotacdo devido a falta de novos estabelecimentos prisionais e de outro um
sistema penal que adota uma politica de encarceramento de massas, fazendo com que a gestédo
dessas penitenciarias seja ineficaz, na medida em que ndo se consegue dar um
acompanhamento adequado da pena dos presos, razdo pela qual dos muitos que ali se
encontram ja cumpriram sua penas, porém estdo desamparados e esquecidos sem assisténcia

juridica necesséria e adequada.

As prisbes encontram-se abarrotadas, ndo fornecendo ao preso um minimo de
dignidade e todos os esforcos feitos para a diminuicdo do problema, ndo chegaram a nenhum
resultado positivo, pois a disparidade entre a capacidade instalada e o nimero atual de presos

tem apenas piorado.

Devido a superlotacdo muitos dormem no chdo de suas celas, as vezes no
banheiro, proximo ao buraco de esgoto. Nos estabelecimentos mais lotados, onde ndo existe
nem lugar no chdo, presos dormem amarrados as grades das celas ou pendurados em rede.
Com isso 0 numero de detentos que ocupam as celas chega a ser até cinco vezes maiores que

a sua capacidade ideal.

O Estado deve urgentemente buscar novas alternativas para solucionar o problema
que se agrava a cada dia, a construcdo de novos presidios, 0 acompanhamento juridico das
penas fazendo com aqueles que ja cumpriram suas penas sejam libertos sdo apenas algumas

das formas de ajudar a solucionar o problema da superlotacdo no sistema prisional.
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3 A TERCEIRIZACAO DOS SERVICOS PENITENCIARIOS E AS PARCERIAS
PUBLICO-PRIVADAS

Frustradas as tentativas do Estado em dar solucdo para os problemas do sistema
prisional brasileiro por meios proprios, comegou-se a cogitar a possibilidade de buscar
“ajuda” do setor privado, sob o argumento de que o intuito era de melhorar a gestdo dos
presidios e trazer melhores condi¢cBes aos presos, através dos contratos de prestacdo de
servicos entre a iniciativa privada e o poder puablico, sobretudo inicialmente naquelas
atividades que podem ser delegadas ao particular executar, ou seja, comegou as terceirizacoes

dos servigos penitenciarios.

Antes de tudo, convém desde logo deixar claro que as terceirizacBes e as
privatizagdes em si ndo sdo ruins e uma vez bem fiscalizadas podem auxiliar o Poder Publico
na prestacdo de um servigo publico de qualidade. Todavia o que se deve ter sempre em mente
nessa relacdo entre o Publico é Privado, sdo os interesses que estdo em jogo, pois sdo
colidentes entre si, na medida em que o Poder-Publico visa a satisfacdo social a iniciativa-
privada visa diretamente o lucro, sendo assim é necessario buscar um bom equilibrio dessas

forgas de interesses evitando assim o desvirtuamento dessas relagoes.

No direito do trabalho a terceirizacdo é conceituada como a contratacdo de uma
determinada empresa para a realizacdo de um trabalho efetuado por terceiros, desde que se
trate de atividade-meio. Tal conceito pode ser utilizado também para a terceirizacdo dos
servicos publicos, pois a Administracdo Publica, frequentemente, tem firmado contratos de
empreitada e de fornecimento, conforme os moldes do art. 37, XXI, da Constitui¢do Federal

de 1988, e observando as regras da Lei n° 8.666/93 — Contratos Administrativos e Licitacao.

“A terceirizacdo consiste num contrato de prestacdo de servigos por meio do qual
um sujeito transfere a outrem o dever de executar uma atividade determinada, necessaria a
satisfacdao de um dever” (JUSTEN, 2009, p. 793).

Assim, a terceirizagdo € a contratacdo de uma empresa especifica para a realizacdo
de uma atividade-meio, que serd desempenhada por terceiros, ndo se tratando de uma

delegacéo de servigos publicos, mas sim, de contrato de prestacdo de servigos.
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Percebe-se que cada vez que a Administracdo Publica recorre a terceiros para a
execucdo de tarefas que ela mesma pode executar, assim dispde:

“O exemplo mais conhecido de terceirizagdo de atividade administrativa envolve o0s
servicos de vigilancia e limpeza, os quais passaram a ser atribuidos ao desempenho
por empresas privadas. Podem ser lembradas, assim, as atividades de controle de
ingresso de pessoas nas reparticdes pulblicas. A atividade de controle é
desempenhada, na esmagadora maioria dos casos, por pessoal vinculado a uma
empresa privada, contratada para a prestacdo desses servigos. Configura-se
terceirizagdo em tais hipdteses no sentido de que o Estado permanece como titular
da atividade, ainda que o seu desempenho seja realizado por uma empresa privada.
Mais ainda, a contratagdo de empresa privada é acompanhada da redugdo da
estrutura administrativa publica, de modo tal a que, a partir de determinado mo-
mento, institucionaliza-se a atuacéo de particulares como colaboradores permanentes
do Estado.” (JUSTEN FILHO, 2009, p. 793)

Dessa forma, nota-se que a terceirizacdo ndo é vedada no ordenamento juridico
patrio, desde que ndo sejam atividades-fim do Estado. As atividades-meio podem ser
perfeitamente terceirizadas, sendo que o Estado permanece como titular das atividades; ao
argumento de que as empresas privadas sdo mais especializada na prestacdo de determinados
servicos, como limpeza, alimentagdo, vestuario, dentre outros, logo possuem melhores

condigGes de prestar um servigo com maior qualidade.

3.1  ASPARCERIAS PUBLICO-PRIVADA (PPP) NO DIREITO BRASILEIRO.

O Brasil atento a essa nova onda de terceirizacdo e privatizacdo dos servigos
publicos se vé seduzido por uma promessa de amenizar 0s problemas do sistema penitenciario
brasileiro buscando a solucdo de forma desesperada, através de influéncia dos moldes
penitenciarios estrangeiros, tais como no EUA onde o sistema penitenciério é controlado e

gerenciado pela Iniciativa privada.

Verifica-se que no Brasil esse movimento de aproximacdo do Poder Publico com
0 setor privado ja vem ocorrendo no sistema prisional, porém ainda de forma sutil vem
delegando a iniciativa privada apenas parcela dos seus servigos, ou seja, atividades de meio
tais como: alimentacdo dos presos, lavagem de uniformes, em sintese atividades que orbitam a

execucdo da pena.
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H& atualmente no Brasil trés modelos de gestdo nos seus estabelecimentos

prisionais:

a) Estabelecimento penais administrados exclusivamente pelo Estado;

b) Penitenciarias, ja construidas, administradas em um sistema de cogestdo, ou seja, 0
Estado e a iniciativa privada controlam o estabelecimento;

c) Administracdo da penitenciéria por meio de um contrato, de parceria publico-privada
(PPP), celebrada entre o Estado e iniciativa privada contratada que visa a construcao e
manutencdo da estrutura predial do estabelecimento prisional.

Este Gltimo modelo - parceria publica-privada - tem atraido mais a atencéo tanto
por parte de agentes do poder publico como o da iniciativa privada, por se apresentar como
um meio mais eficaz de solucdo definitiva para as mazelas do sistema penitenciario. Na
medida em que ha uma maior ingeréncia das entidades privadas na participacdo da gestdo
prisional, fato que tem sido encarado como uma valvula de escape para uma maior

desoneracéo Estatal.

Desde a crise fiscal e a globalizacdo da década de 1980, as parcerias Publico-
privada surgiram como instrumentos contratuais que permitem o poder publico e a iniciativa
privada unir esforgos e recursos para atuar em algum setor da sociedade cuja competéncia é
exclusiva do Estado, ou seja, a iniciativa privada deve auxiliar o poder publico na execucdo de
suas atividades.

E esse 0 sentido de "parceria” adotado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro no

titulo da sua obra sobre o tema:

Fala-se em parceria entre poder publico e iniciativa privada para designar formulas
antigas, como a concessao e a permissao de servigos publicos. (...) Ora séo institutos
velhos que renascem com nova forca e novo impulso, como a concessao de servigo
publico; ora sdo institutos velhos que aparecem com nova roupagem. (...) O que
muda é principalmente a ideologia, é a forma de conceber o Estado e a
Administracdo Publica. Ndo se quer mais o Estado prestador de servigos; quer-se o
Estado que estimula, que ajuda, que subsidia a iniciativa privada. (...) As idéias de
pareceria e colaboragdo dominam todos os setores, com reflexos inevitaveis no
ambito do Direito. (...) Algumas das formas de parceria tratadas neste livro ja estdo
disciplinadas pelo Direito, outras estdo a merecer atencdo do legislador (...). Diante
de uma realidade que aponta para a incontestavel existéncia de outras modalidades
de parceria, tem-se que empregar o vocabulo ora em sentido amplo, para abranger as
varias modalidades de ajustes entre os setores publico e privado para a concecugao
de objetivos comuns, ora em sentido estrito, para designar a PPP. (DI PIETRO,
2005, p. 19 a 21)
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Nesse sentido as parcerias publico-privada se apresentam como instrumentos mais
abrangente, adquirindo um significado muito mais amplo que os outros demais instrumentos
negociais do poder publico tais como: As concessfes tradicionais, Permissdes, acordos de
programa, subsidios empresariais, convénios de toda espécie com entidades sem fins
lucrativas, Organizagdes Sociais — OSs e as OrganizagOes da Sociedade Civil de Interesse
Publico — OSCIPs.

Devido a parceria publico-privada ter a essa caracteristica de ser dotada dessa
maior amplitude se faz necessario analisarmos as duas formas de cooperacdo em que hé entre
o Poder Publico e entidades privadas, sendo estas especificadas e contempladas na Lei n°

11.079/04 (Concessdes Patrocinadas e Concessdes Administrativas).

Em primeiro lugar temos, como espécie de parcerias publico-privadas as
Concessbes Patrocinadas, que também poderiam ser chamadas de subsidiadas,
subvencionadas ou, em alguns casos, de receita ou lucratividade minima assegurada. Nessa
modalidade a amortizacdo dos investimentos privados é feita de forma integral pelas tarifas

pagas pelos usuarios.

O objeto das concessdes patrocinadas sdo, por exceléncia, 0s servigos publicos
econbmicos, atividades econdmicas lato sensu titularizadas com exclusividade pelo Estado,
suscetiveis de exploracdo pela iniciativa privada mediante delegacdo com o pagamento de
tarifas pelos usudrios, ainda que o seu valor ndo seja suficiente para financiar todos os
investimentos do concessionario. Portanto, a diferenca dessa modalidade para as concessdes
comuns € que nessa a amortizacao dos investimentos privados é feita, pelas tarifas pagas pelos

usuarios.

Ja segunda espécie de parceria publico-privada séo as Concessdes Administrativas
sendo este 0 meio mais utilizado pelo poder publico no sistema prisional. Da-se por meio de
contratos em que a cobranga de tarifas é econémica e socialmente invidvel ou é juridicamente
vedada, como a cobranca pela sadde ou educacao publica ou ainda porque o Unico usuario do
servigco a ser prestado € o proprio Estado. Aqui ndo ha que se falar mais em tarifa a ser
complementada por verbas do Estado, mas da total inexisténcia de tarifas devidas pelos

eventuais usuarios dos servicos.
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Nos termos do § 2° do art. 2° da Lei n® 11.079/04, a concessao administrativa é:

“O contrato de prestacdo de servicos de que a Administracdo Publica seja a usuaria
direta ou indireta, ainda que envolva execucéo de obra ou fornecimento e instalacéo
de bens".

Portanto, a contraprestacdo devida ao concessiondrio se fard exclusivamente com

recursos do Estado.

A concessdo administrativa tem como objeto os contratos de prestacdo de

servicos de que a Administracdo é usudria, mediata ou imediata, em que:

a) Ha investimento do concessionario na criagdo de infra-estrutura relevante;

b) O preco é pago periodica e diferidamente pelo Concedente (poder publico) em um
prazo longo, permitindo a amortizag&o dos investimentos e o custeio;

C) O objeto ndo se restringe a execucdo de obra ou ao fornecimento de méo de obra e

bens (estes, se existirem, deverdo estar vinculados a prestacéo de servicos).

Diante 0 exposto, convém ressaltar que é na modalidade da Concessédo
Administrativa que se da através dos contratos celebrados entre o Poder publico e a Iniciativa
Privada que se instituem a parceria publico-privada (PPP), outorgando ao ente privado a

responsabilidade pela construcdo e manutencdo da estrutura predial das penitenciarias.

No que tange as atividades de competéncia da parceria publico-privada é oportuno

citar as palavras de Grecianny Carvalho Cordeiro que diz o seguinte:

A terceirizagdo de servigos penitenciérios é, pois, aceitavel em determinadas situagdes e
para a realizacdo de determinados servicos, desde que o Estado ndo perca o controle sobre a
execugdo penal; isto é, quando importar em tarefas pertinentes a execugdo matéria da pena
prisional. E, ainda assim, o Estado devera se manter vigilante a prestacao de tais servigos
pelo particular. (CORDEIRO, 2006, p 148).

Dessa forma estaria garantida maior efetividade na prestacdo dos servicos
essenciais a execucdo penal, além de assegurar um bom gerenciamento e manutencdo da

estrutura fisica dos estabelecimentos penitenciarios.
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Por fim, vale destacar que a principal diferenca dessas modalidades reside no fato
de que na concessdo administrativa hd um investimento privado amortizvel no longo prazo,
findo o qual os bens construidos, reformados ou mantidos pelo particular revertem ao Poder
Publico, diferentemente do que ocorre na concessao patrocinada em que essa amortizacéo se

fard com verbas do erario e através de tarifas dos usuarios.

3.2 A DELEGACAO DA EXECUCAO DA PENA (JUS PUNIEND) AO SETOR PRIVADO
SOB A LUZ DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

Cabe ao Estado proteger os bens juridicos, dentre eles o direito a vida, a honra, a
integridade fisica, os quais sdo tutelados pelas normas penais. Cabendo ao Estado reprimir as
infracBes penais, por meio de seus 6rgaos competentes. Logo o Estado € quem detém o poder-
dever de punir os seus infratores. Desse entendimento advém o Jus puniendi, ou seja, aquele

que tem o direito e o dever de infligir uma pena ao autor de uma conduta proibida.

Dentre inlimeras teorias acerca do direito de punir destaca-se a teoria de Beccaria®
ano 1764, o qual se volta ao contrato social e afirma que os homens com o passar do tempo
decidiram abrir mé&o de parcela de sua liberdade para que o Estado garantisse alguns de seus
direitos. Em face desse contrato, aquele que o descumprisse seria penalizado, recaindo nesse

momento a san¢ao estatal e a aplicacdo da pena.

Ao Estado cabe a responsabilidade pela prestacdo dos servicos publicos, e alguns
desses servigos sdo indelegaveis tais como os conhecidos com 0s servicos publicos
propriamente ditos, ou seja, aqueles que s6 podem ser prestados pelo Estado atraves de seus
Orgdos e agentes publicos. Neste caso inclui-se a atividade prisional como um claro exemplo

deste tipo de servico que nédo deveria ser executada por particulares.

O monopolio do uso da forca é uma manifestacdo do jus puniend estatal, devendo
permanecer sob o controle do poder pablico, uma vez que a intervencdo na liberdade daqueles
que cometem crimes nao termina no momento da publicacdo da sentenga penal condenatoria,
mas se estende, sobretudo até 0 momento em que o condenado é posto em liberdade. Logo é

durante o cumprimento da pena que o Estado aplica sobre seus condenados os principios e

> BECCARIA. Cesare Bonesana. Dos delitos e das Penas. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2005.
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regras da execugdo penal, momento este em que se executa o perfil criminoldgico do preso
com o intuido de aplicar uma pena que seja individualizada as particularidade de cada preso,
aferindo o momento e as possibilidades da concessao dos beneficios da liberdade condicional

e progressao de regime.

Ao transferirmos para empresas privadas o controle do sistema prisional sera
transferido também parte do seu poder estatal de punir o que se denota um flagrante ato
inconstitucional. Essa inconstitucionalidade de privatizacdo é sustentada no entendimento de
que a execucdo penal é uma atividade jurisdicional indelegavel para o setor privado, ou seja, a
atuacdo dos agentes particulares, ndo investidos no cargo por concurso publico, na

fiscalizacdo da pena € vista como inconstitucional.

Desse modo ndo poderia o Estado transferir de forma legitima a uma pessoa
(natural ou juridica) o poder de coacdo da liberdade, cujo monopdlio lhe pertence
exclusivamente. Nesse sentido adverte Eduardo Aradjo Neto em seu artigo “Aspectos sobre a

Privatizacdo dos presidios no Brasil”:

Desde o ponto de vista politico constitucional, a delegacdo do poder estatal de
executar as sentencas penais privativas da liberdade supGe, necessariamente, uma
quebra do monopdlio estatal do uso organizado da forga, na medida em que a
organizacdo de uma prisdo se estrutura e se fundamenta, essencialmente, sobre o uso
da coagdo e da forga. Por si s, isso distorce o esquema constitucional de valores na
medida em que se delega algo reservado exclusivamente para o Estado. E, ademais,
desde 0 momento em que a organizacdo da execucdo penal ja ndo serve unicamente
aos fins que Ihe sdo assinalados na legislacdo vigente, sendo que nela venham a ter
interferéncia de forma decisiva os mutéveis interesses privados da empresa
concessionaria, os critérios de valoracdo e selegdo do uso da coagdo e da forga véo,
igualmente, ser distorcidos, surgindo facilmente a inseguranca, os desvios e 0s
abusos de poder. Estes sdo riscos que, em minha opinido, um Estado de Direito ndo
pode permitir a seus cidadaos. (NETO, 2006)

Em que pese as consideragdes sobre a inconstitucionalidade, convém ressaltar que
a participacdo de empresas privadas na gestdo dos estabelecimentos penais podera gerar
também um antagonismo de interesses que se apresenta na relacdo entre o Poder Publico e o
Privado, pois ao Estado cabe o fim social, ou seja, seguir os ditames constitucionais da

ressocializacdo visando aplicar formas alternativas de penas e diminuir o encarceramento.
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Por outro lado a iniciativa privada almeja o lucro e tendera a perpetuar o
encarceramento de massa, na medida em que o sucesso do seu business no sistema prisional
advém da lotacdo dos estabelecimentos penitenciarios.

Portanto, as provaveis consequéncias praticas deste novo modelo de parceria
publico-privada nos leva a premissa basica de que na logica de mercado dificilmente havera
empresarios dispostos a abrir mao de lucros. Tendo em vista que tais lucros s6 sdo obtidos
quando ha presos para ocupar as vagas oferecidas pela empresa particular administradoras de
estabelecimentos penitenciarios. Desse modo havera grandes probabilidades que havera uma
consolidagdo do encarceramento de massa que decorre por duas razdes: maior ocorréncia de
crimes - seja por aumento real da pratica ou por aumento da repressdo -, ou a realizagdo de

prisdes ilegais.

3.3 O DISCURSO OFICIAL DAS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA COMO A
UNICA SOLUCAO AO SISTEMA PRISIONAL.

O discurso oficial que se propaga pelos meios midiaticos é tendencioso na medida
em que sustenta a tese da ineficiéncia do Estado, devido as varias funcdes por este acumulada
ao longo dos anos. Um dos argumentos € de que o Estado hoje est& sobrecarregado com o seu
acumulo de funcGes e ndo consegue ser capaz de sustentar sozinho todo o sistema carcerario

nacional.

Ante a situacdo deploravel que o sistema carcerario se encontra ndo faltam
entusiastas para defenderem a transferéncia do controle dos presidios para a iniciativa privada
por meio da adocdo da parceria publico-privada (PPP). As “parcerias” atualmente séo
consideradas como a tabua de salvacgdo do sistema prisional, surgindo como a grande solucéo
para contornar de uma vez por todas as mazelas que afligem os estabelecimentos

penitenciarios.

Outro argumento muito suscitado é que com a parceria publico-privada as cadeias
poderiam, finalmente, desempenhar as funcGes para as quais teriam sido criadas, atendendo
todas as demandas e atingindo os fins da aplicacdo da pena, isto €, dignidade, reeducacgéo e a
ressocializacdo dos seus detentos e acima de tudo garantir materialmente os principios e

preceitos insculpidos na Constituigéo Federal.
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Defende se, também, que com as “parcerias” a eficiéncia na administragdo das
penitenciarias estaria assegurada, uma vez que a iniciativa privada, ao contrario do poder

publico, busca oferecer um servico com exceléncia, alta qualidade e com um baixo custo.

As empresas privadas visam executar seus servicos de forma mais satisfatoria,
pois sdo constantemente pressionadas pela concorréncia, fato que as obriga a manter um alto
nivel de satisfacdo e qualidade, diferentemente do que ocorre no &mbito da Administracéo
Publica que em razdo do monopolio da suas atividades e os parcos investimentos nao se vé

pressionada em oferecer um servigo publico de qualidade.

Sendo assim, a iniciativa privada entdo seria 0 meio mais capaz de oferecer as
penitenciarias as melhores vantagens assegurando maior autonomia das instituicbes e
facilitando a manutencédo e criacdo de novos prédios, o que por consequéncia reduziria em

larga escala a superlotacdo carceraria.

Os defensores das “parcerias” se apoiam no argumento de que o setor privado
possui maior capacidade de captar recursos, sdo mais eficientes na prestacdo de seus servigos,
uma vez que se aplica a l6gica de mercado que visa a satisfacdo dos seus clientes. Além do
mais sustentam a tese de que no mercado ndo ha burocracia como ha no setor publico e com a
soma desses fatores é possivel provocar um aumento da qualidade na prestacdo dos servicos

penitenciarios em larga escala.

Para melhor elucidar as atividades que o parceiro privado pode atuar, incluem-se:

a) Servicos de atencdo médica de baixa complexidade interna ao estabelecimento penal,
b) Servicos de educacdo basica e média aos internos;

c) Servicos de treinamento profissional e cursos profissionalizantes;

d) Servicgos de recreagdo esportiva;

e) Servigos de alimentagéo;

f) Assisténcia juridica e psicolégica;

g) Os servigos de vigilancia interna;

h) Os servicos de gestdo do trabalho de preso.

A remuneracdo do parceiro privado € vinculada a disponibilidade da vaga

prisional e aos indicadores de desempenho dos servigos prestados. Os indicadores



31

compreendem medigdes das atividades de assisténcia e apoio ao interno. Dentre 0s
indicadores que foram definidos estéo:

a) O namero de fugas;

b) O numero de rebelides e/ou motins;

¢) O nivel educacional dos internos;

d) A proporcao dos internos que trabalham;

e) A quantidade e qualidade dos servigos de salde prestados;

f) A quantidade e qualidade da assisténcia juridica e psicoldgica aos internos.

Destarte, 0 sistema penitencidario nos moldes da parceria publico-privada
ofereceria ao preso melhores condicdes, garantindo sua dignidade e ampliando as chances de
sua readaptacao social através da aplicacdo de penas e a imposicdo do trabalho ao preso nos
estabelecimentos penitenciarios. Nestes moldes os entusiastas das parcerias afirmam que os
indices de reincidéncia sdo significativamente mais baixo do que o indice verificado nas

penitenciarias que ndo aderiram ao modelo das parecerias publico-privada.

Portanto, em virtude dessas consideracdes a iniciativa privada a priori se
apresenta como o0 meio mais capaz de melhor gerenciar e controlar a execucao das penas, uma
vez que esta € quem detém maiores aportes financeiros e recursos técnicos. Tal argumento
tem sido apresentado como a melhor solucdo para a aplicagéo da pena dos condenados, pois

s0 esta forma trard maior dignidade aos condenados no cumprimento de sua pena.

3.4 REFLEXOS SOBRE A APLICACAO DAS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA NO
SISTEMA PRISIONAL ATRAVES DE UM EXERCICIO DE PROGNOSE.

Diante o panorama de um ambiente caodtico que se instalou no sistema
penitenciario nacional ao longo de décadas, ndo faltam oportunistas para oferecerem a solugédo
mais rapida e adequada para os problemas penitenciarios que solapa os direitos dos presos e
coloca em xeque toda a administracdo publica, ante a sua incapacidade de atingir os fins e 0s

objetivos no cumprimento de pena de seus presos.

Ocorre que a solucdo de se utilizar das parcerias publico-privada (PPP) ndo é uma

inovacdo, sua origem se deu a partir do século XVIII estando atrelada a logica utilitarista do



32

autor inglés Jeremy Benthan (1748-1832) fildsofo e estudiosos das leis que fundou a doutrina
utilitarista que tem como premissa bésica o seguinte: Trazer uma solucdo de forma rapida
maximizando os resultados com base na satisfacdo da maioria, em detrimento de alguns

direitos esséncias de uma minoria.

Para tanto, tal teoria adota o “Principio da utilidade” que para Bentham significa
adotar qualquer meio que produza prazer ou felicidade e que evite a dor ou sofrimento.
Entretanto, ele despreza profundamente a nocdo de direitos naturais e oS considera um
“absurdo total”, pois estes devem ser desconsiderados caso a solugdo mais Util maximize os

resultados em detrimento de alguns direitos naturais.

Portanto, os direitos naturais de cada individuo, para a doutrina utilitarista, ndo
devem servir de entrave para uma solucdo, ainda que esta solucao aflija os direitos de alguma
parcela de individuos, o0 que importa € que a solucdo seja util e eficaz na medida em que ela
maximize os resultados em prol de toda uma maioria em uma coletividade. Cabe pontuar que
seus pressupostos filosoficos exercem até hoje uma poderosa influéncia sobre o pensamento
de legisladores, economistas, executivos e cidaddo comuns, inclusive nas justificativas da

adocdo das parceria publico-privada no sistema prisional brasileiro.

Verifica-se entdo que a nocdo de delegar a iniciativa privada o controle da gestdo
dos estabelecimentos prisionais ndo € nova, e desde os séculos XVIII ja se cogitava essa
possibilidade, o préprio Benthan, outrora, ja havia feito essa proposta aos Governantes

daquela época, conforme cita o filésofo do Direito Michael J. Sandel, ao expor o seguinte:

Benthan achava que seu principio de utilidade era uma ciéncia da moral que poderia
servir como base para a reforma politica. Ele propds uma série de projetos com
vistas a tornar a lei penal mais eficiente e humana. Um deles foi o Panopticon, um
presidio com uma torre central de inspe¢do que permitisse ao supervisor observar 0s
detentos sem que eles o vissem. Bentham sugeriu que o Panopticon fosse dirigido
por um empresario, que gerenciaria a prisdo em troca dos lucros gerados pelo
trabalho dos prisioneiros, que trabalhariam 16 horas por dia. Embora o plano de
Bentham tenha acabado por ser rejeitado, pode-se dizer que era avangado para sua
época. Recentemente a ideia de terceirizar os presidios para companhias privadas foi
retomada nos Estados Unidos e na Inglaterra. (SANDEL, 2011, p.49, grifo

nosso)

Atualmente a mesmo discurso de delegar a iniciativa privada a gestdo e controle
do sistema prisional, resurge como uma verdadeira panaceia que visa trazer uma solucgéo
definitiva para o problema. Contudo conta agora com um forte aliado a midia que é o meio

pelo qual se veicula todas essas promessas de solugcdo, sempre com claro intuito de seduzir
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entusiastas tanto no meio politico quanto na sociedade para que defendam esta forma de

privatizacéo.

No que tange a midia ela tem sido um verdadeiro entrave na discussdo sobre a
questdo criminal no Brasil, pois tem sido por meio dos veiculos de comunicagdo que a vitima
passa a ocupar um lugar de exagerado destaque no cenario criminal, atraves de uma exposicao
intensa de seu drama fazendo com que a populacdo com ela se identifique e passe a clamar
por penas cada vez mais severas. Essa dramatiza¢do da midia ocorre por meio de uma nefasta
espetacularizacdo do crime fazendo com que as penas alternativas figuem em um segundo

plano passando a ser muitas vezes ridicularizadas e taxadas como sinénimo de impunidade.

Nesse sentido Vera Malaguti expde o seguinte entendimento:

A grande midia tem sido um obstaculo a uma discussdo aprofundada sobre a
questdo criminal. E ela que produz um senso comum que nés chamamos de
Populismo criminoldgico. Zaffaroni analisou como o declinio do publico e a
ascensdo do privado fizeram com que restasse ao Estado o poder de policia. Se a
politica ndo tem como reduzir a violéncia que o modelo econémico produz, ela
precisa mais do que de um discurso, precisa de um espetaculo. E é nessa
policiza¢do da politica que a vitima (preferencialmente a rica e branca) vai para o
centro do palco, é ela que vai produzir as identificagbes necessarias para a
inculcacdo de uma subjetividade punitiva. (MALAGUTI, 2011. p. 100, grifo nosso)

Tais mecanismos midiaticos favorece o discurso de privatizacdo dos presidios,
uma vez que estimula o rigor das penas aumentando a aplicacdo das penas privativas de
liberdade e perpetuando o encarceramento de massa. Com isso chega-se ao absurdo da propria
sociedade se convencer que esta forma de privatizacdo seja a melhor solucdo e
consequentemente causar uma pressdo social e midiatica nos Governantes, fazendo com que
estes com aval de “toda sociedade” busque imediatamente a implantacdo da participagdo da

iniciativa privada na gestéo e controle de todo sistema prisional nacional.

O discurso de apoio a implantacéo da parceria publico-privada nada mais é do que
uma forma de privatizacdo, porém vem atualmente com uma nova roupagem adotando novos
mecanismos na sua argumentacdo, dando maior énfase aos critérios de cooperagdo e
legalidade por meio de um discurso mais voltado para os direitos fundamentais. Todos esses
mecanismos sdo na verdade facetas que visam se amoldar e convencer a todos que este

modelo se ajusta aos ditames e preceitos da ordem Constitucional vigente.

Por mais atraente que possa parecer os argumentos apresentados, deve se ter

muita parcimonia e ndo se deixar levar pelo encanto de uma solucdo rapida e moderna que a
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iniciativa privada poderia oferecer para o problema do sistema prisional, uma vez que

inevitavelmente poderdo surgir graves defeitos nesta parceria publico-privada.

Através de um exercicio de prognose é possivel antever alguns eventuais
problemas que poderdo desmascarar os verdadeiros objetivos dessas parcerias. O primeiro
deles se da nessa promiscua relacdo que ha entre o poder publico e o privado que atuara em
um setor cujo gerenciamento visa Unica e exclusivamente satisfazer um anseio genuinamente

social, ou seja, tem como objetivo ressocializar e reeducar seus presos.

Todavia 0 ato de executar e fiscalizar a pena, a priori ndo tem nenhum cunho
econémico, cabendo ao Estado toda a competéncia dessa funcdo. Contudo ao inserir a
iniciativa privada nesse setor poderia causar a derrocada desse sistema prisional, que ja se
encontra em um estado deploravel, ocasionando a perpetuacdo do alto risco social que ja
vigora sobre os presos nestes estabelecimentos penitenciarios. A Unica diferenca é que
atualmente nessa nova forma de gestdo tudo ficaria as escuras e sob a camuflagem de

estruturas e instalagdes mais modernas, automatizadas e limpas.

Diante dessas consideracOes verifica-se que a insercao da iniciativa privada nessa
relacdo se torna promiscua na medida em que podera haver um desvirtuamento dos fins
sociais no cumprimento das penas, uma vez que a iniciativa privada adota a ldgica de
mercado, quais sejam a lei da oferta e a demanda, sendo assim a iniciativa privada buscara dar
maior liquidez a este sistema tornando-o monetariamente rentavel, tudo isso com o fim de

obter o lucro.

A intencdo de obter o lucro se dara com o argumento de que a iniciativa privada é
mais capaz de ser competitiva e eficiente, podendo prestar servicos e construir
estabelecimentos prisionais com alto padrdo de qualidade através de altos repasses do poder
publico, tal manobra podera ser uma perversa faceta da privatizacdo. E tudo isso podera ser

sorrateiramente camuflado com o seguinte slogan: “Menor custo e maior eficiéncia”.

Evidencia-se que os interesses do (Poder Publico e da Iniciativa privada) sdo
diametralmente opostos e conseguir um equilibrio entre estes interesses seria 0 maior desafio,
pois eles se anulam entre si. Fica claro que estes interesses sdo opostos. Enquanto, iniciativa
privada almeja o lucro na prestacdo desse servi¢o que se da por meio de um encarceramento

de massa. O Estado visa buscar a ressocializacdo do condenado e inclusive buscando novas
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alternativas de aplicacdo de pena visando eliminar o alto indice de encarcerados com penas
privativas de liberdade.

Com as empresas privadas atuando na gestéo e aplicacdo da pena o efeito podera
ser oposto, se para iniciativa privada o seu lucro esta diretamente ligado a manutencao do alto
numero de encarcerados, ou seja, no grande potencial de demanda que sempre devera existir,
logo sempre havera uma espécie de lobby desses empresarios em pressionar nosso Congresso,
0s 6rgdos de seguranca e tribunais para implementar uma politica cada vez maior de
recrudescimento de penas privativas de liberdade, eliminar a progressédo de pena, criacdo de
politicas de tolerancia zero, tudo isso com o claro intuito de aumentar cada vez mais o0 nimero

de encarcerados.

Sendo assim ndo haverad interesse dessas empresas privadas em diminuir a
superlotacdo carceraria e muito menos apoiar a ressocializa¢do, pois nesse contexto ndo sera
interessante ter presos fora da cadeia, o ideal serd sempre manté-los encarcerados consumindo

0s servicos penitenciarios ofertados pela iniciativa privada e pagos pelo poder publico.

Reforcando a andlise do aspecto econémico dessa confusa relacdo entre o Poder
publico e iniciativa privada, podera ocorrer uma verdadeira “mercantilizacao das penas”, pois
uma vez inserida a légica de mercado no sistema penitenciario 0s objetivos ndo serdo mais
com o social e sim com os objetivos lucrativos das empresas gestoras que transformara todo

este sistema em uma perversa industria de controle de penas.

Essa “mercantilizacdo das penas” partira da premissa que quanto mais se
encarcerar maior sera o lucro, a conclusdo imediata que se chega é que cadeia vazia sera
sinbnimo de prejuizo para a empresa privada administradora do estabelecimento
penitenciario, logo o Estado deverd sempre manter em alta a demanda, sob pena de ressarcir a

iniciativa privada por ndo cumprir uma lotacao que seja lucrativa.

Atualmente existem contratos de parceria publico-privada neste mesmo sentido
estabelecendo que o Poder Publico se comprometa com o seu parceiro privado a garantir uma
demanda minima de 90% da capacidade do estabelecimento penitenciario durante todo o
tempo de vigéncia contratual. E o caso do Complexo Penal de Ribeirdo das Neves, onde o
governo de Minas Gerais em 2009 contratou com empresas privadas estipulando essa clausula
no contrato, se comprometendo a manter 90% da lotacdo da unidade prisional preenchida

durante 27 anos, ou seja, caso ocorra de uma vaga estar disponivel, porém ndo ocupada pelo
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Estado, o contrato estabelece que o Estado de Minas Gerais devera efetuar um pagamento
minimo de 90% do valor cheio, isto €, do valor pago quando esta vaga se encontra ocupada,
ou seja, com ocupagdo ou sem ocupacdo das vagas a empresa gestora sempre ganhard

dinheiro.

Portanto, resta evidente que tal critério de manter 90% da lotacdo é um estimulo a
uma politica de encarceramento de massa, onde quem sai ganhando sempre serd o setor

privado.

Tal fato se comprova através do documento de um prospecto de fatos e dados de
projetos da Parceria Publico-Privada no contrato que regula a parceria da gestdo do Complexo
Penal de Ribeirdo das Neves emitido pelo site oficial* do Estado de Minas Gerais, que assim

dispde:

4. Outras obrigacfes do poder publico:

Além de efetuar os pagamentos publicos, o governo tem a obrigacao de:
Implantar a via de acesso ao complexo

Monitorar todos as atividades desenvolvidas pelo parceiro privado
Garantir demanda minima de 90% da capacidade do complexo penal,
durante o contrato

(GOVERNO DE MINAS GERAIS, Portal de Gestdo de Contetido do Programa de
Parcerias Publico-Privada do Estado de Minas Gerais, grifo nosso)

Destarte podera ocorrer uma verdadeira “coisificacdo do preso” que sera reduzido
a uma mercadoria de um negdcio altamente lucrativo, cuja logica de investimento € simples:
guanto mais presos, mais verbas estatais serdo repassadas para as empresas, logo se percebe a
finalidade real: o lucro das empresas privadas vira a partir da expansdo do encarceramento em
massa. Para tanto o Estado serd pressionado pela iniciativa privada a buscar meios que
garantam essa parceria e com isso podera haver uma politica de ampliacdo das condutas
criminalizantes. Tal politica poderd servir como um instrumento de seletividade com a
retirada daquela grande massa de excluidos do sistema capitalista buscando atingir a maior
cifra possivel de pobres, pretos, desempregados e os de baixa escolariza¢do, ou seja, todos

aqueles gue estdo excluidos da sociedade de consumo e vivem marginalizados nesse sistema.

* Dados disponibilizados no Portal de Gestdo de Contetido do Programa de Parcerias Publico-Privada do
Estado de Minas Gerais. Disponivel em: <http://www.ppp.mg.gov.br/sobre/projetos-de-ppp-concluidos/ppp-
complexo-penal> Acesso em: 05/01/2016
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A cadeia poderé tornar-se o maior conjunto habitacional para os “inlteis da nova
economia”, ou seja, aqueles excluidos que viverdo segregados em um sistema penitenciério
avido por um encarceramento intenso de pessoas, tornando-se definitivamente um
instrumento de exclusdo e controle social daqueles rejeitados pelas instituicdes da familia, do
trabalho, da previdéncia e economia de consumo é nesse compasso que Loic Wacquant, 1999,
afirma que as prisdes tem sido o principal instrumento de politica habitacional do Estado, na
medida em que se implementa uma verdadeira politica de criminalizacdo da miséria e ratifica
que a prisdo se tornou mercado de trabalho para os desqualificados da sociedade de consumo,

a0 expor o seguinte:

Em primeiro lugar o sistema penal contribui diretamente para regular os segmentos
inferiores do mercado de trabalho. (...) Por um lado, ele comprime artificialmente o
nivel do desemprego ao subtrair a forga milhdes de homens da populagdo em busca
de um emprego e, secundariamente, ao produzir um aumento do emprego no setor
de bens e servicos carcerarios, setor fortemente caracterizado por postos de trabalho
precario e que continua se elevando mais ainda com a privatizagdo da punicéo.
(WACQUANT, 2001, p. 96).

No gue tange ao argumento de que o trabalho interno ajudara o preso a se preparar
para sua reinsercdo social, ha que se atentar para que ndo ocorram injusticas nestes sistemas
de parceria publico-privada. E oportuno pontuar que a nogéo de trabalho realmente podera
trazer alguns beneficios ao preso, mas desde que tal oficio interno venha agregar a este preso
uma melhor capacitacdo profissional e que seja, também, assegurada uma remuneracao

exigida em lei.

Todavia, ha nesse sistema de parceria uma politica de induzimento ao preso para
que este exerca um trabalho interno, no entanto podera haver um forte interesse econémico no
intuito de contratacdo de mao de obra mais barata por parte de outras empresas privadas que
oferecerdo seus postos de trabalho aos presos destes estabelecimentos, havendo

sorrateiramente uma precarizagao do trabalho.

Convém ressaltar que, a propria Constituicdo Federal de 1988 determina que
nenhum trabalhador pode ganhar menos de um salario minimo. Porém neste cenario
penitenciario as condicdes de trabalho ndo sdo regidas pela CLT, mas sim pela Lei de
Execucdo Penal de 1984 (LEP) que mais precisamente no seu artigo 31 determina que 0s
condenados a pena privativa de liberdade estdo obrigados ao trabalho, respeitada as suas
aptiddes e capacidade. E no seu artigo 29 determina que tais presos ndo possam ganhar o

inferior a % (trés quartos) do salario minimo nos seus trabalhos interno na penitenciaria.
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Diante essas circunstancias é possivel concluir que um preso podera custar até 50% mais

barato do que um trabalhador ndo preso assalariado e com registro em carteira.

No complexo penal de Ribeirdo das Neves no estado de Minas Gerais ja ocorre
esse tipo de contratacdo, porém o que chama a atencdo é o fato das empresas privadas que
oferecem seus postos de trabalho, no estabelecimento penitenciério, serem curiosamente do
ramo da fabricacdo de equipamento de seguranga, Oou Seja, 0S Proprios presos Sao 0S
consumidores dos bens que eles fabricam dentro da unidade prisional tais como: sirenes,
alarmes, circuitos de seguranca, calcados como coturnos e botas de protecdo, além de

uniformes e outros artigos militares.

Nesse sentido Laurindo Dias Minhoto afirma o seguinte:

Com efeito, nas abarrotadas prisbes contemporaneas, a popula¢do potencialmente
perigosa é apartada e alojada sob controle completo enquanto matéria-prima para o
mesmo complexo industrial que a tornou supérflua fora das grades. Matéria-prima
para controle ou, se se preferir, consumidores cativos dos servi¢os da industria do
controle. Fazer um fast buck as custas da “mais-populagdo” devidamente descartada
do novo jogo econbmico que estrutura o capitalismo global parece constituir
precisamente a logica que preside a instauracdo contemporanea de um auténtico
complexo comercial scio-penal (MINHOTO, 2002, p 145-146)

Verifica-se entdo uma intensa movimentagéo de capital em um ciclo perverso que
retroalimenta o setor privado, fazendo com que empresas tais como as do ramo de seguranga
reduzam as seus gastos de producdo no mercado a custa dos proprios presos gque sdao mal

remunerados pelo seu trabalho.

Portanto, o que € produzido pelos presos certamente é oferecido com pregos mais
competitivos no mercado que por sua vez abastece a prépria infraestrutura da unidade
prisional, a diferenga € que toda producdo foi produzida por presos que custaram menos da

metade do que custa um trabalhador comum a seu empregador.

Por fim, a dltima faceta da parceria publico-privada a ser analisada é da
seletividade de presos que podem ser transferidos para estes estabelecimentos penitenciarios.
Tal seletividade poderia ser uma forma camuflada voltada para garantir a transparéncia de
ordem no presidio na medida em que determinados presos ndo se enquadrariam no perfil

exigido para fazer parte deste sistema de gestdo privada.
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Essa seletividade poderd ser considerada uma seletividade as avessas, ou seja,
enquanto o aparato penal na sociedade visa prender determinadas classes sociais expostas aos
maiores riscos sociais. A seletividade interna dos estabelecimentos de gestdo privada visara
também fazer uma selecdo, porém esta ndo se dara por classe social dos presos, mas sim pelo
perfil criminoldgico de cada preso, ou seja, presos considerados de alta periculosidade que
praticaram crimes contra 0s costumes por exemplos os estupradores e 0s presos de facgdes
criminosas ndo sao aceitos nesse sistema, isso porque tais presos poderiam ser mais dificeis
de controlar e demandariam maiores investimentos em seguranca para manté-los sobre

controle.

A ldgica das parcerias publico-privada, além de fomentar e perpetrar a dindmica
da seletividade penal preferindo — os presos, que sdo majoritariamente negros, pobres e
periféricos -, se valerd de uma segunda seletividade interna no ambito das populacfes

carcerarias.

Nessa espécie de etiquetagem interna, havera preferéncia por presos de bom
comportamento, que cometeram crimes menos graves, que ndo possuem vinculos com
organizagOes criminosas e que aceitam a se submeter a condi¢oes de trabalhos precérios, tudo

isso visando assegurar 0 “‘sucesso da experiéncia” e conquistar sua expansao.

Tal seletividade interna é de vital importancia para o bom funcionamento do
sistema de parceria, pois € uma das suas maiores propagandas aos sustentar que neste sistema
o indice de reincidéncia é baixissimo e ndo ha rebelides. Logo se verifica que a seletividade é
crucial para selecionar presos que ndo irdo atormentar a ordem desses estabelecimentos

penitenciarios.

Destarte, as alegacdes de que as unidades privatizadas promovem uma queda na
reincidéncia ndo merece credibilidade uma vez que na seletividade de quem vai para uma
unidade regida por este sistema de parceria, busca-se um contingente de presos menos
agressivos e de bom comportamento, o que aumenta as chances de ndo haver reincidéncias e a

ocorréncias de motins e rebelides.

Essa seletividade interna por si s6 é imoral na medida em que se apregoa para 0
preso, de uma unidade prisional publica, que ele tendo bom comportamento poderd ser

transferido para uma unidade de sistema de parceria com melhores instalagdes. Ja em
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contrapartida os presos que ja estdo custodiados em estabelecimentos penitenciarios no
sistema de parceria publico-privada se apregoa um discurso do medo fazendo com que estes
se sujeitem a trabalhos precarios, sob pena de serem transferidos para uma unidade
exclusivamente publica. Assim percebe-se que ha uma simbiose entre estes dois modos de
gestdo onde a qualidade e o sucesso das unidades em regime de parceria dependem da
ineficiéncia das unidades gerenciadas exclusivamente pelo o Poder Publico.

Portanto, no discurso da seletividade é possivel descobrir que tal regime de
parceria com a iniciativa privada € falacioso e ardiloso, pois essa seletividade visa camuflar
sua deficiéncia em lidar com todos os perfis de presos e nisso reside a sua incapacidade de

solucionar todos os problemas do sistema prisional brasileiro.

Por fim, hd nesse sistema um grande potencial de imoralidade que em um
primeiro momento se apresenta como a grande solucao, porém na realidade sdo apenas avidos
empresarios em busca de lucro que transformam os presos em “mercadorias” para ao final
auferir vultosos lucros. Curiosamente ha um desvirtuando da sigla das PPPs (parceria publico-
privada), para um intenso aprisionamento dos excluidos da sociedade de consumo,
perpetuando o encarceramento de massa e consolidando a sigla PPP (pretos, pobres e
prostitutas) ja conhecida na seletividade do sistema penal devido a uma intensa
criminalizagdo, s6 que agora combinada com a mercantilizacdo de penas desses individuos

marginalizados e demonizados na sociedade.
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CONCLUSAO

Antes de tudo acreditamos que o Estado deveria buscar as medidas necessarias
para reduzir o nimero de encarcerados no pais, através de uma maior pressdo social e

engajamento dos Governantes em uma discussao racional e livre de interesses escusos.

Apoiamos a tese da inconstitucionalidade da privatizacdo do sistema prisional nos
moldes que as parcerias (publico-privada) se apresentam, tendo em vista que o jus puniend é
um poder dever que vai muito além da aplicacdo das penas, alcangando também todo o
periodo de cumprimento das penas de seus condenados. Logo essa € uma prerrogativa unica e
exclusivamente do Estado ndo podendo ser, de forma alguma, delegada ainda que

parcialmente ao setor privado.

Conforme demonstrado o estado ca6tico que se encontra o sistema prisional, tem
favorecido um discurso de implantacdo da parceria puablico-privada, sob o0 argumento de que o
setor privado é o Unico meio capaz de melhor gerenciar tais estabelecimentos prisionais, pois
detém maiores aportes financeiros e os melhores meios matérias e humanos para lidar com o
caos instalado em todo o sistema prisional, vide o exemplo do presidio privado do complexo
penal de Ribeirdo das Neves em Minas Gerais, conceituado como um modelo a ser seguido

em todo o pais.

O discurso da implantacdo das parcerias publico-privada surge como um
verdadeiro canto de sereia que seduz muitos, através de suas promessas e facetas. Se
apresenta como a tabua de salvacdo de todo um sistema que estd em estado deploravel, porém
através de uma analise mais atenta se constata que as parcerias publico-privada no sistema
prisional podera ser uma peca fundamental de uma engenhosa industria do crime, que
funciona de acordo com a logica de mercado que se regula pelas leis da oferta e demanda;
desvirtuando todo um sistema que deveria ser genuinamente movido com um unico objetivo,
qual seja, atingir o fim social de aplicar uma pena e ao final desta conseguir a ressocializacao

do preso.

Compreendemos que hd uma promiscuidade nessa relagdo entre o poder publico é
0 setor privado, na medida em que ha nessa relacdo um antagonismo de interesses no

cumprimento das penas. Provavelmente ocorrera aquilo que ja vem ocorrendo em outros
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paises como nos Estados Unidos que optaram por privatizar seus presidios publicos, caso isso
ocorra podera haver um forte lobby do setor privado sobre nossos legisladores para encarcerar
mais pessoas, através da criacdo de politicas de tolerdncia zero, provocando um
endurecimento das penas e uma maior repressao policial ainda mais ostensiva sobre aqueles ja

séo alvos da inerente seletividade penal.

Razdo na falta para suspeitarmos que essas parcerias poderdo seguir rumos que
beiram a imoralidade, pois tal forma de administracdo servira como forma de instrumento de
uma verdadeira politica de criminalizacdo da miséria, razdo pela qual os mais perseguidos
nessa busca frenética de encarceramento de massa serdo 0s pobres, negros, prostitutas,
analfabetos, desempregados e tantos outros que estdo excluidos da sociedade de consumo, ou

seja, todos aqueles considerados miseraveis se tornardo alvo de uma maior represséao policial.

Neste provavel contexto os marginalizados e os economicamente desfavorecidos
consolidardo nos presidios privados, aquilo que Loic Wacquant °ja anteviu como sendo as
“Prisdes da Miséria”, tornando presidios em um verdadeiro ‘“conjunto habitacional de
miserdveis” do pais, vivendo sob a custédia e vigilancia diuturnamente em um
estabelecimento penitenciario administrado por uma empresa privada, cujo empresario aufere

vultosos lucros em razé@o do sofrimento e a privagéo da liberdade de pobres.

Por fim, caso realmente a participacdo da iniciativa privada se consolide podera
haver uma verdadeira mercantilizacdo das penas, tornando a penalizacdo de pessoas em
mercadorias, reduzindo o ser humano a um meio de atingir o lucro e ndo tratando o ser
humano como um fim em si mesmo, ou seja, o ideal € que jamais reduzamos a humanidade de

qualquer pessoa, pois seu valor é inestimavel ndo devendo ser mercantilizado.

> WACQUANT. Loic. As Prises da Miséria. 2% ed. Rio de Janeiro, Zahar, 2001.
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