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RESUMO

A jurisprudéncia brasileira sedimentou o entendimento em 2012, através da Orientacdo
Jurisprudencial 416 da Sess&o de Dissidios Individuais — 1, veiculada pelo Tribunal Superior
do Trabalho, de que a imunidade jurisdicional das organiza¢fes internacionais € absoluta, sé
podendo ser excetuada quando aquelas dispuserem de tal garantia, admitindo, inclusive, o uso
do instituto da arbitragem no Direito do Trabalho brasileiro. Entretanto, a arbitragem no pais
é admitida de forma ainda muito sutil apenas no Direito Coletivo do Trabalho, ndo havendo
disposicao legal que regulamente o instituto em dissidios individuais, além de ser escasso de
legislacdo, ndo h& quem possa fiscalizar o procedimento, que é sigiloso, para verificar a
disponibilidade dos direitos enfrentados ou mesmo para garantir o uso da clausula arbitral
com o consentimento livre do empregado. A teoria da relativizacdo da imunidade, crescente
na doutrina brasileira, pode ser aplicada em seu plano constitucional, pela prépria recep¢édo
das normas que regulam a garantia; principioldgico, através do uso da proporcionalidade; e
extensivo relativo a regra do direito consuetudinario que diferencia os atos de gestdo dos atos
governamentais, em que apenas estes detém a imunidade, incidindo de forma inequivoca no
Direito laboral. Desta forma, com respaldo na jurisprudéncia internacional, concluimos que a
teoria da relativizacdo da imunidade jurisdicional deve ser aplicada em face da
impossibilidade de utilizacdo da arbitragem na esfera juslaboral dada a incapacidade do
instituto no Brasil.

Palavras-chave: Direito Internacional do Trabalho. Teoria da Relativizacdo da Imunidade de
Jurisdicdo. Organismos Internacionais. Arbitragem. Direito do Trabalho brasileiro.
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INTRODUCAO

Os organismos internacionais sdo associagdes disciplinadas por tratados ou acordos de
sede. Esses organismos possuem natureza supranacional, bem como personalidade juridica,
aplicando-se a imunidade de jurisdicdo conforme positivado através de tratados de sede™.

O Brasil é signatario de diversas convencdes, tratados e acordos que garantem aos
organismos internacionais a imunidade de jurisdicdo que excluem nosso ordenamento patrio
da resolucéo de diversos conflitos que envolvem estes entes.

Este trabalho pretende verificar a possibilidade da utilizagéo do instituto da arbitragem
no Direito do Trabalho Brasileiro tratando-se de contrato firmado com organizagdes
internacionais.

O ponto central da controvérsia € saber se 0s organismos internacionais que gozam de
imunidade de jurisdicdo possuem a garantia de forma absoluta, de modo a livra-las em toda e
qualquer hipdtese da submissdo a Justica brasileira, especialmente quanto as relacbes
trabalhistas, ou se a imunidade pode ser afastada em decorréncia da natureza do litigio, de
forma a ser regulado pelo direito interno.

Responderemos a supramencionada questdo a partir dos seguintes objetivos: analise da
modificacdo da jurisprudéncia brasileira, observacdo das leis nacionais quanto a aplicacdo do
referido instituto na matéria proposta, bem como da teoria da relativizacdo dessa garantia
conferida a estes organismos.

Trataremos o0 tema a partir da concepcdo de que um agente de Direito Internacional,
seja ele Estado ou organismo internacional, possui imunidade de jurisdicdo de igual forma a
outro, devendo ser respeitados 0s mesmos principios para a sua aplicacao.

A partir desta andlise, abordaremos no primeiro capitulo se a mudanca na
jurisprudéncia brasileira considera a imunidade absoluta e se admitiu a possibilidade da
arbitragem no ambito do Direito do Trabalho Brasileiro.

Este trabalho esta dividido em cinco sess@es: introdutéria, analise da jurisprudéncia
brasileira, a arbitragem no Direito do Trabalho Brasileiro, a teoria de relativizacdo da

imunidade jurisdicional e concluséo.

! BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho, Processo: ReeNec e RO nimero 5165-78.2010.5.10.0000, Data de
Julgamento: 30/10/2012, Relator Ministro:Guilherme Augusto Caputo Bastos, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: DEJT 09/11/2012. Disponivel em: <www.tst.jus.br>. Acessado em 20
de janeiro de 2016.



Na proxima sessdo discutiremos se a mudanca na jurisprudéncia brasileira considera a
imunidade absoluta e se admitiu a possibilidade da arbitragem no ambito do Direito do

Trabalho Brasileiro.



CAPITULO 1 - ANALISE DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Partiremos da analise do Recurso de Revista RR - 87985-12.2005.5.10.00072, no qual
foi relator o ministro Fernando Eizo Ono, em que a autora foi contratada, com a convencao de
clausula arbitral, em marco de 2000 pela ONU/PNUD (Organizacdo das Nagdes Unidas/
Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento) para exercer cargo técnico junto ao
IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis), sendo
demitida em junho de 2004 sem a anotagdo na carteira de trabalho e a quitagdo das verbas
rescisorias.

De acordo com o sitio eletronico do Tribunal Superior do Trabalho (TST), o juizo a
quo considerou valida a convencéo de juizo arbitral, tendo o recurso no Tribunal Regional do
Trabalho (TRT) da 102 regido o mesmo fim, a extingdo do processo. Os desembargadores
arguiram que o contrato de trabalho fixou todas as regras da contratacdo (direitos e obrigacoes
das partes), e, portanto, ndo seria admissivel cogitar que a clausula compromisséria que opta
pelo procedimento arbitral estivesse dissociada do objeto do contrato.

Também foi afastada a alegacdo de que a arbitragem seria facultativa, dada a
inafastabilidade da tutela jurisdicional garantida constitucionalmente®, vez que o contrato
previa, expressamente, a utilizacdo da arbitragem na impossibilidade de acordo, aceita por
ambas as partes espontaneamente, 0 que torna sua observancia obrigatoria.

No recurso do Tribunal Superior do Trabalho (TST), o ministro relator considerou
ainda que se tratando de organismo internacional, que possui imunidade de jurisdicdo
disciplinada em acordos e tratados internacionais ratificados pelo Brasil, estaria afastada a
jurisdicdo do Estado brasileiro no caso, conforme disposto no artigo I, Secdo 2, da

Convengcdo sobre Privilégios e Imunidade das Nacdes Unidas®.

2 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho, Noticias, FONSECA, Lilian, Juizo arbitral pode solucionar
conflito entre trabalhador e organismo internacional, publicado Ter, 17 Jan 2012 10:20:00. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/en/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/juizo-arbitral-pode-solucionar-conflito-entre-
trabalhador-e-organismo-internacional/pop_up? 101 INSTANCE_89Dk_viewMode=print>.  Acessado em
27/12/2015.

% «“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)XXXV - a lei ndo excluirad da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou
ameaga a direito;” (BRASIL, Constituicdo Federal, 1988).

* «Secdo 2. A Organizagdo das NagBes Unidas, seus bens e haveres, qualquer que seja sua sede ou o seu detentor,

gozardo de imunidade de jurisdi¢do, salvo na medida em que a Organizacdo a ela tiver renunciado em



Tal dispositivo estabelece que a Organizacdo das Nacdes Unidas, os seus bens e
patrimdnio, onde quer que estejam estabelecidos e independentemente do seu detentor, gozam
de imunidade em qualquer procedimento judicial, salvo reniincia expressa.

De igual forma, apresenta-se a jurisprudéncia do TST, por meio da Orientacdo
Jurisprudencial 416 Secdo de Dissidios Individuais-1°, defendendo que as organizacdes ou
organismos internacionais gozam de imunidade absoluta de jurisdicdo quando amparados por
norma internacional incorporada ao ordenamento juridico brasileiro, ndo se Ihes aplicando a
regra do Direito Consuetudinario® relativa & natureza dos atos praticados. Ressalta ainda a
excepcionalidade do proveito da jurisdicdo brasileira na hipGtese de renuncia expressa a

clausula de imunidade jurisdicional.

determinado caso. Fica, todavia, entendido que a rendncia ndo pode compreender medidas executivas.”
(BRASIL, Planalto. Convencéao sobre Privilégios e Imunidade das Nagbes Unidas. Tradugdo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/anexo/an27784-50traducao.pdf>.  Acessado  em
27/12/2015).

®> “416. IMUNIDADE DE JURISDI(;AO. ORGANIZA(;AO OU ORGANISMO INTERNACIONAL. (DEJT
divulgado em 14, 15 e 16.02.2012) As organizag¢fes ou organismos internacionais gozam de imunidade absoluta
de jurisdigdo quando amparados por norma internacional incorporada ao ordenamento juridico brasileiro, ndo se
Ihes aplicando a regra do Direito Consuetudinario relativa a natureza dos atos praticados. Excepcionalmente,
prevalecerd a jurisdicdo brasileira na hipotese de renuncia expressa a clausula de imunidade jurisdicional”.
(BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho, Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, Orientacdes
Jurisprudenciais, Secdo de Dissidios Individuais | — SDI, 416, DEJT divulgado em 14, 15 e 16.02.2012.
Disponivel em:<http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/OJ_SDI_1/n_s1_401.htmI#TEMA416>. Acessado em
12/01/2016).

® De acordo com o Restatement of the Law, Third (1 987), em seu paragrafo 102 (2), a regra consuetudinaria
pode ser definida quando o “direito internacional costumeiro resulta de uma pratica geral e consistente por
parte dos Estados, seguida por eles como consequéncia de entendé-la como uma obrigacdo legal.”
(MAZZUOLI, 2015). A imunidade de jurisdicdo absoluta dos Estados era considerada como uma norma do
direito internacional para ndo serem levados perante os tribunais de outros Estados sem seu consentimento.
Entretanto, com a entrada dos Estados em areas como o comércio, come¢aram a praticar atos que poderiam ser
igualmente praticados por individuos, os chamados atos privados ou atos jure gestionis, em contraposicdo
aqueles exercidos pelos Estados em sua capacidade publica, ou atos jure imperii, que sdo atos administrativos
internos; os atos legislativos; os atos relativos a atividade diplomatica; e os empréstimos publicos. Em sua
pratica vigente, a maioria dos Estados segue uma doutrina de imunidade restritiva, na qual se concede ao outro
Estado a imunidade apenas por atos jure imperii, isto €, seus atos puramente governamentais. (BRASIL, Direitos
Humanos na Internet. Caderno 1: Arcabouco juridico. Conceitos basicos de Direito Internacional. Disponivel

em:< http://www.dhnet.org.br/dados/manuais/dh/mundo/rover/c1.htm >. Acessado em 11/02/2016).
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A concepcédo de imunidade absoluta passou entdo a ser baseada em ofensa, de forma
direta e literal, os artigos 5°, § 2°7, e 114® da Constituicdo Federal, bem como a previs&o nas
Convencoes de Viena de 1961 e de 1963, incorporadas ao direito brasileiro pelos Decretos n°.
56.435/1965° e 61.078/1967*°, admitidas em sua plena vigéncia™:

T «Art. 5° (...) § 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicio n4o excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.” (BRASIL, Constituicdo Federal de 1988).

8 Art. 114. Compete & Justica do Trabalho processar e julgar: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45,
de 2004) _I - as agles oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da
administracéo publica direta e indireta da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) _II as a¢fes que envolvam exercicio do direito de greve; (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) |1l as acBes sobre representacdo sindical, entre sindicatos, entre
sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004) _IV os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data , quando o ato questionado envolver matéria
sujeita a sua jurisdicdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) _V os conflitos de competéncia
entre 6rgdos com jurisdicdo trabalhista, ressalvado o disposto no art. 102, I, o; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004) VI as ac¢fes de indenizacdo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da
relacdo de trabalho; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) _VI1 as acdes relativas as penalidades
administrativas impostas aos empregadores pelos 6rgdos de fiscalizagdo das relagdes de trabalho; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004) _VIII a execucdo, de oficio, das contribui¢cBes sociais previstas no art.
195, I, a, e Il, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentencas que proferir; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) _IX outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) § 1° Frustrada a negociagdo coletiva, as partes poderdo
eleger arbitros. § 2° Recusando-se qualquer das partes a negociacdo coletiva ou a arbitragem, é facultado as
mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econémica, podendo a Justica do Trabalho
decidir o conflito, respeitadas as disposi¢des minimas legais de protecdo ao trabalho, bem como as
convencionadas anteriormente. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) _§ 3° Em caso de
greve em atividade essencial, com possibilidade de lesdo do interesse publico, o Ministério Publico do Trabalho
podera ajuizar dissidio coletivo, competindo a Justica do Trabalho decidir o conflito. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004). (BRASIL, Constituicdo Federal de 1988).

°® BRASIL, Decreto n° 56.435, de 8 de Junho de 1965; Promulga a Convengdo de Viena sobre RelacBes
Diplomaticas.

19 BRASIL, Decreto n° 61.078, de 26 de Julho de 1967, Promulga a Convencdo de Viena sobre Relacdes
Consulares.

“CORTES JR, Juarez Cleto. Direito Consuetudinario: Par in parem non habet imperium. Imunidade
Absoluta ou Relativa de Jurisdicdo dos Estados? Aplica-se aos Organismos Internacionais? Qual o
alcance da recém editada OJ n. 416, da SDI-1, do C. TST?. Cad. Doutr. Jurisp. Escola Judicial, Campinas,
V.7, n.e, nov./ dez. 2011; Doutrina 252-256. Disponivel em:
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Esclareca-se que o presente estudo ndo diz respeito a imunidade de jurisdicdo das
organizacdes ou organismos internacionais - por exemplo: ONU, OEA, OIT, OMS,
UNICER, OPAS e tantas outras - porque estas instituicdes regem-se por regras
proprias ja que, para que se estabelegam em qualquer pais, necessariamente
concluem e assinam um tratado com o pais que as recebe, o tratado de sede, onde
sdo fixadas as normas que ambas as partes se comprometem a cumprir. Estes
tratados normalmente prevéem a imunidade de jurisdicdo da organizacdo
internacional tanto para o processo de conhecimento quanto para o de execugdo. Dai
porque, acionada a organizagdo internacional, a meu ver, o Juiz, de oficio, deve
determinar a juntada aos autos do tratado de sede respectivo para que se possa
examinar a questdo, que precede a todas as outras. Note-se que ndo ha como
equiparar-se as organizacfes ou organismos internacionais ao Estado estrangeiro
para a finalidade deste estudo, como se verd mais adiante, porque como ja foi dito,
quando se fixam em determinado pais negociam e pactuam regras préprias pelas
quais se obrigam. No quadro constitucional brasileiro, inclusive, com chancela do
Congresso Nacional. (Revista Sintese Trabalhista n°® 137, novembro/2000, pags.
9/10), declaro a imunidade de jurisdicdo quanto ao processo executdrio da
ONU/PNUD, nos termos do art. Il, Se¢do 2, da Convencgdo sobre Privilégios e
Imunidades das Nagfes Unidas - Convencdo de Londres, aprovada pelo Decreto
Legislativo n° 4, de 13 de fevereiro de 1948, ratificada pelo Brasil a 11 de novembro
de 1949 e promulgada pelo Decreto n® 27.784, de 16 de fevereiro de 1950 (fls.
101/106), bem como do art. V, item 1, do Acordo Basico de Assisténcia Técnica
com a Organizacdo das Nagdes Unidas, suas Agéncias Especializadas e a Agéncia
Internacional de Energia Atémica, aprovado pelo Decreto Legislativo n°® 11, de
1966, promulgado pelo Decreto n° 59.308, de 23 de setembro de 1966 (fls. 107/113).
De fato, como visto, a executada ndo pode se submeter a jurisdi¢do nacional porque
expressamente assim previsto em lei brasileira (Decreto n® 27.784, de 16 de
fevereiro de 1950 e Decreto n® 59.308, de 23 de setembro de 1966). Posto isso, ha
que se extinguir o processo™.

O Tribunal Superior do Trabalho (TST) ja havia consolidado anteriormente o
entendimento de que a imunidade de jurisdicdo era absoluta a partir do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia (1UJ) n° 00031.2004.000.10.00.8", entretanto, na Sessdo

<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/49699/direito_consuetudinario_cortes_junior.pdf>. Acessado em
02/02/2016.

2 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho, Processo n° MS-183/2000.

B3 «(...) legitima a intengdo da ONU de requerer do Judiciario brasileiro o cumprimento da obrigagdo prevista na
referida convencdo (imunidade jurisdicional). Todavia, o Estado brasileiro estd igualmente legitimado a exigir da
ONU o cumprimento da obrigacdo equivalente estabelecida nessa mesma convenc¢do (adocdo dos meios de
solugdo da controvérsia presente nesta reclamatoria).Foi diante disso que este juizo, suspendendo o curso do
processo, conferiu prazo razoavel (90 dias) para que a ONU demonstrasse nos autos a adocdo de medidas
visando a solugdo da presente controvérsia (...). Esse prazo, alids, em razdo da greve dos membros da Advocacia
da Unido e dos servidores do Judiciario, foi estendido até 07.07.04 (quase 6 meses), conforme certidGes de fls.
482 e 483. S6 que ainda assim, a ONU permaneceu absolutamente inerte, evidenciando a sua intengéo deliberada
de descumprir a obrigagdo equivalente contida na referida Convengdo.” (BRASIL, Tribunal Regional do
Trabalho da 10? Regido, egr. Tribunal Pleno, Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 00031-2004-00-
10-00-8 apud TST - RR: 2100000520095100019 210000-05.2009.5.10.0019, Relator: Mauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 29/02/2012, 6% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 09/03/2012. Disponivel em:<


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/116602/decreto-27784-50
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/116077/decreto-59308-66
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/116602/decreto-27784-50
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/116077/decreto-59308-66
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Plenaria do dia 25/10/2005, no julgamento do processo n° 828-2004-016-10-00-0 - RO, a
Corte procedeu a revisao do citado 1UJ e estabeleceu nova jurisprudéncia em sentido oposto
ao ora indicado™,

Vejamos a jurisprudéncia que permaneceu até 2012, conforme Verbete n® 17/2005:

IMUNIDADE DE JURISDICAO. ORGANISMO INTERNACIONAL. MATERIA
TRABALHISTA. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA RECIPROCIDADE. Em
respeito ao principio da reciprocidade, ndo ha imunidade de jurisdicdo para
Organismo Internacional, em processo de conhecimento trabalhista, quando este
ente ndo promove a adogdo de meios adequados para solugdo das controvérsias
resultantes dos contratos com particulares, nos exatos termos da obrigacdo imposta
pelo artliago VIII, Secéo 29", da Convengdo de Privilégios e Imunidades das Nages
Unidas™.

Em um dos ultimos julgamentos antes de 2012 acerca desse assunto, no RR-94200-
84.2003.5.10.0003"", em que clausula idéntica em contrato de trabalho firmado pelo mesmo
organismo internacional (ONU/PNUD), foi considerada ilegal, conforme entendimento da 62

Turma do Tribunal Superior do Trabalho, que reformou acérddo do Tribunal Regional do

http://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21335204/recurso-de-revista-rr-2100000520095100019-210000-
0520095100019-tst/inteiro-teor-110334765>. Acessado em 02/02/2016).

 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho; Processo n° TST-RR-208200-90.2009.5.10.0002; 5% Turma;
Ministro Relator: Emmanoel Pereira; DJe:03/10/2012; Data de publicagdo: 09/10/2012. Disponivel em:<
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiro Teor.do?action=printinteiro Teor&format=html&highlight=t
rue&numeroFormatado=RR%20-%20208200-
90.2009.5.10.0002&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKeUAAN&dataPublicacao=19/10/2012&localP
ublicacao=DEJT &query=ORGANISM0%20and%20INTERNACIONAL>. Acessado em 02/02/2016.

1 “Artigo VIII. Solugdo das Controvérsias. Secdo 29. A Organiza¢do das Nagdes Unidas devera estabelecer
processos adequados de solucdo para: a. as controvérsias em matéria de contratos ou outras de direito privado
nas quais a Organizagdo seja parte.” (BRASIL, Planalto. Convengdo de Privilégios e Imunidades das Nagdes
Unidas. Traducdo. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/anexo/an27784-
50traducao.pdf>. Acessado em 27/12/2015).

16 BRASIL, Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido. Verbete n® 17/2005, in DJ de
13/3/2006, Secéo 3, p. 7. Disponivel em:
<http://escolajudicial.trt10.jus.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1248&Itemid=145>.
Acessado em 02/02/2016.

" BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Processo nimero RR-94200-84.2003.5.10.0003. Ministro relator:
Augusto César Leite de Carvalho. Orgéo julgador: 62 Turma TST. Data do julgamento: 27/10/2010. Disponivel
em:<http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printinteiro Teor&highlight=true&num
eroFormatado=RR%20-
%2094200.84.2003.5.10.0003&base=acordao&numProclInt=142654&anoProcint=2007 &dataPublicacao=03/12/
2010%2000:00:00&query=>. Acessado em 26/12/2015.
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Trabalho da 10% Regido, afastando o entendimento de que a organizacdo internacional seria
imune a jurisdicao trabalhista brasileira.

Conforme consta no relatério do acorddo, o trabalhador foi contratado pela
ONU/PNUD em dezembro de 1999 para prestar servicos de digitacdo em o6rgaos publicos
federais, sofrendo, em agosto de 2001, acidente automobilistico, que o deixou tetraplégico.
Constatada a deficiéncia, o contrato foi rompido sem o pagamento de qualquer verba
rescisoria da entidade.

Apos alguns embates na esfera judicial, o litigio foi analisado em sede de recurso de
revista na 62 Turma, ministro-relator Augusto César de Carvalho, que reafirmou a imunidade
de jurisdicdo absoluta, ressaltando, entretanto, quanto a clausula arbitral, que tem sua
aplicacdo vedada para a resolucdo de conflitos perante a Justica do Trabalho.

Para o relator, tratando-se de direitos trabalhistas, bens juridicos indisponiveis e
irrenunciaveis, vez que sao provenientes de uma relacdo desigual entre empregado e
empregador, ha violacdo ao principio do amplo acesso a Justica (artigo 5°, XXXV, da
Constituigdo Federal de 1988).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal também enfrentou a questdo ao analisar os
recursos extraordinarios REs 578543 e 597368, reconhecendo a imunidade de jurisdicédo e de
execucdo da ONU/PNUD nas relacdes de trabalho em conformidade com a Convengéo sobre
Privilégios e Imunidades (Decreto 27.784/1950) e o Acordo de Assisténcia Técnica com as
Nacdes Unidas e suas Agéncias Especializadas (Decreto 59.308/1976), mas teve a
divergéncia da ministra Carmen Lucia*®.

Conforme o sitio eletrobnico do STF, a ministra alertou sobre a criagdao de um “limbo
juridico” que ndo garante ao trabalhador brasileiro o acesso aos direitos sociais fundamentais,
como 0 acesso a Justica. O voto baseava-se no acordo de cooperacdo técnica entre a
organizacdo intergovernamental e o Estado brasileiro, em que este era o responsavel por
custear servicos locais de pessoal técnico e administrativo, de secretaria e de intérpretes,
responsabilizando, por consequente, este ultimo pelos direitos trabalhistas, conciliando a
imunidade de jurisdicdo da ONU com a efetivacdo da tutela trabalhista.

A Ministra também aduziu em seu voto que seria invidvel estabelecer um dnico

parametro para toda e qualquer espécie de organismo internacional, haja vista a diversidade

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. STF Reconhece Imunidade da ONU/PNUD em Agdes Trabalhistas.
Imprensa/Noticias; 15 de maio de 2013. Disponivel em:;
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=238600>. Acessado em 02/02/2016.
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de instituicdes que se enquadram nesse amplo conceito, que abrange diversos objetivos.
Carmen Lucia rechacou ainda a conclusdo automatica a que se chegou a vigéncia absoluta
dessa garantia a todos 0s organismos internacionais indistintamente apenas pela incorporacéo
da norma que a permite, sendo que, nas clausulas do acordo analisado no caso concreto
daquele julgamento, havia a previsao de normas de ressarcimento especificas sobre a matéria,
0 que relativizaria a imunidade nos casos de litigios trabalhistas.

A noticia informa ainda que o voto divergente da ministra foi seguido apenas pelo
ministro Marco Aurélio, enquanto a relatora Ellen Gracie teve a concordancia da maioria
quanto a violacdo do artigo 5°, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal e o0 seu artigo 114, que
define a competéncia da Justica do Trabalho, se houvesse a condenacdo tanto da Unido
quanto da PNUD.

Para o ministro Joaquim Barbosa ndo se trata de relagéo trabalhista brasileira quando o
contrato € firmado com tais organizacGes, vez que “A remuneracdo é acima da média
nacional e os contratados ndo pagam contribuicao previdenciaria nem descontam Imposto de
Renda, por exemplo”. O ministro Ricardo Lewandowski foi mais a frente na relativizagéo dos
direitos do trabalhador e o responsabilizou pela auséncia de prestacédo jurisdicional, pois, ao
concordar em trabalhar com uma organizacdo como a ONU deveria saber “Quando se celebra
0 contrato, o trabalhador sai da esfera da jurisdicdo nacional e se coloca na jurisdicdo
propria estabelecida nos tratados™. Para o ministro Luiz Fux, como a imunidade esta prevista
nos tratados, ndo ha objecfes quanto a utilizacdo de sistemas extrajudiciais, como a
arbitragem. (BRASIL, 2013)

Deste modo, tem-se tracada a divergéncia nos tribunais brasileiros, contrapondo-se a
imunidade de jurisdicdo dos organismos internacionais ao aspecto peculiar dos direitos
trabalhistas na anélise da validade de clausula arbitral em contrato de trabalho individual.

Passaremos a analise da possibilidade da instituicdo da arbitragem no Direito do

Trabalho nacional.
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CAPITULO 2 - ARBITRAGEM E O DIREITO DO TRABALHO

Como vimos no capitulo anterior, a jurisprudéncia patria tem aceitado a arbitragem
nos contratos de trabalho entre brasileiros e organizagdes internacionais ao afastar a
incidéncia da jurisdigdo brasileira nestes litigios.

Neste capitulo, aprofundaremos o estudo na arbitragem e como ela ¢ admitida no
direito do trabalho, apresentando o entendimento dos tribunais nacionais e dos principais
juristas neste assunto.

Conforme Carmona (2009) *°, a arbitragem é um método alternativo de solucdo de
controvérsias, abalizado na autonomia da vontade dos contratantes que se forcam a submeter
eventual litigio decorrente da relacdo juridica formada, a um terceiro, designado arbitro, cuja
sentenca tem eficacia de sentenca judicial.

Essa manifestacdo de vontade da instituicdo de arbitragem, da escolha do direito a ser
aplicado e dos arbitros que conduzirdo o procedimento é chamada de convencdo de
arbitragem, podendo assumir a forma de clausula compromisséria ou de compromisso
arbitral, sendo ambas aptas de igual forma.

A busca pela utilizagdo da arbitragem, principalmente em ambito internacional, ocorre
devido ao valor elevado das custas judiciais, a demasiada morosidade da Justica, a auséncia
de conhecimento especifico na matéria em julgamento, o que, por conseguinte, leva a falta de

previsibilidade, além do sistema recursal complexo?.

SCARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei 9307/96. 3¢ edic&o. S&o Paulo:
Atlas, 2009. 571 p.

20 «Art, 3° As partes interessadas podem submeter a solucéo de seus litigios ao juizo arbitral mediante convencéo
de arbitragem, assim entendida a clausula compromissoria e o compromisso arbitral. _Art. 4° A clausula
compromisséria € a convengdo através da qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a
arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato. (...) _Art. 6° Ndo havendo acordo
prévio sobre a forma de instituir a arbitragem, a parte interessada manifestara a outra parte sua intengéo de dar
inicio a arbitragem, por via postal ou por outro meio qualquer de comunicagdo, mediante comprovacdo de
recebimento, convocando-a para, em dia, hora e local certos, firmar o compromisso arbitral.” (BRASIL, Lei
9307 de 23 de setembro de 1996).

ZIFERREIRA, Carolina lwancow. Arbitragem Internacional e sua aplicagdo no Direito Brasileiro, Campinas,
Reverbo Editora, 2011, p. 95.
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No Brasil, o instituto foi regulamentado pela Lei 9307/96%* como uma forma expressa
de recurso para pessoas capazes para a resolucdo de litigios que versem sobre direitos
patrimoniais disponiveis, ja que as partes possuem o poder de escolha do direito material e
processual a ser aplicado?.

Conforme Carmona (2009) essa disposicdo € a principal razdo para cautela na
utilizacdo do instituto da arbitragem para a resolucdo de conflitos trabalhistas, sendo aceito
em apenas algumas espécies de litigios, vez que se contrapde ao carater protetivo do Direito
do Trabalho.

Delgado (2005) define o Direito do Trabalho como o complexo de normas e principios
que regem a relacdo juridica estabelecida entre empregado e empregador, sendo, portanto, um
ramo juridico especializado nas relagdes trabalhistas que objetiva igualar as partes dessa
relagdo naturalmente desigual, 0 que determina seu caréter protetivo®*.

Yoshida (2006) destaca que o desequilibrio de forcas depende, entretanto, do nivel de
discernimento, grau de escolaridade e cargo ocupado pelo empregado, admitindo, em alguns
casos, a escolha livre da via arbitral quando em nenhum momento foi observado que o
empregado estava sendo induzido ao erro ou coagido a transacionar seus direitos pela sua ex
empregadora®.

O autor também ressalva que o desequilibrio existente entre as partes pode ser
diminuido com a intervencdo do sindicato no procedimento, em consonancia com o art. 8°,

111%°, da Constituicdo Federal, recomendando que a arbitragem seja inserida nas negociages

22 «Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis.” (BRASIL, Lei 9307 de 23 de setembro de 1996).

2 «Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das partes. § 1° Poderéo as partes
escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem, desde que ndo haja violagdo aos
bons costumes e & ordem publica._§ 2° Poderdo, também, as partes convencionar que a arbitragem se realize
com base nos principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de comércio.”
(BRASIL, Lei 9307 de 23 de setembro de 1996).

*Nesse sentido, podemos citar como principios, de acordo com Delgado (2005), que se apresentam como
basilares desse carater protetivo, a titulo de exemplo, os principios da protecdo do empregado; da aplicagdo da
norma mais favordvel em caso de conflitos de normas; da condicdo mais benéfica ao empregado; da
intangibilidade salarial; da primazia da realidade sobre a forma;bem como do in dubio pro operério.

% YOSHIDA, Mércio. Arbitragem trabalhista. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 117.

% «Art, 8° E livre a associacdo profissional ou sindical, observado o seguinte: (...) _Ill - ao sindicato cabe a
defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questBes judiciais ou
administrativas;” (BRASIL, Constitui¢do Federal de 1988).
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coletivas e exigindo o paragrafo 2° do artigo 4° da Lei 9.307/96%" expressa anuéncia do
empregado para a utilizacdo deste método alternativo de solucdo de controvérsia quanto aos
contratos de adesdo. (YOSHIDA, 2006).

Destacaremos agora como a arbitragem é tratada conforme a classificacéo do dissidio,

se coletivo ou individual, diferenciando as normas e os direitos envolvidos em cada um deles.

2.1 DISSIDIOS COLETIVOS: A ARBITRAGEM COMO MEIO CELERE E
SIGILOSO

Delgado (2001) diferencia o ramo juridico do Direito Coletivo através das partes
envolvidas que sdo, em teoria, equivalentes, ja que é formada de seres coletivos, em que o

empregado é representado por organizagdes sindicais®®:

No Direito Coletivo do Trabalho j& caberia, sem divida nenhuma, a arbitragem,
desde que escolhido o arbitro no processo negocial coletivo, pelo ajuste entre
sindicato obreiro e empregador®.

Ressalta Delgado (2007) que as hipdteses de convencdo de arbitragem na esfera
trabalhista brasileira tratam, portanto, de Direito Coletivo, a comecar pela Constituicdo
Federal, em seu artigo 114, § 1°:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

()
§ 1° Frustrada a negociagdo coletiva, as partes poderdo eleger arbitros. (Constitui¢do
Federal Brasileira de 1988).

De acordo com Yoshida (2006) o dispositivo expressamente se refere apenas aos
dissidios coletivos, pois, se fosse esta a vontade do legislador, a lei ndo seria omissa quanto

aos dissidios individuais®.

2T «Art. 4° A clausula compromisséria é a convencdo através da qual as partes em um contrato comprometem-se
a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato. (...) _8 2° Nos contratos
de adesdo, a clausula compromissoria so tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com
a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.” (BRASIL, Lei n® 9.307 de 23 de Setembro de 1996).

% DELGADO, Mauricio Godinho. Direito Coletivo do Trabalho e seus Principios Informadores. Rev. TS T,
Brasilia, vol. 67, n°. 2, abr/jun 2001, p. 80. Disponivel em:<
http://aplicacao.tst.jus.br/dspace/bitstream/handle/1939/52335/007_delgado.pdf?sequence=1>. Acessado em
12/01/2016.

# DELGADO, 2007, p. 167.

Y OSHIDA, 2006, p. 113.
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As legislacdes esparsas como a Lei de Greve®*'também contém norma permissiva da
utilizacdo do instituto: “Art. 3° Frustrada a negociacdo ou verificada a impossibilidade de
recursos via arbitral, é facultada a cessacgao coletiva do trabalho”.

Yoshida (2006) apresenta como a principal vantagem da utilizag&o da arbitragem em
situacdo de greve € sua celeridade em resolver o litigio, pois este representa uma conturbacao
social de alta complexidade de motivacdo. O autor ressalta a forma como a lei privilegia tal
método de solugdo de conflitos ao coloca-lo ao lado da negociagdo coletiva, disposi¢do que
deve ser fundamentada na rapidez nas solucBes das controveérsias, de sua irrecorribilidade e
natureza pacificatoria, o que proporciona decisdes mais eficazes ou mesmo acordadas®.

A Lei do Trabalho Portuario® ndo sé possibilita a arbitragem, como a torna
obrigatéria quando houver impasse na solucdo de litigios em sede de comissdo paritaria,
recorrendo o 6rgdo de gestdo de mdo de obra a arbitragem de ofertas finais, ndo sendo
admitida a desisténcia, ap6s o compromisso arbitral, de qualquer das partes®*.

Conforme Franzene (2014) **, o caso da arbitragem tratada nesta lei refere-se apenas
ao trabalhador portuério avulso que tem sua mao de obra gerenciada por uma entidade, criada
pelas empresas portuarias, chamada OGMO — Orgéo Gestor da Mao de Obra, a qual Ihe é
conferida poder disciplinar, nos limites da lei, em contrato, convenc¢do ou acordo coletivo de
trabalho. Portanto, a arbitragem é autorizada apenas para solu¢do das matérias de ordem
coletiva de competéncia dos Sindicatos de classe.

A Lei de Participagdo nos Lucros também se refere & arbitragem ao dispor:

Art. 4° Caso a negociagdo visando a participagdo nos lucros ou resultados da
empresa resulte em impasse, as partes poderdo utilizar-se dos seguintes mecanismos
de solucéo do litigio:

| - mediacdo;

' BRASIL, Lei n° 7.783 de 28 de Junho de 1989.

*2YOSHIDA, 2006, p.103

% BRASIL, Lei n° 12.815, de 5 de Junho de 2013.

% «Art, 37. Deve ser constituida, no 4mbito do 6rgdo de gestdo de mao de obra, comissdo paritaria para
solucionar litigios decorrentes da aplicacéo do disposto nos arts. 32; 33 e 35. _§ 1° Em caso de impasse, as partes
devem recorrer a arbitragem de ofertas finais._§8 2° Firmado o compromisso arbitral, ndo sera admitida a
desisténcia de qualquer das partes.” (BRASIL, Lei n°® 12.815, de 5 de Junho de 2013).

® FRANZENE, Eraldo Aurélio Rodrigues. Trabalhador portuéario e a arbitragem. A Tribuna, Direito do
Trabalho, 24 fev, 2014. Disponivel em:< http://blogs.atribuna.com.br/direitodotrabalho/2014/02/trabalhador-
portuario-e-a-arbitragem/>. Acessado em 19/01/2015.

% BRASIL, Lei n° 10.101, de 19 de Dezembro de 2000.
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Il - arbitragem de ofertas finais, utilizando-se, no que couber, os termos da Lei
n®9.307, de 23 de setembro de 1996. (Redacdo dada pela Lei n° 12.832, de
2013).

§ 1° Considera-se arbitragem de ofertas finais aguela em que o arbitro deve
restringir-se a optar pela proposta apresentada, em carater definitivo, por uma das
partes.

§ 2° O mediador ou o arbitro sera escolhido de comum acordo entre as partes.

§ 3° Firmado o compromisso arbitral, ndo sera admitida a desisténcia unilateral de
qualquer das partes.

§4° O laudo arbitral terd forca normativa, independentemente de homologagdo
judicial.

Nesses casos, 0 procedimento arbitral cumpre sua fungdo em ser mais simples, por se
apresentar menos ritualizado ou mesmo formalista, além de ser mais célere e sigiloso, vez que
ndo é exigida a publicidade atribuida aos processos judiciais®’.

Calado (2011) reforca ainda que a confidencialidade da arbitragem é o ponto mais
favoravel para o trabalhador, vez que a reivindicacdo na Justica pode lhe trazer o estigma de
mau trabalhador, o que acaba atrapalhando a busca pelo novo emprego, pois 0s atos judiciais
sdo publicos em regra®®, podendo o sigilo causar sua nulidade.

Assim, verificamos a possibilidade da arbitragem em dissidios coletivos disposta na
Constituicdo Federal e em legislacdo esparsa, observadas a Lei de Greve, a Lei do Trabalho
Portuério e Lei de Participacdo de Lucros.

Resta, portanto, o estudo dos dissidios individuais e as garantias fundamentais neles

protegidas, que passaremos a analisar a segulir.

2.2 DISSIDIOS INDIVIDUAIS: A INAPLICABILIDADE EM GARANTIAS
FUNDAMENTAIS

Delgado (2005) cita como empecilhos para a resolucdo dos conflitos individuais pela

1°° do art.

via arbitral a irrenunciabilidade das normas, o disposto nos incisos XXXV e XXXVI
5° da Constituicdo Federal, auséncia de previsao no art. 114 da CF/88, bem como pelo fato de

haver entre empregado e empregador um grande desequilibrio de forcas.

¥FERREIRA, 2011, p. 40

% «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) _LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;” (BRASIL, Constituigao Federal 1988).

89X XXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecdo;” (BRASIL, Constitui¢ao Federal de 1988).
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A irrenunciabilidade das verbas de natureza trabalhista deve-se ao seu carater
alimentar, que esta inserido no principio da intangibilidade salarial. Tal principio assegura o
valor, montante e disponibilidade do salario ao empregado devido a finalidade de atender a
necessidades essenciais do ser humano, estando abocado ao principio da dignidade humana.

Moro (2013) * ressalta que os direitos indisponiveis dos trabalhadores ndo possuem
rol finito ou exaustivo, vez que os empregadores sempre estdo inclinados a restringir direitos
e liberdades insuscetiveis de disposi¢éo.

A prevaléncia de clausulas de ordem publica sobre fei¢cGes de disponibilidade aparece
nos artigos 444* e 619* da Consolidacéo das Leis Trabalhistas no que se refere as relacdes

individuais, bem como no artigo 623*

do mesmo cddigo. Tratando-se de matéria de ordem
publica, ndo seria possivel sua negociagdo, 0 que as torna impassiveis de disposicdo,

entendimento sumulado, inclusive, pelo TST*. (MOURO, 2013).

“ DELGADO, 2007, p. 206/207.

* MOURQO, Luis Carlos. A Arbitragem nas Relacdes de Trabalho. Revista do Advogado, Ano XXXIII, Abril
de 2013, n° 119, Associac¢do dos Advogados de So Paulo (ASSP).

2 “Art. 444 - As relacdes contratuais de trabalho podem ser objeto de livre estipulagdo das partes interessadas
em tudo quanto ndo contravenha as disposi¢des de protecdo ao trabalho, aos contratos coletivos que lhes sejam
aplicaveis e as decisdes das autoridades competentes.” (BRASIL, Consolidagao das Leis Trabalhistas, Decreto-
Lei n.°5.452, de 1° de Maio de 1943).

8 «Art. 619. Nenhuma disposicdo de contrato individual de trabalho que contrarie normas de Convengdo ou
Acordo Coletivo de Trabalho podera prevalecer na execugdo do mesmo, sendo considerada nula de pleno
direito”. (BRASIL, Consolidacdo das Leis Trabalhistas, Decreto-Lei n.° 5.452, de 1° de Maio de 1943, Redagdo
dada pelo Decreto-lei n° 229, de 28.2.1967).

“ «Art. 623. Sera nula de pleno direito disposi¢do de Convengdo ou Acordo que, direta ou indiretamente,
contrarie proibi¢do ou norma disciplinadora da politica econdémico-financeira do Governo ou concernente a
politica salarial vigente, ndo produzindo quaisquer efeitos perante autoridades e reparticdes publicas, inclusive
para fins de revisdo de precos e tarifas de mercadorias e servigos”. (BRASIL, Consolidagdo das Leis
Trabalhistas, Decreto-Lei n.° 5.452, de 1° de Maio de 1943, Redacdo dada pelo Decreto-lei n° 229, de
28.2.1967).

** «I] - E invalida clausula de acordo ou convencdo coletiva de trabalho contemplando a supress&o ou reducéo do
intervalo intrajornada porque este constitui medida de higiene, salde e seguranca do trabalho, garantido por
norma de ordem publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso a negociagao coletiva.” (BRASIL,
Tribunal Superior do Trabalho, Stmula 437, Disponivel em:<
http://wwwa3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_401_ 450.htmIl#SUM-437>. Acessado
em 20/01/2016).
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Como tratado no topico anterior, a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 prevé
expressamente em seu artigo 114, §1° e 82° a possibilidade de arbitragem apenas em dissidios

coletivos, sendo omissa quanto aos dissidios individuais:

se teve o constituinte o zelo de mencionar a possibilidade de instituicdo de
arbitragem (mesmo assim, repita-se, facultativa) apenas para os conflitos coletivos,
ndo parece logico que a omissdo referente aos dissidios individuais tenha sido
proposital, excluindo-os de tal hipétese alternativa? Como é sabido, a lei ndo contém
palavras indGteis... (...) Além de tal méacula, suficientemente forte, outros aspectos
merecem relevo. Indaga-se: como procederia o juizo arbitral nas hipéteses de
auséncia da testemunha a audiéncia designada, se ndo tem poderes de coer¢do
peculiares ao juiz de direito? Como seria ele remunerado quando sucumbente, na
sentenca arbitral, o trabalhador merecedor das benesses da gratuidade judiciaria,
que, obviamente, ndo abarca as despesas com o procedimento de arbitragem? A
possibilidade concreta de impasse na eleicdo do arbitro, ensejadora de medida
judicial, ndo seria incompativel com os principios mais caros do processo do
trabalho (por sua vez informados pela esséncia do Direito Material), que sdo a
celeridade e a concentragdo de atos?*.

Carmona (2009) aduz outra ressalva ao uso do instituto no Direito do Trabalho, vez
que o arbitro, embora deva agir com imparcialidade, independéncia, competéncia, diligéncia e
descricdo, vez que podera responder civil e penalmente por seus atos*’, néo esta vinculado a
um codigo geral de ética geral que regule a sua conduta.

A International Bar Associations (IBA) formulou algumas orientagbes para
regulamentar a conduta de todas as partes envolvidas, listando situagbes que podem ou nédo
gerar o afastamento do arbitro, obrigando-o a revelar as partes fatos relevantes que possam
comprometer a sua parcialidade ou independéncia através de um conflito de interesses, mas
pese-se que é de escolha das partes se, de fato, ha comprometimento e, por conseguinte, se
deve haver ou ndo sua permanéncia no litigio®.

De igual maneira, embora o Estatuto do Ministério Publico da Uni&o*® conferira
legitimidade aos membros do Ministério Publico do Trabalho (MPT) para atuarem como

arbitros nas lides de sua competéncia, ndo ha qualquer obrigatoriedade em sua participacéo:

Art. 83. Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das seguintes
atribuicbes junto aos 6rgaos da Justica do Trabalho:

()

“ SOUZA JUNIOR, Anténio Humberto de. A Arbitragem e a Justica Do Trabalho. Revista Genesys,
publicada pela UFSC, 2010, p. 1.

" «Art. 13. Pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianga das partes. (...) § 6° No desempenho
de sua funcdo, o éarbitro devera proceder com imparcialidade, independéncia, competéncia, diligéncia e
discri¢do.” (BRASIL, Lei 9307, 23 de setembro de 1996.)

““CARMONA, Carlos Alberto, 2009, p. 241/242.

“BRASIL, Lei Complementar n° 75 de 1993.
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XI - atuar como arbitro, se assim for solicitado pelas partes, nos dissidios de
competéncia da Justica do Trabalho;

Ainda que a atuacdo do MPT deva reger-se pela Lei 9.307/96°, esta se apresenta mais
benéfica para a sociedade e o Estado, conforme Calado (2011), pois o instituto é promovido
por autoridade idonea, alcangando bons resultadas na lide trabalhista e desafogando o Poder
Judiciario™.

Delgado (2007) admite a utilizacdo da arbitragem no direito individual do trabalho,

mas ressalva que:

ha dispositivos na ordem juridica do pais que se referem a presenca da arbitragem
no ambito do Direito Individual do trabalho. Mas a efetiva validade desse
mecanismo de solucdo de conflitos nesse segmento juridico especializado ndo ¢
inteiramente destituida de duvidas. (...) hd o estatuto do Ministério Pablico (Lei
complementar n. 75, de 1993), que conferiu legitimidade aos membros do
Ministério Pablico do Trabalho para que atuem, como arbitros, em lides trabalhistas
de caréter individual (art. 83, XI, LC 75). Trata-se, aqui, de arbitragem meramente
facultativa, a escolha das partes contratuais trabalhistas™.

Damiano (2002) > afirma que a competéncia de &rbitro do MPT esta restrita a
solicitacdo das partes, mas ndo ao tipo de dissidio, individual ou coletivo, a ser regulado,
podendo ser entendido como ambos.

Brito (2010) >* defende a arbitragem em dissidios individuais quando o arbitro é um
Procurador do Trabalho, pois este se apresenta como técnico do direito altamente

especializado, de grande visdo do interesse publico, sem custos financeiros, além de ser

Djferencia-se 0 MPT como Orgdo arbitral na auséncia de pagamento de honorarios: “Art. 128. O Ministério
Pablico abrange: (...) 8 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos
respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizacdo, as atribuicGes e o estatuto de cada Ministério
Publico, observadas, relativamente a seus membros: (...) Il - as seguintes vedagdes: a) receber, a qualquer titulo e
sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas processuais;” (BRASIL, Constitui¢io Federal de
1988).

! CALADO, Maria dos Remedios. Atuacdo do Ministério Publico do Trabalho no procedimento arbitral.
In: Ambito Juridico, Rio Grande, X1V, n. 88, maio 2011. Disponivel
em:<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9566>.
Acessado em 12/01/2016.

%2 DELGADO, 2007, pag. 1452.

> BRASIL, Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido. DAMIANO, Henrique. Formas Extrajudiciais de
Solu¢do dos Conflitos Individuais do Trabalho. Revista n° 21, 2002. Disponivel em:
<http://portal.trt15.jus.br/documents/124965/125416/Rev21Art11.pdf/9072d44a-e729-4a3d-8da8-
céb5add7ef7c>. Acessado em 19/01/2016.

* BRITO, Rildo Albuquerque Mousinho de. Mediag&o e Arbitragem de Conflitos Trabalhistas no Brasil e
no Canadéa.Séao Paulo: Ltr, 2010, p. 59.


https://jus.com.br/tudo/arbitragem
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detentor da confianca da sociedade dada a sua imparcialidade, o que evita problemas,
inclusive vistos nas conciliacdes prévias™, instituidas pelo sindicato, como as quitagdes gerais
e irrestritas dos contratos de trabalho, em detrimento do trabalhador.

Em uma andlise mais particular, Yoshida (2006) admite a arbitragem em dissidios
individuais quando afastada a presuncdo de coacdo, quando o litigio dispuser de crédito
trabalhista de natureza patrimonial e quando o MPT atuar como éarbitro, depois de findo o
contrato de trabalho, sendo incabivel a celebragdo de contrato de trabalho com clausula
compromissoria de arbitragem, o que caracterizaria uma coacdo ao empregado, tal como
ocorreu com a opcao do FGTS (Fundo de Garantia do Trabalho Social) em que a auséncia da
assinatura desta significava a ndo contratacao.

Desta forma, a adaptacdo da arbitragem aos conflitos individuais ndo caberia na lei
vigente, exigindo meios prdprios para a sua utilizacdo, podendo ser objeto apenas quando 0s
direitos trabalhistas se tornarem disponiveis, ou seja, ap0s a extin¢ao do contrato de trabalho.
(YOSHIDA, 2006).

Delgado (2007) *° reitera essa dificuldade de compatibilizagdo através do principio do
amplo acesso a Justica (artigo 5°, XXXV, CF/88), vez que a Lei n°. 9307/1996° confere &
decisdo arbitral as qualidades de coisa julgada material, inclusive em conflitos
interindividuais, excluindo da apreciacdo judicial lesdo ou ameaca aos direitos trabalhistas
claramente indisponiveis que poderiam estar embutidos. Portanto, ainda que superavel a
dificuldade de compatibilizacdo no ambito do direito civil-comercial, para o autor, é
impossivel a sua utilizacdo no Direito do Trabalho onde vigora principios nucleares contrarios

a autonomia da vontade.

% Acerca da instituicdo da conciliacéo prévia, ver Lei n°. 9.958, de 12 de Janeiro de 2000, que altera e acrescenta
artigos a Consolidacédo das Leis do Trabalho - CLT, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1° de maio de 1943,
dispondo sobre as Comissdes de Conciliagdo Prévia e permitindo a execucdo de titulo executivo extrajudicial na
Justica do Trabalho.

*® DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 6. Ed. Sdo Paulo: LTr, 2007, p. 1455.

> «Art. 18. O arbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenga que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a
homologacdo pelo Poder Judiciario. (...) _Art. 31. A sentenga arbitral produz, entre as partes e seus sucessores,
os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo condenatoria, constitui titulo
executivo.” (BRASIL, Lei 9307 de 23 de Setembro de 1996)
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Schiavi (2008) *® argumenta que a irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas, dada
pela subordinacdo do empregado ao empregador e pela elevada gama de normas de ordem
publica desta area, é restrita & vigéncia contratual, vez que pode o trabalhador renunciar e
transacionar direitos, desde que esteja presente um 6rgdo imparcial, como a Justica do
Trabalho ou o sindicato. Deste modo, o autor admite a convencdo de arbitragem quando ja
cessada a relacdo de emprego, entendendo que a clausula compromissoria de arbitragem sera
fruto da manifestacdo livre de vontade de ambas as partes, entretanto, ressalva que a
utilizacdo irrestrita da arbitragem na esfera trabalhista, ainda que a convencéo seja firmada
apos o término do contrato, ndo seria cabivel, vez que a dependéncia econdmica do
trabalhador permanece.

Para Oliveira (2000) *°, a aplicagdo da arbitragem em um pais onde ainda subsiste,
ainda que indiretamente, a escravidao através da contratacdo irregular de trabalhadores, com o
pagamento de salarios abaixo do minimo configuraria apenas mais uma forma de abuso do
empregador, impondo ao empregado mais uma submissdo da vontade daquele.

Concluimos que, embora se possa argumentar pela arbitragem em dissidios individuais
trabalhistas de forma abstrata, vez que a ordem juridica brasileira ndo a impossibilita e as
normas internacionais sao favoraveis a sua utilizacdo, ndo é possivel implementa-la de forma
concreta no Brasil, haja vista a falta de regulamentacdo da atuacdo do arbitro, do controle dos
direitos dispostos no litigio ou mesmo do momento em que clausula foi pactuada.®

Trataremos agora da teoria da relativizacdo da imunidade jurisdicional dos organismos
internacionais, com a apresentacdo de razbes para a sua aplicacdo através da analise da
recepcdo das normas da garantia de imunidade, da constitucionalidade de sua aplicacdo, do

sopesamento dos principios envolvidos e da sua extensao.

%8 SCHIAVI, Mauro. Aspectos Polémicos e Atuais da Arbitragem como Meio de Solugdo dos Conflitos
Trabalhistas. Publicado em 2008. Disponivel em:<http://mauroschiavi.com.br/artigos/page/2/>. Acessado em
20/01/2016.

* OLIVEIRA, Alexandre Nery de. Arbitragem e Justica do Trabalho: Analise da Lei 9.307/96. Universo
Juridico, Juiz de Fora, ano XI, 05 de set. de 2000, p.l. Disponivel em:
< http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/482/ARBITRAGEM_E JUSTICA DO_TRABALHO_ANALISE_DA
LEI 930796>. Acessado em 28/01/2016.

% BRITO, 2010, p. 71.
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CAPITULO 3 - RELATIVIZACAO DA IMUNIDADE JURISDICIONAL

Observado a contraposicao dos capitulos anteriores, passamos a analisar se, de fato, a
imunidade de jurisdicdo ndo pode ser relativizada como aduz a jurisprudéncia, o que
impossibilitaria a aplicagdo do direito nacional, tornando possivel a arbitragem
convencionada com trabalhador brasileiro em dissidio individual.

Mazzuoli (2015), embora admita a imprecisdo, dada o enredamento desse elemento,

define assim as organizagdes internacionais:

(...) a associacdo voluntéria de sujeitos do Direito Internacional, criada mediante
tratado internacional (nominado de convénio constitutivo) e com finalidades
predeterminadas, regida pelas normas do Direito Internacional, dotada de
personalidade juridica distinta da dos seus membros, que se realiza em um
organismo proprio e estivel, dotado de autonomia e especificidade, possuindo
ordenamento juridico interno e drgdos auxiliares, por meio dos quais realiza os
propositos comuns dos seus membros, mediante os poderes préprios que Ihes sdo
atribuidos por estes®’.

Embora ndo possuam soberania, vez que sdo criadas por acordos entre diversos
Estados soberanos através de ato constitutivo regido pelo Direito Internacional, as
organizacOes intergovernamentais tém personalidade juridica internacional distinta de seus
membros, podendo adquirir obrigacdes ou mesmo reclamar direitos, além de conquistarem
ambiente préprio de atuacdo no cenério internacional. (MAZZUOLI, 2015).

E a soberania dos Estados que os permitem exercer sua autonomia de jurisdic&o, isto &,
nenhum Estado se sujeita a outro por obrigatoriedade, apenas pelas regras do Direito
Internacional, resguardando o direito de acolher ou ndo as normas que institui, de modo que é
0 Unico sujeito capaz de limitar a prépria soberania®.

Kelsen (1985) diz que ¢ “politica a questdo de saber até que ponto um governo
estadual deve ou pode limitar a liberdade de acdo do seu Estado através de tratados de

l)) 63.

Direito Internaciona Entretanto, autor valida a ordem juridica interna no Direito

® Mazzuoli, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 92 edicdo revisada, atualizada e
ampliada; S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 645.

%2 MATIAS, Eduardo Felipe Pérez. A Humanidade e suas Fronteiras: do Estado Soberano a Sociedade
Global. Séo Paulo: Paz e Terra, 2005, p. 328.

8 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Traducdo: Jodo Baptista Machado. Sd0 Paulo: Martins Fontes,

1985, p. 360.
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Internacional, o que o torna imediatamente superior, subordinando-a a sua disposicdo, o que
afasta a ideia de soberania absoluta®*.

Dallari (1998) ® admite o poder soberano estatal apenas nos limites territoriais do
Estado, submetendo individuos e grupos sociais a ele pertencentes, mas em relacdo aos
demais Estados, a soberania significaria apenas o reconhecimento de poderes iguais, sem
qualquer forma de superioridade ou submissao.

Ja em face das organizagOes intergovernamentais, cria-se uma nova regra em que o
Estado cede sua soberania, aplicando e respeitando as normas a que se comprometeu, a fim de
demonstrar sua credibilidade perante a Ordem Internacional®®.

Portanto, os tratados sé serdo capazes de produzir efeitos juridicos quando o Estado
consentir expressamente a partir do exercicio de sua propria soberania em adotéa-los, ou seja,
s6 serdo passiveis de aplicacdo quando admitidos no ordenamento juridico pétrio®’.

Piovesan (1997) descreve a forma de incorporacdo primordialmente de um tratado

com base no artigo 102, inciso III, alinea “b”% da Constituicdo Federal Brasileira de 1988,

% O reconhecimento dessa superioridade consta em diversos tratados de diferentes organizacdes
intergovernamentais, como a Corte Permanente de Justica Internacional em 1930 e 1932 (“E principio geral
reconhecido, do Direito Internacional, que, nas relagbes entre poténcias contratantes de um tratado, as
disposi¢des de uma lei ndo podem prevalecer sobre as do tratado”; “um Estado ndo pode invocar a sua propria
Constituicdo para se esquivar a obrigagdes que Ihe incubem em virtude do Direito Internacional ou de tratados
vigentes”, respectivamente); bem como pela ONU em 1948 (“Os tratados validamente concluidos pelo Estado e
regras geralmente reconhecidas de Direito Internacional formam parte da lei interna do Estado e ndo podem
ser unilateralmente revogados puramente por agdo nacional ), além de constar na Convencao de Viena sobre o
Direito dos Tratados de 1969 (“Uma parte ndo pode invocar as disposi¢fes de seu direito interno para justificar
o inadimplemento de um tratado”). (SOARES, Carina de Oliveira. Os Tratados Internacionais no
Ordenamento Juridico Brasileiro: Andlise das Relacfes entre o Direito Internacional Pablico e o Direito
Interno Estatal. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIV, n. 88, maio 2011. Disponivel em: <
http://www.ambito-juridico.com.  br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9431&revista_caderno=16
>, Acessado em 20/01/2016).

% DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 20 edicéo; S&o Paulo: Saraiva, 1998,
p. 83.

% LUPI, André Lipp Pinto Basto. Soberania, OMC e MERCOSUL. S&o Paulo: Aduaneiras, 2001, p. 95/101.

% GOUVEIA, Jorge Bacelar. Direito Internacional Publico. Textos fundamentais. Portugal: Coimbra, 2005,
p.243.

% «Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: (...)
_ Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em 0nica ou Ultima instancia, quando a
decisdo recorrida: (...) _ b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;” (BRASIL, Constituicdo
Federal de 1988).
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dispositivo que determina a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) em sede de
recurso extraordinario para causas em que foi declarada a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal, o que revela que ambos possuem a mesma hierarquia juridica, a de norma
infraconstitucional®.

O fundamento legal da recepcao das normas expressas de tratados ou acordos de sede,
elencado pelo TST™ e pelo STF"* para reconhecer a imunidade absoluta dessas entidades, é o

previsto no § 2° do artigo 5° da Constituicdo Federal que assim dispde:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Tal disposicdo ndo diz respeito a especificidade e ao carater especial conferido aos
tratados de protegédo internacional dos direitos humanos, mas sendo relativo aos tratados
internacionais em geral, com a exigéncia da intermediacdo do Poder Legislativo de ato com
forca de lei, de modo a outorgar as disposicGes no ordenamento juridico nacional,
distintamente da forma de recepcdo dos direitos fundamentais, vez que estes integram o
elenco dos direitos constitucionalmente consagrados e direta e imediatamente exigiveis’.

Portanto, aprovou-se tal garantia através de tratados e convencdes que ndo foram
elevados ao nivel de emenda constitucional, sendo, portanto, normas infraconstitucionais, ndo

possuindo o carater de especiais, vez que preveem a tal imunidade em um sentido amplo”.

% PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. S&o Paulo: Max Limonad,
1997, p. 91.

® BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho, Processo: RR - 88000-63.2007.5.15.0009 Data de Julgamento:
09/12/2015, Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen, 4* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 11/12/2015.
Disponivel em: Disponivel em: <www.tst.jus.br>. Acessado em 20 de janeiro de 2016.

n BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Informativo ne 545, Titulo
Reclamacdo Trabalhista contra a ONU/PNUD: Imunidade de Jurisdi¢do e Execugdo (Transcri¢cdes), PROCESSO
RE - 578543; RE  578543/MT, rel. Min. Ellen Gracie, 7.5.2009. (RE-578543)
RE  597368/MT,  rel. Min. Ellen  Gracie,  7.5.20009. (RE-597368). Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo545.htm>. Acessado em 20 de janeiro de
2016.

2 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos, vol. I11.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005, p. 408.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADI-MC n° 1.480-3, Distrito Federal, do Pleno do Tribunal Supremo
Tribunal Federal, Relator Ministro Celso de Mello, DF, Data de Publicagdo: 04 /09/1997. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?sl=tratados%20internacionais%20%20e%?2
Ohierarquia(PLENO.SESS.)&base=baseAcordaos>. Acessado em 20/01/2016.
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A superioridade hierarquica da Constituicdo Federal Brasileira em face do tratado é
reconhecida pelo STF, ndo podendo versar sobre matéria reservada ao plano constitucional,
ndo podendo lei ordinaria substituir as disposicdes ali expressas’.

Logo, excetuada a hipotese de se aventar tratado internacional de direitos humanos,
Unica previsdo legislativa para a sua incorporagdo como emenda constitucional, diante de um
conflito entre tratado internacional e a Constituicdo, considera-se a ultima, ainda que resulte

na préatica de ilicito internacional”

, mas quando se tratar de norma infraconstitucional,
considerando que o tratado possui 0 mesmo nivel hierarquico, aplica-se a regra temporal, isto
é, lei posterior derroga lei anterior’®.

Dispde o artigo 7°, inciso XXIX, da Constituicdo Federal:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social:

XXIX - acdo, quanto aos créditos resultantes das relagfes de trabalho, com prazo
prescricional de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de
dois anos apds a extincdo do contrato de trabalho; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 28, de 25/05/2000).

De acordo com Campos (2013) /, tal dispositivo garante o direito de acdo no a&mbito
trabalhista, sendo sua limitacdo constitucional apenas a ocorréncia da prescricdo, sem
qualquer outra forma de afastamento da jurisdigdo brasileira. Logo, por se tratar de norma
hierarquicamente superior e pelo critério da especialidade, temos que a imunidade de
jurisdicdo nao € aplicavel nas acdes trabalhistas.

E nem se diga que a exclusdo da tutela juslaboral brasileira tem amparo no artigo 114

da Constituicdo Federal, pois, nas palavras de Fonseca (2003):

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADI-MC n° 1.480-3, Distrito Federal, do Pleno do Tribunal Supremo
Tribunal Federal, Relator Ministro Celso de Mello, DF, Data de Publicacdo: 04 /09/1997. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=tratados%20internacionais%20%20e%?2
Ohierarquia(PLENO.SESS.)&base=baseAcordaos>. Acessado em 20/01/2016.

> «“Nenhum sistema juridico pode existir sem atribuir aos seus sujeitos deveres ao lado de direitos. Ela surge,
como ja vimos, quando o Estado viola uma norma internacional, isto é, quando o Estado viola o dever que tem
de respeita-la.” (MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 152 ed. rev. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2004. vol. | e 11, p. 526).

® REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico: Curso Elementar. 132.edicdo; S&o Paulo:Saraiva, 2011,
p. 96/99.

" CAMPOS, Thiago Barroso de Oliveira Campos. Entes internacionais devem responder por violacdes de
direitos trabalhistas. Revista Consultor Juridico, 10 de julho de 2013, 9h31. Disponivel em:<
http://www.conjur.com.br/2013-jul-10/entes-internacionais-responder-violacoes-direitos-trabalhistas>. Acessado
em 26/12/2015.
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Por sinal, a Constituicdo da Republica do Brasil pde no mesmo plano normativo
ambos os entes de direito pablico externo, ao atribuir, verbi gratia, competéncia aos
juizes federais para processar e julgar as causas entre Estado estrangeiro ou
organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pais,
bem como aquelas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional (art. 109, 11 e 111”®), a revelar claramente que
tanto a entidade individual (Estado estrangeiro) como a coletiva (organismo inter-
nacional) podem ser submetidas a atividade jurisdicional brasileira, inclusive & Jus-
tica do Trabalho, quando houver dissidio entre trabalhador e empregador, a luz do
art. 114, da nossa Carta Magna’®.

Ademais, os tratados e convencdes que garantem a imunidade de jurisdicdo dos
organismos internacionais sdo anteriores a Carta Magna, isto é, foram recepcionadas em um
diferente cenario sociopolitico, ficando, portanto, as normas que a garantem revogadas pelo
critério temporal no que se refere aos direitos trabalhistas®™.

Tratando-se, desta maneira, do direito do trabalho de matéria correlata ao principio da
dignidade humana em razdo de seu carater alimentar, conforme leciona Delgado (2007), os
tratados e/ou acordos internacionais firmados pelo Brasil e incorporados ao seu ordenamento
juridico ndo devem ser aplicados de forma absoluta.

Campos (2013) ressalta ainda que as normas que garantem a imunidade jurisdicional
dos organismos internacionais foram sdo anteriores a Emenda Constitucional n° 45 de 2004%,
ndo podendo ser admitidos com natureza constitucional, devendo haver um sopesamento de
principios para a sua aplicacdo, sem que se ignore ou rechace a aplicabilidade dessas normas a

ponto de gerar inseguranca juridica, conforme a teoria de Robert Alexy®?.

8 «Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...) _Il - as causas entre Estado estrangeiro ou
organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pais;_ Il - as causas fundadas em

tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional;” (Constitui¢do Federal de

1988).
" FONSECA, Vicente José Malheiros da. A Imunidade de Jurisdicio e as Acdes Trabalhistas. Rev. TST,
Brasilia, vol. 69, n° 1, jan/jun 2003, p. 116. Disponivel em:

<http://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:dsOyKV-
HmclJ:aplicacao.tst.jus.br/dspace/bitstream/handle/1939/3841/010_fonseca.pdf%3Fsequence%3D7+&cd=2&hl
=pt-BR&ct=cInk&gl=br>. Acessado em 12/01/2016.

% CAMPOS, 2013.

8L Art. 5°(...) _§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serao
equivalentes as emendas constitucionais.” (BRASIL, Constitui¢do Federal de 1988).

8 «Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é proibido e, de acordo com o outro,
permitido -, um dos principios terd que ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser
declarado invalido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de exceg¢do (...) um dos principios tem

precedéncia em face do outro sob determinadas condicGes (...) condicBes a questdo da precedéncia pode ser
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Deste modo, os principios consagrados pela Constituicdo Federal da dignidade da
pessoa humana e do valor social do trabalho devem ter sua maxima efetividade em face da
imunidade de jurisdicdo dos organismos internacionais.

Delgado, em um julgado de 2012, ante a necessidade de aplicagcdo da Orientacdo
Jurisprudencial 416 SDI-1 de 2012, mantém o entendimento ali firmado apenas pela

seguranca juridica, deixando claro posicionamento individual diverso:

Registre-se a ressalva do entendimento deste Relator no sentido que os Organismos
Internacionais ndo detém imunidade de jurisdicdo em relacdo as demandas que
envolvam atos de gestdo, em que se debate o direito a parcelas decorrentes da
relacdo de trabalho mantida entre as partes. Note-se que a Constituicdo da Republica
eleva, ao maximo, a dignidade da pessoa humana (art. 1° 1l) e o valor social do
trabalho (art. 1° 1V), regendo-se a Republica Federativa do Brasil nas relagdes
internacionais pela prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, 1I, CF). A imunidade
conferida solapa, gravemente, tais principios e regras constitucionais®.

Assim, a referida jurisprudéncia traz um novo plano da teoria ao classificar os atos das
organizacges, excluindo a imunidade relativa aos atos de gestdo. O plano da extensdo da
imunidade de jurisdicdo, de acordo com Campos (2013), estd expresso nas normas que
garantem a imunidade jurisdicional aos organismos internacionais enquanto estes entes
praticam atos essenciais ao cumprimento de seus propositos.

Tomaremos como exemplo a Carta das Nacdes Unidas, da qual faz parte integrante o
anexo Estatuto da Corte Internacional de Justica, assinada em S&o Francisco, em 26 de junho
de 1945, na Conferéncia de Organizacdo Internacional das Nac¢des Unidas incorporada pelo

nosso ordenamento juridico:

Artigo 105. 1. A Organizagdo gozara, no territério de cada um de seus Membros,
dos privilégios e imunidades necessarios a realizagao de seus propositos.

2. Os representantes dos Membros das Nagdes Unidas e os funcionarios da
Organizacdo gozardo, igualmente, dos privilégios e imunidades necesséarios ao
exercicio independente de suas fung@es relacionadas com a Organizac&o®.

resolvida de forma oposta (...) isso € o que se quer dizer quando se afirma que, nos casos concretos 0s principios
tém pesos diferentes e que os principios com maior peso tém precedéncia” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos
Fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 93 e 94).

% BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho; RR: 2100000520095100019 210000-05.2009.5.10.0019, Relator:
Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 29/02/2012, 6% Turma, Data de Publicagdo: DEJT 09/03/2012.
Disponivel em: <http://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21335204/recurso-de-revista-rr-
2100000520095100019-210000-0520095100019-tst/inteiro-teor-110334765>. Acessado em 02/02/2016.

% BRASIL, Decreto n° 19.841, de 22 de Outubro de 1945.
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Portanto, nem todos os conflitos que envolvam organismos internacionais possuem
imunidade jurisdicional, sendo plenamente viavel a sua relativizacdo, sem repercutir em
qualquer inseguranca juridica ou ofensa a preceitos constitucionais®>.

Exemplo dessa limitacéo na jurisprudéncia brasileira é quando um Estado estrangeiro,
que ndo se submete a jurisdicdo de outro Estado quando seus atos praticados forem jure
imperii®, pratica um ato considerado como jure gestionis, isto &, quando atua em matéria de
ordem privada, especialmente em conflitos de natureza trabalhista ou fiscal, tendo o STF®
firmado carater meramente relativo & imunidade de jurisdicdo, tal como reconhecida pelo
direito internacional publico e consagrada na pratica internacional®.

Rezek (2011) cita como exemplo convencgdes que excluem do ambito da imunidade
jurisdicional as lides decorrentes de contratos celebrados e executados in loco a Convencéo
Europeia da Basiléia de 1972 e o State Immunity Act, editado na Gra-Bretanha em 1978, além
do Foreign Sovereign Immunities Act, lei estadunidense de 1976, que abole tal imunidade
quando o ato praticado por Estado estrangeiro causar danos em territdrio local®.

Doutrinariamente, tem-se admitido que, seja 0 ato considerado de império (jure
imperii) ou de gestdo (jure gestionis), uma vez que o ato causa um dano, seu responsavel deve
indenizar o prejuizo em respeito ao principio par in parem non habet imperium, no qual se
deve manter a igualdade entre o Estado acreditante e o Estado acreditado®.

Rezek (2011) ensina que:

% SOARES, 2001, p. 12. Neste sentido, ver também o predmbulo das Convencdes de Viena sobre Relagdes
Diplomaticas e Consulares.

8 Mello (2001) os descreve atos legislativos, ou concernentes & atividade diplomatica, as forcas armadas, bem
como atos da administracdo publica interna dos Estados e os empréstimos publicos contraidos no estrangeiro.

8 Neste sentido, o Informativo n° 779, Brasilia, 23 a 31 de marco de 2015,  Titulo
Unido Federal x Estado Estrangeiro - Imunidade de Execucdo (Transcrigdes), Processo
Rhc - 120598 e Apelacdo Civel 9.696/SP, Rel. Min. Sydney Sanches (RTJ 133/159), do Al 139.671-Agr/DF,
Rel. Min. Celso De Mello (RTJ 161/643-644), e do RE 222.368- Agr/PE, Rel. Min. Celso De Mello (RTJ
184/740-741). (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo779.htm>. Acessado em 21/01/2016).

% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito Constitucional Internacional. 22 Edicdo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 353.

% REZEK, Francisco. Direito Internacional Pablico: Curso Elementar. 13%ed., S&o Paulo:Saraiva, 2011.

% TORRES, Eneas Bazzo. Questdes Procedimentais das Agfes Contra Estados e Organizagdes
Internacionais. In: MADRUGA FILHO, Antenor Pereira (Coord.); GARCIA, Marcio. Imunidade de jurisdicdo

e o judiciario brasileiro. Brasilia: CEDI, 2002, p.272.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=120598&classe=RHC&codigoClasse=0&ORIGEM=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=
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Embora voltadas primordialmente a disciplina dos privilégios diplomaticos e
consulares, as convengdes de Viena versam no seu contexto a inviolabilidade e a
isencdo fiscal de certos bens moveis e imoéveis pertencentes ao proprio Estado
acreditante, ndo ao patriménio particular de seus diplomatas e consules. Contudo, ali
ndo se encontra norma alguma que disponha sobre a imunidade do Estado, como
pessoa juridica de direito publico externo, a jurisdicdo local (de indole civel,
naturalmente).

Honrava-se em toda parte, apesar disso, uma velhissima e notoria regra costumeira
sintetizada no aforismo par in parem non habet judicium; nenhum Estado soberano
pode ser submetido contra sua vontade a condicdo de parte perante o foro doméstico
de outro Estado. Aos negociadores dos tratados de Viena, no inicio dos anos
sessenta, teria parecido supérfluo convencionalizar a norma costumeira, sobretudo
porque seu teor se poderia estimar fluente, a fortiori, da outorga do privilégio a
representantes do Estado estrangeiro em atencdo a soberania — e ndo com o
propdsito de “beneficiar individuos”, conforme lembra o predmbulo de uma e outra
das convencdes®.

Assim, a jurisprudéncia brasileira ao diferenciar de forma abrupta sua interpretacao
quanto a imunidade de jurisdicdo aplicada ao Direito do Trabalho brasileiro, conforme
demonstrado, entre Estados estrangeiros e organismos internacionais, atua como legisladora
no caso concreto, extrapolando a legitima vontade do Estado ao incorporar o tratado no
ordenamento juridico nacional, ao dar aplicacdo extensiva a esta garantia em detrimento da
aplicacdo do direito privado nacional. (CAMPQOS, 2013)

Fonseca (2003) destaca que:

Se a entidade internacional decidiu contratar um trabalhador brasileiro, quando
poderia contar com o servi¢o de seus nacionais, submeteu-se e condicionou-se a
jurisdicdo brasileira para o cumprimento de suas obrigacfes sociais, nivelando-se,
desta forma, a qualquer empregador de nosso Pais. Ao necessitar admitir alguém
para prestar-lhe trabalho na realizacdo de determinada funcéo, ndo especifica de sua
missao oficial consular, o Estado estrangeiro ou o organismo internacional desceu
de seu pedestal, despiu-se do direito de império que o caracteriza como Poder
Soberano e foi-se ombrear com os particulares, aceitando os quadros do direito
privado nacional e estabelecendo relagdes juridicas de carater tipicamente contratual
(jus gestionis), sob a égide das leis do Pais do trabalhador contratado®.

Ainda que se considerem os contratos de trabalho firmados entre as organizacGes
intergovernamentais e os trabalhadores brasileiros como contratos internacionais de trabalho,
a garantia da aplicagdo do direito nacional também esta estampada no principio “lex loci
executionis, locus regit actum”, isto é, em casos de conflitos de leis no espaco entre paises
distintos em relacdes de trabalho, a lei que rege o contrato laboral é a do local onde ele foi
executado; ou mesmo no principio “locus regit actum”, também chamado de “lex loci

contractus”, que determina que as obriga¢cdes devam obedecer a lei do Estado onde foram

! REZEK, 2011, p. 166/167.
%2 FONSECA (2003), p. 106.
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firmadas, além do instituto®™ da primazia da aplicagdo da norma mais favoravel ao

trabalhador®*.

% «Artigo 19. (...) _3. Em caso algum, a adogio, pela Conferéncia, de uma convengio ou recomendagio, ou a
ratificacdo, por um Estado-Membro, de uma convencéo, deverdo ser consideradas como afetando qualquer lei,
sentenca, costumes ou acordos que assegurem aos trabalhadores interessados condi¢fes mais favoraveis que as
previstas pela convengdo ou recomendacdo” (OIT, Organiza¢do Internacional do Trabalho, Declaragdao de
Filadélfia de 1944 (Constituicdo da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) e seu Anexo). Disponivel
em:< http://www.oit.org.br/sites/default/files/topic/decent_work/doc/constituicao_oit 538.pdf>. Acessado em
30/01/2016).

% PORTELA, Henrique Gongalves. Direito Internacional Publico e Privado. 5° edigdo, revisada, ampliada e
atualizada, 2013, p. 500/503.
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4. CONCLUSAO

A globalizacdo pode ser apontada como causa da crescente expansdo das relacfes
juridicas internacionais, 0 que aumentou a relevancia da arbitragem internacional, que
apresenta, no ambito comercial, uma solucdo celere, eficaz, segura e especializada a um
litigio, tornando inegavel a importancia desse instituto.

Embora esse fendmeno altere as relacdes de trabalho, ainda ndo € possivel dizer que o
empregado pode se abster da vontade do empregador, principalmente no Brasil, onde a
legislagdo é extremamente protetiva exatamente porque o pais esta longe de ser capaz de
construir uma relacdo justa entre as partes sem o envolvimento do Estado.

Acreditamos na arbitragem como uma forma préatica e eficiente de resolucdo de
conflitos, mas, tratando-se de Direito do Trabalho brasileiro, ndo ha uma forma segura de sua
aplicagéo, ainda que a Procuradoria do Trabalho atue como juiz e fiscal da lei ou haja a
participacdo dos sindicatos para um equilibrio de forcas, ndo ha legislacdo que assegure
participacdo destes entes, nem do controle dos direitos dispostos no litigio ou a vontade livre e
consciente do trabalhador em estabelecer a clausula arbitral.

Admitir que houvesse a arbitragem apenas para contratos rescindidos, pois a natureza
do litigio seria patrimonial, ja que se trata de créditos trabalhistas, é esquecer-se do carater
alimentar destas verbas, que ndo pode ser relativizado apenas pelas vantagens da arbitragem.

Ainda que se argumente em certa “superioridade intelectual” de tipos de trabalhadores,
tal especificidade seria analisada apenas em caso concreto e deveria ser arguida pelo proprio
trabalhador, ja que foi a sua vontade livre ao estabelecer o compromisso arbitral. Ocorre que 0
Unico capaz de julgar essa declaracdo de vontade como legitima ou ndo seria o Judiciério.
Logo, tem-se um paradoxo.

Assim, a arbitragem, que ¢ amplamente inadmitida pelos prdprios tribunais brasileiros
pelas razdes expostas, tem lugar livre quando convencionada por organismo internacional.

A jurisprudéncia tem admitido o seu emprego utilizando premissas contrarias ao seu
proprio entendimento quando se trata de contratos de trabalho comuns apenas para
salvaguardar uma imunidade que n&o foi sequer conferida aos Estados estrangeiros como
absoluta.

E nem se diga que se trata de convengdes e acordos incorporados ao ordenamento
juridico impassiveis de relativizacdo, vez que nenhuma de suas normas que invocam tal
garantia foi recepcionada como emenda constitucional, ja que ndo se trata de norma de carater

protecionista a dignidade humana.
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Ao inves, a imunidade jurisdicional tem o escopo apenas de garantir o funcionamento
dos organismos internacionais sem a interveniéncia estatal, como forma de protecao, de modo
que possam atuar de forma livre, cumprindo a fungdo a que esté atrelada desde sua criacgéo.
Ela cumpre primordialmente carater fiscalizatorio e ndo vinculatorio de direitos.

Em que se pese a Corte Europeia de Direitos Humanos ao analisar "Waite e Kennedy
Vs. Alemanha”, julgado em 18 de fevereiro de 1999, em caso de atribuicdo de imunidade de
jurisdicdo a uma organizagdo internacional em matéria trabalhista, violando o direito de livre
acesso a um tribunal, previsto no art. 6°, §1°, da Convencéo Europeia de Direitos Humanos®,
ter admitido essa garantia como “Uum meio essencial de garantir para tais organizacdes o
funcionamento adequado, livre da interferéncia unilateral por parte de governos
individuais"®, ndo hé4 razées para comparar as situacdes fticas de instituicdo da arbitragem
no Brasil e na Alemanha, principalmente na esfera trabalhista.

Em muitos casos internacionais, vé-se o seguinte entendimento, embora ainda nao se

possa dizer que firmado, trata-se de tendéncia nos tribunais:

Em 2005, o Tribunal de Cassacéo francés negou a imunidade para o Banco Africano
de Desenvolvimento, apesar de disposicdo convencional, porque "a auséncia de
quaisquer tribunais estabelecidos dentro do Banco Africano de Desenvolvimento
[...] faz com que seja impossivel para o trabalhador exercer o seu direito de ter uma
instancia para considerar seu caso". Mais recentemente, em trés casos julgados em
21 de dezembro de 2009, o Tribunal de Cassa¢do belga, aplicando o raciocinio da
CEDH, negou a imunidade as organiza¢des internacionais, devido a falta de um
férum alternativo razoavel. Sdo os casos do Secretariado-Geral do Grupo de Estados
do Caribe e do Pacifico v. Lutchmaya, Secretariado-Geral do Grupo de Estados do
Caribe e do Pacifico S v. BD, em que a referida organizacdo ndo dispunha de
qualquer mecanismo de solucdo de controvérsias®’.

% "Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel

por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinagéo dos
seus direitos e obrigagdes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal
dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a
imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem
pUblica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a protecao
da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal,
quando, em circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica”
(Convencdo Europeia de Direitos Humanos. Disponivel em:<
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf >. Acessado em 10/10/2016).

% International Law Reports, vol. 116, p. 121 e 1 34; e Malcolm N. Shaw, Direito internacional, trad. Marcelo
Brandéo Cipolla (etall .) , S&o Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 996 apud MAZZUOLLI, 2015, ob. cit., p. 679/680.
 YOUNG, Aron L. Deconstructing International Organization Immunity. Georgetown Journal of
International Law. Washington D.C., v. 44, pp. 311-364, 2012, p. 358-359. Traduzido no XXIV Congresso
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Assim, o Brasil passa por cima de principios e normas constitucionais para proteger
organizacgOes da jurisdicdo nacional, evitando, assim, que estas cumpram seus deveres como
infratoras de direitos e permitindo que o trabalhador brasileiro fique desamparado através da
méscara de Contrato de Cooperagdo Técnica entre a Unido ou um de seus membros e as
organizagOes internacionais, quando, na verdade, ndo ha qualquer aporte exterior, como
ressaltou a ministra Carmén Lucia em seu brilhante voto citado no primeiro capitulo.

Ressalte-se também que a OJ 416 SDI-1 terminou por permitir a terceirizagdo do
servidor publico nos casos em que ha uma Cooperacdo Técnica Internacional (CTI) entre a
Unido ou um de seus entes e as organizacOes internacionais, encobrindo a manobra ilicita ao
intermediar mao de obra e admitir trabalhadores nos quadros dos entes estatais sem o prévio
concurso pUblico, o que viola, em sentido literal, o estipulado no art. 37, 11°® da Carta Magna
de 1988, bem como o Decreto 2.271/97%° que disciplina a contratacdo de servicos

100

especializados na Administracdo Publica, além do préprio enunciado sumulado™" quanto a

legalidade da terceirizacao'®.

Nacional do CONPEDI - UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara, Coordenadores: Fabricio Bertini Pasquot
Polido; Florisbal de Souza del Olmo e Nadia de Araujo, Florianopolis: CONPEDI, 2015. Disponivel em:<
http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsI345/1u54np98/iF20786bao TUNT7T5.pdf>. Acessado em 13/02/2016.
% «Art. 37. A administragdo pUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998) (...) _Il - a
investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagao prévia em concurso publico de provas ou de
provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei,
ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeacédo e exoneragéo; (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)” (BRASIL, Constitui¢do Federal de 1988).

% «Art.1° No ambito da Administragdo Piblica Federal direta, autarquica e fundacional poderéo ser objeto de
execucdo indireta as atividades materiais acessOrias, instrumentais ou complementares aos assuntos que
constituem area de competéncia legal do 6rgdo ou entidade. (...) _8 2° N&o poderdo ser objeto de execucdo
indireta as atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou entidade,
salvo expressa disposicdo legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no
ambito do quadro geral de pessoal." (BRASIL, Decreto n°. 2.271 de 7 de Julho de 1997).

100 «Contrato de Prestacdo de Servicos — Legalidade. _| - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta
é ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario
(Lei n° 6.019, de 03.01.1974). Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo
gera vinculo de emprego com os 6rgdos da Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 1l, da
CF/1988). (Revisdo do Enunciado n° 256 - TST) _Ill - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a
contratacdo de servicos de vigilancia (Lei n® 7.102, de 20.06.1983) e de conservagdo e limpeza, bem como a de

servigos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a
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Concluimos o nosso trabalho sem que haja uma resposta plausivel dos 6rgdos
jurisdicionais brasileiros, cabendo a eles demonstrar as razdes de fato que levaram a mudanca
na orientagdo jurisprudencial apenas em relagdo aos organismos internacionais, ante a total

impossibilidade fatica da utilizacdo de arbitragem no Direito do Trabalho brasileiro.

subordinacdo direta._IV - O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servi¢os quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial. (Alterado pela Res. 96/2000, DJ 18.09.2000) _V
- Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas
condi¢es do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obriga¢des da Lei n.° 8.666,
de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagcdes contratuais e legais da prestadora
de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada._V1 - A responsabilidade subsidiaria do tomador de
servigos abrange todas as verbas decorrentes da condenagdo referentes ao periodo da prestagdo laboral.”
(BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho (TST), Enunciado n° 331 - Revisdo da Sumula n° 256 - Res. 23/1993,
DJ 21, 28.12.1993 e 04.01.1994 - Alterada (Inciso 1V) - Res. 96/2000, DJ 18, 19 e 20.09.2000 — Mantida - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.200).

10 FOREQUE, Flavia e GUERLENDA, Nadia. Ex-Funcionarios Reivindicam Direitos Trabalhistas.
Publicado por Sindnaces em 20 de Outubro de 2012. Disponivel em:< http://sindnacoes.org.br/queixas-de-ex-

onu-travam-na-justica/ >. Acessado em 20/01/2016.
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